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	Odůvodnění hodnocení práce:
Předkládaná bakalářská práce má rozsah 68 s. a 4 s. příloh. Vzhledem k zaměření mohla být práce  obohacena např. přílohou Práva seniorů, Etický kodex zdravotnických pracovníků apod. Práce obsahuje 6 kapitol,  je přehledná, v textu je několik chyb (místo pomlčky používá spojovník, např. s. 13, 14 ..., s. 24 „základní lidské práva“, „ovládá své slova“, s. 25 - “Jsou názory, že jde o dovednost, kterou je někdo má…“,  …), někdy uniká smysl věty. Citace není zcela dle doporučené normy (v seznamu literatury neuvádí u druhých autorů nejdříve jméno a pak příjmení, jak je doporučené u Harvardského systému, neobvyklé je též číslování římskými číslicemi). Autorka však prokázala schopnost práce s literaturou, odkazy v textu jsou dle doporučení.
Teoretická část je zdařilá, přehledně seznamuje se zpracovávanou problematikou, postrádám informaci vymezující stáří podle věku (WHO), možná se mohla zmínit o etickém kodexu zdravotnických pracovníků a právech seniorů. Na s. 14 autorka uvádí, ... "můžeme mluvit o diskriminaci křehkých lidí na základě frailtizmu (křehkosti)"... pravděpodobně měla na mysli fragilitu. S. 23 – „Ošetřovatelská péče patří mezi velmi náročné povolání“ – nutno podotknout, že ošetřovatelská péče není povolání… .

Praktická část – cíle jsou správně formulovány, u hypotézy H2 by bylo dobré upřesnit, co je myšleno pojmem „ve větší míře“ (např. ve více než 50 % ...). Na s. 37 autorka uvádí. „Výběr respondentů byl vzhledem k pohlaví náhodný“ – jak tomu mám rozumět? V položce č. 2 udává 6 respondentů (8 %) věk 50 let a méně – jednalo se o seniory? U položky č. 7 a 8 mohli respondenti označit pouze 1 odpověď,  pokud ano (vyplývá z výsledků),  mělo to být uvedeno v zadání (nejasné instrukce). V položce č. 12 - je zdravotnickým zařízením myšlen i domov pro seniory? 
Cíl č. 1 – „Zjistit, zda je rozdíl v zachování důstojnosti seniorů hospitalizovaných na geriatrických odděleních nebo v domovech pro seniory“ - odpovědi jsou zvlášť vyhodnoceny pouze v položce č. 12, k tomuto cíli se vztahuje jistě více položek (č. 4, 6,…).

Cíl č. 3 -  je formulován: „Zjistit, v jaké situaci ve zdravotnickém zařízení senioři cítí omezení své důstojnosti“ – chápu to správně, že tento cíl se týkal pouze klientů ve zdravotnickém zařízení, nikoli v domově pro seniory? Souhlasí absolutní četnost v tab. č. 13? Nebo je nesprávně formulovaný cíl č. 3? 
U položky č. 15 mohli asi označit respondenti více odpovědí (není uvedeno v interpretaci). 
Diskuse – bohužel, k naplnění cílů se vztahuje 1, maximálně 2 položky, což je málo. Autorka nedokázala zapracovat data, která zjistila pomocí dotazníku, do závěrů, což je velká škoda. V diskusi se autorka nezmiňuje, zdali byly již na toto téma zpracovány nějaké kvalifikační práce a s jakými výsledky.
Téma bakalářské práce je jistě aktuální a společensky prospěšné, protože ze zkušeností víme, že v dodržování důstojnosti člověka jsou obecně velké rezervy. Záměr byl tedy výborný a velmi si vážím toho, že se studentka do této problematiky pustila. 
Přes výše uvedené nedostatky doporučuji k obhajobě. Co však nedoporučuji, publikovat výsledky šetření v této podobě, jak byly zpracovány.



	Otázky k obhajobě:
1. Co si představujete pod pojmem „náhodný výběr respondentů“?
2. Který věk je většinou gerontologů považován za začátek stáří? 


	Celkové hodnocení*
	
	
	C
	
	
	

	Datum: 3. 6. 2013
	Podpis:


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





