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ABSTRAKT

Bakalafska prace pojednava o kritériich rodict, ktera si stanovuji pii vyberu predSkolni
instituce pro své dité. Teoretickd Cast je vénovana piedskolnimu veku ditéte, vyvojovym
specifikam, kterd se vztahuji k predskolnimu véku, legislativé piedskolniho vzdélavani,
nabidce piedskolniho vzdélavani v Ceské republice. Dalsi Gast je vénovéana roding,
rodicim a vztahu ditéti s rodi¢i. Zaveér teoretické ¢asti je vénovan konkrétnim kritériim,
ktera si rodiCe stanovuji pii vybéru ptedskolni instituce, a také samotnému vybéru

predskolni instituce.

Kli¢ova slova: predskolni vzdelavani, predskolni instituce, postoj rodi¢i k predskolnimu

vzdélavani, kritéria rodici pti vybéru predskolni instituce

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with the parent’s criteria which they have for selection
of pre-school institutions for their child. The theoretical part is devoted to pre-school age,
developmental specifics of pre-school age, legislation of pre-school eduction, range
of choice of pre-school education in the Czech Republic. Further part is devoted to family,
parents and child relationship with their parents.The end of theoretical part is devoted
to the selection of pre-school institution and to specific criteria which parents set to while

selecting pre-school institutions.

Keywords: pre-school education, pre-school institutions, parents attitude to the pre-school

education, parents criteria for selection of pre-school institutions
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UvVOD

Obdobi predskolniho veéku je pro dit¢ a jeho rodinu dilezitym meznikem v zivoté.
Détatko, které bylo zvyklé pohybovat se doma v jeho nejpfirozenéjsim prostiedi s matkou
po boku, se najednou dostdva do zcela nového prostfedi s autoritou a vrstevniky i
konkurenty. Souhlasim s tvrzenim, ze v pfedSkolni instituci se do poptedi dostavaji
povahové rysy kazdého ditéte a dalsi oblasti povahy se utvaii v zavislosti na tom, v jakém
prostfedi a sjakymi lidmi se dit€¢ setkava. Proto je velmi dulezité jakou predskolni
instituci pro své dité vybereme. Vzdy bychom se méli zaméfit na to, co ditéti vyhovuje a
jaké ma potieby. Poté prichdzi moment, kdy se snazime skloubit nase povinnosti, potfeby
a potieby ditéte. Je tfeba si uvédomit, ze dité v predskolni instituci travi vice Casu, nez
travilo doma a tudiz je stézejni, aby se citilo dobfe a rddo se tam vracelo. Nejhorsi je, kdyz
dit¢ do zatizeni chodit musi a traumatizuje ho to. Nasledky takového rozhodnuti a chovani

se u ditéte mohou projevit i v dalsich letech nebo v dospélosti.

Téma ,, Kritéria rodict pti vybéru piedskolni instituce* jsem si zvolila, jelikoz se o oblast
ptedskolniho vzdélavani jiz dlouhodobé zajimam a chci si neustale rozvijet znalosti. V
ramci pifipravy a vybéru tématu bakalafské prace jsem studovala odbornou literaturu a
vhodné elektronické zdroje. Velmi mne zaujal vyzkum MPSV, ktery se zaméfil na
zmapovani dostupnosti a podminek pobytu déti v predSkolnich zafizenich. Inspirovala
mne to k mému vyzkumu, kde jsem se konkrétnéji zaméfila na kritéria, ktera si rodice
stanovuji pii vybéru predskolni instituce. Dal§im faktorem, ktery mne ovlivnil, bylo
absolvovani praxe v ramci studia v matetské Skole. M¢la jsem pftilezitost nahlédnout do
kazdodenniho chodu zafizeni. V matetské skole jsem plisobila rok a dobrovoln¢ jsem zde
vyucovala hodiny anglického jazyka, ale také jsem se mohla zapojovat do vychovné-
vzdélavaciho programu, ktery tvotily pedagozky. Tahle zkuSenost mne natolik pozitivné
ovlivnila, Ze jsem se rozhodla vénovat ji i svou bakalarskou praci. Konkrétni tématika
kritérii, ktera si rodice stanovuji pii vybéru predskolni instituce, jsem si zvolila po delSim
zvazovani a studovani literatury. Zajimala jsem se o to, zda rodi¢e ovliviiuji n¢jaké
faktory, a dale zda si kladou kritéria, ktera jsou pro né stézejni pii vybéru. Domnivala
jsem se, ze vzdy nehraje roli jen blizkost domova, nebo nejlevnéjsi varianta, ale také
individualita rodiny ¢&i ditéte, a také alternativni rodinny Zivot. Zijeme ve svéte, ktery nam
nabizi mnoho rtiznorodych moznosti a je jen na nas, co si zvolime, co je nam blizké a

jakou cestou se chceme ubirat.
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Na zaklad¢ cile vyzkumu, ktery mé za ukol zjistit kritéria rodicl, ktera si stanovuji pii
vybéru predskolni instituce jsem teoretickou ¢ast rozdélila do nékolika kapitol.

V prvni kapitole se vénuji piredskolnimu obdobi ditéte a vyvojovym specifikam, ktera
k tomu obdobi neodmysliteln¢ patii. Do teoretické ¢asti jsem zahrnula vyvojova specifika
ditéte predskolniho véku proto, ze vybér rodi¢ii a jejich kritéria izce souvisi s jejich
détmi. Kdyby nebylo déti, zadnd kritéria by si nestanovili a instituci by nevybirali.
Nasledujici kapitoly jsou vénovany predskolnimu vzdélavani, jejich legislativé, nabidce
predskolniho vzdélavani v Ceské republice. Posledni &ast teoretické &asti je vénovana
roding a kritériim rodi¢l. S vybérem predskolni instituce samoziejmé souvisi také rodinny

stav, vztahy v rodin¢ a komunikace mezi rodi¢i a détmi.

Vyzkumna ¢ast je zamétfena na kritéria rodicti pii vyberu predskolni instituce pro své dité.
Dale také jakéa konkrétni kritéria si rodice stanovuji napt. z pohledu individuality rodiny,
nabidky zafizeni & kvality péce o dité. V Ceské republice se o nabidce piedikolnich
instituci zajima jiz mnoho autord napt. Kotatkova, Svobodova. Vyzkum a statistiku jsem
nalezla pouze v ramci MPSV, ktery byl zaméten na péci o déti a nabidku ptedskolnich
instituci. Kritéria rodicu, ktera rodice zajimaji a upfednostiiuji, nejsou nikde pévné

stanovena, a tak jsem se rozhodla uskute¢nit vyzkum na toto téma.
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I. TEORETICKA CAST
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1 PREDSKOLNI VEK

Prvni kapitolu vénuji vyvojovym schopnostem ditéte predSkolniho véku. Zamérné jsem
zvolila oblast tykajici se ditéte predskolniho véku, nebot’ pravé pro n¢j rodice vybiraji
predskolni instituci. Dité je ¢lenem rodiny a témér kazdy rodi¢ se snazi poskytnout mu
nezbytnou péci a podporu. To vSe také plati pti vybéru predskolni instituce. Pro dité je to

nové zivotni obdobi, novy krok, a tak je dtlezité zvazit co nejlepsi vybeér.

,,Predskolni obdobi trvd od 3 do 6 — 7 let. Konec této faze neni urcen jen fyzickym veékem,
ale predevsim socialné, nastupem do skoly. Ten s vékem ditéte sice souvisi, ale miizeme

oscilovat v rozmezi jednoho, eventualné i vice let. (Vagnerova, 2005, s. 173)

Obdobi piredskolniho véku je charakterizovano na svém pocatku prvni spole¢enskou
emancipaci ditéte a na svém konci druhym vyraznym krokem do spolecnosti, totiz
nastupem do Skoly. Tim je dité postaveno pied jakousi zodpovédnost a nese si dlouholeté

biimée studia. (Matéjcek, 2005, s. 138)

vvvvvv

narozeni do 3 let. Dit€ nasava kazdou informaci, pocit, dotyk. Vse co prozije, si uklada do
paméti a Cerpa z toho cely sviij zivot. Negativni i pozitivni zazitky dit¢ ovliviiuji na ceste
zivotem. Neni ojedinélym ptipadem, ze se v dospélosti ¢lovéku mohou zdat no¢ni miry,
které maji kofeny v détstvi. Clovék si nemusi vybavit konkrétni situaci, ale zlstavaji

pocity, které se neodmysliteln¢ vtiskly do povahy a podvédomi ¢lovéka.

Druhym obdobim je predskolni veék, kdy dité prechazi z divérné znamého prostiedi
domova do nového prostiedi matefské Skoly. Absolvovala jsem téméf rok praxe
v mateiské Skole a pozorovala jsem chovani déti, jejich projevy a pocity. Velmi se zde
ukaze, jakou maji déti povahu, které jsou pribojné a rady v kolektivu vrstevniki, a které
jsou naopak introverti. Détsky svét je nekonenou studnou inspirace, ktera nejde nikdy
uplné prozkoumat. Kazdé dité¢ se rodi jako vyjimecny jedinec a az rodina, prostiedi kde

zije, mu asistuje pii prubéhu jeho zivota.
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1.1 Vyvojova specifika

Zde se chci vénovat poznavacim procesim ditéte predskolniho véku do nichz spada vyvoj
poznavacich procest ( pamét, hra, kresba), vyvoj verbalnich schopnosti, motoricky vyvoj a
vyvoj emocni.

Déti predskolniho véku byvaji plné energie, jsou zvidavé a vSe provadéji s nadSenim.
Neustale jsou v pohybu a do vseho se poustéji naplno. Nadchnou se predevsim pro véci,
které je nécim zaujmou a nabydou tak vidinu dobrodruzstvi. Ve vSech ¢innosti, které déti
délaji, se projevuje fantazie, kreativita a nadSeni. Miize se jednat o hrani, kresleni nebo
vypravéni piibéhi. Vyrazné se také rozsifuje slovni zasoba a rozviji se intelekt, takze se
dit¢ miize postupné ptesnéji vyjadiovat, projevovat emoce. Dokaze také lépe fesit

problémy a planovat doptedu. (Allen a Marotz, 2002, s. 99)

Ke spravnému vyvoji v zivoté kazdého ditéte jsou dulezité nejenom télesné a psychické
predpoklady, ale také lidé, ktefi s nim ziji v nejuzSim vztahu a t€émi jsou rodi¢e. Domnivam
se, ze jsou zcela zodpovédni za prvni uspésné kracky svého ditéte, které teprve zivot
zaCina poznavat. ,,PfedSkolni dité potfebuje Cloveka, ktery dokédze sledovat cesty jeho
fantazie, vstupovat do jeho her a nabizet ptijatelné interpretace skutecnosti* (Kollarikova a
Pupala, 2001, s. 132). Kdy jindy nez tedy v détstvi by jsme méli poznat jistotu, klid a
spolehnuti se na ochrannou ruku svych rodict, ktefi ndm jsou partnery v dalSich zivotnich

etapach.

1.1.1 Vyvoj poznavacich procesi

Vyvoj inteligence nas doprovazi celym zivotem. Rapidnimi skoky se vSak posouva u déti
predskolni véku. Kolem veku Etyt let se vyvoj inteligence posouva z irovné prredpojmové
(symbolické) na vys$si Groven ndzorového intuitivniho) mysleni. Dité v tomhle obdobi jiz
uvazuje o pojmech jako celku tzv. celostnich pojmech. Usuzovani je uzce spjato s
vidénymi podnéty — dit¢ se zaméfuje na to, co vidi ¢i kdysi vid€lo. (Langmeir a Krej¢itova,

2006, s. 86)

oy ee

také je umi nazyvat napt. védi co jsou zvitatka, vozidla, blizka rodina. Jak se mysleni
ditéte vyviji, vyviji se také jeho stupen kognitivnich procest. Dité¢ kolem ttech let jiz vi jak

vypada cervena paprika, ale az v Sesti letech to umi zaradit mezi zeleninu.
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Dit¢ v predSkolnim véku také umim vyjadfovat sva ptani, touhy, potieby ¢i zdjmy.

(Vagnerova, 2005, s. 178)

Mezi poznavaci procesy patii také vyvoj hry a kresby, ktery je u déti predskolniho véku

nezbytny a nutny pro spravny vyvoj motoriky.
Hra

Hra je casto podceniovanym faktorem ve vyvoji ditéte predskolniho véku. Opak je vSak
pravdou, hra je vSeobecné uzndvand jako hlavni Cinnost ditéte. Détem by nemélo byt
branéno v této Cinnosti, a také ma na ni pravo. Toto pravo je zakotveno v Deklaraci o
pravech ditéte. Kazdy dospély v dnesni spolec¢nosti by mél vytvaret idealni podminky a

prostiedi pro hru. (Horka, Syslova, 2011, s. 51)

Dle Ptinosilové (2007, s. 109) Ize formovat rizné aspekty osobnosti dle nasledujicich typii

her:

Oblast vnimani, motoriky a senzomotorické koordinace - je zaméfena a rozvijena v

pohybovych, senzomotorickych, manipulac¢nich ¢i konstrukénich hrach. Hra také slouzi
jako jedna z mnoha slozek diagnostiky, kterd se zabyva spravnym vyvojem motoriky,

vnimani ¢i koordinace a kognitivniho mysleni.
Pamét - lze rozvijet slovnimi hrami, fikankami ¢i basnickami.

Mysleni - lze rozvijet hrami intelektovymi a kognitivnimi. Spadd sem tiidéni, rozliSeni

barevnosti, tvaru ¢i materialu.

Komunikaéni schopnost - lze rozvijet taktéz slovnimi hrami, ale i spole¢enskymi hrami,

které jsou dulezité také pro vyvoj socializace a verbalnich schopnosti.

Muzikéalni a rytmické schopnosti - lze rozvijet hrami spojenymi s hudbou, rytmikou ¢i

tancem.

Orientace ve svéte a v zivotnim prostiedi - Ize je mozné vyuzit namétovych her, které

byvaji zaméfena na ekologie, multikulturu, oblast dieva ¢i jinych surovin.

Tvofivost, fantazie - 1ze rozvijet konstrukénimi a tvir¢imi hrami. MiZze se také jednat o

ee o

Pozornost - 1ze rozvijet a zdokonalovat u vSech typt her.

Volni vlastnosti - se rozviji piekonavanim piekazek a feSenim problému.




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 16

Socialni dovednosti - se projevuji ve spolecenskych hrach.

Emocni slozka osobnosti - se projevuje béhem kazdodenniho pulsobeni v predskolni

instituci, ale také pti dramatickych hrach. Kazdé¢ dité je osobnosti a projevuje strach, litost,

ale 1 veselost, smich.

Dulezité je, ze hra je stvofena a pfirozend pro svét déti. DéEti se v ni citi jisti a je pro né
naprosto pfirozend. Podili se na rozvoji jejich psychického rozvoje, a také ditéti pfinasi
klid a vyrovnanost. Hra je také soucasti diagnostiky a ovétuje schopnosti a dovednosti

kazdého ditéte. (Opravilova, 2004, s. 7)
Kresba

U ditéte predskolniho ve€ku dochéazi k rozvoji a formovani oblasti kresby jiz mezi 12-18
meésicem. V prvnim stadiu rozvoje zajimaji ditéte barevné stopy, otisky tuzky, vyraznosti
¢i asymetrie. Dité se zdjmem uchopuje tuzku a bezcilné ¢mara na papir. Dale se kvalita
kresby ptirozen¢ méni a zdokonaluje, déti kresli to, co je zajima, co je pro n¢ atraktivni.
Poté¢ dokazi vytvor i pojmenovat. V obdobi 3-6 let dit¢ dokaze kreslit zvifata, domy,

rostliny, postavy ¢i vozy. Dit¢ bezmezné uplatiuje svoji fantazii, predstavivost a

vvvvvv

Kresba dokaze také mnohé prozradit o osobnosti ditéte, které je v tu chvili malifem.
V predskolnich institucich se pedagogové staraji o ndpaditd témata a zameéfeni, které
potom déti ztvariuji. Kazdé dit¢ je schopno kresbu pojat z jiného thlu. Promitaji si v ni
svoje nalady a zkuSenosti, s kterymi v ten den pfichazeji do zafizeni. Znadmo také je, ze
pokud je v rodin¢ ditéte nékdo, koho nemaji radi nebo jim dand osoba ublizila, zAmérn¢ ji
do kresby nezahrnuji (napf. pti kresbé rodiny). Déti v predSkolnich institucich také velmi
bavi a zajima spojitost kresby s dal§imi vytvarnymi technikami jako je napt. kolaz,

vysttihovani, vlastni tvorba.

1.1.2 Motoricky vyvoj

Ptedskolni obdobi z hlediska vyvoje je mimotadné i diky vyvoji motoriky. Spravna ¢innost
motoriky, jemné i hrubé, je zdkladem pro dalsi rozvoj jemnych ¢innosti, drobné prace
s malymi piredméty, ale i zapojeni velkych svalovych skupin. Motorika je dulezitd v
rozvoji osobnosti kazdého cloveéka nebot’ se podili na moznosti vykondvat sportovni

aktivity, umélecké ¢i femeslnické prace.
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U ditéte predskolniho veéku dochdzi z hlediska motoriky k velkému zdokonaleni. Je tim
mySlena vétsi hbitost, pohybova koordinace. Dité¢ predSkolniho véku je schopno skakat,
hopsat, tancovat, stfidat nohy pii chiizi do schodt i ze schodu. Dité velmi bavi pracovat na
piskovisti, tvofit babovky a s pomoci dospélého je schopno stavit hrad, dam ¢i trasu pro

auta. (Spaithelova, 2004, s. 9)
Dle Ptinosilové (2007, s. 48) mizeme motoriku rozd¢lit na:

Hrubou motoriku — pohyby celého téla, a také velkych svalovych skupin a pohybu s tim

spojenych napt. chiize, skoky, béh ¢i plavani.

Jemnou motoriku — pohyby malych svalovych skupin, kde spadd i oromotorika,
grafomotorika. S jemnou motorikou je spojena také oblast manudlni Cinnosti napf.
sebeobsluzna ¢innost. Jemna motorika se podili na uspésnosti ditéte pfi vstupu do Skoly.

Jeji vyvoj a kvalita je zahrnut v testech Skolni zralosti.

K vyvojovym specifikam ditéte v predskolnim obdobi patii vyvoj hrubé a jemné motoriky.
Ob¢ oblasti jsou nesmirn¢ dilezité pro dalsi vyvoj a predpoklady ditéte v jeho Zzivoté.
Spravny vyvoj motoriky je ptedpokladem pro Skolni pfipravenost a zralost. Jemna
motorika se tyka procvicovani hybnosti prsti, aby bylo dité posléze schopno uchopit pero,
manipulovat s malymi, jemnymi pfedméty. Hruba motorika je dtlezitd v oblasti télesnych
predpokladii a zdravého télesného ristu. Ditéti se také neustdle formuje patet, ktera

ovlivituje jeho kazdodenni pohyb.

Ke spravnému vyvoji motoriky slouzi mnoho riznorodych materialt a predméti, které déti

berou do dlani pfi nejriznéjsich ¢innostech.

Bohaté uplatnéni najdou pfirodniny, jako jsou kaStany, Sipky, semena luSténin, ryze,
kaminky atd., které lze kombinovat a vyuzivat nejen v oblasti jemné motoriky v uz§im
slova smyslu, ale i vramci vytvarného projevu déti. Tento drobny material lze tridit,

vybirat a rizn¢€ kombinovat. (Pfinosilova, 2007, s. 53)

1.1.3 Vyvoj verbalnich schopnosti

Verbalni schopnosti ditéte predskolniho veéku se rozviji predev§im v komunikaci s
dospélymi. Daleko mén¢ vyrazny je rozvoj v zavislosti na médiich a v komunikaci
s vrstevniky. Vrstevnici nejsou schopni ditéti poskytnou zpétnou vazbu. Zndmé ,,proc je

vyznamné nejenom z hlediska obohaceni znalosti, ale i pro rozvoj spravného vyjadfovani.
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Verbalni kompetence se u ditéte predskolniho véku zdokonaluji v obsahu i ve formé.

(Vagnerova, 2005, s. 194)

,»...zcela klicovou tllohu sehrava matka a oba rodice pro své dité v oblasti fecovych projevi
priblizn¢ do 4 let véku. V té dobé se chybéni rodi¢li ukazuje jako nevratny negativni fakt
jak pro aktualni rozvoj feci ditéte, tak i jeho pozdgjsi fe¢ovy vyvoj.“ (Sulova a Zaouche,

2003, s. 279)

U ditéte predskolniho veéku je nesmirné diilezita komunikace mezi nim a dospélou osobou.
Jde o oboustrannou komunikaci, ktera ditéti poméaha v rozvoji jeho verbalnich schopnosti.
Dulezitym faktorem je, ze dit€ muze klést otazky, pidit se po vysledku, ktery ho zajima, a
také se dockd odpovédi. Je pravdou, ze se dité v tomhle obdobi jiz zcela bézné styka s
vrstevniky, ti mu vSak ¢asto neposkytuji verbalni zpétnou vazbu, jako rodi¢. Rodi¢ jsou i
jakym si koordinatorem a radcem ditéte. Pomdhaji mu ve stanoveni pravidel a mantineld.

(Spatihelova, 2009, s. 74)

Pfi komunikaci mezi rodi¢em a dité¢tem miize Casto dojit k mylnému tvrzeni, ze dité se
verbalné rozviji, 1 kdyZ pouze sly$i rozhovory rodi¢i mezi sebou nebo s nékym cizim. Dité
komunikace mezi rodicem a ditétem. Jsem presvédcena, ze pokud ditéti predskolniho véku
chybi rodicovska péce a s tim spojen mluvni vzor, tak je z verbalniho hlediska ochuzen.
Tyto déti nemaji potadné rozvinutou slovni zdsobu a s problémy se potykaji i pti vstupu do
zéakladni Skoly. Zde se mtize projevit deficit v neporozuméni cteného textu, tvofeni rymu
aj. Vposledni dobé mnoho odbornikdi upozoriiuje na Spatnou kvalitu feci u déti
predskolniho véku nebo déti pfi nastupu do Skoly. Domnivam se, Ze je to zptisobeno
Spatnou komunikaci mezi rodici a détmi. Jak se béhem let méni model rodiny, méni se také
traveni volného ¢asu. Nikdy by vSak z4jmy rodic¢ti nemély prevySovat zajmy ditéte. V mém
okoli jsem se ptesvédCila nékolikrat, ze Spatné traveni volného Casu déti vede casto
k Spatnému rozvoji kvality feci. Dit¢ svou fe€ nerozviji u pocitace ani u televize. Nedokaze
odezirat ze rtli na obrazovce a zajima ho ptedevSim vizudlni obraz nez reprodukce.
Nejlepsim zptisobem ke spravnému rozvoji détské feci je komunikace mezi obéma rodi¢i a

dité¢tem. Denné mu ¢ist pohadky, povidat si ptibéhy a zapojit se spolecné do hry.
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1.1.4 Emo¢ni vyvoj

,Emocni prozivani ptedskolnich déti je charakteristické vétsi stabilitou a vyrovnanosti.
Jejich citové prozitky byvaji intenzivni, stale snadno ptrechazeji z jedné kvality do druhé,
napft. se stfida smich a plac. Déti predskolniho véku byvaji ¢astéji pozitivné ladéné, ubyva
negativnich emocnich reakci.” (Vagnerova, 2005, s. 196)

Dle Vagnerové (2005, s. 197) lze shrnout zptsob emoc¢niho prozivani piedskolnich déti do
n¢kolika bodu:

Vztek a zlost — se nevyskytuji tak casto. Déti 1épe chapou pficiny vzniku
nepiijemnych situaci. Agrese a tzv. zlostné situace se ¢asto vyskytuji v souvislosti
se spory s vrstevniky a pii poslouchani rozkazl ze strany rodica.

- Projevy strachu — jsou spjaty s détskou fantazii a imaginarnosti. Dité si Casto
predstavuje, a v hlavé vytvari, nadpfirozené postavicky ¢i bytosti. Déti se také
v tomhle obdobi Casto strasi a vypravi si hrizostrasné historky. Strach mtze mit
taky kofeny v prozité nepiijemné situaci. Déti mohou prozivat flashback a navrat
strachu.

- Veselost — mnoho dospélych si mysli, ze déti neznaji humor, opak je vSak pravdou.
Jiz déti Ctytleté si opakuji srandovni slovicka, zvuky. Déti si také Septaji napf.
vulgarni slova, ktera nékde zaslechla a védi, ze fikat se nemaji. Kluci také casto
popichuji holky a sméji se jim.

- Dokéazat se tesit — Dité se dokaze tesit predevsim z blizké budoucnosti. Ale radost

je spjata i se strachem, takze tak jako se dité t¢si na vzniklou situaci, mtze se ji také

obavat a stresovat ho.
Dulezitou ¢asti emocniho vyvoje je socidlni adaptace.

Dle Krause (2008, s. 64) se dit¢ predskolniho véku dostava do stile do novych situaci.
Jednim z takovych neznamych je i vstup ditéte do ptredskolniho zatizeni. Zde se dité

poprvé setkdva s autoritou a rozviji se jeho socidlni adaptace. Adaptaci rozumime

prizptisobeni se normam a pozadavkiim spolec¢nosti. Se socialni adaptaci se u ditéte rozviji
také kreativita a tvofivost, kterd je nezbytnou soucasti tvorby lidskych vztaht, socidlniho a

spolecenského zarazeni, ale také vztahu k sob¢& samému.
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Socialni adaptace jde ruku v ruce se zatazenim do socidlnich skupin. Dité vétSinou nema
problém se zatazenim do socidlnich skupin a navazat vztahy s vrstevniky, které se 1isi od

vztaht s rodici a piibuznymi. Prib¢eh socializace je také ovlivnén identifikaci ditéte:

- srodinou jez je ptistavem, soukromym teritoriem a zdrojem jistoty, bezpeci a lasky.

- s vrstevniky, ktefi jsou ditéti rovnocennymi partnery

- v predskolni instituci. Je to cizi a nové prostredi, které dité pravidelné navstévuje a
je dulezité, aby si dité k tomuto prostiedi vytvotilo kladny vztah. Prostfednictvim
predskolni instituce dité vstupuje do spolecnosti a prezentuje se jako samostatny

jedinec. (Vagnerova, 2005, s. 203)
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2 PREDSKOLNI VZDELAVANI

V nésledujici kapitole se zabyvam nastinénim historickych pocatkl predskolni pedagogiky,
vymezenim pojmu predskolniho vzdélavani dle zdkona, také systémem kurikuldrnich
dokument, tkoly a cili pfedskolniho vzdélavani a nabidkou ptedskolniho vzdélavani v CR

v soucasné dobé.

Piedskolni pedagogika ma v Ceské republice i zemich Evropy dlouholetou tradici. Jiz
filozofové se zajimali o myslenky lidského byti a vzdélanosti, a zakotvili tak ptivodni
kameny vzdé€lanosti pro cely svét. U nés byla prvni mateiska Skola zalozena v Praze roku
1869. V dalsich letech vznikaly instituce po celé zemi a teSily se velkému zajmu.
Vzhledem k tehtej$i dob¢ a systému byly tyto instituce prezentovany a brany piedevsim
jako hlidaci a pecujici o déti. Je nutné zminit, ze i tehdy pedagogové dbali na spravny

télesny vyvoj déti. (Priicha, 2006, s. 57)

Ptedskolni vzdélavani v modernim pojeti ma pomérné kratkou historii. Novely a nové
vznikajici vzdélavaci programy se rozvijely ve svét€é mnohem diive nez u nds. Oznaceni a
zastoupeni predskolnich instituci je u nas casto mylné zahrnuto v pojmu materska skola.
Ve svété je vSak predSkolni vzdélavani zastoupeno v mnoha jinych nazvech. Organizace

UNESCO vytvortila Mezinarodni standardni klasifikaci vzdélavani ISCED:
ISCED 0 - preprimarni vzdélavani

ISCED 1 - primarni vzdélavani

ISCED 2 - nizsi sekundarni vzdélavani

ISCED 3 - vyssi sekundarni vzdélavani

ISCED 4 - postsekundarni (neterciarni) vzdélavani

ISCED 5 - prvni stupeii terciarniho vzdélavani

ISCED 6 - druhy stupen terciarniho vzdélavani

V Ceské republice se pouzival termin predskolni vychova ¢ vzdélavani az do roku 1997.
Od té doby vsak oblast vzdélavani prosla n€kolik zménami a v tzv. Zelené knize se

ustanovil termin predskolni vzdeélani. (Horka a Syslova, 2011, s. 18)
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2.1 Systém kurikularnich dokumenti

Vramci kapitoly systému kurikuldrnich dokumentti cerpam pfevazné zramcového
vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani, a tak pouzivam zkratku RVP PV.

w

,,Predskolni vzdélavani je realizovano pomoci zakonu ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim,
zékladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdelavani (Skolskym zakonem) , kdy se

predskolni vzdélavani stava legitimni soucasti systému vzdélani“ (RVP PV, © 2004, s. 5).

Predskolni vzdélavani je ukotveno v dokumentu kurikula. Kurikulum lze rozliSovat ve
svou urovnich a to statni a Skolni. Statni uroven zastituje Narodni program vzdélavani a
Ramcové vzdélavaci programy. Oba programy se zajimaji o pozadavky a pravidla
vzdélavani jejich formulace a aplikace v praxi. Skolni turoven zadtituje vzdélavaci
programy, které jsou tvoreny predskolnimi institucemi a fidi se dle zdsad RVP PV. (RVP
PV, © 2004, s. 3)

Narodni program rozvoje vzdélavani je aktudlni od roku 1999. Vznikl usnesenim vlady.

Jde o dokument zvany Bil4 kniha. Vznik Narodniho programu je uskuteénén diky MSMT
CR. Pivodni myslenka souvisela s rozvojem 8kolstvi a dal§ich vzdélavacich instituci.
Cilem také je poskytnout vzdélavani novy smér, nové ideje a inovace. (Svobodova, 2010,

5. 14)

Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani predstavuje hlavni myslenky,

pozadavky ¢i podminky, kterd jsou platnd pro instituce provozujici vzdélavani pro déti
predskolniho v€ku. Pravidla jsou mifena zejména pro pedagogickou ¢innost, kterd probiha

v predskolnich institucich. (RVP PV, © 2004, s. 4)

Souhlasim a fandim novym programtiim a jejich inovacim. Vzdy se Iépe pracuje a tvofi,
kdyz existuji pravidla a fad. Domnivam se, ze rdmcovy vzdélavaci program by mél byt
realizace a tvorbé RVP, a to proto, ze kazda predskolni instituce funguje jinak a v kazdé se
nachdzi jiné déti. RVP by mélo slouzit jako navod ke spravnému chodu instituce a jejiho
vychovné-vzdélavaciho programu. Zaroven by méla byt vidét iniciativa pedagogl ke

zlepseni a vytvareni stale novych a kreativnéjSich podminek.
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Hlavni principy RVP PV

RVP PV (© 2004, s. 4) byl formulovan tak, aby v souladu s odbornymi pozadavky

soucasn¢ kurikularni reformy:

- akceptoval pfirozend vyvojova specifika déti predskolniho véku a diasledné je

promital do obsahu, forem a metod jejich vzdélavani

— umozinoval rozvoj a vzdélavani kazdého jednotlivého ditéte v rozsahu jeho

individualnich moznosti a potteb

- zaméfoval se navytvareni zdkladi klicovych kompetenci dosazitelnych v etapé

predskolniho vzdélavani

— definoval kvalitu ptfedskolniho vzdélavani z hlediska cili vzdélavani, podminek,

obsahu i vysledkd, které ma ptinaset

— zajiStoval srovnatelnou pedagogickou uc¢innost vzdélavacich programi vytvarenych

a poskytovanych jednotlivymi matefskymi skolami

— vytvéarel prostor pro rozvoj riznych programi a koncepci i pro individudlni profilaci

kazdé matetské Skoly

— umozioval matefskym Skolam vyuzivat riznych forem i metod vzdélavani a
ptizplsobovat vzdélavani konkrétnim regionalnim i mistnim podminkam, moznostem a

potfebam

— poskytoval rdmcova kritéria vyuzitelnd pro vnitini i vnéj$i evaluaci matetské Skoly

i poskytovaného vzdelavani®

Kurikulum je dnes jiz zajetou soucasti kazdého vychovné-vzdélavaciho systému v
predskolni instituci. Pedagozky ¢i pedagogové jiz povysuji sva vzdélani i do sfér pravnich
norem, s kterymi se setkdvaji na vysokych skolach. U kurikula je nesmirné dilezité
uvedeni do praxe a uméni pracovat s nim. V dnesni dob¢ je pfano alternativné zamétenym
predSkolnim institucim s inovativnimi programy. Popularité a oblibé se t&€$i Kurikulum
podpory zdravi v mateiské skole. Byva nejcastéji zaméten na ekologii, zdravy zivotni styl,
hygienické navyky, a také stravu. Z kurikula vychéazi vzdélavaci program Zacit spolu,
jehoz myslenkou je pojeti ditéte jako partnera, jako jedineCnou osobnost ve svéte

dospélych. Pedagogové pristupuji k détem individudlng a intenzivné komunikuji s rodici.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 24

Kurikulum mtize byt chapéano také z pojeti SirSiho a uzsiho.

- Kurikulum v uzs§im pojeti v sobé obsahuje skolni vyuku a s tim spojeny vybér a
uspotadani v ur¢itém institucionalnim ramci.
- Kurikulum v §ir§im pojeti obsahuje program vzdélavacich instituci. Jde o souhrn

vSech otazek, cemu se ucit, koho a jak ucit. (ValiSova a Kasikova, 2007, s. 125)

2.2 Ukoly a cile pfed$kolniho vzdélavani

Predskolni zatizeni pfipravuji détem prostiedi, ve kterém se budou citit pohodové, zadbavné
a rozvijet své schopnosti a dovednosti. Cilem a ukolem ptredskolnich zafizeni by mélo byt
rozvijeni potencialnich pfedpokladii kazdého ditéte k jeho dal$im uspéchiim v Zivoté i ve
vzdélani. Béhem piedskolni dochdzky dité prochdzi n€kolika rovinami a tirovni vychovné-
vzdélavacich procest. V konecné fazi je dité pripraveno usednout do Skolnich lavic se
vSemi predpoklady prviidka. Nastup do skoly je dikazem, Ze dit€¢ odpovida Skolni zralosti
a tudiz je pfipravené na dalsi faze vzdélavani. Mezi cile predskolnich instituci by také mél
osvojuje dovednosti a uvadi je do praxe. Na misté tedy je trpélivost a dislednost, které
dité¢ti pomohou ve chvilich, kdy mu néco nejde, neciti se dobfe nebo je smutné.
Pedagogové by méli byt radci a instruktory détem, které potfebuji oporu a védet, ze se maji

s kym poradit, nékomu se svéfit.

RVP PV (RVP PV, © 2004, s. 7) pracuje se ¢tyfmi cilovymi kategoriemi: stanovuje cile

v podobé zamerii a cile v podobé vystupii. Konkrétné se jedna o tyto kategorie:

- ,ramcové cile - vyjadiujici univerzalni zdméry predSkolniho vzdélavani

- klicové kompetence - predstavuji vystupy, resp. obecnéjsi zpusobilosti,
dosazitelné v predSkolnim vzdélavani

- dil¢i cile - vyjadiuji konkrétni zameéry piislusejici té které vzdélavaci oblasti
- dil¢i vystupy - dil¢i poznatky, dovednosti, postoje a hodnoty, které dil¢im cilim
odpovidaji.«
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2.3 Nabidka pied$kolniho vzdélavani v CR

I kdyz historie napft. alternativnich skol sahd az do 19. stoleti moderni pojeti predSkolni
pedagogiky se nevyviji tak dlouho. Zpocatku slouzily predskolni instituce k pecCovatelskym
a socialnim G&elim. Casto zde své misto mivaly i déti z ulice &i z rodin, kde se o né
nemohli postarat. Dnes predskolni instituce slouzi k adaptaci jedince na pozadavky a

zamery, které jsou Casto v zajmu dospélych.

2.3.1 Jesle

Po roce 1989 dochiazelo k hromadnému ruseni jesli v mnoha vesnicich, méstech a
okresech. Nyni je vSak o jesle znovu poptavka a mnoho rodicti by uvitalo moznost umistit
své dit¢ do jesli v blizkosti jejich bydlisté. Mnoho jesli také byva kapacitné brzy

naplnénych, a rodi¢e nemaji jinou moznost nez ziistat s ditétem doma.

Jesle jako instituce jsou uréeny détem od 6 mésici do dvou az tii let. Vékova hranice se
vSak mize ménit dle potfeb rodiny a ochoty pedagogt vyjit jim vstiic. Navstévnost déti v
jeslich se mize ménit, také dle potteb rodiny. Nekteré déti navstévuji jesle jednou tydné,

jiné kazdy den. Naplni jesli je instituciondlni zajisténi péce o dite.

Péci détem v jeslich poskytuje kvalifikovany persondl, zdravotni sestry s odbornou
zpusobilosti a pedagozky s pedagogickou zptisobilosti pro ptedskolni vyuku. Détem v
jeslich je umoznéno mnoho aktivit spojenych s pohybem, relaxaci a hranim. Jesle tzce
spolupracuji s détskym Iékatem, ktery dohlizi na spravny fyzicky vyvoj, a také vyzivu déti.

(Kuchatova, 2009, s. 194)

Dnes jiz vznikd nova alternativa kombinovanych zafizeni jesli a matetskych skol z toho

diivodu, Ze se neosvédéila piitomnost déti v MS mladsich dvou let.

2.3.2 Mateiské Skoly

V matefské Skole miize fungovat nékolik tfid, zalezi na velikosti obce ¢i mésta a prostor
matetskych Skol. Jedna tfida by méla mit nejméné 15 déti, ale v obci s jednou matefskou

Skolou mize byt minimum 13 déti. Naplnéni tiidy v matetské Skole miize byt do 24 déti.
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Vyjimkou je tfida, ve které se nachdzi dité se zdravotnim handicapem, takova tfida ma
maximalné 19 déti. V kazdé tfidé matetské Skoly by mél byt jeden az dva pedagogové,

zalezi na pocetné skupiné i na délce vyuky. (Kuchatova, 2009, s. 196)

,,V soucasném pojeti matetské Skoly se nachdzime v etapé pfijeti a napliiovani moderniho
pojeti pedocentrické orientace. Dité, péce o néj a rozvoj jeho dispozic je jejim zakladem.
Kazdé¢ dité je respektovano jako osobnost, ma své individualni potieby a zajmy a ty nas
vedou k nachazeni metod a aktivit, kterymi je mozné je dale rozsifovat a ptipravovat tak

dit€ na dalsi vzdélavani.“ (Kot'atkova, 2008, s. 86)

Souhlasim s tvrzenim pedocentrické orientace v predskolnim vzd€lavani. Dit¢ a jeho
potieby by mély byt vzdy na prvnim misté. Jde pfeci o nasi budoucnost a zalezi jen na
rodicich jak vychovou a jinymi faktory ovlivni povahové rysy ditéte a vybavi je poznatky
do dalsiho zivota. Kladen je diraz také na kultivaci mezi vztahy vrstevniky a uceni se
spolupraci, toleranci zdravé soutézivosti i pomoci. S modernizaci a rozvojem vychovné-
vzdélavacich programtl, které si kazda predskolni instituce upravuje dle svych moznosti,
vznikaji zajimavé projekty vramci zafizeni. Mnoho téchto zafizeni tak napf. potada
dramatické tydny vyuky, vyuku v pfirod€, ¢i maji moznost déti dokonce spat v zafizeni i
pfes noc. Veskeré tyhle situace déti formuji a ukazuji jim novy pohled na predskolni
vzdélavani. Upevnuji se tak také vztahy mezi détmi, které se napt. na vesnici dale setkavaji

i v prostredi skoly.

V Ceské republice je predskolni vzdélavani nabizeno Sirokym mnoZstvim piedskolnich
instituci. Nejedna se tedy pouze o tradi¢ni mateiské skoly, ale je mozné vyuzit soukromé
matefské Skoly, zaméstnanecké, alternativni a mnohé dalsi ptedskolni zafizeni. Vybér
zcela zéalezi na rozhodnuti rodicd, a také na tom jaké kritéria hraji roli pfi vybéru

predskolni instituce.

2.3.3 Materska centra

Mateiska centra jsou pomérné novou variantu v oblasti péce o déti predskolniho véku a
zaroven pro jejich rodice. Jedna se o komplexni zafizeni, které funguje témer cely den a
poskytuje fadu moznosti jak vyuzit volny ¢as a chvile s détmi. Cilem MC je sdruzovat
rodi¢e s malymi détmi ve spole¢ném prostoru uréeném hram, spolecenskym aktivitam,

setkani s ostatnimi rodic¢i, k vymeén¢ informaci a zkusSenosti. Mateiska centra tedy nejsou
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uréena jen détem, ale také rodicim na matefskych dovolenych, kteti se chtéji aktivné
zapojit do déni kolem sebe a nabyt informace. Rodice pfi setkanich v matetskych centrech

si vymeénuji zkuSenosti, zazitky, doporuceni, a nebo se jen bavi nad spolecnymi konicky.

Hlidani déti neni v MC prioritou, nékdy dokonce az doplitkovou ¢innosti. VSe se odviji od
potieb a zajmu rodicl, ktefi MC navstévuji. Matetska centra poskytuji prostory k hrant,
tvorbé, relaxaci. Uskuteciuji se zde také seminare ¢i prednasky. (Kuchatova, 2009, s. 154-

155)

2.3.4 Miniskolka, mikrojesle, hlidaci détska centra

Tato zatizeni zacala vznikat z diivodu poptavky po nedostatku jesli v mensich méstech ¢i
obcich. Rozdil mezi jeslemi a napt. miniskolkou je takovy, ze se klade velky narok na
individudlni pfistup personalu a pedagogii k ditéti. Kapacita téchto zafizeni prevazné
nepiesdhne 20 déti, tudiz je Casovy prostor vénovat se kazdému ditéti dostatecny cas.

Vékova hranice déti se v téchto zatizenich pohybuje kolem 1,5-3,5 let.

S nové vznikajicimi subjekty se rozsifuje také nabidka predskolnim instituci a rodi¢e maji
moznost vybéru z velké Skaly. VétSinou jsou vsSak zavisli na faktorech, které jejich
rozhodnuti ovliviiuji a dle kterych se fidi napt. finan¢ni, osobni aj..Miniskolky, mikrojesle
a dalsi se uplatiuji predevsim ve velkych méstech, kde maji §irsi vyuziti a vice poptavek.
Je to dano také platem a socialnim statusem rodiny, jeZz chce finance vynakladat pro

vzdélani svych déti.

2.3.5 Firemni $kolka

V posledni dobé se jednd o velmi diskutované téma a probirané v mnoha ohledech.
V minulych letech pojem ,,firemni Skolka* nikdo neznal a nebyl ani divod zajimat se o
nové inovace. Bylo tradi¢ni, Ze matky zlistavaly se svymi détmi na matetskych dovolenych
a do prace se vracely az po odchodu ditéte do predskolni instituce. Nemély potiebu vracet
se do prace jiz v utlém véku ditéte, a ty co takové ambice mély je nemély jak zrealizovat,

protoze jim nikdo nevysel vstfic.
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Firemni Skolka je specidlni typ socidlni sluzby, slouzici k podpotfe moznosti navratu rodict
déti v predskolnim véku do zaméstnani. Péce o déti je poskytovana neptilezitostné,
nekratkodobé¢, ale nikoli nepretrzité. Vzhledem riiznorodym vékovym skupinam déti by se
zde méla pohybovat vhodnd pedagogicka sila. Vék déti se zde pohybuje od 0-7 let.
(Firemni Skolka, © 2012)

Firemni Skolky jsou stile zpochybiiovany vzhledem k urovni vychovné-vzdélavaciho
procesu a pristupu k détem. Jedinym opodstatnénym kladem je vyhoda z hlediska rodict,
kterym je umoznéna stala pracovni doba a zapojeni se do pracovniho procesu na trvaly
tivazek. Firemni $kolky nyni predstavuji v Ceské republice novou moznost jak skloubit
profesni kariéru s odpovidajici kvalitou v péci o dit€. Jejich vznik je vSak stale

komplikovany a slozity. Nynéjsi situaci by méla feSit novela Skolského zakona.

,, Také firemnich $kolek je v Cesku velmi méalo. Funguje jich jen 11, z toho tii na eskych
univerzitach. Stat totiz firmy k jejich zfizovani moc nemotivuje. Pro velkou ¢ast firem je
zékladnim problémem dafiovd neodecitatelnost na firemni Skolku," vysvétluje

provozovatel firemnich Skolek KinderGarden Zden¢k Fiala. (JonaSova, Veronika, © 2012)

2.3.6 Alternativni Skoly

Oznaceni ,,Alternativni vzdelavani” je obecny termin, ktery oznacuje odlisSné Skolni
vzdélavani od vzdélavani nabizeného statem nebo tradi¢nimi pfedSkolnimi institucemi.
Alternativni skoly ¢asto odmitaji formalni podobu kurikula nebo formalni podobu vyuky.
Alternativni Skoly si tvofi svoje vzdélavaci plany a svoje pravidla, dle kterych funguyji.

(Pricha, 2004, s. 17)

Oznacendi ,, alternativni uzivaji ty Skoly, jez se zcela nebo ¢asteéné 1isi od ostatnich skol
svymi cili, tématikou, metodami i organizaci Skolniho rezimu a zivota. Primarni je zde
individualni a partnersky vztah k ditéti. Dba se na individualitu a rozli¢ny vyvoj déti, ktery
je respektovan a prizplisobuje se mu pracovni tempo, rezim dne aj.. Volbu alternativnich
Skol si vybiraji vétSinou rodiCe zdmérné a zajima je vychovny a vzdélavaci cil dané
instituce. Mnoho ¢asu se také podileji na volno¢asovych aktivitdch svych déti a zasahuji do
programu, ktery vétSinu Skolniho roku tvofi Skola. Vysledkem je navazdni mnohem
blizsiho vztahu rodi¢i s détmi a pedagogy nez je tomu v tradi¢nich Skolach, které jsou

Casto brany jako hlidaci zafizeni.
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Prticha (2004) rozdéluje alternativni skly do n€kolika skupin:

1. ,klasické reformni Skoly (waldorfska, Montessori, freinetovska, jenska, daltonska)
2. cirkevni (konfesni) Skoly (katolickd, protestanskd, zidovska, jiné konfesni)

3. moderni alternativni Skoly”

Zvolila jsem si rozdéleni dle Jana Priuchy jelikoz se nejvice ztotoziuji s jeho nazory a
koncepci rozdé€leni alternativnich Skol. Dale jsem si ze skupin alternativnich skol vybrala
ty , jez se vyskytuji ve Zlinském kraji a jejichz zaméfeni ne vSichni znaji. Alternativni
Skoly se tési stale vétsi popularité a oblibé mezi rodi¢i. Pedagogové v téchto institucich
prochazeji specialnimi Skoleni, aby o mysSlenkach dané instituce védéli vSe a dokdzali

znalosti praktikovat i v praxi a v komunikaci mezi détmi.

2.3.6.1 Waldorfska pedagogika

Zakladatelem waldorfské pedagogiky je antropolog Rudolf Steiner (1861-1925). Do
waldorfské pedagogiky vlozil Steiner své zivotni nazory a poznatky. Sledoval zékonitosti
vyvoje ditéte a mladého ¢loveéka, jejich vztah ke svétu, a také rozvoj schopnosti ucit se. Cil
vyuky a hlavné obsah se pln¢ odviji od téchto myslenek. Diky jeho vili pracovat a jeho
vzdélavani v oboru antropologie vznikaly od r. 1919 po svéte pedagogické 1 1éCebné-
pedagogické zatfizeni. Ve waldorfskych Skolach je na prvnim misté disledny a spravny
vyvoj ditéte, které je postupné zaclenovano do pribéhu vyuky. Napli vyuky se také odviji
od téch poznatkli a napt. pfedméty jsou ditéti predstavovany ve specifickych fazich
individualniho rozvoje osobnosti. Na prvnim misté tedy neni to, aby se dité ptizptisobilo

vyuce a novému prostiedi, ale prizplisobit vyuku a jeji napln ditéti a jeho pottebam.

Zajimavosti ve waldorfskych Skoldch je motivace zaki, kterd neprobihd na principu
znamkového hodnoceni, ale formou konzultacemi a diskuzemi. Zavérecné vysvédceni ma
tedy podobu slovniho hodnoceni, kde se pedagog vyjadiuje ke vSem strankam ditéte.
Zdiraziuje silné 1 slabé stranky a doporucuje napravu. Waldorfské Skoly se vyznacuji
individudlnim pfistupem pedagogti k détem a vznikem partnerského vztahu mezi zéky a

pedagogy. (AWS CR, © 2008)
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2.3.6.2 Montessori pedagogika

K nejstar$im a zaroven nejznaméjsim pedagogickym systému v sekei alternativnich skol
patii smér Marie Montessori (1870-1952). Z historie zivota Marie Montessori vime, ze
byla angazovanou Iékatkou a zajimala se o spravny rozvoj ditéte. Jejimi prvnimi zaméry
byly stavby skol, které poskytovaly vzdélani a azyl détem ulice. Pozdéji prisla na fakt, ze
takové vzdélanosti naroky se daji plné uplatnit i u zdravych déti. Prioritné vnima silu
osobnosti ditéte, a svobodu rozhodovani ditéte. Svobodu de€li na biologickou a socidlni.
Biologicka svoboda se tyka volby rozhodovani a tvofivosti k ur¢ité Cinnosti. Socialni
svoboda se tykd vhodného a tvlurciho prostiedi, kde déti mohou svou ¢innost vykonavat a
rozvijet se. Nenechme se vSak zmylit, dité¢ si v zddném ptipadé nedéla co chce, je velmi
vyznamné nasmérovano k ¢innosti, kterd je pro néj prospésna. Pedagog je privodcem a
radcem predskolni vychovy v Montessori Skolce, a tak vede dité spravnym smérem. Kdyz
se dit¢ nedovede rozhodnout, tak je na tfad¢ pedagog, ktery umi spravné zasdhnout.

(Opravilova a Kropackova, 2005, s 41)

2.3.6.3 Daltonska pedagogika

Vznik daltonské pedagogiky je ve 20. stoleti. Zakladatelkou je americkd pedagozka Helen
Parhurstova, ktera uzce spolupracovala s Marii Montessori do niz ¢erpala cenné informace
a motivovala ji k realizaci svych myslenek a ¢inti. Prvni Skolka s daltonskou pedagogikou
vznikla r. 1919. Dtlezitym prvkem ¢i rysem daltonské vyuky je tzv. ,,uvolnéna tfidni
struktura®. 'V Ceské republice zastituje daltonskou pedagogiku Asociace Geskych
daltonskych skol, ktera sidli v Brné, pti které také funguje daltonska Skola dle daltonské
alternativni koncepce. (Priicha, 2004, s. 44)

2.3.6.4 Cirkevni Skoly

Cirkevni 3koly jsou v Ceské republice zfizovany cirkvi, a to bud katolickou nebo
evangelickou. V cirkevni Skolach jsou promitnuty principy ktestanstvi, které dopliuji ¢i
doprovazi vychovné-vzdélavaci vyuku. Pokud nemluvime o ptedSkolnich institucich, ale
jiz o Skolach, tak zde Casto byva nabozenska vyuka nepovinna nebo tvoii jen 1/3 vyuky.
Organizaci vyuky nebo naplni vyuky se od béznym piedskolnich zafizeni cirkevni Skoly
nemusi liSit. Jsou jiz u nds automaticky fazeny mezi nabidku ptedsSkolnich zatizeni, ale

zacaly vznikat u nas az po roce 1989. (Priicha, 2004, s. 45)
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2.3.6.5 Moderni alternativni $koly

Moderni alternativni Skoly pfinesly nové realizace a napady do piedskolniho vzdélavani.
Dokazuji, ze se nemusi jednat pouze striktni dodrzovani vymezenych koncepci, ale jde o
vhodné zvolené alternativy ve vychovné-vzdélavacich procesech. Moderni alternativni
Skoly se od tradi¢nich ptedskolnich instituci mohou li§it svymi programy, parametry
edukaéniho prostiedi, jinym hodnocenim ¢i organizaci vyuky. Tak jako ve vétSing
alternativni Skol je dbano na individualitu ditéte, které je stfedobodem koncepce vyuky.
Vzdélavaci programy modernich alternativnich Skol jsou napt. Zacit spolu — Step by Step,
Gesky Program podpory zdravi, Projekt zdrava kola, Projekt ,,Dokazu to“?, Ctenim a

psanim ke kritickému mysleni. (Pricha, 2004, s. 47)

Rodice jsou vétSinou velmi pozitivné naklonéni netradi€nim zpisobim vyuky ¢i
organiza¢nim vécem. Mnoho program modernich alternativnich Skol poskytuje ucast i
rodi¢im, ktefi se mohou na program podilet dle vlastni iniciativy. V rdmci programi se

konaji vylety, tematické vyslapy ¢i pobyty v netradi¢nim prostiedi.
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3 RODINA

V této kapitole se chci vénovat rodin€. Dnesni pojeti rodiny se vSak neustdle méni a pro
kazdého cloveéka predstavuje néco jiného. Pro nc¢koho je rodinou muz a zena, ktefi
vychovavaji dité a nejsou sezdani, jini vidi rodinu ve stiatku podloZzeném vztahu s ditétem.
Rodina také mize byt ve spojeni s dvéma muzi ¢i dvéma Zenami. Lesbické ¢i gay pary jiz

nejsou zadnou vyjimkou. Osobné se jiz ztotozituji s definici autorky Dagmar Cébalové.

,Rodina je primarni, neformalni, malou socidlni skupinou, ale je také zakladni jednotkou
lidské spolecnosti. Zprostiedkovava ditéti predavani kulturnich a spolecenskych hodnot a
norem socialniho chovani. Rodinu tvofi jedinci spojeni manzelskymi a pokrevnimi vztahy

(d&ti), popf. vztahy vzniklymi na zakladé osvojeni.“ (Cabalova, 2011. 197)

Dle Cabalové (2011, s. 199) miizeme rozlisit nékolik typt rodin dle funkénosti:

1. funkéni - plni vSechny funkce napt. biologicko-reprodukéni, vychovné-vzdélavaci,

socialné ekonomickou, ochrannou, emocionalni atd.

2. dysfunkéni — v rodin€ se vyskytuji problémy nebo nékteré funkce nejsou dostatecné

plnény. Tento stav vSak zatim nijak neohrozuje chod a funkci rodiny.

3. nefunkéni — nebo ,,afunkéni* rodina, ktera Zadnym zplisobem nefunguje a je naruSen

chod a vychova déti.

Rodina ditéti poskytuje stabilitu, ochranu, a také mu ptedava rodinné a kulturni dédictvi,
které byly béhem Zivota rodinnych pfislusnikli vytvoteny ¢i zachovany jiz z minulych

generaci. V rodiné dochazi také k biologické obnové obyvatelstva. (Kohoutek, 1998, s. 5)

Rodina je prvnim mistem, které obklopuje dit¢ a rozviji se v ni. Rodina je nezastupitelnym
mistem pro dité, kde se uci poznavat vztahy mezi lidmi. Dité velmi aktivné nasloucha a
slysi, co si dospéli tikaji, jak se k sobé chovaji, ale také vnima emoce, s kterymi se rodice
doma pohybuji. Dité také vnima cizi lidi, kteti pfichdzeji do rodiny a jiz v raném véku si
utvaii emocni pohled na osobu, kterd je mu sympaticka ¢i nikoli. Dité vnima veskerou
komunikace mezi nim a rodicem. Nejde pouze o tec, kterou rodi¢e na dité¢ mluvi, ale i

gesta, mimika a chovani, kterym k ditéti pfistupuji. (Kucharska a Svancarova, 2003, s. 15)
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Domnivam se, ze zastavam klasickou formaci rodiny a tou je muz a zena s ditétem. Snatek
diive predchazel narozeni ditéte a byl vstupem do spole¢ného Zivota partnerti. Dnes je
snatek upozadovan a znehodnocovan, lidé mu nepiikladaji diraz, vidi v ném obtize a
starosti. Nemyslim si, Ze by byl siatek stavebnim kamenem rodiny, ale je to ritudl, ktery
ma své funkce. Lidé ve svazku manzelském musi ptekonavat problémy a uskali, protoze se
nechtéji hned rozvadét. Naopak par jenz spolu chodi se mtize kdykoli rozejit. Pii snatku
také ziskaji partnefi stejné piijmeni, které je nejvice dilezité pro déti, které se s rodici

identifikuji a chtéji védét, Ze k nim patii. Rodinu tedy vytvari lidé, ktefi spolu maji dité
Promény rodiny

Po roce 1989 nastaly ve spolecnosti zmény napi. v oblasti ekonomické, legislativni,
socialni ¢i kulturni. Tyhle faktory ovliviiovaly rodinu a jeji hodnotovou orientaci. Rodina
dnes vykazuje takové zndmky, které jsou jiz zndmy v zahrani¢i a mluvime o krizi rodiny.
Jednim z takovych znadmek je pokles siatecnosti, stoupajici vék s nimz mladi lidé do
manzelstvi vstupuji, emancipace, feminismus, pokles porodnosti, velikost rodiny ¢i

rozvodovost. (Opravilova, 2002, s. 6-7)

3.1 Rodic a dité

Rodi¢ je prvnim priivodcem ditéte na zacatku jeho zivota. Rodi¢ by mél byt ditéti také
navigatorem, ktery urcuje prvni kric¢ky jeho zivotem, a také urcuje to, jak se bude v rodiné
komunikovat. V rodin¢ by se mély vytvaret spolecné a pravidelné chvile mezi rodici a
détmi. DéEti miluji stereotypy a pravidelné stravené chvile napt. pti pfichodu rodic¢i ze
zaméstnani by méla chvile patfit détem a spole¢nému sdélovani zazitkt za cely den. I kdyz
se nepodafi travit chvile spole¢n¢€ béhem dne napf. proto, ze dité spécha do krouzku, tak by
spole¢nym chvilim méla slouzit podvecer a s nim spojena vecete. Situace tohoto typu by
mély byt vybudovany v kazdé rodin€ a upraveny dle individudlnich potieba kazdého ¢lena
rodiny. Chvilky spole¢né by mély byt pfijemnym a odpocinkovym setkdnim, nemél by
slouzit hadkam a vy¢itkam. (Spaithelova, 2009, s. 11)

Vztahy mezi rodici a détmi se béhem minulych let a stoleti rapidn€¢ zménily do uplné jiné
podoby. Diive byl nastolen jeden model rodiny, kdy mély hlavni slovo rodice a déti
fungovaly podle jejich stanovenych pravidel, potfeby nebo naroky déti nebyly ¢asto brany

V potaz.
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Takovymi piiklady jsou napt. déti, které pisi levou rukou. V minulych letech se tyto déti
zamérné preucovaly na pravou ruku a dnes jiz vime jaké dopady a zmatek v hemisférach
v mozku to mize zpUsobit. Faktem také je, ze diive se vice Casu pracovala venku a kolem
domu a ptichazelo se domt az vecer, a to si s détmi nikdo nepovidal, takze ani vztahy mezi
rodi¢i a détmi nemohly byt rozvinuty ¢i naplnény. Dnes je zietel bran piedevsim na
komunikaci mezi rodi¢i a détmi. Vychova je smérovana ke kamaradskému jednani mezi

dospélymi a détmi a k naplnéni pfani a potieb vSech ¢lenti rodiny.
Rodinné prostiedi

Rodinné prostiedi je pro déti prioritou v zacatku zivota i po dalsi 1éta. Do jakého prostiedi
se dité rodi, ovliviiuje formovani jeho osobnosti, charakteru a nahlizeni na budouci zivot.
Pravdou je, Ze zvyky a stereotypy, které poznavame doma, v naSem nejintimnéjSim

prostiedi, si odnaSime do samostatného Zivota a nelze se od toho zcela oprostit.

,.Zivotni prostiedi ¢lovéka lze vymezit jako tu &ast svéta, s niz je Glovék ve vzajemném
pusobeni, tj. na ¢lovéka plsobi svymi podnéty, ovliviiuje jeho vyvoj a on na tyto podnéty
reaguje, prizptsobuje se a také aktivné svou praci méni.“ (Kraus a Polackova, 2001, s. 99)

Rodice by tedy méli byt hlavnimi tviirci klidného a spokojeného prostredi, do které¢ho
chtgji privést své vytouzené dité. S tim souvisi také rodinné klima, které v sobé skryva
jakousi pospolitost, soudrznost, pratelstvi, porozuméni nebo lasku. Rodinné klima se mize

také negativné projevit, a to chladem, nesouladem, hadkami a spory.

3.2 Vychova v rodiné

,Vychova je ¢innost, ktera ve spolecnosti zajistuje predavani ,,duchovniho majetku*
spoleCnosti z generace na generaci. Jde tu o zprostiedkovani vzorcti a norem chovéani,
komunikaénich ritudli, hygienickych navykl apod., jez se uskuteCiiuje prostfednictvim

rodinné vychovy jiz od nejranéjsiho véku déti.“ (Pricha, 2000, s. 14)

Dle Cabalové (2011, s. 53) miizeme rozlisit tyto zptsoby (styly) vychovy.
1. Autoritativni — vychovavany se zcela podfizuje naroktim a pozadavkim vychovatele.

2. Liberalni — zde se do poptedi dostava osobnost vychovavaného, ktery nemusi plnit

zadné pozadavky a ve vychoveé chybi cil. Role vychovatele je potlacena.
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3. Demokraticky — vychovavany a vychovatel maji mezi sebou partnersky vztah,

spolupracuji spolu. Dokazi respektovat své potfeby a individuality.

Do vychovy déti a jejich sméfovani se velkou mirou podili také zkuSenosti rodi¢ii se svymi
pocity z détstvi. Nékteti rodice se se svymi rodi€i ztotoziluji, a tak aplikuji jejich zptisob
vychovy u svych déti. Ma to vyhodu, ze rodi¢e netapaji ve volbé vychovnych prostredkd,
ale védi jakou cestou jit. Rodi¢e jez nesouhlasi s vychovnymi postupy svych rodict si
chtéji sami stanovit fad a metody, kterymi se ve vychové budou fidit. Nékteti rodice také
cerpaji z literatury. Mnoho rodict se, ale pozd¢ji netidi citem a emocemi ke svému ditéti.
Mohou tak vznikat situace, kdy rodi¢ nevi ptesné jak postupovat a vznikaji tak problémy.
Déti predskolniho véku poznaji nejistoty rodici a snazi se dé€lat véci ,,natruc” nebo

zamémé zlobi, aby na sebe strhly pozornost. (Kucharska a Svancarova, 2003, s. 16)

Ztotoziuji se s nazory autorek Kucharské a Svancarové ve viech rovinach problematiky.
Byla jsem i svédkem v rodin€, kdy se rodice nechali ptili$ inspirovat literaturou a vyzkumy
bez toho, aby se ve vztahu k ditéti pohybovali instinktivn€, v klidném rozpolozeni a s
pohodou. Stile se rozhodovali pro nové inovace a zkouseli na ditéti rizné zpusoby
pfistupl, odmen a trestil, az dité zacalo stavkovat. Az do péti let ditéte trvalo, nez se mu
zklidnil jeho rozhozeny systém. Odmitalo matku, bylo na ni agresivni az odmitavé. Mohla
jsem vSe pozorovat jako piibuznd a naprosto jsem tomu chlapci rozuméla. Necitil
v rodinném prostiedi zddnou pohodu, klid a relax. Stile na ného byly vyzadovany nové

véci, které jednoduse odmital.

Vychova je slozity a zdlouhavy proces, ktery neprobiha jenom v détstvi, ale béhem celého
zivota. V mladi ¢i dospélosti jiz nejsme vychovavani svymi rodici, ale jsme neustale

vedeni a je nam spousta véci doporucovana. Vychova tzce souvisi se vzdélanim,
Cil vychovy

Cil vychovy by nemél chybét v zddném vychovné-vzdélavacim procesu. Urcuje smeér,
kterym chtéji rodice vést své déti a ¢eho chtéji dosahnout. Cil vychovy ovliviiuje kvalitu
vychovného procesu. Vychovatel by mél pii stanoveni a dale o¢ekavani plnéni cild od

vychovéavaného respektovat jeho individualitu a dalsi faktory. (Cébalova, 2011, s. 44)

Ve vychovném procesu se setkavame s nejriznéjsSimi pozadavky a vytyCenymi cili. Vzdy

zalezi na osobnosti, ktera vede proces vychovy smérem k vychovavanému.
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Cile maji mnoho podob, ale predev§im by mély byt stanoveny konkrétn€, dodrzovani
realnych stanovisek, ke kterym vychovavany je schopen dojit. Vychovavany také potiebuji

dostatecnou motivaci, aby se mu cile plnily pozitivnéji a aktivnéji.

Ve vychovném procesu hraji také velkou roli vychovné rodinné styly. Dle nichz se odviji

vychovny proces na riznych urovnich a v odlisnych podobach.

3.3 Vztah rodici k predskolni instituci

Pfi vybéru predskolni instituce jsou duleziti také pedagogové v daném zafizeni.
Pedagogové komunikuji s rodi¢i a musi si ziskat divéru rodiny, jelikoz se staraji celodenné
o jejich dité ¢i déti. Sympatie pedagogi hraji velkou roli pii vybéru instituce a mnoho

rodicli se zamétuje prave na tyto dojmy. Zatizeni, které navstévuji déti by také mélo mit

Pedagogové v predskolnich institucich dbaji na dominujici vychovné a vzdélavaci
pusobeni rodiny. Pedagogové by nikdy neméli jit proti rozhodnuti rodiny vaci ditéti. Dité
je potom zmatené a miiZze se stat, Ze nevi na jakou stranu se priklonit nebo komu véfit.
Prioritni, ale také je dilezity vliv mimorodinné vychovy. Instituce vychovavajici déti ma
urcité vyhody a prednosti oproti rodiné napi. nabizi pfirozeny vliv vrstevnikl. Muze se
také jednat o oblasti, ve kterych se rodina neangazuje. (Mertin a Gillernova, 2010, s. 242)

W

,Podle ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdé&jsich
predpisii, maji ve vychové déti rozhodujici ulohu rodice. Ve Skoldch a skolskych
zafizenich se sice uskuteciiuje vychova a vzdélavani, avSak Skola (Skolské zatizeni) tlohu
rodi¢t nenahrazuje. Utasti ditéte na vzdélavani neni a nemtize byt zadnym zptsobem
omezena rodicovska zodpovédnost (ustanoveni § 31 zakona o rodin€). I ve chvili, kdy se
dit¢ ucastni vyucovani, jsou rodice zodpovédni za pé¢i o n¢j, nadale zastupuji nezletilé

dité. To vse vyplyva z institutu rodi¢ovské zodpovédnosti* (Vyhlaska ¢. 14/2005, s.14).
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4 KRITERIA PRI VYBERU PREDSKOLNI INSTITUCE

Kritéria rodict se 1isi a odviji ve spousté rovinach. VSe zavisi na tom jaké priority si rodice
stanovuji pii vybéru, ale také faktory, které jejich rozhodnuti ovlivituji. Kritérii mame
velmi mnoho a stale nova vznikaji dle toho jaké maji rodiny naroky a ptedstavy. Co je pro
jednoho dilezité a stéZzejni nemusi byt pro druhého vibec dulezité, ale témét

zanedbatelné..

Pokud stoji rodi¢e na pomyslném startu a rozhoduji se, kam umisti své dit¢, mély by si
promyslet mnoho moznosti, a také jaké jsou jejich priority. Dilezité je si uvédomit, ze
vybérem predskolni instituce umoziujeme ditéti vstup do ciziho, nového prostfedi mimo
domov. Takovy zivotni krok je pro dit€¢ nesmirné dualezité. I kdyz si neuvédomuje uplné
presné prozivanou situaci a to co ho ¢eka, proziva také nové pocity a emoce. Dilezitym
krokem pro dité je prvni navstév predskolni instituce za doprovodu rodict. Takovou chvili
bychom ditéti meli umoznit co nejpiijemnéji. Aby se dité citilo v pohod¢, nadSen¢ a plné
pozitivné naladéno. Prvni dojem je i pro dospélého Cloveka velice diilezity natoz pro dité.
Mohlo by se také stat, ze by si dité¢ vytvofilo jakysi blok a do instituce by odmitalo
dochazet. Vyvolavalo by to v ném stres, uzkost nebo i agresi. Takové dité je schopno i

simulovat nemoc nebo se dozadovat vétsi lasky a pozornosti ze strany rodici.

Pricha (1999, s. 244) vymezuje dvé vzajemné propojené oblasti vztahi mezi Skolou a

rodinou:

1. ,,Postoje, hodnotové orientace, nazory a predsudky, které rodice mohou sdilet vici

konkrétni Skole, celému Skolstvi, vzdélavani vubec.

2. Interakce rodict s konkrétni Skolou, ptipadné kooperace s ni.*
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4.1 Vybér predskolni instituce

Na zacatku jakéhokoliv vybéru je nutné si stanovit kritéria, kterd jsou pro nas dulezita a
sméruji nas ke spravné volb¢. Dalsim diilezitym problémem jsou vSak moznosti a aktualni

situace, které nam umozni zrealizovat vybér dle nasich predstav.

Porevolu¢ni obdobi poznamenalo vyvoj predskolnich instituci z velké ¢asti. Jelikoz bylo
obdobi, kdy se rodilo mén¢ déti, trendem se stalo hromadné ruseni napt. matetskych skol a
zustavaly jen v okresnich ¢i krajskych méstech. Ale nebyly to jenom matetské Skoly,
jednalo se také o jesle, které si svou ztracenou popularitu ziskavaji az nyni. Vysledek je
takovy, ze dnes rodiny nemaji pfili§ na vybér, a tak ¢asto voli nejjednodussi cestu ve
vybéru ptedskolni instituce. V souvislosti s dité¢tem to ale neni dobfe. Dité v predskolnim
veku je ve velmi citlivém obdobi a kazdy krok ¢i pocit si pamatuje az do dospélosti. Vybér
predskolni instituce je na nds, a tak by jsme se méli snazit a rozhodovat se dle moznosti,
abychom zajistili ditéti krasné a tvotivé prostfedi ve kterém bude, mimo domov, rust,

vzdélavat se a vyvijet.

,,» Celkove se sluzby sSkolek s ohledem na déti lepsi rok od roku. Funguji tak zafizeni s
hudebnim zaméfenim, Skoli¢ky, kde se vic sportuje, u¢i jazyky nebo tieba hraje divadlo.
Vstiic se vychdzi 1 vychovnym ¢i stravovacim zvyklostem jednotlivych rodin.*

(Aidomoan, © 2008)

Samotny vybér piedskolni instituce je luxusni moznost. Najit zafizeni, které by
vyhovovalo podminkdm rodi¢li a jesté spliovalo potieby vyhovujici jejich ditéti je
nesnadné. Dnesni situace ve Skolstvi je také takova, Ze ptredSkolni instituce kapacitné
neodpovidaji standardim a na jedno misto ve Skolce ptipadaji i dvé déti. Tato situace také
byla jakymsi spoustécem pro vystavby novych a alternativnich zatizeni, které by usnadnily
zivot rodindm a zaroven vyhovély jejich pozadavkim a potfebam. Takovymi zafizenimi
jsou napf. firemni Skolky, které vznikaji v prostorach firem a staraji se o déti zaméstnancd.
Povazuji to za profesionalni pfistup zaméstnavatele, ktery si vazi svych zaméstnanci a
umoznuje jim vyuzit pracovniho prostiedi. Dalsimi takovymi zatizenimi jsou Miniskolky.
Tato zatfizeni preferuji déti mladsi tfech let, a tak umoznuji matkdm brzky névrat do

zameéstnani, které by o misto mohly pfijit.
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Pokud se jiz rodi¢e rozhoduji mezi konkrétnimi situacemi, neméli pouze dbat na nazor
pratel ¢i rodiny. Osobni zkuSenost je neocenitelna pfilezitost jak poznat prostfedi a
pedagogy s kterymi bude dit€¢ denné v kontaktu. Osobni navstévy jsou dnes v ptredskolnich
institucich samozfejmosti a vedeni zafizeni vychazeji obvykle vstfic rodinam, které se o
chod zafizeni zajimaji. Jak uz jsem zminila, nikdy by se rodi¢e neméli rozhodovat na

zakladé ceny ¢i snadné dostupnosti, na ukor pohodli a komfortu ditéte.

4.2 Kritéria z pohledu dostupnosti

Dostupnost v sobé skryva mnoho podob. Miize se jednat o nejriznéjsi faktory, které nam

rrrrr

Dle MPSV (2007) jsem stanovila zakladni kritéria dostupnosti:

Snadna dostupnost

je mozné do predskolni instituce piijit do deseti minut nebo piijet do par minut autem.

Finan¢ni dostupnost

Nekteti vybiraji cilené predskolni instituce, které je finanéné nezatizi, a to i tehdy, kdy by
radi dit¢ dali do alternativnich skol, které by odpovidaly potfebam ditcte.

Finanéni dostupnost z hlediska vybéru ptedskolnich zafizeni se nejevi pro vétSinu ¢eskych
rodin jako problém. Problém nastdva vSak tehdy, pokud mluvime o nestatnich ¢i
soukromych sektorech. Je to nadstandard, ktery by pfivitala vétSina rodin, ale nejsou

ochotni financovat takovou pééi. (KUCHAROVA, © 2007)

,»Socioekonomicky status rodiny -Je vSeobecné piijimany fakt, Ze chudoba rodiny
predstavuje faktor neptiznivé ovliviiujici vzdélavaci rozvoj ditéte. Nepochybné neplisobi
sama o sob€, ale vzdy vkombinaci s dalS§imi faktory (nizké vzdélani rodict,

nezaméstnanost apod).” (Mertin a Gillernova, 2010, s. 242)

Dal8imi kritérii mohou byt moznosti vyzvednuti dité jinym rodinnym pfislusnikem, ¢i

blizkost mista zaméstnani.
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4.3 Kritéria z pohledu individuality rodiny

Zasadni zménou, ktera probéhla po roce 1989 je orientace predskolnich instituci a nejvice
matetskych Skol od kolektivné stanovenych cili k individudlnim potfebam ditéte napft.
citovym, zdravotnim, socializaénim a vzdélavacim. Pedagogové umoznili vstup rodi¢i do
procesu vychovné-vzdélavaciho a zapojili je tak vice do rozvoje jejich déti. Komunikace
srodinami se také v poslednich letech velmi zlepsSila a umoznila tak vznik novym
programiim a nalézani nejvhodnéjsiho feSeni pti vzniku problémil a nedorozuméni. Brany
se také oteviely alternativnim smérim do naSeho vychovné-vzdélavaciho procesu

pusobeni.
(Kotatkova, 2008, s. 82)
Pod individualitou rodiny se dé zatfadit mnoho kritérii. Patii sem naptiklad:

- odborné zachazeni s détmi se specidlnimi potfebami (handicapované, se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, hyperaktivni)

- zivotni styl rodiny, kde miize patfit specidlni jidelnicek (napt. z divodu Diabetes,
celiakie, bio strava, veganstvi), vyuziti metodického materidlu z bio baviny ¢i
dreva, proti alergenni opatieni a dalsi..

- ndbozenské vyznani

,, PT1 vybéru mateiské Skolky doporucuji, aby $li rodice (je opravdu dobré, kdyz mohou jit
oba dva, protoze kazdy znich si mize vSimnout néfeho jiného) do Skolky v den
otevienych dvefi a mohli spolu s ditétem vnimat atmosféru skolky, promluvit s u¢itelkami i

s détmi, které tam jiz chodi.“ (Spanhelova, 2004, s. 14)
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4.4 Kritéria z pohledu nabidky predskolniho zarizeni

Jedna se o naro¢nou oblast predevSim z divodu narokd rodi¢li na piedskolni vychovu
svych déti. V dnesnim svété existuje mnoho moznosti, z kterych lze vybirat predskolni

zafizeni. RodiCe se pii vybéru mohou zaméfit naptiklad:

Vvychovny a vzdélavaci program

Kvalita sluzeb matefskych Skol a jinych pfedSkolnich zafizeni je velmi obtizné
hodnotitelna. Setfeni HRZ05 viak prokézalo, Ze vychovné-vzdélavaci program vyhovoval

témet 97% rodi¢lm, provozni doba vyhovovala také vétsing. (Kucharova, © 2007)

Vychovny a vzdélavaci program v sobé skryva riiznd zaméfeni. Muze se jednat o
alternativni Skoly (Montessori, Waldorfska, Daltonskd) nebo o vzdé€lavaci programy typu

,,Zacit spolu* nebo program s podporou zdravi.

Moznost umisténi ditéte mlad$iho tii let

Ve vsech vékovych kategoriich (3, 4 a 5 let véku ditéte) doslo v desetileti 1996-2005
k narastu podilu déti navstévujicich predskolni instituci. Plati to také pro déti mladsi ti let
a star$i péti let. Zptisobeno je to tim, ze dochazelo k rapidnimu ruseni jesli. Stavalo se, ze
napt. matei'ské Skoly nechtély pfijimat déti mladsi tfi let a rodiCe tak neméli jinou moznost.
Proto je dnes na vrcholu popularity MinisSkolka, kterd pfijima déti jiz od 1,5 roku.

(Kuchatova, © 2007)

zemé déti ve véku déti ve véku zemd déti ve véku déti ve véku
3-5 let 0-3 roky 3-5 let 0-3 roky
Francie 101,9 28,0 | Rakousko 74,0 6,6
Italie 100,3 6,3 | Slovensko 72,4 17,7
Belgie 99,6 33,6 | Lucembursko 72,3 14,0
Spanélsko 98,6 20,7 | Austrélie 71,5 29,0
Island 94,7 58,7 | Nizozemi 70,2 29,5
Novy Zéland 92,7 32,1 | Irsko 68,2 15,0
Dénsko 89,7 61,7 | Mexiko 64,9 3,0
Madarsko 86,9 6,9 | USA 62,0 35,5
Svédsko 86,6 39,5 | Korea 60,9 19,5
Japonsko 86,4 15,2 | Recko 46,8 7,0
Ceska republika 85,3 3,0 | Finsko 46,1 22,4%
Norsko 85,1 43,7 | Svycarsko 44,8 -
Velka Britanie 80,5 25,8 | Polsko 36,2 2,0
Némecko 80,3 9,0 | Turecko 10,5 -
Portugalsko 77,9 23,5 | Kanada - 19,0

Tab. 1. Mezinarodni srovnani déti navstévujicich zafizeni v rozmezi véku 0-3 roky, 3-5 let.

(MPSV, © 2007)
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Flexibilni pfichod/odchod a oteviraci doba

V dnesni dob¢, kdy mnoho rodi¢ii pracuje sménovym provozem je oteviraci doba Skolek
problémem. Neni pravidelnosti, ze by piedskolni instituce vychdzely rodindm vstfic.
Rodice tak museji zaméstnavat i jiné rodinné piislusniky. Horsi je, kdyz rodina nema
n¢koho, kdo by jim dit€ vyzvedaval, musi tedy svij chod domacnosti pfizplsobit
nerelevantnim pozadavkiim zafizeni. Dle projektu HRZ05 a jejich vyzkumu tykajici se
oteviraci doby matetské Skoly, kterd je nejcastéji vyuzivanym ptedskolnim zafizeni, je
patrné, ze primérna doba je 9 hodin. Z prizkumu vsak také vyplyva, ze rodi¢e by uvitali
komplexnost vzhledem k otevirani a zavirani Skolek. Zdaleka ne vSem vyhovuje oteviraci

doba v 8 hodin a konec v 15 hodin.

velixost cbce prumemna dzt\g\,,.rzg‘;terou Je MS socuhrnné statistické ukazatele

do 500 9 h 00 min | primér 9 h 35 min
500-999 9 h 20 min | median 9 h 30 min
1000-1999 9 h 35 min | medus 10 h 00 min
2000-9999 9 h 52 min | minimum 7 h 00 min
10000-£9999 10 h 00 min | maximum 11 h 00 min
nad 50000 10 h 03 min

Tab. 2. Primérna oteviraci doba MS s celodennim provozem podle velikosti skupiny obce.

Rozsifend provozni doba a vybaveni prostor

Skolni rok v predskolnim zatizenim zagina nejéastéji 1. zati a konéi 31. srpna. Ve viak
zalezi na zfizovateli a fediteli zafizeni. Mnoho rodi¢d by ocenilo oteviraci dobu, at uz
omezenou, i béhem prazdnin. PredSkolni zatizeni napt. MiniSkolky ¢i détska centra, jsou
sdilngj$i a Casto rodic¢e lakaji na nepfetrzitou provozni dobu. V matetskych Skolach se
muzeme setkat také s ptiplatkem, pokud zafizeni funguje i ptes prazdniny. Neni se tedy

¢emu divit, Zze ¢im dal vice rodin dava prednost alternativnim variantam.

,,Zajisténi provozu a vybaveni matetfskych Skol je stanoveno vyhldskou 410/2005 Sb.,
o hygienickych pozadavcich na prostory zafizeni a provozoven pro vychovu a vzdélavani
déti a mladistvych. Tato vyhlaska vymezuje predevsim hygienické pozadavky na

prostorové podminky, vybaveni, provoz, osvétleni, vytapéni, uklid.“ (Svobodova, © 2007)
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Vybaveni prostor by mélo byt v modernim duchu, ale mélo by zcela odpovidat potiebam
déti. Prvotfidni kvalita by méla byt znat na materidlech a hrackach, s kterymi déti ptichazi
nejcastéji do kontaktu. Také nébytek a socialni zatfizeni by mél odpovidat norméam

a pohodli déti.

Specialni zaméfeni predskolni instituce

Pfi béznych matetskych skolach vznikaji také specidlni tiidy, které jsou tvoreny pro déti se

specidlnimi vzdélavacimi potfebami napt. hyperaktivni déti, déti s ADHD.

Dle Kotatkové (2008, s. 68) je dalsi moznosti vyhledat matefskou skolu, kterd ma tzv.
specialni tfidu, kde jsou déti s riznymi specialnimi potiebami. DéEti je zde mensi pocet a
ucitelky maji specidln¢ pedagogické vzdelani. Nebo specialni matetskou Skolu, ktera je

cela zaméfend a uzplisobena pro specidlni praci.

4.5 Kiritéria z pohledu kvality péce o dité

vvvvvv

instituce rddo vracelo a prostiedi pro n¢j bylo podnécujici. ,,M¢lo by to byt mistem
osobnostniho rozvoje ditéte, mistem ziskdvani socidlnich zkuSenosti, poznatkli o svété i
mistem specifické pfipravy na pokracujici vzdélavani (Svobodova, © 2007).“, Se strachem
a uzkosti se nikomu nepracuje kvalitné a pohod¢ natoz ditéti. Pedagog je tam pro néj,
kdykoli ma dit¢ problém a nema se komu svéftit, pedagog podporuje déti v situacich hadek
a rozpord, aby samy dokazaly fesit vzniklou situaci mezi sebou. Pedagog je také vzorem,
dle kterého se mnoh¢ déti fidi. S rozvojem ptedskolniho vzdélavani se zvysSuji naroky také
na vzdélani pedagogi. A zajem by mél byt projevem nejvice ze strany pedagogi, protoze ti
pracuji denné s détmi a ovliviuji. Déti Cerpaji ze svého okoli a formuje to jejich osobnost,

rozhodnuti a dalsi kroky v Zivotg.
Pti vyberu je Iépe zaméfit se na Skolu takovou, kde:

- pracuji pedagogové, kteii jsou naklonéni vzajemné komunikaci (nerozhoduje jejich
vek pfi jednani s rodici nebo détmi, ale jejich osobnostni stranky a predpoklady.)

- kolektiv ptedskolni instituce by mél byt naklonén zménam a spolupraci s rodici.

- pedagog by mél mit vzdy dozor nad détmi a prehled. Nemélo by se stavat, ze by

pedagog odbihal vyfizovat si svoje véci nebo nedaval pozor.
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- pedagogicky dozor vzdy vnimd individualitu ditéte, je schopen pfizplsobit se ji
a také vést dit¢ k tomu, aby se samo, za ptispéni rodicl, snazilo prizpisobit
pravidlim, na kterych se vzajemné rodiée i uéitelky shodli. (Spaiihelové, 2004, s.

15)

Individudlni pfistup a komunikativnost pedagoga s ditétem je stéZejni pro dalsi rozvoj

ditéte, predevs§im v oblasti socializace a vytvaieni vztaha.

,,K tomu, aby se v matei'ské Skole mohlo uskutecniovat vzdélavani, je potfebné vytvorit
pfiznivé podminky. Zakladni podminkou, ze které vychazi komunikace ucitelky s
ditétem, je predevs$im naplnovani potieb ditéte, ale nejen ditéte, i zaméstnanct, rodict
a dalSich osob, které se na realizaci vzdélavani v MS podileji.* (Svobodova, 2010, s.

71)
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II. PRAKTICKA CAST
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5 REALIZACE VYZKUMU

vvvvvv

Jiz osobnosti a ustaluje se formovani jeho povahy. Kazdé dité proziva vstup do predskolni
instituce jinak. Zalezi to na jejich povahach, vztahu k lidem a okoli a urovni komunikace.
Dulezitou ulohu, ostatn¢ jako v celém zivoté, zde sehravaji rodiCe, ktefi jsou diteti
partnerem pfi ziskavani zkuSenosti, jeho rozhodovéni, tvofeni a pod. Vztah mezi rodici a
détmi se v ptedskolni instituci projevuje chovanim ditéte a jeho pfizplisobenim se

podminkam na které nebylo zvyklé.

V praktické ¢asti mé bakalarské prace se zabyvam tématikou ptedskolniho obdobi a s tim
spojeny vybér predskolni instituce. Rozhodla jsem se tedy zjistit a popsat kritéria rodicu,
ktera si stanovuji pfi vybéru piedskolni instituce pro své dité. Zajimalo mne, ¢emu rodice
prikladaji diilezitost a co upfednostiuji.

V druhé casti bakalarské prace jsem se nechala motivovat a inspirovat nékterymi
zpracovanymi vyzkumy napt. z MPSV a pracovala jsem podle odbornych publikaci, napf.

dle Metody pedagogického vyzkumu (Chraska, 2007) nebo Uvod do pedagogického
vyzkumu (Gavora, 2000).

5.1 Vyzkumny problém
Zvolila jsem si deskriptivni (popisny) vyzkumny problém.

Tyto problémy obycejné hledaji odpoveéd’ na otazku ,,jaké to je?. Deskriptivni vyzkumny
problém zjistuje a popisuje situaci, stav nebo vyskyt urcitého jevu. Pti takovém vyzkumu
se obycejn¢ pouzivd jako vyzkumnd metoda pozorovani, Skalovani, dotaznik nebo

interview. (Gavora, 2000). Vyzkumny problém je dale definovan takto:

Jakd jsou kritéria rodicit p¥i vibéru piedskolni instituce?
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5.2 Vyzkumny cil

Hlavni cil mého vyzkumu je zjistit jaka kritéria si stanovuji rodice pti vybéru predskolni
instituce.
Dil¢i cile

- jaka jsou kritéria rodi¢ii z pohledu dostupnosti.

- jaka jsou kritéria rodi¢ii z pohledu individuality rodiny.

- jaka jsou kritéria rodi¢ii vzhledem k nabidce zatizeni.

- jaka jsou kritéria rodict z pohledu péce o dité.

5.3 Vyzkumné otazky

VO 1: Jaka jsou kritéria rodi¢t z pohledu dostupnosti?
VO 2: Jaka jsou kritéria rodi¢t z pohledu individuality rodiny?
VO 3: Jaka jsou kritéria rodict vzhledem k nabidce zatizeni?

VO 4: Jaka jsou kritéria rodi¢t z pohledu péce o dite?

5.4 Vyzkumny soubor

Sviij vyzkum jsem provadéla v mikroregionech Uherskohradist'ska (Uherskohradist'sko,
Staroméstsko, Za Moravu), kde jsem si zdmérnym vybérem zvolila pfedskolni instituce,
kde jsem hodlala vyzkum provadét. Zajimaly mné kritéria, kterd si rodice stanovuji pfi
vybéru predskolni instituce pro své dité, a tak nebylo mozné zkoumat vSe pouze v jednom
typu zafizeni. Dotazniky jsem proto rozdala rodi¢im ve ¢tyfech typech piredskolnich
instituci. Jednalo se o béznou matefskou Skolu, Miniskolku, cirkevni matefskou Skolu a

matetskou Skolu Ctyflistek s alternativnim zamétenim.

Distribuovano bylo celkem 120 dotaznikli, ztoho 30 dotaznikli do kazdé ptedskolni
instituce. Navratnost dotaznikl byla 92%. Z poctu 110 ks jsem byla nucena 7 dotaznikii
vyradit. Divodem bylo Spatné vyplnéni a neporozuméni formulaci otdzek nebo vyplnéni

vibec neprobéhlo.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 48

V tabulce ¢. 3 jsem uvedla slozeni zkoumaného souboru dle piedskolnich instituci a

pohlavi.
Zena muz >
MS bé&zna 39 6
MS altern. 9 7
Cirkevni §. 14 7
MiniSkolka 15 6
> 77 26 103

Tab. 3. Slozeni vyzkumného vzorku

V grafu €. 1 je ndzorn€ zobrazeno slozeni vyzkumného vzorku.

90
80 1
70
60
50 1
40 -
30 A
20 A
10 1

ai:;.i::il:

O -
MS bézna MS altern. Cirkevni 8. Miniskolka
B7ena 39 9 14 15 77
Omuz 6 7 7 6 26

Graf 1. Slozeni vyzkumného vzorku

Jak miizeme na grafu vidét, pomér mizu a zen neni stejny. Pro nds vyzkum takova priorita
vSak nebyla dulezita, a tak je spiSe zajimavé pozorovat, Ze i muzi se podileji na spolupraci

pti dochézce déti do predskolni instituce.
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5.5 Metody vyzkumu

Pro zpracovani praktické ¢asti jsem zvolila kvantitativni vyzkum s dotaznikovym Setfenim.
Vyzkumnym néstrojem se tedy stal dotaznik. Diky metod¢ kvantitativniho vyzkumu jsem

béhem kratkého casu ziskala velké mnozstvi respondentti a informaci.

., Samostatny dotaznik je soustava ptedem ptipravenych a peclivé formulovanych otazek,
které jsou promyslené¢ sefazeny a na které dotazovana osoba (respondent) odpovida

pisemné* (Chraska, 2007).

Dotaznik obsahuje celkem 18 otazek, z toho 10 uzavienych, kde respondenti voli z ptedem
ptipravenych otazek, 8 otdzek polootevienych a 1 otevienou. Dotaznik je roz¢lenén do
3 Casti z nichz prvni cast zjistuje demograficka data. Ve druhé casti dotazniku jsou otazky
zaméfeny na zkuSenosti rodici s predskolnimi institucemi a jejich informovanosti. Ve treti
Casti jsou otazky zameéfeny na kritéria rodicl, jez si stanovuji pfi vybéru predSkolni
instituce pro své dité.

Vyplnéni dotazniku by mélo trvat patnact minut, je to dostate¢ny cas pro vyplnéni, a také

vhodny proto, aby respondenty neodradil.

5.6 Predvyzkum

Prvotnim zamérem piedvyzkumu je ovéteni srozumitelnosti otdzek, jejich koncepci, a také
vhodnost formulaci. K pfedvyzkumu jsem si zvolila deset vybranych respondenti.
Respondenty byli rodice, jejichz dit¢ navstévuje béznou materskou Skolu, miniskolku

a cirkevni matetskou Skolu.

Jiz béhem predvyzkumu jsem zjistila a utvrdila se v pocitu, ze se neustale béhem Zzivota
setkdvame se spoustou rozli¢nych lidskych povah. Kazdy rodi¢ je uplné jiny, ke vSemu
pristupuje odlisné a jinak se vyjadiuje. Proto jsem se snazila docilit takového dotazniku,
ktery by se co nejvice obsahl mysSlenky vétSiny a byl pro vSechny také srozumitelnym

a ptfehlednym.

Z vysledku predvyzkumu je ziejmé, ze vyzkumny dotaznik je vhodny pro vyzkumny

zameér. Z predvyzkumu také vyplyva, ze ve dvou otazkach je nutné udélat drobné tipravy.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 50

Otazka €. 9: Jaky byl diivod zmeny zarizeni pro vase dite?

Piivodné jsem tuto otazku vytvofila jako otevienou a ocekavala jsem od rodicu, ze uvedou
a dale rozvedou své duvody, diky kterym predskolni zafizeni ménili. VétSina vSak nakonec
uvadéla, ze zadny nebyl, protoZe se jim nechtélo rozepisovat nebo ztracet ¢as. Otazku jsem
tedy upravila na polouzavienou a nabidla dva velmi casté¢ divody zmény piedskolniho

zafizeni. Nechala jsem rodic¢im také prostor k vyjadieni se.
Otéazka ¢. 14: Kritéria pri vyberu zarizeni z pohledu kvality péce o diteé

V otazkach tykajici se kritérii jsem puvodné chtéla zvolit stupnici, dle které by rodice
urcily dulezitost jednotlivych kritérii. Béhem predvyzkumu jsem vsSak zjistila, ze
z odpovédi viibec nedostanu vysledek a odpovéd’ na predem stanovené vyzkumné otazky.
Po konzultaci jsem tedy zvolila ordindlni (potfadovou) skalu, kterd mi mnohem vice

pomohla pfi vyhodnocovani a zachyceni ndzoru a myslenek respondentt.

Tuto otazku jsem rozsifila o dvé moznosti, které jsem diky studiu literatury k mé
bakalaiské praci vyhodnotila jako dilezité a ve vy&tu polozek by chybély. Cerpala jsem
informace z MPSV, kde jsem nasla zajimavé studie. Jedna se o logopedickou péci, ktera je
v dnesni dob¢ nezbytna a ¢im dal vice se uplatiiuje bud’ formou logopeda v zatizeni nebo
spoluprace $koly s logopedickou poradnou. Dale spoluprace zafizeni s lokalni ZS. Déti
predskolniho véku se dostavaji do novych situaci a nékdy mnohdy stresujicich. Nevi, co je
¢ekd v novém prostiedi Skoly a takové pocity je stresuji a zneklidiuji. Dnes jiz mnoho
predskolnich zafizeni spolupracuje s mistni ZS a poskytuje détem i jejich rodi¢tm
predskolni vstup do Skoly, ukédzkové hodiny a spolecné traveni volného ¢asu s prviacky.
Déti tak blize poznaji prostiedi Skoly, pedagogy a v pfitomnosti rodict ziskaji sebedtvéru

a odhodlani.

5.7 Zpracovani dat

Vysledky dotazniku jsem zpracovavala pomoci ¢arkovaci metody. Ziskané informace jsem
poté vkladala do programu Microsoft Excel, kde jsem veskera data pribézné ukladala.
Jednotlivé otazky jsem zpracovavala do tabulek s absolutni a relativni ¢etnosti. Z té€chto
poznatkd jsem dale vytvarela grafy. Odpovédi u otevienych otdzek, jelikoz jich nebylo

mnoho, jsem pfitazovala k odpovédim jim ptfedchazejicim a vyhodnocovala je slovné.
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6 VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH INTERPRETACE

Celkovy pocet navracenych dotazniku ¢ini 103 kusd. Z toho 45 vyplnili rodi¢e z bézné

MS, 16 rodi& z alternativni MS, 21 rodi¢i z cirkevni MS a taktéz 21 rodi¢t z Minigkolky.

V nasledujici kapitole jsou pomoci tabulek a grafti interpretovany udaje a vysledky
jednotlivych otazek dotazniku. Jelikoz v otazce. €. 1 nelze ptimo vidét pocet respondentt,
kteti vyplnovali dotaznik, dovolila jsem si v podkapitole 5.4 Vyzkumny soubor uvést

demograficka data tykajici se pohlavi tam.

V tabulkach a grafech jsem respondenty rozd¢lila podle instituci, ve kterych jsem vyzkum
provadéla, a to ztoho divodu, Zze jsem vyzkumné otazky vyhodnocovala dle kritérii

v jednotlivych zatizenich.
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Otazka ¢. 1: Dotaznik vypliiuje:

matka zijici | otec Zijici matka
s otcem s matkou sama otec sam > 1,00%
Béznd MS 34 6 5 0 45 0.45
Alter. MS 8 6 1 1 16 0.16
Cirkevni M$ 11 6 3 1 21 0.21
MiniSkolka 11 5 4 1 21 0.21

Tab. 4. Rozdéleni respondentti dle socidlniho statusu.

80
60 -
40 - —
20 -

% 0 . -; I o

s

matka Zijicis | otec Zijici s

otcem matkou matka sama otec sam
m MS bé&zna 76 13 11 0
O MS altern. 50 38 6 6
m Cirkewni MS 52 29 14 5
@ Miniskolka 52 24 19 5

Graf 2. Rozdéleni respondentil dle socidlniho statusu.

Z grafu je patrné, e za b&znou MS se vyzkumu zudastnilo 45 rodi¢t z niz 40 (89%) byli

vy

rodi¢e zijici spole¢né. Pouze 5 (11%) byly matky samozivitelky. V alternativni MS
vyplnilo dotaznik 16 rodic¢t z niz 14 (88%) byli rodice Zijici spole¢né. 1 (6%) matka
samozivitelka, taktéz 1 (6%) otec samozivitel. V cirkevni MS se vyzkumu zucastnilo 21
rodict z nichz 17 (81%) byli rodice Zijici spole¢né, 3 (14%) matky samozivitelky a 1 (5%)
otec samozivitel. Taktéz 21 rodict vyplnilo dotaznik v Miniskolce. 16 (76%) rodicu zije

spole¢né, 4 (19%) matky samozivitelky a 1 (5%) otec samozivitel.
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Otazka ¢. 2: Vas vék:

pod 20 20-30 30-40 40 a vice » 1,00%
MS b&zna 0 12 28 5 45 0,45
MS altern. 0 6 6 4 16 0,16
Cirkevni &. 0 8 9 4 21 0,21
Minikolka 1 7 10 3 21 0,21
Tab. 5. Rozdéleni respondenti dle veéku.
80
60 -
40 ~ — =
20 A i ™ —
0 = .
mé”élgtei 20 1 20.30 let 30-40 let 40 a vice let
m MS bézna 0 27 62 11
o MS altern. 0 38 38 25
@ Cirkewni M$S 0 38 43 19
@ Miniskolka 5 33 48 14

Graf 3. Rozd¢leni respondentd dle veéku.

Z grafu je ziejmé, Ze v b&zné MS, v kategorii méné nez 20 let nebylo zadné zastoupeni, v
kategorii 20-30 let odpovidalo 12 (27%) rodi¢i. 28 (62%) rodi¢i odpovidalo v kategorii
30-40 let. A kategorii 40 a vice let zastoupilo 5 (11%) rodi¢a. V alternativni MS se taktéz

vyzkumu neztc¢astnil rodi¢ mladsi 20-ti let. 6 (38%) bylo z kategorie 20-30 let, taktéz 6
(38%) bylo z kategorie 30-40 let. 4 (25%) rodice byli starsi 40-ti let. Ani v cirkevni MS

nevyplioval rodi¢ kategorii mladsi 20- ti let. 8 (38%) rodi¢ii odpovidalo v kategorii 20-30
let. 9 (43%) rodict bylo v kategorii 30-40 let a 4 ( 19) rodica bylo starSich 40-ti let. V
Miniskolce byl v kategorii 20 a mén¢ let 1 (5%) rodi¢. 20-30 let je 7 (33%) rodict, 30-40
let je 10 (48%) rodict. A 40 a vice let jsou 3 (14%) rodice.
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Otazka ¢. 3: Jaké je VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani:

SS bez SSs
zakladni | maturity. | maturitou VOS VS x 1,00%
MS bézna 3 6 23 1 12 45 0.45
MS altern. 2 2 10 0 2 16 0.16
Cirkevni §. 0 3 9 1 8 21 0.21
Minigkolka 0 5 5 1 10 21 0.21

Tab. 6. Nejvyssi dosazené vzdélani respondentt.

80
60 - |
40 - — ;
20 | = =
% 0 = SS bez SSs - vl l « ]
zakladni maturity. maturitou VoS VS
m MS bézna 7 13 51 2 27
O MS altern. 13 13 63 o 13
m Cirkewni MS ¢} 14 43 5 38
O MiniSkolka 0 24 24 5 48

Graf 4. Nejvyssi dosazené vzdélani.

Na grafu lze spatiit, Ze celkovy pocet 45 dotazovanych rodi¢i v bézné MS se déli dle
vzdélani na &tyti skupiny. Zakladniho vzdélani dosahli 3 (7%) rodice, SS bez maturity
dosahlo 6 (13%) rodi¢a, SS s maturitou dosahlo 23 (51%), 1 (2%) rodi¢ dosahl VOS a
12 (27%) rodi¢t absolvovalo VS. V alternativni MS 2 (13%) rodi¢e maji zakladni
vzdélani, 2 (13%) rodi¢e SS bez maturity, 10 (63%) rodi¢t SS s maturitou. VOS neuvedl
ani jeden rodi¢, naopak 2 (13%) uvedli VS. V cirkevni MS zakladni vzdélani neuved] ani
jeden rodi¢. SS bez maturity uvedli 3 (14%) rodice, 9 (43%) rodi¢t uvedlo SS s maturitou,
VOS uvedl 1 (5%) rodi¢ a VS absolvovalo 8 (38%) rodi¢t. V Miniskolce taktéZ nebylo
uvadéno zakladni vzdélani. 5 (24%) rodi¢t uvedlo SS bez maturity, taktéz 5 (24%) rodi¢t

maji SS s maturitou, VOS zastoupil 1 (5%) rodi¢ a 10 (48%) jsou rodice s VS.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

55

Otazka ¢. 4: Vase bydlisté:

Mésto Vesnice > 1,00%
MS bézna 11 34 45 0,45
MS altern. 14 2 16 0,16
Cirkevni MS 17 4 21 0,21
MiniSkolka 14 7 21 0,21
Tab. 7. Rozdéleni respondentt dle bydlisté.
100
80 -
60 -
40
% 0 1 - = | = -
MS bézna MS altern. Cirkemni MS MiniSkolka
m Mésto 24 88 81 67
O Vesnice 76 13 19 33

Graf 5. Rozd¢leni respondentti dle bydliste.

Graf ukazuje, Ze z celkového poétu 45 dotazovanych z bézné MS Zije 11 (24%) ve mésté a

34 (76%) ve vesnici. Z celkového poétu 16 dotazovanych z alternativni MS Zije 14 (88%)

ve mésté a 2 (13%) ve vesnici. Z celkového poétu 21 dotazovanych z cirkevni MS Zije 17

(80%) ve mesté a 4 (19%) zije ve vesnici. Poslednimi dotazovanymi bylo 21 respondentti

z Miniskolky. 14 (67%) zije ve mésté a 7 (33%) zije ve vesnici.
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Otazka ¢. 6: Nachazi se toto zarizeni v misté vaseho bydlisté?

Ano Ne > 1,00%
MS bézna 43 2 45 0,45
MS altern. 11 5 16 0,16
Cirkevni MS 16 5 21 0,21
MiniSkolka 11 10 21 0,21
Tab. 8. Predskolni zafizeni v misté bydliste.
120
100 A
80 -
60 -
40 -
20 -
% O - : - -
MS bézna MS altern. Cirkewni §. MiniSkolka
m Ano 96 69 76 52
O Ne 4 31 24 48

Graf 6. Pfedskolni zatizeni v miste bydliste.

Z grafu je ziejmé, ze vb&zné MS se zafizeni v misté bydlisté objevilo u 43 (96%)
dotazovanych a zafizeni mimo misto bydli§té u 2 (4%) dotazovanych. V alternativni MS je
zafizeni v misté bydlisté u 11 (69%) dotazovanych a zafizeni mimo misto bydlisté¢ u 5
(31%) dotazovanych. Také u dotazovanych z cirkevni MS je pievazna vétsina zatizeni
v mist¢ bydlisté tj. u 16 (76%) dotazovanych a zafizeni mimo misto bydlisté je u 5 (24%)
dotazovanych. V Miniskolce odpovidalo 11 (76%) dotazovanych na zafizeni v misté
bydlisté a 10 (48%) zafizeni mimo misto bydliste.

Komentai: Zajimavé zjisténi bylo, ze i kdyz se Miniskolka nachézi ve mésté, 31% rodici
je ochotnych déti dovazet z vesnice praveé do toho zatfizeni. Rodi¢e mnohem vice zajimala
nabidka zafizeni (umisténi ditéte mladSiho tii let, dit€¢ splenou) nez jen nejméné
komplikovana varianta, a tou ¢asto je MS v misté bydlists. Také 24% rodi¢ jejichz déti
navitévuji cirkevni MS dovazi déti z vesnice do mésta kviili nabozenské vychové a vedeni.
V Miniskolce jsem se setkala s velmi kladnymi reakcemi a spokojenosti se zafizenim,
proto velké mnozstvi rodict dovazi déti do zafizeni a nevadi jim, Ze zafizeni je mimo jejich

misto bydliste.
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Otazka ¢. 7, €. 8, €. 9: PredSkolni zatizeni jste vybiral/a poprvé? Zvolil/a jste si stejné

zarizeni? Jaky byl diivod pripadné zmény zarizeni pro vase dité?

Zvoleno
stejné
Vybér poprvé Ano [ Ne > zarizeni Ano Ne > 1,00%
MS bézna 30| 15 45 0,45 MS bé&zna 14 1 15 0,15
MS altern. 9 7 16 0,16 || MS altern. 6 1 7 0,07
Cirkevni MS 18 3 21 0,21 Cirkevni MS 2 1 3 0,03
MiniSkolka 15 6 21 0,21 | MiniSkolka 3 3 6 0,06
Tab. 9. Vybér zatizeni Tab. 10. Opakovana volba zafizeni
20 - 100 , ,
80 | |
70 80
60 -
60
50
40 10 ]
30
20 20
10
% 0. % 0 — . T "
MSbezna | MSaltern. | Cikevnis. | Mniskoka MSbéznd | MSattern. | Cirkevnis. | MiniSkoka
B Ano 67 56 86 71 EAno 93 86 67 50
ONe 33 44 14 29 ONe 7 14 33 50

Graf 7. Vybér zatizeni

Graf 8. Opakovana volba zatizeni

Graf 7. 30 (67%) respondentt z b&Zné MS vybiralo predskolni zaiizeni pro své dité poprvé

a opakovan¢ vybiralo zafizeni 15 (33%) respondentd. 9 (56%) respondentl z alternativni

MS vybiralo piedikolni zafizeni poprvé a opakované vybiralo zatizeni 3 (14%)

respondentii. V cirkevni MS vybiralo predskolni zatizeni poprvé 18 (86%) respondentt a

opakované 3 (14%) respondenti. V MiniSkolce vybiralo poprvé predskolni zafizeni 15

(71%) respondentti a opakované 6 (29%) respondentt.

Graf 8. Stejnému typu zafizeni dalo piednost v b&zné MS 14 (93%) dotazovanych, 1 (7%)

dotazovany nezvolil stejné zatizeni. V alternativni MS zvolilo stejné zafizeni 6 (86%)

dotazovanych a 1 (14%) dotazovany nezvolil stejné zafizeni. V cirkevni MS dalo pfednost

stejnému zafizeni 3 (67%) dotazovanych rodici a ke zméné se ptiklonil taktéz 1 (33%)

dotazovany rodi¢. V Miniskolce vybirali stejné zatizeni jako u prvniho ditéte 3 (50%)

dotazovani a 3 (50%) se ptiklonili ke zméné zatizeni.
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Otazka ¢. 9 : Jaky byl diivod zmény zafizeni pro Vase dité?

V této méli respondenti moznost vyjadiit se ke svému rozhodnuti jimz byla zména
zafizeni. Ve dvou ptipadech se odpovédi shodovaly, divodem ke zmén¢ zatizeni rodice
vedla zména bydlisté. Dalsimi divody byla nespokojenost s predeslou instituci a jejim
vedenim a zména zafizeni z divodu, ze neposkytovalo moznost umisténi ditéte do 3 let

véku.

Otazka ¢. 10: Informace, pii vybéru piredSkolniho zatizeni, jste ziskal/a?

den
zkuSenosti tisk, otevienych internet,
pratel rekl.letak dvefi televize jiné > 1,00%
MS bé&zna 35 1 8 1 45 0,45
MS altern. 8 0 6 1 1 16 0,16
Cirkevni MS 8 1 11 1 21 0,21
Miniskolka 8 1 6 6 21 0,21

Tab. 11. Informovanost respondentii.
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100
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0/0 0 . PR i PR — —
zkuSenosti tisk, den internet, iné
pratel rekl.letak otewenych televize J
m MS bé&zna 78 2 18 2 0
o MS altern. 50 0 38 6 6
@ Cirkewni S. 38 5 52 5 0
O Miniskolka 38 5 29 29 0

Graf 9. Informovanost respondentti

Na grafu lze pozorovat, ze 35 (78%) dotazovanych zb&né MS ziskalo informace o
predskolni instituci od pratel ¢i ptibuznych, 8 (18%) rodict diky dni otevienych dvefti ¢i
osobni navitéve, 1 (2%) z tisku a 1 (2%) z médii. 8 (50%) dotazovanych z alternativni MS
ziskalo informace o zafizeni taktéz od pratel ¢i ptibuznych, 6 (38%) rodici pomoci dne
otevienych dvefi ¢i osobni navstévy, 1 (6%) z médii a z tisku neziskal informace nikdo. 8
(38%) dotazovanych z cirkevni MS ziskalo informace od pfatel &i piibuznych, 11 (52%)
diky dne otevienych dvefi ¢i osobni navstéve, 1 (5%) ztisku a 1 (5%) zmédii.
V Miniskolce ziskalo 8 (38%) dotazovanych informace od pratel ¢i ptibuznych, 6 (29%)
diky dni otevienych dveti ¢i osobni navstéve, 1 (5%) z tisku a 6 (29%) z médii.

Komentdr: 1 (6%) respondent z b&zné MS uved] jiny zdroj informaci. Vyjadiil se, Ze jeho

vybér predskolni instituce byl dan mistem bydlisté, kde nemél jiné moZnosti.
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Otazka €. 11: Kritéria rodica pri vybéru zarizeni z pohledu dostupnosti

moznost vyzv.
financni snadna blizkost jinym
dostupnost dost./napf.chuze/ zameéstani rod.pfisluSnikem [ jiné
pofadova
stupnice = 12| 3| 4 1] 2] 3 4 1 2|3 4] 1 2] 3 4 o
MS bézna 78] 16| 14 20| 11] 9 50| 9| 15| 7 141 9] 11] 13| 12| 0
MS altern. 3|0 6 7 7 4 2 3| 5 6| 2 2] 1 6 5 4 0
MS cirkevni 417 4 5 8 3 7 2| 6 9|5 ol 3 1 4 13 0
Minigkolka 319 2| 7 5] 5| 5 6l 9 4|3 4] 4 2] 11 4| o
Tab. 12. Vybér kritérii rodic¢t dle poradové stupnice (1 — nejvice dilezité, 4 — nejméné
dualezité)
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dostupnost dost./napt.chize/ zaméstani wzv.ditéte jinym
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mMS béZna [16 |18 (36|31 (24 |24 |20(11|20({33 |16 (312024 (29|27 | 0O
OMS altemn. [19]| 0 |38 |44 (44 25|13 |19 31| 6 |13 (13| 6 [38|31|25| 0
@ Cirkewni MS |19 [ 33 (19 (24 (38 (14 ({33 [10(29| 6 {24 | 0 |14| 5 |19|62| O
@ Miniskolka |14 (43 (10|33 |24 (24|24 |29 (43| 6 |14]|19(19|10|52|19| O

Graf 10. Vybér kritérii dle potadové stupnice (1 — nejvice dilezité, 4 — nejméné dilezité)

U teto otazky a nasledujicich tiech rodice sefazovali dilezitost kritérii dle poradové

24

kritérium rodi¢ z tohoto zatizeni bylo ve 14 (31%) ptipadech finan¢ni dostupnost a
stejné tak blizkost zaméstnani. Déle 12 (27%) rodici jako nejméné dulezité uvedli moznost

vyzvednuti jinym pfislusnikem, 5 (11%) snadnou dostupnost napt. chiizi.
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zafizeni, pro 5 (31%) blizkost zaméstnani, 3 (19%) uvedlo finan¢ni dostupnost a jeden
moznost vyzvednuti jinym rodinnym pfisluSnikem. Nejméné dualezité¢ kritérium je u 7
(44%) financ¢ni dostupnost, u 4 (25%) rodict vyzvednuti jinym rodinnym ptislusnikem, pro
3 (19%) rodice neni dilezita snadnd dostupnost zatizeni a pro 2 (13%) rodice neni diilezita
blizkost zaméstnani.

blizkost zaméstnani, 4(20%) finanéni dostupnost, 3 (14%) moznost vyzvednuti jinym
rodinnym pfislusnikem. Nejméné dilezité je pro 13 (62%) vyzvednuti, 5 (24%) rodici
finan¢ni dostupnost, 2 (10%) rodic¢e snadné dostupnost.

(24%) snadnou dostupnost, 4 (19%) moznost vyzvednuti jinym rodinnym pfisluSnikem, 3
(14%) finan¢ni divody. Naopak nejméné dulezité je pro 7 (33%) rodi¢t finan¢ni
dostupnost, 6 (29%) snadna dostupnost, 4 (19%) blizkost zaméstnani a 4 (16%) moznost

vyzvednuti jingym rodinnym pfislusnikem.
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Otazka €. 12: Kritéria pri vybéru zarizeni z pohledu individuality rodiny

pfirozené sourozenec v
Zivotni styl nabozenské vyznani Soc.prostf. zafizeni jiny

pofadova
stupnice= | 1| 2| 3| 4 1| 2| 3| 4 1| 2| 3| 4| 1| 2| 3| 4| O

MS bézna 3| 12| 19| 11 2| 3| 15| 25| 33 6| 4] 2| 8122 7| 8| O

MS altern. | 1 5 71 3 2] 1 3| 10 71 7| 2| o] 6| 3| 4] 3| O
Ci[kevni
MS o 11 5| 5[ 17| 2 2| 0 4| 5(10| 2| of 3| 4|14| o0

MiniSkolka 1 8 8| 4 3| 2 41 12 9 8| 2| 2 8| 2/ 6| 5| O
Tab. 13. Vybér kritérii rodic¢t dle poradové stupnice (1 — nejvice dilezité, 4 — nejméné

dilezité)

100

%O:fﬂlﬁiigﬂ i [ﬁ {IEI: {ﬁ {ﬁi_

L[ P
2 3 1 2 3 4 1 12 |3 4 |1 2 3
zZivotni styl nabozenské pfirozené sourozenec v |jiny
vyznani soc.prostf. zafizeni

BNMSbézng | 7 |27|42(24| 7 |7 |33|56|73[13| 9|4 [18(49|16|18| 0
OMSaltern. | 6 |31|44[19|13| 6 |19|63|44| 6 |13 0[38|19|25|19| 0
E CirkevniMS| 0 | 52|24 |24|81[10|10| 0 [19| 6 |48[10| 0 [14|19|67| O
@ Miniskolka | 5 [38(38|19(14(10|19|57(43| 6 |10({10[38[10|29(24| O

Graf 11. Vybér kritérii dle potadové stupnice (1 — nejvice dilezité, 4 — nejméné dilezité)

prirozené socialni prostiedi, 8 (18%) pfitomnost sourozence, 3 (7%) zivotni styl rodiny, 2
(7%) nébozenské vyznani. Nejméne dulezité je pro 25 (56%) rodicli nabozenské vyznani,
11(24%) zivotni styl rodiny, 8 (18%) pritomnost sourozence, 2(4%) ptirozené socidlni
prostiedi.

prostiedi, 6 (38% )pritomnost sourozence, 2 (13%) nadbozenské vyznani, 1(6%) zivotni styl
rodiny. Nejméné dulezité je pro 10 (63%) rodic¢t nabozenské vyznani, 3 (19%) ptitomnost

sourozence, 3 (19%) zivotni styl rodiny.
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(19%) ptirozené socidlni prostiedi. Nejméné dilezité je pro 14 (67%) rodict ptitomnost
sourozence, 5 (24%) zivotni styl rodiny, 2 (10%) pfirozené socialni prostiedi

8 (38%) ptitomnost sourozence, 3 (14%) nabozenské vyznani, 1 (5%) Zivotni styl rodiny.
Nejméné dulezité je pro 12 (57%) rodici nébozenské vyznani, 5 (24%) pritomnost
sourozence, 4 (19%) zivotni styl rodiny, 2 (10%) pfirozené socialni prostiedi. Moznost

uvést dalsi kritérium nevyuzil ani jeden respondent ze vSech zic¢astnénych.

Otazka ¢. 13: Kritéria pri vybéru zarizeni na zakladé nabidky zafizeni

70
60 - [
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40 | I
30 I
20 - = i
10 | 1 = i T—H [ e =
e iESE NE=E sl ES S E Etiiﬁféi |
1 8 1 8 1 8 1 8 1 8 1 8 1 8 1 8
WP Specialni Strava Wbaveni  |Moznostdité do| Dité s plenou Flexibilni Rozsifend jiné
zaméfeni 3 let pfichod/odchod | provoznidoba
BMS b 49 0 1 4 2 4 1 2 4 16 0 56 1 9 13 18 0
oMS altem. 38 6 19 0 19 6 13 0 6 13 0 63 0 13 6 0 0
mCirkeniMS | 14 14 19 0 10 19 24 5 10 14 19 10 0 5 5 43 0
O MiniSkolka 10 10 0 10 0 33 0 24 52 0 10 10 5 5 19 10 0

Graf 12. Vybér kritérii dle potadové stupnice (1 — nejvice dilezité, 8 — nejméné dilezité)

(13%) provozni doba. Zastoupeni u 5 (19%) rodict ma specialniho zaméteni, vybaveni
prostor, flexibilni pfichod-odchod. Moznost umistit dit¢ do 3 let uptednostnili 2(4%)
rodice a 1 (2%) rodi¢ stravu. Nejmén¢ dilezité je pro 25 (56%) rodic¢ti umisténi ditéte s
plenou, 8(18%) provozni doba, 7 (16%) umisténi ditéte do 3 let, 4 (9%) flexibilni ptichod-
odchod, 2 (4%) specidlni zaméfeni a totéz strava 2(4%),

preferuji specidlni zaméfeni, 3 (19%) stravu, 2(13%)vybaveni prostor, 1 (6%) umisténi
ditéte mladsi 3 let, 1 (6%)provozni doba. Nejméné dilezitym kritériem je pro 10 (63%)
rodi¢li umisténi ditéte s plenou, 2 (13%) umisténi ditéte do 3 let, 2 (13%) flexibilni

ptichod-odchod, 1 (6%) vvp, 1 (6%) strava.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 64

vvvvvv

umisténi ditéte s plenou, 4 (19%) specialni zaméteni, 3 (14%) vvp, 2 (10%) strava, 2
(10%) umisténi ditéte do 3 let, 1 (5%) provozni doba. Nejmén¢ dilezitym kritériem je pro
9 (43%) rodi¢h provozni doba, 4(19%) strava, 3 (14%) vvp, 3 (14%) umisténi ditéte do 3
let, 2 (10%) umisténi ditéte s plenou, 1 (5%) vybaveni prostor, 1v(5%) flexibilni ptichod-
odchod.

kritériem. Dale, 4 (19%) provozni doba, 2 (10%) umisténi ditéte s plenou, 2 (10%) vvp, 1
(5%) flexibilni ptichod-odchod. Za nejméné dulezité kritérium bylo pokladano u 7(33%)
rodict strava, 5 (24%) vybaveni prostor, 2 (10%) vvp, 2 (10%) specidlni zaméfeni, 2
(10%) moznost umisténi ditéte s plenou, 2 (10%) provozni doba a u 1(5%) rodice flexibilni

ptichod-odchod.
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Otazka ¢. 14: Kritéria pri vybéru zarizeni z pohledu kvality péce o dité

80
60 -
40 1M [ i N
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o ESiEEEESE 15 RS =il Il
1 7 1 7 1 7 1 7 1 7 1 7 1 7
Vztah pedagll k Odbornost Logoped. péce [Mensi pocet déti Rozvoj Spoluprace s Individualni
détem pedagu ve tfidé Sk.zralosti lokalni 28 pristup
B MS bézna 58 0 16 2 4 4 7 27 11 4 4 40 7 18
o MS altern. 69 0 19 0 0 25 6 19 0 13 0 25 6 13
@ Cirkewni §. 24 0 10 10 29 14 10 10 19 5 10 14 10 48
o Minigkolka | 43 0 10 14 10 5 5 5 10 10 14 52 24 19

Graf 13. Vybeér kritérii rodi¢ti dle poradové stupnice (1 — nejvice dualezité, 7 — nejméné

dilezité)

vztah pedagoga k détem, 7 (16%) upfednostiiuje odbornost pedagogi, 5 (11%)
uptednostiiuje Skolni zralost, 3 (7%) davaji prednost individudlnimu pfistupu pedagogt a
mens$imu poc¢tu déti ve tfidé. 2 (4%) rodi¢e zajima logopedickd péce v predskolnim
zafizeni a spoluprace s lokalni ZS. Nejméné dilezité kritérium je u 18 (40%) rodi¢t
spoluprace s lokalni ZS, 12 (27%) rodi¢i neupfednostiiuje mensi pocet déti ve tiidg, 8
(18%) individualni ptistup k ditéti, 2 (4%) logopedickou péci a Skolni zralost. 1(2%) rodi¢
oznacil za nejméné dilezité kritérium odbornost pedagogu.

3 (19%) rodic¢t uptednostituje odbornost pedagogti , 1( 6%)minimalni pocet déti ve tiide a
individudlni pfistup. Nejméné preferovanym kritériem se u 4 (25%) rodic¢l stala
logopedicka péce a spoluprace zafizeni s lokalni ZS, 3 (19%) nepreferuji minimalni po&et
déti ve tride, 2 (13%) rodice Skolni zralost a individualni pfistup pedagogu.

zafizeni, 5 (24%) uptednostiiuje vztah pedagoga k détem a zaroven odbornost pedagogu, 4
(19%) davaji prednost Skolni zralosti, 2 (10%) rodice uptednostituji odbornost pedagogd,
mensi pocet déti ve tiidg, spolupraci s lokalni Z$ a individualni piistup k détem. Nejméné
dilezitym kritériem u 10 (48%) se stal individudlni pfistup, 3 (14%)logopedicka péce, a
také spoluprace s lokalni ZS, 2 (10%) rodi¢i oznacilo odbornost pedagogii a minimélni

pocet déti ve tiideé. 1 (5%) skolni zralost.
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détem, 5 (24%) rodict zvolilo individualni ptistup pedagogu, 3 (14%) spolupraci s lokalni
7S, 2 (10%) odbornost pedagogi, logopedickou pé¢i a $kolni zralost, 1 (5%) rodi¢t
oznacilo mensi pocet déti ve tiidé. Nejméné dilezitymi kritérii se stalo pro 11 (52%)
spoluprace s lokalni ZS, 4 (19%) individualni piistup, 3 (14%) odbornost pedagogti, 2

(10%) skolni zralost, 1 (5%) logopedickou pécei a mensi pocet déti ve tiide.
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Otazka ¢. 15: Jakou dilezitost prikladate nasledujicim funkcim piedSkolniho

zarizeni?
vzdélavaci fce vychovna fce pecovatelska fce socializacni fce
Dulezita | méné | nedulez. || dllezita | méné | nedulez. || dulezitd | méné | nedulez. || dUlezitd | méné | nedulez.
MS bézna 35 9 1 40 5 0 32 12 1 40 5 0
MS altern. 15 1 0 13 3 0 8 8 0 9 7 0
Cirkevni MS 21 0 0 17 4 0 17 4 0 15 6 0
Miniskolka 17 4 0 15 6 0 17 4 0 15 6 0

Tab. 14. Funkce ptfedskolniho zatizeni.
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vzdélavacifunkce vychovna funkce pecovatelska funkce socializa¢ni funkce
m MS b&zna 78 20 2 89 11 (0] 71 27 2 89 11 0]
o MS altern. 94 0 81 19 (0] 50 6 0] 56 44 0
@ Cirkevni MS 100 0 81 19 (0] 81 6 0] 71 29 (0]
O Miniskolka 81 19 0 71 29 (0] 81 (0] 71 29 (0]

Graf 14. Funkce predskolniho zafizeni.

Z grafu je zfejmé, ze rodice vybirali funkce dle dtlezitost pomoci Likertovy Skaly. V bézné
MS je pro 43 (78%) rodi¢t stéZejni funkce vzdélavaci, naopak 1 (2%) rodi¢ ji oznaéil
jako ne dilezitou. 40 (89%) rodi¢ti oznacilo za nejdilezitéjsi funkci vychovnou a
nedtlezitou nikdy. Pecovatelské funkce dalo hlas 32 (71%) rodi¢ti a 1 (2%) rodic ji oznacil
za nedulezitou. 40 (89%) rodici oznacilo funkci socializacni a za nedulezitou ji neoznacil
nikdo. V alternativni MS oznagilo 15 (94%) rodi¢t za nejdlezitdjsi funkci vzdélavaci.
Dale oznacilo 13 (81%) rodict vychovnou funkci za nejdilezitéjsi. 8 (50%) rodici
oznacilo za nejdulezitéjsi peCovatelskou funkcei. 9 (56%) rodicii oznacilo za nejdulezité)si
funkci socializaéni. 21 (100%) rodi¢t z cirkevni MS oznaéilo za nejdilezitéjsi funkci
vzdélavaci. 17 (81%) rodict vychovnou funkci. 17 (81%) rodict funkci pecovatelskou. 15
(71%) rodici funkci socializacni. V Miniskolce oznacilo 17 (81%) rodict za nejdilezité)si
vzdélavaci funkci. 15 (71%) rodicd oznacilo vychovnou funkci. 17 (81%) funkci
pecovatelskou. 15 (71%) funkci socializa¢ni.

Komentdi: 7 vysledkli mizeme pozorovat, ze rodi¢e ze vSech predskolnich instituci se

shoduji, ze nejdilezitéjsimi funkcemi jsou vychovné a vzdélavaci.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

68

Otazka ¢. 16: Spliiuje vami vybrané zarizeni vaSe kritéria?

Ano Ne > 1,00%
MS bézna 36 9 45 0,45
MS altern. 15 1 16 0,16
Cirkevni 8. 21 0 21 0,21
Miniskolka 21 0 21 0,21
Tab. 15. Splnéni kritérii.
120
100 -
80 -
60 -
40 A
20 -
% 0 A — L
MS altern. Cirkewni §. MiniSkolka
m Ano 80 94 100 100
O Ne 20 6 0 0

Graf 15. Splnéni kritérii.

V bézné MS odpovédélo 36 (80%) rodi¢t ano a 9 (20%) rodi¢i ne.
V alternativni MS odpovédélo 15 (94%) rodi¢ii ano a 1 (6%) rodié ne.
V cirkevni MS a Miniskolce odpovédélo 21 (100%) rodi¢i ano.

Komentdi: 7 grafu mizeme vidét, Ze nejvice nespokojenych rodi¢t je z MS bézného typu.

Rodice uvadeéli, ze mezi nesplnénd kritéria fadi, Ze neméli moznost vybéru, Spatné vedeni

¢i Spatny piistup k détem.
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Otizka ¢. 17 a €. 18: Pokud byste mél/a prileZitost, vybral/a byste jiné predskolni

zarizeni?
Ano Ne > 1,00%
MS bé&zna 10 35 45 0,45
MS altern. 1 15 16 0,16
Cirkevni §. 0 21 21 0,21
Miniskolka 1 20 21 0,21

Tab. 16. Vybér jiného predskolniho zatizeni.

120
100 —
80 z
60 z
40 - —
20 - —

=l — = =

MS bézna MS altern. Cirkewni §. Minigkolka
m Ano 22 6 0 5
o Ne 78 94 100 95

Graf 16. Vybér jiného predskolniho zatizeni.

V bézné MS odpovédélo 10 (22%) rodi¢t ano a 35 (78%) rodi¢t ne. V alternativni MS
odpovédél 1 (6%) rodi¢ ano a 15 (94%) rodi¢t ne. V cirkevni MS odpovédélo 21 (100%)
rodicti ne. V Miniskolce odpovédél 1 (5%) rodi¢ ano a 20 (95%) rodici ne.

Z grafu je patrné, Ze v otazce €. 18 méli respondenti prostor vyjadfit své ndzory. Zda by
zménili predskolni instituci, kdyby méli moznost a jaké divody jim brani ve zmeéné.
Z bézné MS se seslo nejvice negativnich odpovédi, neshodovala se viak ani jedna. Je tedy
ziejmé, ze pozadavkll ze strany rodi¢d je mnoho. Nejcastéji uvadéli divod Spatnou
komunikaci ze strany zafizeni ¢i pedagogli viuci rodi¢im, nevhodny vztah pedagogil
k détem ¢i nevhodnd péce o déti. Dalsimi divody byl pfestup do alternativni varianty
zafizeni, nespokojenost s mnozstvim zajmovych krouzkl ¢i vyuziti volného ¢asu. 1 rodi¢
z alternativni MS uvedl divod zmény zafizeni v zajmu o vyuku anglického jazyku
intenzivnéj$i nez se s ni setkdvame. Dlvody, které brani rodi¢im ke zméné zatizeni pattily
organizacni a finan¢ni, kvali sménnému provozu, kvili vzdalenosti zafizeni od mista

bydlisté ¢i nevytrhnuti ditéte z ptirozeného prostiedi.
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6.1 Odpovédi na vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky jsem si stanovila dle hlavniho cile, a tim byla kritéria, ktera si rodice
stanovuji pii vybéru predskolni instituce pro své dité. Ke stanoveni kritérii mi pomohla
odborna literatura. Cerpala jsem ze $kolniho ¥adu, kde jsou stanoveny potieby déti, které
musi byt v ptedSkolnich zatizenich plnény. Jednd se o poskytnuti stravy, pohybu, relaxu,
vzdélani, spanku aj. Cerpala jsem také z internetovych stranek MPSV, kde vznikl projekt

tykajici se dostupnosti a podminek pobytu déti v predskolnich zatizenich.

Kritéria v dotazniku si rodiCe sestavovali dle dilezitosti. Dle poctu kritérii v jednotlivych
kategoriich, pomoci potfadové stupnice (1 — nejvice dulezité, x- nejméné dulezité), si rodici

vvvvvv

jsem dale vychazela v odpovédich na vyzkumné otazky.

VO 1. Jaka jsou Kkritéria rodici pri vybéru predskolni instituce z pohledu

dostupnosti?

Vyzkumnou otazkou jsem se zabyvala v otdzce ¢. 11. Vysledky jsou nasledné fazeny dle
predskolnich zatfizeni, kde jsem vyzkum provadéla. Z vysledkt vyzkumu je ziejmé, ze
snadna dostupnost a pro 20% rodi¢i moznost vyzvednutim rodinnym ptislusnikem.
Naopak nejméné dulezité je pro 31% rodi¢h finan¢ni dostupnost zafizeni a zafizeni
umisténé v misté bydli§té. V alternativni MS bylo taktéz pro 44% rodi¢t stézejni snadna
dostupnost. Nejmensi diraz vsak kladlo 44% rodi¢t na finanéni dostupnost zatizeni.

vvvvvv

zafizeni a nejmén¢ frekventované byla u 62% rodi¢i moznost vyzvednuti jinym rodinnym
ptislusnikem. V Miniskolce je pro 43% rodict stézejni zafizeni v blizkosti zaméstnani.

Naopak nejmén¢ dulezité uvedlo 33% rodict finanéni diivody podilejici se na vybéru.

Domnivam se, ze vysledky dobfe mapuji situace a prostredi, ve kterém se rodiny nachazeji
a ziji. Pfedpokladala jsem, Ze rodic¢e ve vesnici budou mit jina kritéria nez rodice ve mésté,
a také se tak ukdzalo. Vétsina rodicu, jejichz dité navitévuje béznou MS, Ziji ve vesnici a
je pro né stézejni snadna dostupnost, jelikoz odjizdi za praci. Miniskolky se naopak Casto

nachdzeji ve méstech, a tak rodice preferuji blizkost zaméstnani.
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VO 2. Jaka jsou Kkritéria rodici prii vybéru predskolni instituce z pohledu
individuality rodiny?

Tuto vyzkumnou otdzku jsem zjiStovala pomoci otdzky ¢. 12. Z vysledki vyzkumu je
socialniho prostiedi ditéte. Nejmensi dilezitost je ptikladana u 56% rodict nabozenskému
vyznani.

vvvvv

socialniho prosttedi. Naopak nejméné dulezité kritérium je také nabozenské vyznani u 63%
rodict.

vvvvv

prostiedi pro dit€ a nejméné dilezitym je u 57% rodict ndbozenské vyznani.

Nevytrhnuti ditéte z prirozeného prostiedi je dilezitou véci v zivoté¢ kazdého ditéte. S
détmi, s kterymi se dit¢ setkava v predskolnich institucich si vytvari vztahy, vrstevnické
skupiny a buduje si citové vazby. Mnohem piijemné;jsi je nastup do Skoly pro dité, jez zna
své spoluzédky a ma své kamarady, ktefi mu nové prostiedi usnadnuji vice, nez si umime
predstavit. Najednou ma dit€ moznost sdilet stejné zazitky, problémy a vztahy s lidmi, s
kterymi bylo od mali¢ka zvyklé fungovat. Nastup ditéte do Skoly, kde je ,,novackem*
muze mit negativni vliv na adaptaci ditéte. Nemusi se mu povést dobry prvni dojem, a tak
muze byt spoluzaky odstrkovéano a Sikanovano. S kamarady ze Skolky se dit¢ nesetkdva jen
ve Skole, ale také napt. ve stejné Ctvrti, kde zije. Miize to byt také ve vesnici ¢i malém

mésté, kde zije a setkavaji se dite pii hrach venku.
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VO 3. Jaka jsou kritéria rodi¢i pii vybéru predskolni instituce na zakladé nabidky

zarizeni?

Vyzkumnou otazku jsem zjistovala pomoci otazky ¢. 13. Z vysledku vyzkumu je zfejmé,

program. Naopak nejmén¢ dulezité je pro 56% rodicu kritérium umisténi ditéte s plenou.

U 38% rodi¢i z alternativni MS vitézi také kritérium kvalitniho vychovné-vzdélavaciho
program. Nejmén¢ dulezité kritérium je u 63% rodicu taktéz umisténi ditéte s plenou.

V zapéti se umistilo také kritérium ditéte s plenou a specidlni zaméteni zatizeni. Nejméné
dilezité je pro 43% rodicu kritérium provozni doby zafizeni.

U 52% rodict z Miniskolky je stézejni kritérium umisténi ditéte mladsi 3 let. Naopak

nejméné dulezité je pro 33% rodict vybér stravy nebo jeji podoba.

VO 4. Jaka jsou kritéria rodi¢i pri vybéru piedskolni instituce z pohledu kvality péce

o dité?

Vyzkumnou otazku jsem zjistovala pomoci otazky €. 14. Z vysledku vyzkumu je patrné,

vvvvvv

vvvvvv

69% rodici. Nejmensi zastoupeni mély kritéria u 25% rodict a byli to logopedicka péce a
spoluprace instituce s rodinou.

se umistil vztah pedagoga k détem. Nejméné dilezité je pro 48% rodicli vztah pedagoga
k détem.

vvvvvv

nejméné dulezitym kritériem je spoluprace instituce s rodinou v 52% ptipadech.
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6.2 Shrnuti vysledkii vyzkumu

V ramci praktické Casti bakalaiské prace jsem provadéla vyzkum v oblasti Uhersko-
Hradist'ska, konkrétné v regionu Slovacka. Vyzkumu se zcastnilo 103 respondentd,
kterymi byli rodice, jejichz dit¢ ¢i déti navstévuji predskolni instituce. Mym hlavnim cilem
bylo zmapovat a popsat, jaka jsou kritéria rodict, kterd si stanovuji pti vybéru predskolni
instituce. Dil¢imi cili dale byla konkrétni kritéria, dle kterych si rodice vybiraji pfedSkolni

zafizeni. Pomoci vyzkumu jsem zjistovala odpoveéd, jakd kritéria jsou u rodici

vvvvvv

wev

vvvvvv

prostredi. 51 rodi¢t se dale shodlo na dilezitosti kritéria vztah pedagoga k detem.
Kritérium, které bylo znaceno za nejméné dulezité je u 47 respondentl nabozenské vyznani
au 36 respondentll spoluprice zarizeni s lokdlni ZS. Stanovila jsem prvni dvé hlavni

kritéria, protoze vysledky byly tésné.

6.3 Doporuceni pro praxi

Domnivam se, ze vysledky mé prace by se daly pouzit v nékterych statistikach tykajicich
se vybéru piedskolni instituce. Cerpala jsem z nékolika projektd & statistik, ale téma
tykajici se kritérii konkrétng, se nikde nevyskytlo. Vysledky by také mohly slouzit rodi¢im
k rozsitfeni obzorl v oblasti informovanosti o nabidce a moznostech vybéru piedskolnich

instituci. Zajimavé je nahlizet na riznorodost nazord rodicu a jejich priority.

Vysledky mého vyzkumu by mohly slouzit pedagogickym pracovnikiim v piedskolnich
institucich a organizacim celkové, aby si udélali piehled o kritériich, které zajimaji rodice.
Ptedskolni instituce se dnes snazi svym klientim poskytnout komfort, pohodli a misto pro
spravny rozvoj. Ptani a kritéria rodi¢li by mohla tyto instituce inspirovat ke zlepSeni a
inovaci, kterd je v dnesnim svété nezbytna. Zda jejich instituce a vedeni spliiuje dana
kritéria a nabizi zajimavé podminky pro rodice ¢i nikoli. Vysledky vyzkumu by také mohly
slouzit rodi¢lim a pomoci jim pii vybéru instituce u dalSich potomkd, ¢i by uvazovali o
zméng stavajici instituce. Zkoumana oblast, kterou jsem si zvolila v ramci bakalatské praci
by se mohla dale rozvijet i v ramci diplomové ¢i disertacni prace. Nalézala jsem stale

novou literaturu a nova odvétvi, ktera by mou praci mohla obohatit a rozsifit.
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ZAVER

Dulezité je uvedeni ditéte do samostatného zivota a jeho prvni kric¢ky smétuji do jednéch
zmnoha pfedSkolnich instituci. Vyhodou dneSka je, Ze si muzeme vybirat z velkého
mnozstvi nabidky, kterd si snazi prizptisobit potfebam i prioritdm rodi¢d. Proto by rodice
vybér predskolni instituce neméli podceniovat a naopak se na vybér velice zaméfit.
Ptipravujeme piece tak plidu naSemu ditéti, které zde bude potkavat nové vrstevniky, setka
se s autoritou. V predskolnich zatizenich se déti u¢i novym vécem, rozviji se schopnosti a
dovednosti, a také se u¢i pohybovat v kolektivu, navazovat tak socidlni kontakty. Veskeré
nové véci, se kterymi se dit¢ v predskolni instituci setkd, pozdéji vyuzije a uplatni pfi

vstupu do skoly.

Vyzkum jsem realizovala v oblasti Uherskohradist’ska. Rozhodla jsem se tak proto, protoze
je pro mne dostupnd, a tak mi vzdalenost nebranila ve zkoumani. Zaporné¢ mne piekvapil
pristup predskolnich instituci, které nebyly naklonény ke spolupraci a odmitaly mne.
Pozitivné vSak na m¢ zapulsobily ty instituce, kde jsem vyzkum provadéla a vySly mi
vstiic. Setkala jsem se s vlidnym piistupem a zdjmem o vysledky vyzkumu, coz mne mile
potésilo.

Zameérné jsem vyzkum provadéla v riznych typech zatizeni, abych oslovila rizné rodice.
Z vysledk je jasné, ze napt. rodice z MinisSkolky volbu ocenuji, jelikoz je to zafizeni, které
miiZe navitévovat dité mladsi ti let, ¢i ditd s plenou. Naopak pro rodi¢e z bézné MS je
stézejni snadnd dostupnost. V cirkevni Skole je zase pfirozen¢ hlavni nabozenské vyznani,
ale také prostfedi ¢i vybaveni prostoru, které dité navstévuje. Vysledky vyzkumu mohou
slouzit pedagogiim z ptedSkolnich zatizenich, aby dokazali porovnat nabidku svych sluzeb
a sluzeb, které ocekavaji a pozaduji rodic¢e. Dale také mohou poslouzit rodi¢tim k rozsiteni

informaci o moznostech ptredskolskych zatizeni..

Docilila jsem takové rozmanitosti ndzort a priorit, ze jsem mohla zavérem fict, ze skutecné
kazdy z nas je individualita a mé jiné potieby. Vyborné je, ze v dnesni dob¢ ¢im dal vice
organizaci a zafizeni se snaZzi tyto individuality chapat a rozeznavat. Kazdy méa moznost
vybirat a dosahovat tak néceho po ¢em vzdy touzil, taktéz jeho dit€. Neni ptece nic lepsiho,

nez kdyz ¢lovek dojde spokojenosti svoji i svého ditéte a oba jsou Stastni.
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DOTAZNIK PRO RODICE

Vazeni rodice,

obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni dotazniku, ktery je anonymni a informace budou

pouzity pouze pro mou bakalafskou praci na téma ,, Kritéria rodicii pri vyberu predskolni

instituce”.Své odpovédi prosim oznacte kiizkem nebo dopliite tiskacim pismem, pokud

neni uvedeno jinak.

1. Dotaznik vypliiuje:

cey

[ ] matka, zijici s otcem ve spole¢né¢ domacnosti

cey

[] otec, zZijici s matkou ve spolecné domécnosti

2. Vas vék:
[[] ménénez 20 let

[] 3040 let

3. Vase nejvyssi dosazené vzdélani:
[[] zékladni
[ ] stfedni s maturitou

[] vysokoskolské

4. Vase bydlisté:

[[] mésto (nad 3000 obyvatel)

De¢kuji za Vas cas. Iva Briskorinova

[ ] matka samozivitelka

[] otec samozivitel

[ 20— 30 let

[ ] 40 a vice let

[ ] stiedni bez maturity

[ ] vyssi odborné

[] vesnice (do 3000 obyvatel)



5. Vase dité navstévuje:

[] béZzna mateiska Skola [] soukroma matefska skola
[] Zaméstnanecka matetska Skola (firemni) [] cirkevni matetska skola
[] matefska Skola s alternativnim programem [] miniSkolka

[] jiné ptedskolni zatizeni (prosim uved’te)

6. Nachazi se toto zatizeni v misté vaseho bydlisté?

[] ano [] ne

7. Pfedskolni zafizeni jste vybiral/a poprvé?

[ ] ano (dale odpovidejte az na otazku ¢. 11) [] ne

8. Zvolil/a jste stejné zartizeni?

[] ano (dale odpovidejte az na otazku ¢. 10) [ ne

9. Jaky byl diivod zmény zarizeni pro vase dité?

[[] zména bydlisté [ ] nespokojenost se zafizenim

[] jiny (prosim uved'te)

10. Informace, p¥i vybéru predskolniho zarizeni, jste ziskal/a?
[] zkuSenosti pratel, ptibuznych [ tisk, reklamni letdk
[] den otevienych dvefi, osobni navstéva [] média(internet, tv, radio)

[] jiné (prosim uved’te)




11. Uved’te vase Kritéria pri vybéru zarizeni z pohledu dostupnosti
(Serad’te kritéria dle potadi. 1 — nejvice dalezité, 4 — nejméné diilezité)

* finan¢ni dostupnost

* snadnd dostupnost (napt. 15 min. chiize)

* blizkost mista zaméstnani rodice

* moznost vyzvedavat dit€ i jinym rodinnym piisluSnikem

e jiny (prosim uved’te)

12. Kritéria p¥i vybéru zarizeni z pohledu individuality rodiny
(Serad’te kritéria dle potadi. 1 — nejvice dalezité, 4 — nejméné diilezité)
» zivotni styl rodiny (napt. vegetarianstvi, bio strava

* nabozenské vyznani

* nevytrhnuti ditéte z pfirozeného socialniho prostredi

* predskolni zafizeni navstévuje sourozenec

¢ jiny (prosim uved’te)




13. Kritéria pri vybéru zarizeni na ziakladé nabidky zarizeni
(Setad’te kritéria dle potadi. 1 — nejvice dulezité, 8 — nejméné dulezité)
* vychovny a vzdélavaci program( napt. Umime se divat)

* specidlni zaméteni ( napt. jazykové, vytvarné, tanecni)

* druh stravovani

* vybaveni prostor (napt. pomucky, venkovni htisté, bazén)

* moznost umisténi ditéte mladsiho tii let

* moznost umisténi ditéte s plenou

* moznost flexibilniho ptichodu/ odchodu ditéte ze zatizeni

* roz$ifend provozni doba (napt. 6 — 18 hod.)

¢ jiny (prosim uved’te)

14. Kritéria pri vybéru zarizeni z pohledu kvality péce o dité

(Serad’te kritéria dle potadi. 1 — nejvice dilezité, 7 — nejmén¢ dulezité)

vztah pedagogi k détem

* odbornost pedagogti

* logopedicka péce

* mensi pocet déti ve tiideé

* rozvoj skolni zralosti ditéte
 spoluprace s lokalni ZS

* individudlni ptistup

¢ jiny (prosim uved’te)




15. Jakou diilezitost prikladate nasledujicim funkcim predsSkolniho zatizeni?

vzdélavaci [] dalezita [] méné dulezita [1 nedulezita
vychovna [] dalezita [] méné dulezita [1 nedulezita
pecovatelska [] dalezita [] méné dulezita [1 nedulezita
socializa¢ni [] dalezita [] méné dulezita [1 nedulezita

16. Spliiuje vami vybrané zarizeni vase kritéria?

[] ano ] ne

17. Pokud byste mél/a prilezitost ( napt. vice finan¢nich prostiedktl, ¢asu, moznosti

dopravy ditéte), vybral/a byste jiné predSkolni zafizeni?

[] ano ] ne

18. Pokud jste odpovédéli ,,ano* v otazce €. 17, uved’te prosim:



