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ABSTRAKT

Bakalarska prace se zabyva nazory na vychovu a eventualitu adopce homosexualnimi pary.
Prace je Clenéna na teoretickou a praktickou cast. V teoretické Céasti se zaméiuji na
vymezeni zdkladnich pojmi, uvadim historii homosexuality, jeji mozné pficiny vzniku,
dale se vénuji vychové a adopci stejnopohlavnimi pary. V casti praktické predkladam
vysledky kvantitativniho vyzkumu, jehoz cilem bylo zjistit nazory a postoje studentli

Univerzity Tomas Bati na vychovu a adopci déti homosexualnimi pary.

Klicova slova: LGBTI, homosexualita, gay, lesba, homosexualni chovani, vychova,

adopce, homoparentalita.

ABSTRACT

This thesis deals with views and opinions on upbringing and the eventuality of adoption by
same-sex couples. The thesis is divided into a theoretical and practical part. The theoretical
part focuses on the definition of basic concepts and describes the history of homosexuality
and its possible causes. The thesis focuses further on upbringing and adoption of
same-sex couples. The practical presents the results of a quantitative research aimed
toascertain  the viewsand  attitudes of Tomas Bata  University  students’

regarding upbringing and adoption of children by same-sex couples.

Keywords: LGBTI, homosexuality, gay, lesbian, homosexual behaviour, upbringing,

adoption, LG parenting same-sex.
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UvVOD

V bakalarské praci jsem se zaméfila na vychovu a eventualitu adopce déti homosexualnimi
pary, protoze se domnivam, Ze je Ceska spole¢nost K této problematice stale jesté
netolerantni. Zvolila jsem si téma, dle mého nézoru, aktualni. Aktualnost tématu je dana

naptiklad nesCetnymi diskusemi v médiich ¢i na internetovych portalech.

K zaméfeni na téma vychovy a eventuality adopce déti homosexualnimi pary mé
inspirovali mi spoluzaci, nebot mé piekvapila jejich reakce pii diskusi na toto téma.
Z tohoto divodu jsem chtéla zjistit nazory studentli Univerzity Tomase Bati ve Zliné na
danou problematiku. Dal§im diivodem mé volby zvoleného tématu je miij osobni nesouhlas
se stavajici situaci, domnivam se, ze by registrovanym homosexualnim parim pravo
adopce nemélo byt upirdno. Nebot’ jak uvadi Brzek a Pondélickova-Maslova (1992a,
s.121) jedinci s homosexualni orientaci se od heterosexudlni majority odliSuji
V jedné jediné oblasti, a tou je jejich sexudlni orientace. V ostatnich oblastech se od
heterosexuélnich jedinct zasadnim rozdilem nelisi. Je tedy spravedlivé, aby ve spole¢nosti
také zaujimali plnopravné postaveni a méli stejnd prava jako heterosexualové. Toto

rovnocenné postaveni jim zatim v podminkach Ceské republiky umoznéno nebylo.

Chtéla bych tvodem zminit myslenku, nad kterou bychom se méli pfinejmensim zamyslet.
Snaha obhajovat lidskd prava obcanti homosexualné orientovanych je povazovéana za
zakonity a pozitivni socidlni jev v kazdé spolecnosti, kterd je demokratickd (Stehlikova,
Prochiazka a Hromada, 1995, s. 12). V Ceské republice, i piestoze jsme zemi
demokratickou, je zatim tato snaha pouze v pocatcich, pozitivnim piikladem je pravo

homosexualnich jedincl na individualni adopci.

Pokud bych méla vyjadrit svlij osobni nazor na vychovu a adopci déti stejnopohlavnimi
pary, jak uz jsem uvedla vyse, urCité souhlasim. Myslim si, Ze vSichni by méli mit stejna
prava, a nevidim divod, pro¢ by homosexudlni pary nemohli byt dobrymi rodici, navic je
rozhodné lepsi, kdyz jsou na vychovu ditéte dva nez jen jeden, a to samoziejmé nejenom
z finanéniho hlediska zabezpeceni ditéte. Chtéla bych vSak uvést na pravou miru, ze muj
postoj k homosexualité nebyl vzdy jednozna¢ny. Formoval se na zaklad¢ studia odborné
literatury, nebot’ i mne obklopovaly urcité predsudky, které¢ jsem byla nucena pod tihou

informaci nechat stranou.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 11

Dle mého nazoru o homosexualit¢ nebylo publikovano dostate¢né mnozstvi Ceské
literatury, napiiklad v porovnani s literaturou cizojazy¢nou je toto mnozstvi zanedbatelné.
Podotykam, Ze samotnym tématem vychovy a adopce se zabyva jen malo ¢eskych autort,
navic se jedna o publikace starSiho data, naptiklad Brzek, Pond¢lickova-Maslova a

JanoSova.

Empirickych vyzkum, které byly v dané oblasti realizovany, tedy v oblasti zmapovani
nazort na vychovu a adopci déti homosexualnimi pary, neni pfili§ mnoho. Podotykam, ze
jsem se nesetkala svyzkumem, ktery by zkoumal nazory studenti UTB na danou

problematiku.

Bakalafska prace je cClenéna na teoretickou a praktickou c¢ast. Teoretickd cast je

koncipovana do 5 stéZejnich kapitol.

V tvodni kapitole jsem se rozhodla vymezit pojem LGBTI mensiny, nebot’ homosexualitu
do této mensiny fadime a mezi ¢eskou spolecnosti tato zkratka neni ptili§ zndma. Jsem také
toho nazoru, ze i kdyz téma homosexuality je V dneSni dobé méné tabuizované, stale se
setkavame s neznalosti sexualnich mensin. Na zakladé tohoto pojmu budu dale definovat
pojem homosexualita. Dalsi kapitola je vénovana kratkému exkurzu do dé&jin
homosexuality, protoze si myslim, Ze je historie dileZitd a lze vni najit spoustu
zajimavého. Nasledujici kapitolu jsem nazvala: Teoretickd vychodiska vzniku
homosexuality, zabyvam se v ni moznymi pfi¢inami vzniku této sexudalni orientace.
Posledni kapitolu jsem zaméfila na vychovu a adopci, uvadim zde mimo jiné i argumenty

pro ptipadné schvaleni ¢i neschvaleni moznosti adopce.

Cilem praktické casti bakalaiské prace je interpretace vysledku kvantitativniho vyzkumu,
jehoz cilem je zjistit nazory studentli Univerzity Tomase Bati ve Zling, pravé v oblasti
vychovy a adopce déti stejnopohlavnimi pary, a to vzhledem k jejich studijnimu oboru,

odlisnému ro¢niku studia a jejich pohlavi.
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. TEORETICKA CAST
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1 LGBTI MENSINA

V Gvodni kapitole bakalatské prace bych nejprve pro komplexnost rada objasnila pojem
LGBTI mensina. Jednd se o zastfeSujici termin uzivany pro lesbickou, gay, bisexualni,
transgender a intersexudlni mensinu. Termin je znam piedevSim v zahranic¢i, do ¢eského

povédomi se zacina pozvolna dostavat.

Definici LGBTI lze najit v psychologickém slovniku. Ten ji definuje jako komplexni
pojmenovani, jak pro jedince s minoritni sexualni orientaci, mezi né fadime homosexualitu
a bisexualitu, tak 1 jedince s problematickou pohlavni ¢i genderovou identitou, coz je
transsexualita a intersexualita. (Hartl a Hartlova, 2010, s. 286) Myslim si, Ze je definice

dostate¢né srozumitelna a je v ni obsazeno vse k pochopeni daného pojmu.

Charakteristiku pfislusnika LGB mensiny piedklada i Analyza situace lesbické, gay,
bisexualni a transgender mensiny v CR. Za pfisluinika lesbické, gay a bisexualni mensiny
poklada jedince s minoritni sexualni orientaci, a to bez ohledu, jestli se za jejiho
ptislusnika sam povazuje (Benova et al., 2007, s. 7). V této definici mi chybi rozsifeni o
jedince s problematickou genderovou ¢i pohlavni identitou, tedy zafazeni transsexuald a

intersexualu.

V bakalarské praci se budu vénovat pouze lesbické a gay mensing. Vymezeni téchto pojmi
povazuji za dulezité pired uvedenim samotné definice homosexuality. Jedince, kteti patii do

homosexudlné orientované mensiny, nazyvame gayové a lesbické Zeny.

Oznaceni gay je uzivano pro definovani muZe s homosexualni orientaci, tento nazev je
uzivan v mezindrodnim méfitku (Hartl a Hartlova, 2010, s. 163). A i v Ceské republice je

toto oznaceni Casto pouZivané.

Zatimco lesbickd Zena je oznaCeni pro Zenu shomosexualni orientaci
(Stehlikova, Prochdazka a Hromada, 1995, s. 134). Nazev lesbickd Zena zkracujeme do
podoby lesha. Chtéla bych vsak podotknout, Ze tento vyraz mohou lesbické Zzeny vnimat

jako urazku.
V této kapitole jsem se zabyvala definovanim LGBTI menSiny a vymezila jsem jedince

lesbické a gay menSiny. V nasledujici ¢asti budu popisovat pojem homosexualita a

V jednotlivych podkapitolach se zaméfim na homosexudlni orientaci a homosexudlni
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chovani. Uvedu také procentudlni zastoupeni homosexudlnich jedincii na tzemi Ceské

republiky.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 15

2 HOMOSEXUALITA

V ramci této kapitoly nejprve vymezim pojem homosexualita a dale se zaméfim na
homosexualni orientaci a homosexualni chovani. V dalsi podkapitole uvedu procentualni

zastoupeni homosexudlnich jedinct na izemi Ceské republiky.

Je velmi dilezité si uvédomit, ze homosexualita existuje a existovala i v davnych dobach a
Vv riznych kulturach (viz kapitola 3 Homosexualita v obrazu dé&jin). Myslim si, Ze se na
téma homosexuality v nasi spole¢nosti vedou ¢etné diskuze. Coz povazuji za kladny posun
v demokratické spolecnosti. Na druhou stranu si stale nechceme ptipustit fakt, ze jedinci
s homosexualni orientaci jiz déti vychovavaji a feSime, zda by to vibec bylo spravné a

etické.

Spousta z nas si S sebou nese piedsudky viéi homosexualné orientovanym jedinciim,
napiiklad kvili nedostate¢né informovanosti spolecnosti pied revoluci. Jsem toho nazoru,
Ze je to zpusobeno tim, Ze naSe spolecnost potiebuje vice ¢asu na to, abychom se stali
otevienéjSimi.

Podle JanoSové (2000, s. 13) se homosexualita tyk4 nds vSech. Je nutno si uvédomit, ze

zdaleka ne cela vefejnost si je svym heterosexualnim zaméfenim jista.

Homosexualita byla do druhé poloviny minulého stoleti brana a uvadéna jako sexudlni
deviace, poté byla s konecnou platnosti vyloucena ze seznamu nemoci. Na homosexualitu

se zaCalo nahlizet jako na jednu z mozZnych variant sexualniho orientace a sexualniho

chovani. (Uzel, 2007, s. 25)

»Svetova zdravotnickd organizace (WHO) vynala homosexualitu z mezinarodni klasifikace
nemoci teprve v roce 1992¢ (CTK, 2010). | z tohoto diivodu se domnivam, Ze se jedna
pomérné o kratky ¢asovy usek, aby byli homosexualové zrovnopravnéni s heterosexualy,

tedy alesponi v ramci Ceské republiky.

Homosexualni orientace se v dne$ni dob& nepovazuje za nemoc ¢i poruchu zdravi.
Homosexualné orientovani jednici mohou byt naprosto duSevné zdravi, dobfe adaptovani
¢i tspésni, mohou byt velkym piinosem pro spolecnost stejné jako jedinci s heterosexualni

orientaci. (Stehlikova, Prochazka a Hromada, 1995, s. 13)

Ovsem 1 pfes tyto fakta je homosexualita stale nékterymi obcany vniména jako nemoc ¢i

sexudlni uchylka.
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2.1 Definice homosexuality

Definic, které charakterizuji ¢i popisuji pojem homosexualita, je celd fada. Uvedu proto ty,
s kterymi se miij pohled na homosexualitu nejvice ztotoziiuje a které, dle mého nazoru,

homosexualitu nejvice vystihuji.

Vyraz homosexualita pouzil prvné mad’arsky psychiatr Karol Benkert roku 1869, a to pro
lasku Zeny ¢i muze k osobé¢ stejného pohlavi. Nemyslel timto vyrazem pouze citovy vztah,
ale 1 schopnost sexualné reagovat na objekt stejného pohlavi, s tendenci mit s nim pohlavni
styk. (Brzek, 1992c, s. 19) Osobné¢ se domnivam, ze i kdyz od prvniho definovani uplynula

fada let, vyznam pojmu homosexualita se zdsadn€é nezménil.

Dalsi vymezeni pojmu ptinasi Hartl a Hartlova (2010, s. 186), ktefi definuji homosexualitu
jako: ,,Pohlavni naklonnost k 0sobam stejného pohlavi, u muzt oznacovanou téZ terminem
uranismus a u zZen leshismus®. Uvadi také, Ze homosexualita mize byt popisovana jako
nemoc ovSem jen za predpokladu, Ze se jedinec s homosexudlni orientaci nedokaze
vyrovnat, nebo ji chce zménit. Definice je podle m¢ az piili§ zjednodusend, postradam v ni

socialni hledisko.

Tento socialni aspekt je naptiklad obsazen v definici podle Dubaje z roku 1994. Ten
homosexualitu charakterizuje jako neménny a celoZivotni stav libida, ktery je geneticky
vymezen. Pfi tomto stavu jedinec, za urCitych podminek, i kdyZz se muze svobodné
rozhodnout, uptednostiiuje jedince stejného pohlavi, a to za ucelem sexudlniho a citového
kontaktu. Kvalita tohoto vztahu je na stejné urovni jako kvalita vztahu heterosexualniho.
(JanoSova, 2000, s. 13 cit. podle Dubaj, 1994, s. 82-83) Tato definice je podle mne

naprosto vycerpavajici a zahrnuje v sob¢ vSechny duilezité prvky homosexuality.

Podle dalsi definice je homosexualita pievazné eroticka naklonnost k jedinciim, ktefi maji
stejné pohlavi jako oni sami. Jako synonymum pro homosexualitu uvadi pojem
homoerotickd orientace, coz je §irSi pojem sexuality, ktery v sobé mimo jiné zahrnuje

emoce a jejich prozivani. (Stehlikova, Prochazka a Hromada, 1995, s. 134)

Posledni definice mi pfijde nejvice komplexni, a proto se k ni nejvice ptiklanim. Brzek
(1992c, s. 19) v ni uvadi, ze: ,,Homosexualitou rozumime sexudlni orientaci na osoby
stejného pohlavi. Je to celozivotni, neménny a nositelem nezapfi¢inény a nezvoleny, tedy

také nezavinény stav, jenz je charakterizovan tim, Ze nositel tohoto stavu je pohlavné
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pfitahovan a vzruSovdn osobami stejného pohlavi. Nositelem takového stavu je tedy

homosexual, bud’ homosexualni muz (gay), nebo homosexualni (lesbicka) zena“.

2.2 Sexualni orientace a homosexualni chovani

V této podkapitole budu blize specifikovat sexualni orientaci a homosexualni chovani, i

kdyz se nejednd o totozné pojmy, lid¢€ si je Casto spojuji, proto je nutna jejich diferenciace.

Pod pojmem sexudlni orientace lze chapat celozivotni stav, ktery nelze zménit ¢i zvolit. Je
to prevazné eroticky stav scitovou preferenci osob urCit¢tho pohlavi. Nasi sexualni
orientaci ndm pomahaji rozpoznat jak nase erotické sny, tak fantazie nebo pocit
zamilovanosti. Bylo dokazano, ze sexualni orientace je biologicky podminéna a tudiz neni
Vv nasi pravomoci jeji volba. Prvnim specialistou na homosexualitu byl u nas Kurt Freund,
ten jako prvni na zakladé svych studii odmitl zménu sexualni orientace, protoze ji

povazoval za trvaly charakteristicky rys kazdého jedince. (Prochazka, 2010, s. 107-116)

Urceni sexudlni orientace je zavislé na ,,objektu®, kterym je jedinec sexualné pfitahovan
(Janosova, 2008, s. 38). Objektem muze byt osoba opa¢ného pohlavi, tim padem se jedna o
heterosexuélni orientaci, nebo osoba stejného pohlavi, v takovém piipadé¢ hovotime o
orientaci homosexualni. V ptipad¢ bisexualni orientace jsou objektem jak osoby stejného,

tak 1 opacného pohlavi.

Jak konstatuje Brzek (1992c, s. 20) vyhranénost sexudlni orientace nemusi byt vzdy
stoprocentni, pohybuje se v rozsdhlém spektru mezi homosexualni a heterosexudlni

orientaci.

S timhle nazorem se ztotoziuje i Kailka (2000, s. 7), podle kterého sexuélni orientace
nemusi vZdy korespondovat se sexualnim chovanim jedince. Nemusi byt vzdy vymezena
stoprocentné. MiZzeme upiednostiiovat jedno pohlavi, ale mize nas vzrusit i jedinec

s pohlavim, které nepreferujeme.

Podle JanoSové (2000, s. 15) je sexualni chovani povazovdno za vné&jsi projev lidské
sexuality. Za jistych podminek muze jedinec s heterosexualni orientaci vykazovat
homosexudlni chovani a naopak. Osoby, které se diive ¢i pozdéji identifikovali jako
homosexualni jedinci, vétSinou zahajovaly sviij sexudlni Zivot jako heterosexudalové.
JanoSova také uvadi pfipad homosexudlniho chovani, které bylo vyvolano nepfirozenymi

podminkami, napiiklad ve véznicich, na internatech, v armadé ¢i pii homosexualné
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zamé&fené prostituci nebo napiiklad muzi mohou projevovat strach ze selhani u Zen.
Povazuji za dilezité podotknout, ze se vétSinou jedna o docasné projevy chovani, které

nejsou zarukou jiné sexualni orientace.

Dle mého nézoru bychom méli rozliSovat homosexualitu od homosexualniho chovani,
nebot’ se jedna o zcela jiné pojmy. Homosexualita je totiz chapana jako sexualni orientace,
kterd nds provazi celym zivotem. Zatimco homosexudlni chovani mize byt vyvolano
napfiklad nutnosti ekonomické tisné¢ ¢i ndhradniho styku. Také ne kazdy jedinec
s homosexualni orientaci vykazuje homosexualni chovani. (Uzel, 2007, s. 26) To mize byt

zpusobeno napiiklad strachem a obavami z reakce okoli.

Dal8im autorem, ktery rozliSuje mezi homosexualnim chovanim a homosexualitou je Fanel
(2000, s. 17), podle n¢j se homosexualni chovani nevylucuje s heterosexualnimi projevy
jedince. Homosexualitu vnimé jako jednoznac¢né uptednostnéni jedince, ktery ma stejné
pohlavi, a to 1 v pfipadé, ze je mozna heterosexudlni volba. Podle tohoto nazoru se

homosexudalni chovani objevuje i u zvirat, ale homosexualita jen u lidi.

Velmi jednoduse vymezuje homosexudlni chovani nasledujici definice: ,,O homosexualnim
chovani hovofime tehdy, ma-li ¢lovék homosexualni styky* (Karka, 2000, s. 7). Toto
tvrzeni mi pfijde pfili§ zjednoduSené a diskutabilni, nebot” pod vyrokem homosexudlni

styky si miizeme piedstavit rizné skute¢nosti.

Za zajimavy povazuji 1 poznatek, Ze rozvoj sexudlniho chovéani je ovlivnén vyvojem
sexualnich emoci. Vyvoj téchto emoci se uskuteciiuje v obdobi puberty a adolescence.
Muzeme zde zafadit abilitu k sexudlnimu vzruSeni, proziti orgasmu ¢i rozvoj
zamilovanosti, jako okouzleni sexualnim predmétem s erotickym podtextem. Bylo zjisténo,
ze sexualni chovani dospélych jedinct je vysledkem dlouhodobého a komplikovaného

vyvoje. (Spilkova, 2010, s. 102-103)

2.3 Zastoupeni homosexualné orientovanych jedincti v CR

V ramci této podkapitoly uvedu procentualni zastoupeni homosexudlné orientovanych
jedincti na tzemi Ceské republiky. Uvodem musim konstatovat, 7e kazdy autor se
v udavanych Cetnostech lii. Rozdilné Cetnosti jsou zptisobeny mnoha vlivy, které jsou nize

uvedeny.
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Podle Kanky (2000, s. 18) muzeme Cetnost jedinci s homosexualni orientaci pouze
odhadovat, nebot’ jsme odkazani na studie, které¢ nebyly provedené na reprezentativnich
souborech jedinct, protoze sestaveni vzorku reprezentativniho je Vv této oblasti nercalné.
Z tohoto divodu jsou udaje, které uvadi pocet homosexualné orientovanych jedincii

v Ceské republice odlisné.

Osobn¢ se domnivam, Ze rozdilné Cetnosti jsou zptisobeny i skrytou homosexualitou, kdy
spousta homosexualné orientovanych jedinct svoji orientaci taji z riznych davoda, které
maji vétSinou diskrimina¢ni podtext. Naptiklad homosexual jednotlivec dit¢ adoptovat
muze, ale ma mnohem vétsi pravdépodobnost, Ze mu dité bude svéfeno do péce, pokud

svou orientaci zataji.

Podle Stehlikové, Prochazky a Hromady (1995, s. 12) je pficinou nizSiho zastoupeni
homosexualng orientovanych jedincd v Ceské republice fakt, Ze s porovnanim se
zahrani¢nimi staty se vice Ceskych lidi s homosexudlni orientaci neidentifikuje, a to ani
v anonymnich dotaznicich. Divodem je nizka tolerance k homosexualité v minulosti, ale
souCasn¢ stale kratkodobd existence gay hnuti. I kdyZz uplynulo hodné let, stile se
setkavame s jedinci stfedniho a vys$iho veéku, u kterych neprobéhla sebeidentifikace
s homosexualitou. S timto tvrzenim musim souhlasit nebot’, v ramci mého anonymniho
dotaznikového Setfeni, na kterém se podilelo 200 respondentd, neuvedl homosexualni

orientaci zadny z nich.

Dle Karky (2000, s. 18) je jeSté obtizngjsi vyjadrit procentualni zastoupeni homosexuéalné
orientovanych Zen. Situace je problematicka kvili tomu, Ze Zeny mnohem méné
vyhledavaji sexuologa, ale také se jejich sexualni orientace mnohem snadnéji skryva,
napiiklad diky manZelstvi, kde se maskuji pod diagndzy sexualnich poruch. Obecné se

udava, ze jejich Cetnost je mensi nez pocet homosexualné orientovanych muza.

Zpravidla se uvadi u muzl Cetnost 4 % az 10 % a u Zen se uvadi znatelné niz$i zastoupent,
a to 1 %. Hodnota vSak neni objektivni, nebot’ se sexualni chovani béhem zivota Casto
méni. Z prizkumu Kinseyova institutu, ktery byl proveden v roce 1987, vyplyva, ze 37 %
respondentl (v tomto pfipad¢ se jednalo o muze) stravilo nékolik let v homosexuadlnim
svazku, nebo naopak mnoho jedinci shomosexudlnim zaméfenim zilo ve vztahu

heterosexualnim. (Janosova, 2000, s. 14)
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Brzek (1992c, s. 24) dopliuje, Ze se Kinsey nezajimal pouze o sexualni orientaci jako
takovou, ale zkoumal jen jejich sexualni chovani. Téch, co se celozivotné chovali
homosexualné, byli 4 %. Reprezentativnost a slozeni souboru bylo velmi kritizovano,
odbornici nakonec konstatovali, Ze v populaci lze ocekavat piiblizné 2 % vylucné

homosexualn¢ orientovanych muzi.

Dle mého nazoru se jedné o neobjektivni udaj, ktery nemohli empiricky dolozit, neni tudiz

relevantni.

Hartl a Hartlova (2010, s. 186) odhaduji vyskyt homosexualnich jedinct na 3-5 %. Tento
udaj ovSem shledéavaji za hruby, dopliuji také, ze cetnost lesbickych Zen je nizsi. Tento

fakt zdtivodnuji tim, Ze lesbické Zeny mohou svou orientaci 1épe maskovat.

Agentura DEMA na zadkladé¢ zadani a za odborné supervize Sexuologického Ustavu
Vseobecné fakultni nemocnice a 1. 1ékarské fakulty v Praze provedla vyzkum, ktery byl
realizovan koncem roku 1993. Z vysledkid vyzkumu vyplyva, Ze muzi pfiznavaji svou
homosexualni zkusenost ve 3,4 % a zeny ve 2,6 %. Co se tyCe sexualni orientace, pouze
0,4 % muzi se hlasi k orientaci homosexudlni a Zen 0,3 %. Dilezité je zminit, ze 1,4 %
muzl si svou orientaci neni jisto. U zen vyzkum prokazal 2 % nejistotu jejich sexudlni

orientace. (Weiss a Zvéiina, 1999, s. 50)

V této kapitole jsem se zabyvala vymezenim pojmu homosexualita. V jednotlivych
podkapitolach jsem pojednala o homosexudlni orientaci a homosexudlnim chovani.
V ramci kapitoly jsem také uvedla procentudlni zastoupeni homosexualnich jedincli na
tizemi Ceské republiky. V nasledujici kapitole, kterou jsem pojmenovala: Homosexualita
V obrazu dé€jin, zminim, jak byla tato sexudlni orientace vnimana ve starovéku, stfedovéku

a uvedu i novoveéké postoje.
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3 HOMOSEXUALITAYV OBRAZU DEJIN

Motto: ,, Nikdy nevite, kdy se ve Vasi rodine narodi homosexudal. Poznani historie nam

pomdaha vyrovnat se se soucasnosti “.
Jiti Fanel
V této Casti jsem se snazila priblizit d¢jiny homosexuality. Zaméfila jsem se na to, jak byla

tato sexudlni orientace vnimana ve starovéku, stfedovéku a zminila jsem i novoveké

postoje.

Predpokladame, ze se homosexualni styky praktikovaly pied nékolika staletimi pied
pocatkem n. |. Povazujeme také za pravdépodobné, ze ve vSech dobach zilo urcité procento
lidi s homosexualni orientaci. Tyto skute¢nosti jsou povazovany za pravdépodobné i pies
nedostatek informaci o sexualnim chovani v prehistorické dob¢, které se veédci snazili
obohatit studiem primitivnich spole¢nosti. Bylo prozkoumano mnoho pramend, které
pojednavaly 0 76 primitivnich kulturach soucasnosti. V minulosti se s homosexualnim
chovanim odlisné kultury vypofddavaly riznymi zplsoby. Na urcitych tzemich své
chovani potlacovali, nebo za n& byli sankciovani ¢i naopak jejich chovani bylo pIné
akceptovano. Jinde bylo soucasti nabozenskych obfadl, nebo se homosexualni chovani
béZné praktikovalo pred uzavienim manzelstvi. Urcité kultury povazovaly homosexudlni

chovani za bézné i vedle heterosexualniho pohlavniho Zivota. (Brzek, 1992d, s. 105)

Janosova (2000, s. 35-36) vsSak upozorfiuje, Ze nelze povazovat homosexualni styky
v nékterych ptirodnich kulturach, kterych se G€astnili vSichni jedinci kmene, za svédectvi o
jejich cCastéjSim homosexudlnim zalozeni. JanoSovéa dale uvadi, ze lze Vv soucasné dobé
pozorovat homosexualni pohlavni akty pfedev§im v podobé¢ ritualnich obfadl, naptiklad na
Nové Guinei. Zde jsou chlapci mezi sedmym aZ desatym rokem, timto homosexualnim

stykem, prijati do nabozenského a vojenského svéta dospélych.

Je nutno si uvédomit, ze Vv lidskych dé&jinach existovala obdobi, ktera méla k jedincim
s homosexualni orientaci zna¢né negativni postoj, jako napiiklad stiedovek, ale v historii
byla i obdobi, kdy spolecnost méla k homosexualité pozitivni a pfiznivy postoj. Mezi tyto
obdobi fadime obdobi starovéku a renesanci (Fanel, 2000, s. 342). S tim také souvisi
nazory spolecnosti na homosexualitu, které se vyrazné odliSuji v zavislosti na historickych

obdobich a odlisnych kulturach. Ne vSechna historicka obdobi vnimala homosexualitu jako
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pfirozenou soucast zivota. V nasledujici podkapitole pfiblizim déjiny homosexuality ve

starovéku.

3.1 Starovék

V ramci této podkapitoly bych nejprve uvedla vymezeni doby, a poté budu blize
specifikovat obdobi starovékého Recka a obdobi starovékého Rima, protoze tyto obdobi

byly pro homosexualitu velmi zasadni.

Obdobim starovéku oznacujeme zpravidla obdobi od 4. tisicileti pted n. 1. do 3. az 7. stoleti
n. I. Vramci tohoto obdobi se vytvarely vyznamné kultury a narody, jako naptiklad
Fénicané ¢i Egyptané. Nejznaméjsi a nejvyznamnéjsi jsou méstské staty Sparta a Athény
ve starovékém Recku ¢&i starovékém Rimé. (Janis, 2009, s. 6) O homosexualité v téchto

podminkach pojednévaji nasledujici podkapitoly.

3.1.1 Starovéké Recko

JanoSova (2000, s. 41) nazyva toto obdobi jako zlaty vék homosexuality. Autorka také
konstatuje, Ze se jednalo o jediny moment v lidskych déjinach, kdy homosexualita, alespon
po urcity ¢as dosahla ekvivalence s heterosexualitou. Osobné se domnivam, Ze tak vstiicné
obdobi k homosexualné orientovanym jedinctim, jako bylo obdobi starovékého Recka, se

Vv nasi soucasné spolecnosti a blizké budoucnosti nemtize opakovat.

Obdobi starovékého Recka fadime do doby, kdy doslo k piechodu z matriarchatu na
patriarchat. V tomto Case bylo homosexualni chovani na bézném potadku, bylo brano jako
zcela prirozené. Je nutno si uvédomit, ze tato spolecnost je Fazena mezi jedinou historicky
doloZenou, v niz bylo homosexudlni chovani brano jako plnohodnotné a rovnocenné
sexudlni chovani. Povazuji za zajimavé, Ze spoleCny homosexudlni vztah mladika a
zkuSeného muze byl spojen s mladikovou celkovou vychovou zahrnujici také zachdzeni se
zbrani. Platon vznesl mySlenku, Ze by armada méla byt tvofena muZi, ktefi se navzdjem
miluji, slouzilo by jim to jako inspirace k obétavym ¢inim a hrdinstvi. (Brzek, 1992d,
s. 105)

Jak uvadi Freund (1962, s. 29) &etnost homosexualniho chovani ve starovékém Recku
souvisi prevazné s ritudlnim zvykem mit eroticky zaméfeny vztah mladikd s dospélym

muzem. Muz zkontaktoval mladikovi rodice, kdy si mladika ,,vyptj¢i®. Dospély muz pak
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stravil s mladikem asi dva mésice a pak ho ,,vratil* rodi¢iim. Mladik byl navic obdarovan
kusem skotu a vale¢nou vyzbroji. Je pozoruhodné, Ze byl mladik vniman jako Zena, jako
muz byl vniman aZz ode dne jeho zasnub. Je pochopitelné, Ze tato piedstava v nas vzbuzuje

udiv a v podminkéch dnesni doby a nasi spolecnosti si ji nedokézeme predstavit.

3.1.2 Starovéky Rim

Rim nasledoval tradice a vyspélou feckou kulturu. Spolecnost prvné uznavala, to ze
mladici jsou sexualné pfitazlivi, nicméné tento ndzor se postupem casu modifikoval a

v Rimské ¥isi prevladla sexualni zdrzenlivost. (Spencer, 1999, s. 45)

Dle Janosové (2000, s. 43) vtomto obdobi nelze pokladat homosexualni chovani za
rovnocenné s heterosexualnim chovanim, i kdyz byla homosexuality po urcité obdobi
tolerovana vedle heterosexuality jako feckd zvyklost, postupem c¢asu byla vnimana jako

dukaz nedostateéné muznosti.

Spencer (1999, s. 46) mimo jiné povazuje za pozoruhodné to, ze se Rimané stydéli, na
rozdil od Reki za nahotu, toho si miizeme viimnout i na fimskych sochach, které
zahalovali. Také uvadi, ze sexualita fimskych muzi byla v historii ¢asto Spojovana

S pravem znasilnovat.

Zactatek regulovani a omezovani homosexualniho jednani Rimanid spojujeme s datem
226 pred Kr.,, a to pfijetim Scatiniova zakona, ktery trestal pokutou navazani
homosexudlniho vztahu s mladikem, ktery byl svobodny obcan. Zakon se nevztahoval na
otroky. Zakaz byl vSak piehlizen. Zajimavé bylo i presvédéeni, Ze podle Rimand bylo
davani rozkoSe povaZovano za muzné, ale naopak pifijimani bylo povaZovéno za
podlézavé. Co se tyée postaveni Zen v starovékém Rimé, vdané Zeny byly méné utlagované
oproti Zzenam v starovékém Recku, diivodem je, Ze si Rimané heterosexualni lasky vice
vazili. Oproti tomu Zenskd homosexualita byla tabu, muzi se S ni nedokazali vyrovnat.
Lesbismus je iritoval, hlavné z diivodu, Ze je ochuzoval o pravo davat zenam rozkos. Byl

také vniméan jako touha Zen ziskat vysady muze. (Spencer, 1999, s. 48)

»S koncem antického pohanstvi konéi také tolerance k homosexualit¢ a za cisafe
Konstantina byli muzi pfistizeni pii homosexualnim styku trestani smrti“ (Brzek, 1992d,

s. 106).
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V nasledujici podkapitole ptfiblizim historii homosexuality ve stiedoveéku, toto obdobi je
povazovano za velmi nevlidné k homosexualnim jedincim, a stoji v kontrastu se

shovivavym starovékem.

3.2 Stredovék

Stiedovek datujeme od 3. — 7. stoleti n. 1. az do objeveni Ameriky, tudiz do roku 1492.
Toto obdobi ovliviioval stale silici vliv cirkve. Télesnosti jako takovou bylo stale vice
opovrhovano a cirkev ji vnimala jako nemravnou a necudnou, z téchto diivodu bylo lepsi se

ji vyhybat, jak v uméni, tak i na veiejnosti. (Cepicka, Krejéa a Strnad, 2010, s. 235)

Ve dvanactém stoleti se postoj k homosexualité jesté vice vyostiuje. Prohlaseni cisate
Justinidna se dostalo do stfedovéké moralistické rétoriky. Prosadil, Ze je tieba
homosexudlni chovani trestat, kritizovat jako hiich. V cirkvi panoval nézor, ze
byl zaveden trest smrti za jakékoli homosexualni praktiky, a to v letech 1250-1300.
(Spencer, 1999, s. 74-80) Podle mého nazoru se cCetnost homosexualniho jednani

pravdépodobné nesnizila, a to i pfes piisnéjsi tresty, byla vSak vice skryta.

Podle Spencera (1999, s. 81-83) veskeré ,,odchylky” sexualniho chovani zacaly byt
nenapravitelnymi hfichy, které se pficily Bohu. Co se ty€e Zenské prostituce a nevéstinct,
cirkev je ignorovala a Zeny tudiz unikly odsouzeni. Zacatkem 14. stoleti se homosexualita
spojuje do souvislosti s démonizmem a magii. Také pii¢ina ptirodnich katastrof byla

kladena za vinu homosexualité.

Z roku 1353 pochazi prvni vyznamna dochovana zminka o situaci v ¢eskych zemich. Byl
vydan Karolinsky trestni kodex, a to Karlem IV. Podle této dokumentace byly
homosexualni styky pfisné trestany. (Brzek, 1992b, s. 111)

Stiedovek byl pro homosexudlné orientované jedince velmi nevlidnym obdobim, které stoji
v kontrastu s predchozim starovékym Reckem. V nasledujici podkapitole zminim

novoveéké postoje spolecnosti v souvislosti s homosexualitou.

3.3 Novovéké postoje spolecnosti

Tato podkapitola v kostce charakterizuje novoveéké postoje spolecnosti v obdobi od konce

15. stoleti do Francouzské revoluce.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 25

Je dilezité si uvédomit, Ze cirkev méla stale velky vliv a méla kone¢né slovo v tom, co je a
co neni spravné. To, co shledala nespravnym, tvrdé¢ trestala. T¢lesnost v tomto obdobi byla

jesté vice potladovana. (Cepicka, Krejéa a Strnad, 2010, s. 236)

Jak uvadi JanoSova (2000, s. 44) velky zlom nastal v renesan¢nim obdobi, kdy se citéni a
mysleni lidi odvracelo od, do té doby, dominantni cirkve. Pro tu dobu byl typicky zpétny
chod k predkifestanskym idedliim. I vyznamni muzi té doby se znovu vefejn¢ pfiznavali
k homosexualni lasce, napiiklad Michelangelo, i piestoze cirkev nadale stejnopohlavni

lasku odsuzovala a postihovala.

Jak uvadi Fanel (2000, s. 137) mezi historiky koluje nazor, Ze homosexualita byla v dobé
renesance brana vice jako pfipustna sexudlni volba, nez jako odli$na identita. V té dob¢
byla béZnou soucasti Zivota umélcl, jako byl Shakespeare, Leonardo da Vinci ¢i jiz
zminény Michelangelo. Domnivam se, Zze pro né byla zdrojem inspirace, ale také obtizi a

nebezpeci.

V renesan¢ni Anglii byla ,,deviantni“ sexualita zakazana cirkvi a staitem. Homosexualni
jedinci reagovali riznymi zpUsoby, nékteii zazivali pocit hanby ¢i viny a svoji orientaci
skryvali. Ti, ktefi se svou orientaci netajili, se stavali milenci dospivajicich muzi, protoze
homosexualnich styki mezi sluhy a pany, vté dobé to patfilo k pracovnim

podminkam. (Spencer, 1999, s. 97)

Podle Faderman (1981, s. 36) byla lesbicka sexualita vice akceptovana nez homosexualita
muzd. Pfedev§im kvuli tomu, Ze muzska homosexualita znamenala, Ze by se muz mohl
oddat chovani zeny, coz bylo v té dob& opovrzenihodné. Naopak Zenska homosexualita
znamenala, Ze Zena muze dosahnout muznosti, coz bylo chvalyhodné. Pokud se vsak Zzeny
v 16. a 17. stoleti vénovaly lesbickému styku jako transvestitky, byly vnimany negativné,
protoze odmitaly svou piedepsanou roli, pokud se vSak zeny nepieviékaly za muze, nebyl
bran jejich milostny pomeér pftili§ vazné.

Ptisnéjsi moralka byla nastolena v 17. stoleti, i pfesto jsou dochovany zminky o porusovani
neptipustnych vztaht. I kdyZ homosexualita muzii nebyla akceptovana, Slechtici zfidili fad
sodomitli, ktery zakazoval ¢lenim sexudlni styk s Zenami, fad byl pozdéji zruSen

Ludvikem XIV. (Janosova, 2000, s. 44-45)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 26

V Ceskych zemich doslo k zmirnéni postihu za homosexualitu pfi vladé Josefa II., kdy byl
roku 1787 zrusen trest smrti za stejnopohlavni sexualni pomér. Trest smrti byl sice zrusen,
ale jedinci s homosexualnim chovanim byli vé€znéni. Toto vnimani homosexuality u nas

ptetrvavalo az do zaniku monarchie. (Brzek, 1992b, s. 111)

,Ke konci 18. stoleti zacala byt homosexualita spolecensky napadnéjsi. Ackoli jeji muzska
varianta byla pravné postizitelnd (zenska nikoliv), vétSinou urady zakroCily pouze
v ptipadech svedenych mladistvych nebo v kauzach znamenajicich spolecenské faux pas*.
(Janosova, 2000, s. 45) Podle mne byla homosexualita v obdobi renesance vnimana jako

modni zalezitost.

Na pirelomu 19. a 20. stoleti se nékteré vyznamné osobnosti této doby pfestaly tajit svou
sexualni orientaci, napiiklad basnik Paul Verlaine ¢i Arthur Rimbaud. Spisovatel Oscar
Wilde byl obvinény z homosexualnich pomérii a odsouzen na dva roky vézeni, jeho knihy
byly zakazany, zlstal mordlné¢ odsouzen diky své povésti. Nové postoje ohledné
homosexuality se objevuji od konce novovéku. Homosexualita byla zafazena do kategorie
nemoci. V roce 1867 byla prvné vznesena domnénka, Ze je homosexudlni orientace
vrozena. Pielom 20. stoleti s sebou pfinesl fadu zmén, napiiklad vyzdvihovani
individuality ¢i riznych variant Zivotniho stylu nebo také sexualnich odliSnosti. Spole¢nost
zacala jinak vnimat Zenu, nebot jeji postaveni ve spolecnosti zesililo. (Janosova, 2000,

5. 45-47)

skutecnost je zapficinéna 1 mnohymi studiemi a vyzkumy.

V ramci této kapitoly jsem pfiblizila déjiny homosexuality. Zaméfila jsem se na vnimani
homosexudlni orientace ve starovéku, stfedovéku a zminila jsem i novovéké postoje.

Nasledujici kapitola se zabyva teoretickymi pri¢inami vzniku homosexuality.
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4 TEORETICKA VYCHODISKA VZNIKU HOMOSEXUALITY

Povazuji za nutné zminit, Ze odborna vefejnost, védci a Iékafi se vétSinou priklani
k nazoru, Ze ma na vznik homosexuality vliv vice Ciniteld. Domnivaji se vSak, ze nejvice
ovliviiuji vznik homosexuality pravdépodobné biologické faktory, jako jsou genetické
predispozice a prub¢h prenatalniho vyvoje. Co se tyce vlivli postnatalnich, ty miizou mit
vliv pouze u jedinci s disponovanosti, pouze vSak do véku 3 let. (Janosova, 2000, s. 30)

vvvvvv

predpoklady, které tvrdily, ze se jedinci mohou stat homosexualni v obdobi puberty ¢i
pozd¢ji, byly zavrzeny. Podle mého nazoru si stdle mnoho lidi mylné mysli, Ze se da

sexualni orientace ovlivnit i v pozdéj$im veku.

,»Priciny vzniku urcité sexudlni orientace mohou byt rovnéz v ptipadé kazdého jednotlivce
do urcité miry variabilni* (Janosova, 2000, s. 31). S timto tvrzenim plné souhlasim, nebot’

odlisnymi faktory.

Je zajimavé, ze o diivodech vzniku Zenské homosexuality je zndmo mnohem méné, nez 0
pri¢inach muzské homosexuality. Psychoanalytické poznatky predkladaji fakt, ze Zeny
s homosexualni orientaci maji negativni vztah ke svym biologickym matkam, a proto
postradaji vzor stejného pohlavi. Na druhou stranu jsou i ptipady, kdy maji homosexualni

zeny ke svym matkam velmi pozitivni postoj. (Pondélickova-Maslova, 1992, s. 91)

Negativni vztah ke svym biologickym matkam tudiZ nemiizeme povazovat za stoprocentni
pfic¢inu Zenské homosexuality.

V jednotlivych podkapitolach pfedloZzim mozné pfiiny vzniku homosexuality. Uvedu ty
nejznaméj$i a vdneSni dobé nejdiskutovanéjsi. Teoreticka vychodiska vzniku

homosexualni orientace jsou velmi rozmanita, néktera se dopliuji, jina si protifeci.

4.1 Teorie genetickych predispozic a dédi¢nosti

Nazor, ze muzska homosexualita mize byt vrozend, poprvé pronesl C. Westphal, a to roku

1870 (Freund, 1962, s. 159).
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,VSechny dosavadni poznatky svéd¢i o tom, Ze homosexudlni orientace je zaleZitosti
vrozenou a ani homosexudlnimu zaméfeni se nelze "naucit" a nelze ho ani "vylécit®. Je

prosté jednou z variaci lidské sexuality.” (Weiss, 2012) K tomuto tvrzeni se ptiklanim 1 ja.

Co se tyce teorie dédicnosti, tato teorie vychazi z poznatkli vyzkumu, kde pii analyze
muzskych pohlavnich chromozomt nalezli na hrotu dlouhého raménka pohlavniho
chromozomu X gen nebo geny, které jsou pravdépodobné odpovédné za homosexualni
orientaci. Tento chromozom X ziskava syn od matky jako dédi¢nou informaci. Nicmén¢ u

zen tyto genové zvlastnosti nalezeny nebyly. (Janosova, 2000, s. 26)

Ani rodinné anamnézy jedincl s homosexudlni orientaci nepotvrzuji genetickou
predispozici k této sexualni orientaci. Ve vétSin¢ piipadd maji oba dva rodice
heterosexudlni orientaci a 1 sourozenci jsou orientovani heterosexualné. Pokud se jedinci
s homosexualni orientaci narodi dité, je ve vétSin¢ ptipadi heterosexudlné orientované.

(Brzek a Pondélickova-Maslova, 1992a, s. 27)

S timto nazorem souhlasi i JanoSova (2000, s. 31), kterd tvrdi, ze déti homosexudln¢
orientovanych rodi¢li maji jen o néco malo vyssi pravdépodobnost zdédit homosexualitu

nez déti rodich orientovanych heterosexualné.

Prvni dulezita studie dédi¢nosti homosexuality byla provedena Ameri¢anem Kallmanem.
Ten v roce 1952 hledal pficiny homosexualni orientace tim, Ze vySetfil sexudlni orientaci u
jednovajecnych dvojcat, u kterych nalezl stoprocentni shodu. TudiZz pokud bylo jedno
homosexualné orientované, bylo i druhé, i kdyz vyrdstalo v jiném rodinném zazemi a
prostfedi. Studie byla kritizovdna pro jeji jednoznacnost. Sexuologicky ustav v Praze
zkoumal par jednovaje¢nych dvojcat, ktera vyrastala ve shodném prostiedi a homosexualni
orientace byla jen u jednoho. Z toho vyplyva, Ze jista geneticka pfedurcenost homosexualni

orientace existuje, ne vSak jednozna¢né. (Brzek a Pond¢lickova-Maslova, 1992a, s. 27)

Dédicnost, jako pfi¢ina homosexudlni orientace, byva také casto kritizovdna a

zpochybniovana, nebot’ reprodukce homosexudlnich jedincii je snizena (Uzel, 2007, s. 27).

4.2 Teorie svedeni

Jedna se o star$i nazor, ke které se mnoho odbornikli v souc¢asné dobé nepiiklani. Podle

této teorie se svedeni star$im muZzem u dospivajiciho jedince miZe stat divodem jeho
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celozivotni homosexuality. Nicméné poznatky soucasné psychologie a mediciny tento

nazor zcela vyvraceji. (Janosova, 2000, s. 29)

Teorii vyvratil 1 Freund (1962, s. 186-188), ktery na zakladé studii vyloucil, ze by svedeni
mladikd star§imi muzi zplsobovalo homosexualitu. OvSem dodava, Zze domnénka o
mozném svedeni k homoerotickym aktivitim ma zna¢ny socialni vyznam. Tento vyznam
vidim predevS§im v tom, ze urcité procento vefejnosti stale zaujima nepiatelské postoje

k homosexualn¢ orientovanym jedincum.

4.3 Teorie vzniku na zakladé prostiedi a vychovy

Jak uvadi Janosova (2000, s. 28) vétsSina soucasnych odbornikli ma stejny nazor ohledné
prostiedi, které podle nich mize do jisté miry ovlivnit predispozice k sexualni orientaci, ale
pouze do 3. roku zivota ditéte. Na jedince ma z nejvétsi pravdépodobnosti vliv chovani
rodi¢h. Vlivy maji vSak vyznam pouze pro ty jedince, ktefi jsou vybaveni jistymi

genetickymi predispozicemi.

Pti hledani pfi¢in vzniku homosexuality se pozornost ubird i k psychickym vlivim.
Dotazovani jedinci s homosexualni orientaci frekventované uvadi, ze rodinné prostiedi
bylo rozvracené. VétSinou se jednd 0 negativni hodnoceni otct, jejich chovéani je
popisovano jako bud'to pfili§ tvrdé, nebo jim z jinych pfic¢in nebyly dostatenym vzorem
k napodobeni, v nékterych piipadech otcové ve vychové zcela chybéli. Otazkou vsak
zustava, jak jsou tyto vypoveédi objektivni a odpovidaji realité. Pohled na rodice mlze byt

zkresleny pravé jejich orientaci. (Brzek a Pondélickova-Maslova, 1992a, s. 28)

Teorii pozdé¢jsiho ovlivnéni vztahy v rodiné zastaval Lewis Yablonsky, ktery tvrdil, Ze
divodem homosexuality u muze je absence ¢i nedostatecny vzor otce v détstvi a
dominantni postaveni matky (JanoSova, 2000, s. 28). Stimto tvrzenim nesouhlasim a

povazuji ho za diskutabilni, nebot’ ho nemiizeme zobecnovat.

4.4 Teorie vlivu vyvoje jedince v prenatalnim obdobi

Jak uvadi JanoSova (2008, s. 193) predispozice k homosexudlni orientaci se
pravdépodobné formuje jiz v nitrod€loznim obdobi. TudiZ jedinci s homosexualni orientaci
svou orientaci ziskali i pfesto, Ze se narodili heterosexualnim rodicim a byli vedeni

k pfirozenosti heterosexualniho souziti.
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Utvareni sexualni diferenciace CNS se uskutecnuje kolem 4. az 6 mésice nitrod¢lozniho
vyvoje. Podle tohoto teoretického vychodiska dojde Kk nerovnovaznému hormonalnimu
pfisunu pii vytvareni téchto oblasti mozku. Na pfi¢inach vzniku se mizou podilet i jini
Cinitelé, naptiklad prozity stres, ¢i uzivani toxickych latek. Tato skutenost byla patrna
Z vyzkumu na hlodavcich, jejich naruSenim hladiny pohlavnich hormont a také pfitomnost
stresovych situaci b&hem prenatdlniho obdobi ovlivnila jejich sexualni chovani
Vv dospélosti, vysledky vyzkumu nelze vztahovat na sexualni orientaci ¢lovéka. Mlze se
také jednat o variabilni reakci sexualnich center mezimozku na tento hormon. Protoze se
tato variabilita objevuje brzy, je mozné ze muze byt vysledkem genetickych

predispozic. (Janosova, 2000, s. 27)

V této kapitole jsem uvedla teoretickd vychodiska vzniku homosexuality. V nasledujici
kapitole se zam&fim na vychovu a adopci déti homosexualnimi pary. Nejprve vSak uvedu
definice vychovy a adopce. V neposledni fadé zminim argumenty pro a proti legalizaci
adopci homosexudlnimi pary. V ramci nasledujici kapitoly jsem také zahrnula podkapitolu

S nazvem Svét a adopce déti homosexudlnimi pary.
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5 VYCHOVA A ADOPCE DETI

V posledni kapitole se zaméfim na definovani pojmi vychovy a adopce. V ramci této
kapitoly zatadim i statistické udaje o poctu déti v kojeneckych a détskych domovech, které
povazuji za dulezity udaj pii diskusi o alternativé osvojeni déti stejnopohlavnimi pary.
Uvedu také argumenty pro schvaleni ¢i neschvaleni adopce homosexudlnimi pary. A

V neposledni fadé nastinim situaci adopci ve svéte.

Nez za¢nu samotnymi definicemi vychovy a adopce, povazuji za dilezité definovat pojem
homoparentalita, ktery stouto kapitolou tzce souvisi. Jedna se o homosexualni

rodi¢ovstvi.

Psychologicky slovnik definuje termin homoparentalni jako: ,,majici rodice stejné¢ho

pohlavi (Hartl a Hartlova, 2010, s. 186).

5.1 Definice vychovy

Povazuji za stéZejni a prioritni si uvédomit, Zze vychova patii k spletitym a komplikovanym
procestim. Na zaklad¢ této skute¢nosti ma kazdy autor odlisSny pohled na vychovu, odlisna

pojeti vychovy mizeme nalézt i v historii. (Blizkovsky, 1997, s. 23)

Obecné 1ze vychovu chapat jako zvlastni a vyjimec¢nou lidskou €innost, ktera se zabyva
péci o fyzicky a psychologicky vyvoj Cloveka. Zabyva se také ziskanim dilezitych a
nepostradatelnych védomosti, dovednosti a postoji na svét a zachovavanim mravnich
norem, které jsou spolecnosti vyZzadovany. Miizeme také fict, Ze je to proces pozitivniho
utvafeni vychovavaného vychovatelem. (Jani§, Kraus a Vacek, 2008, s. 20) Podle mého

nazoru je definice aZ pfilis Siroké a obecna na rozdil od definice nasledujici.

Podle Hartla a Hartlové (2010, s. 670) je vychova: ,,Zamérné, vice ¢i méné systematické
rozvijeni citovych a rozumovych schopnosti ¢lovéka, utvafeni jeho postojl, zpisobl
chovani, v souladu s cili dané skupiny a kultury“. Tato definice se mi jevi jako nejvice

vyznaéna a popisuje vychovu v uz§im slova smyslu.

Vychovu vSak miizeme popsat i z pohledu jiného, napiiklad podle Blizkovského (1997,
S. 23-32) zni definice nasledovné: ,,Vychova je optimalizaci Clov€éka a jeho svéta, je
zamérnym zdokonalovanim ucelen¢ho, uvédomélého, aktivniho a tviir¢iho vztahu ¢lovéka

(lidi) k svétu, tj. k prirodé, spolecnosti 1 k sobé samému. Vychova je cilevédomé rozvijeni
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osobnosti, jejich vztaht k svétu vnéjSimi i vnitinimi faktory jejiho utvareni a sebeutvareni®.
Mezi vnégjsi faktory patii vliv zivotniho prostfedi a vychovné pisobeni. Mezi faktory
vnitini fadime neuvédomélé sebeutvareni zivotnimi zkuSenostmi, vrozenymi vlastnostmi a

sebevychovu a uvédomélé sebeformovani.

Otazkou tak zistava, pro¢ by pravé jedinci s homosexudlni orientaci nemohli naplnit vyse

uvedené definice vychovy.

5.2 Definice adopce

Vodak (1968, s. 11) definuje adopci jako: ,,Citovy svazek, v némz je dité pfijato do rodiny,
a stava se jeji nedilnou soucésti. Po strance pravni predstavuje osvojeni trvaly zdvazek
materialni s povinnosti soustavné vychovné péce az do doby, kdy dité pred zakonem
dospéje.

Osobn¢ si myslim, ze citovy svazek mohou poskytnout a utvofit i jedinci s homosexualni

orientaci, nebot’ se také jedna o osoby citové zalozené.

Podle Hartla a Hartlové (2010, s. 379) znamena adopce, neboli osvojeni, pfijmuti
nevlastniho ditéte adoptivnimi rodi¢i za své vlastni. Pfed adopci je zvazovéno, zda
adoptivni rodi¢ spliuje pozadavky pro kvalitni vykondvani rodicovské role. Osobnost
osvojitele je zkoumana psychology, socidlnimi pracovniky, ale kone¢né rozhodnuti je na

soudu. I proto je cely proces zdlouhavy.

Adopce nahrazuje ditéti chybéjici stabilni rodinné prostiedi. Adoptivni rodice by ditéti meli
poskytovat kvalitni vychovu, péci a lasku. ManzZelé ¢i jednotlivei pii adopci prejimaji
povinnosti a prava k ditéti, jako by byli jeho vlastni rodi¢e. (Bubleova, 2002, s. 13) Dle
mého nazoru kritéria této definice spliiuji 1 homosexualni pary, nevidim diivod, pro¢ by

ditéti neposkytly kvalitni vychovu, pé¢i a lasku.

,»Pravni vymezeni, adopce nachazime v Zakonu ¢. 94/1963 Sb.; o rodin€, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Zakonem jsou urCeny dva typy osvojeni. Jednd se o adopci
zruSitelnou a o adopci nezruSitelnou. Adopce je vniména jako nejdokonalej$i moznost
nahradni rodinné péce. Diivodem osvojeni jsou udaje, ze pfiblizn€é 13 % manzelstvi
nemohou mit vlastni potomky. Jejich naroky pii vybéru adoptivniho ditéte byvaji vétSinou

vyssi, ty vSak nemohou byt vzdy splnény, proto od podani zadosti do prevzeti ditéte do
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péée uplyne mnoho let. V letech 1999 bylo adoptovano v Ceské republice okolo
600 déti. (Bubleova a Kovatik, 1999, s. 33)

5.2.1 Individualni a spole¢na adopce

V této Gasti nastinim stévajici situaci v Ceské republice, ktera se tyka adopce jednotlivci,

¢ili adopci individualni a adopci déti pary, tudiz adopci spolecnou.

Adoptovat dit¢ mize manzelsky péar, manzel nebo manzelka rodic¢e ditéte i jednotlivec.
Ovsem pfi soucasném nedostatku déti, které jsou k adopci ,,vhodné* maji jedinci velmi
malou nadg¢ji, Ze by jim bylo dité do adopce svéfeno. Mezi ,,vhodné* déti k adopci fadime
déti, s méné problémovym psychosocidlnim a zdravotnim vyvojem, u kterych byl vyfesen
pravni vztah s rodinou biologickou. (Bubleova, 2002, s. 15-18) Nejvétsim problémem, dle
mého minéni, zistava skutecnost, ze o ,,vhodné déti* je velky zdjem, na rozdil od déti

,»hevhodnych*.

Individualné adoptovat dité v Ceské republice mize kazdy ¢lovék, ktery dosahl plnoletosti
a je svépravny. Osvojit si dit€¢ v§ak nemohou osoby, které uzavreli registrované partnerstvi.
Podle Zakona o roding ¢. 94/1963 Sb. § 66 odstavci 1 je uvedeno, Ze spole¢na adopce je
mozna pouze pro manzelské pary. V Zakoné o registrovaném partnerstvi
¢. 115/2006 Sh. §13 odstavci 2 je uvedeno, ze registrované partnerstvi zabraiuje partnerovi
¢i obéma partnerim adoptovat dité. (Stejnd rodina, 2007-2010) Coz povazuji za nelogické
a diskriminujici, nebot” Zakon o roding ¢. 94/1963 uklada pravo kazdé Zené ¢i muzi osvojit
st dité, a to bez ohledu na jejich sexudlni orientaci. Jinym ptfipadem je vSak vstup do
registrovaného partnerstvi, protoze podle Zakona o rodiné ¢. 94/1963 si takto registrovani
jedinci nemohou osvojit dit¢ nejen jako par, ale ani jako jednotlivci. Jednd se o jasnou
diskriminaci, protoZe je jedincim s homosexudlni orientaci upfeno pravo, které jim bylo
pred vstupem do registrovaného partnerstvi ptiznadno. Pokud se jedna o adopci spole¢nou,
je nutno podotknout, ze v Ceské republice na ni maji vyhradni pravo jen manzelé. Osvojit
si dit¢ mize homosexualni par napiiklad v Holandsku, Spanélku, Svédku, Belgii, Velké

Britanii ¢i v nékterych statech USA. (Benova et al., 2007, s. 32-33)

,Da se fici, ze chtéji-1i si gayové nebo lesby adoptovat dité, tlaci je soucasna Ceskd pravni

uprava spise k tomu, aby zili v neformalizovanych svazcich“ (Benova et al., 2007, s. 33).
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5.2.2 Pocet déti v astavni péci

V této Casti se zamétim prevazné na déti do tii let, které vyrastaji v kojeneckych tstavech a
détskych domovech urcenych pro tuto vékovou hranici. Domnivam se, Ze je dilezité zminit

predevsim statistiku déti do 3. let, protoze o tyto déti je pfi adopci nejveétsi ,,poptavka®.

V Ceské republice bylo v roce 2010 v porovnani s Evropskou unii nejvice déti, které byly
umistény do ustavnich zafizeni. Pokud porovname celkovy pocet déti umisténych do
institucionalni péée v celé Evropské unii, jedna se zhruba o 140 000 déti, Ceska republika
nese podil celych 10 %, tj. pfiblizné 14 000 déti. Tento Udaj povazuji za vysoky
Vv porovnani stim kolik ma naSe republika obyvatel a Vv porovnani s ostatnimi staty
Evropské unie. Béhem roku 2010 bylo v kojeneckych ustavech a v détskych domovech pro
déti do tii let 2077 déti, tato Cetnost je nejvySsi od roku 1998. V pribéhu roku 2010
opustilo kojenecké ustavy a détské domovy pro déti do tii let 2085 déti. 54 % se vratilo do
biologické rodiny, 23 % bylo adoptovano a 9 % bylo pfesunuto do jiné formy nahradni
rodinné péce. Zbytek to znamena 277 déti (13 %) bylo presunuto do détskych domovi pro
star$i déti ¢i do ustavu socialni péce. Alarmujici je i udaj z konce roku 2010, kde bylo
zjisténo, ze v kojeneckych tstavech a détskych domovech pro déti do tii let je 1513 déti,

nutno zddiraznit Ze tento podet prevysuje minuly rok o 122 déti. (Ci je dité?, 2011)

Jak uvadi Bubleova a Kovatik (1999, s. 31) v Ceské republice Zilo v roce 1999 kolem 1 %
déti, které nemély moznost Zit ve své vlastni biologické roding. Sirotky byly jen 2 % z této
skupiny, zatimco zbylych 98 % o svou vlastni rodinu nepfislo, ta se ale o n¢ z riznych

pti¢in nemohla, nechtéla nebo neuméla postarat.

V détskych domovech v Ceské republice je mnoho déti, ale je dileZité si uvédomit, Ze
pouze malé mnozstvi z nich je pro adopci ,,vhodnych®, jednd se predevsim o déti bez
problémovych psychosocialnich a zdravotnich obtizi, u kterych byl vyfeSen pravni vztah

s biologickou rodinou. (Bubleova, 2002, s. 12).
Otazku, zda je lepsi, aby dité vyrastalo v homosexualni roding, nebo jestli je pro né&j lepsi
péce instituciondlni, rozeberu niZze v podkapitole, ktera se bude tykat argumentii pro a proti

legalizaci adopci homosexualnimi pary.
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5.3 Vychova a adopce déti homosexualnimi pary

Otazka vychovy a adopce déti homosexualnimi pary vyvolava Cetné diskuse. Mnoho lidi
vznasi nazory, pro¢ by také homosexualové museli mit déti? Na tuto otdzku odpovida
Vodak (1968, s. 9) podle néj je pro né€které jedince zivotni prioritou mit déti, pokud se jim
to nepodafii, znamena to pro n¢ zit zivot s pocitem deficitu néceho, co je déla stastné a co

je naplnuje.

I kdyz se naSe spole¢nost zda byt vice tolerantni k homosexualnim jedincim, jejich
tolerantni postoj ustoupi do pozadi, kdyz se diskutuje na téma rodi¢ovstvi homosexualnich
parii. Abychom lépe porozuméli fungovani rodin u stejnopohlavnich part, je prioritni se
nejprve zaméfit na jejich vyvoj. VétSiné téchto rodin ptredchazelo manzelstvi
V heterosexualnim svazku, ve kterém byly pocaty déti. Poté se vétSina z nich rozvedla.
Nejedna se vSak o jednoduchou zaleZitost, nebot’ pokud by sexualni orientace matky ¢i otce
vySla napovrch béhem rozvodového fizeni, byla by situace komplikovangjsi a dité by
nemuselo byt dotyénému svéfeno do péce. To je také divodem, pro¢ skryvaji svoji
homosexuélni orientaci, i pfesto Ze je adopce jednotlivei v Ceské republice legalni. U otcli
s homosexualni orientaci je vSe jest¢ slozitéj§i, protoze je odmitd nejen spolecnost
heterosexualni, ale i samotni jedinci s homosexualni orientaci. (Sobotkova, 2007,

s. 189-197)

Jak uvadi Stépankova (2009) homosexualni orientace v podobé formalniho &i
neformalniho souziti matky nebo otce ditéte s partnerem stejného pohlavi by neméla stat
V cesté pii svéfovani ditéte do vychovy. SouZziti homosexualné orientovanych partner by
také nemélo zamezovat kontaktim ditéte s timto rodi¢em. Evropska umluva o lidskych
pravech a zékladnich svobodach toto pravo garantuje. Zdkon o registrovaném partnerstvi
¢. 115/2006 Sb. stanovuje, ze registrované partnerstvi nezamezuje vykonavat rodiCovské
povinnosti a neni pfekazkou svéfeni ditéte do vychovy jeho vlastnimu biologickému rodici.
Partner ¢i partnerka maji povinnost podilet se na vychové, pokud sdili spole¢nou

domaécnost.

,Pokud jde 0 rodiovstvi avychovu déti, jsou gayové a lesby postaveni na uroven
heterosexualtim, jen jde-li o pravni vztahy k jejich biologickym détem* (Stépankova,

2009).
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Lesbické zeny na rozdil od homosexudlné orientovanych muzi vykazuji zpravidla vétsi
touhu vychovavat déti. Pokud Zena v naSich podminkach nepfizna svou sexualni orientaci,
ma mnohem vétsi nadéji na to, ze ji bude pridéleno dité¢ k adopci, vétSinou vSak musi
pocitat s ptidélenim obtizn¢ umistitelnych déti. (Prochazka, 2010, s. 116-118) To znamena

deti starsiho veéku, déti riznych etnik ¢i déti se zdravotnimi potizemi.

Podle Skapikové (2008) pocet Eeskych zajemcti o adopci ditéte stale stoupa. Do evidenci se
vSak dostava stale mensi pocet déti. Pfevazné téch, kteti maji do jednoho roku. Domnivam

se, ze autorka myslela ty déti, o které je ,,zajem* ze strany zadatela.

Podle JanoSové (2000, s. 64) se Cetnost homosexualnich pard, které by chtély vychovavat
¢i adoptovat dité, pohybuje kolem 30 % az 50 %. Mezi zdsadni diivody negativniho postoje
odpiircti patfi obava o idedlni duSevni vyvoj ditéte. Je zajimavé, Ze nesouhlasny postoj
k alternativé ¢i eventualité¢ adopce ditéte stejnopohlavnim parem je v opozici se zajmy
ditéte. V dnesni dobé je poptavka manzelskych parti po osvojitelnych détech mnohem vétsi
nez pocet déti k adopci. Situace je ovSem jind u déti s urcitym hendikepem ¢i vadou,
napiiklad v oblasti télesného ¢i mentalniho postizeni, ¢i rasového puvodu ditéte, u

takovych déti je zdjem ze strany manzelskych partt mensi.

Hromada uvedl, Ze pokud stojime o to, aby byly détem v tstavni péc¢i poskytnuty dobré
podminky, to znamena, aby dustavni pé¢i opustily co nejdiive, méli bychom dat
homosexudlnim pariim Sanci. Hromada pfedpoklada, Ze homosexualni pary projevi zdjem o

déti, o které heterosexualni pary nestoji. (Barto§, 2008 cit. podle Hromada, 2008)

Na druhou stranu ptedpokladam, ze homosexualni pary by také projevovaly zajem spiSe 0

déti mladé, zdravé a o déti se stejnym rasovym pavodem.

Nicméné na zdkladé vyzkumného Setfeni, které bylo provedeno v kvétnu 2011, se zvysil
pocet souhlasti ob¢ant pro schvaleni adopce déti stejnopohlavnim parem, a to z 29 % na

33 % kladnych hlast. (CVVM, 2011).

5.3.1 Biologické rodi¢ovstvi a homosexualni pary

Je nutno si uvédomit, Ze osvojeni neni jedinou variantou, diky niZ mohou homosexudlné

orientovani jedinci ukojit své prani mit dité (Benova et al., 2007, s. 32).

Podle JanoSové (2000, s. 69) maji samoziejmé Zeny s homosexudlni orientaci mnohem

vetsi Sanci vychovat vlastni dit€. V nékterych ptipadech vyhleddvaji homosexudlni par
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opacného pohlavi se stejnym pranim mit dité, a na vychoveé se podileji Ctyfi lidé. Je na
misté si uvédomit, ze tito 1idé jsou v nadmérné vétsing citove vyzrali pro to stat se rodicem,
a dokazi dité zabezpecit 1 po strance financni, coz je pro dit¢ mnohem lepsi start zivota nez

mnoha nepldnovana mladd manzelstvi.

Musime si uvédomit, ze existuje ne¢kolik realnych situaci, kdy lesby a gayové jiz své déti
vychovavaji. Prvnim ptipadem je fakt, ze mnoho homosexualné orientovanych jedinci své
déti vychovala spolu s heterosexualné orientovanym partnerem. DalSim pfipadem jsou
jednotlivei ¢i pary, které chtéji mit déti, bez toho aby se staly soucasti dysfunkénich
jednopohlavnich pard. Jedna se piedevsim o lesbické Zeny, které se mohou nechat oplodnit
v ramci heterosexudlniho pohlavniho styky ¢i pomoci umélého oplodnéni, ovSem za
hranicemi Ceské republiky. Protoze umélé oplodnéni na tizemi Ceské republiky je

povoleno pouze manzelskym parum. (Benova et al., 2007, s. 30)

Jak uvadi Uzel (2007, s. 28) nejedna se pouze o déti z minulych heterosexudlnich svazkd.
Jedna se hlavné¢ o moznost asistované reprodukce, umélého oplodnéni a také eventuality

osvojeni ditéte.

Nedbalkova (2002) uvadi, ze Zeny nejcastéji zvazuji moznost asistované reprodukce, nebo

pohlavniho styk se znamym muzem.

Podle Prochéazky (2010, s. 117) je za nepfili§ Casty zplisob povazovano surogatni matetstvi,
kdy je dité pifivedeno na sv€t nahradni matkou, ktera se ho poté vzda a poskytne ho

homosexualnimu paru ¢i jedinci. V tomto ptipad¢ se vSak nejednd o dité vlastni.

Za znacné omezujici a diskriminujici povaZuji nemoZnost osvojeni biologického ditcte
svého registrovaného partnera. Jeho partner nema na dité v podstaté zadné pravo, i kdyz ho

vychovava a ma s nim emocionalni a socialni vztah (Jificka, 2011).

Pravo osvojit si dit¢ svého partnera ¢&i partnerky v homosexualnim svazku v Ceské
republice neni, i pfesto, Ze by tato pravni Gprava zajistila vétsi stabilitu téchto svazku. I tak
se partner ¢i partnerka realné vychovy ucastni, tato povinnost je stanovena zakonem,
navzdory tomu neni umoznéna pravni Uprava vztahu k biologickému ditéti svého partnera
¢1 partnery po pravni strance. Je nutno podotknout Ze je takto ¢inéno v rozporu s nejlepsimi
zajmy ditéte. Jde napiiklad o pfipady, kdy dojde k ukonceni partnerstvi, bud’to smrti
biologického rodice ¢i rozchodem. V ptipadé umrti biologického rodice je dité odinato ze

svého pfirozeného prostiedi a je mu odepiena vychova ze strany pozlstalého partnera.
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Vétsinou dité konci v ustavni péci, nebo je svéfeno osobé z biologické rodiny rodice, ktery
umiel. Dité¢ je dale vystaveno moznosti, Ze mu bude branéno se stykat s pozistalym
partnerem zemielého, a to 1 pres jejich silny a mnohdy dlouhotrvajici citovy vztah.

(Benova et al., 2007, s. 33-34)

5.4 Argumenty pro a proti legalizaci adopci homosexualnimi pary

V této podkapitole popisi nejcastéjsi argumenty, které se vztahuji k ndzorim na eventualitu

schvaleni adopci déti homosexualnimi pary.

Naprosto souhlasim se Stépankovou (2009), ktera konstatuje, e pokud veiejnost diskutuje
o stejnopohlavnim rodicovstvi, neméla by zapominat na samotné déti a na jejich prava.
Nebot™ jakékoli jednani k détem musi byt uskute¢iiovano v jejich nejlepSim zajmu, to je

zakotveno v Umluvé o pravech ditéte.

Pro mé osobn¢ nejzasadnéjsSim argumentem k legalizaci adopce jsou vysledky nékolika
svétovych vyzkumnych studii, kterymi bylo pozorovano chovani déti, které byly
vychovavany stejnopohlavnimi pary, ¢i jednotlivci S homosexualni orientaci. Na zaklad¢
téchto studii nebylo potvrzeno, ze by déti vychovavané homosexudlnimi jedinci trpély
obtizemi v utvareni pohlavni a sexudlni identity ¢i jejich duSevniho vyvoje. Co se tyce
studii, ve kterych bylo zji§tovano, zda je lepsi pro dit€ vychova jednim rodicem, at’ uz
S heterosexualni ¢i homosexualni orientaci, nebo zda je pro dit€¢ vice prospéSna vychova
dvéma rodici, jedno zda se jedna o heterosexualni ¢i homosexualni par, bylo zjisténo, Ze
déti vychovavané dvojici rodi¢i prospivaji v nékterych oblastech 1épe v nezéavislosti na
odlisném pohlavi. (Benova et al., 2007, s. 31) Nesmime vSak zapominat na to, Ze se jedna

o zahrani¢ni vyzkum, ktery nemusi korespondovat s podminkami Ceské republiky.

V Ceské republice byly také provedeny vyzkumy, na jejichz zakladé bylo vypozorovéno, Ze
se Ceské déti vychovavané v lesbickych rodinach projevovaly v urCitych oblastech méné
stereotypn¢ nez déti s heterosexudlnich rodin. U chlapcli byl patrny vétsi projev citové
otevienosti a preference méné agresivnich chlapeckych her. U divek byla vypozorovana
niz8i obliba Zenského obleCeni a také volba méné typickych profesi. (JanoSova, 2008,

s. 192)

Podle dosavadnich zjisténi je vychova ditéte v harmonické homosexudlni rodiné vice

prospeéSna nez vychova zenou, ktera Zije dlouhodob& bez partnera a o dité se stara sama.
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S instituciondlni vychovou. Jedinym problémem mulze byt piijeti takového ditéte
Vv kolektivu, to je vSak problematika sexualni vychovy spolecnosti a také otazka Casu, aby

bylo dité brano normalné. (Uzel, 2007, s. 28)

Odpurci také argumentuji tim, Ze se dité stane stfedem negativnich narazek nejen ve Skole,
ale i v jejich blizkém okoli. Je vSak na misté se zamyslet nad tim, zda je spravné eliminovat
prava kvili absenci dostatecného mnozstvi informaci a kvili netoleranci majoritni

spoleénosti. (Stépankova, 2009) S &imz plné souhlasim.

Podle Trampotové (2011) vsak vyzkumy nepotvrdili skuteénost, ze by déti, které jsou
vychovavany v homosexudlnim paru, byly castéji Sikanovany svymi vrstevniky.

Nepotvrdilo se ani, Ze by byly tyto déti méné oblibené nez jejich spoluzaci a kamaradi.

,»Je tohle opravdu problém homosexualtl, anebo je to problém nas, Ze neumime vychovat
své déti k toleranci? Kde jinde nez doma by se to mély naucit?* (Trampotova, 2011). |
kdyz slova cituji, mam pocit, Ze se s nimi naprosto ztotoznuji a nejradéji bych je oznacila

Za Své.

Pokud se bavime o Sikané, jesté pred nékolika desitkami lety nebylo zcela normalni, aby
dit€¢ pochazelo z netplné rodiny, v dnesni dobé¢ je to brano jako normalni rodinna situace.
Stejné tomu tak bude 1 s adopci déti homosexualnimi pary, protoze spolecnost se vyviji a

ptizptsobuje. (Golgo, 2011)

Dalsim uskalim podle JanoSové (2008, s. 195) muze byt stereotypni vyklad a mySleni
pedagogli. Ncktefi si stdle neuvédomuji, Ze by nécktefi studenti mohli vyrGstat
vV homosexualni rodin€. Rodinu prezentuji jen jako ,.tradicni®. Dité¢ pak mlze zalit svoji
rodinu brat jako zvlastni, atypickou ¢i dokonce nerovnocennou. Dilezité je tudiz témto
situacim pfedchéazet. Osobné miZzu potvrdit, Ze jsem se nesetkala s prezentaci jiné struktury

rodiny nez je otec-matka-dite, a to az do studia na vysoké skole.

Jak uvadi Trampotova (2011), vetfejnost si stale mysli, Ze pokud dit¢ vychovavaji
homosexudlné orientovani jedinci, pak vychovavané dit€¢ bude mit stejnou orientaci.
Vysledky empirickych vyzkumt se vSak stémito stereotypnimi nazory rozchazeji.
Pravdépodobnost, Ze tyto déti budou mit stejnou sexudlni orientaci jako jejich biologicti

rodice ¢i adoptivni rodice, je stejnd jako u rodin heterosexualnich.
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Ztotoznuji se s nazorem autorky: ,,I kdyby tyto déti byly castéji homosexualni, tak co? Je
snad homosexualita podfadnéjsi formou byti? Je to snad néjakd uchylka?* (Trampotova,

2011).

Mezi dalSi nazory, které oponuji schvaleni adopci déti homosexudlnimi pary, patii
stereotypni mysleni a pfedsudky o tradi¢ni roding, jejiz strukturu tvoii matka, otec a déti.
Stale velka ¢ast spolecnosti se domniva, ze dité bude postradat tradi¢ni Zenské ¢i muzské
rodinné vzory. Pfitom nepfipousti moznost, Ze dit€¢ mize nalézt tyto vzory i mimo rodinu,

napiiklad u svych piibuznych &i rodinnych ptatel. (Stépankova, 2009)

JanoSova (2000, s. 67) ma stejny ndzor a uvadi, Ze rodice nejsou povazovani za jediné
identifika¢ni vzory ditéte pfi utvafeni jeho rodové role. Dé&ti se totiz neidentifikuji jen
s rodici, ale také s osobami v okoli, jako jsou sourozenci, kamaradi, dokonce i s televiznimi

¢i s oblibenymi postavami z knih.

vvvvvv

vyvoj déti, nez je samotnad struktura rodiny, kterd je rozvrzena na zakladé pohlavi
jednotlivych ¢lend. Pokud rodina poskytuje ditéti kvalitni vychovu a vytvéii pro dité
emocn¢ stabilni zazemi, mize dit¢ ziskat zkuSenosti i mimo rodinu, tak jako déti

vychovavané jednim rodic¢em. (JanoSova, 2008, s. 192)

Teoretické vychodisko mit nutn¢€ oba vzory, jak muzsky, tak Zensky, je rozporuplna, nebot’
musime kalkulovat stim, Ze vzor miZze byt Spatny, tudiz pro dité

neptinosny. (Golgo, 2011)

Matgjéek (2000, s. 91-92) zase zastava nazor, ze déti pfirozenym zplsobem piejimaji
modely chovani téch lidi, ktefi jsou s nimi v nejbliz§im kontaktu. Je dualezité, jak se tito

lidé chovaji ,,muzsky* a ,,zensky*. Dité také pifijima modely sexudlniho chovéni.

Brzek (1992e, s. 50) napiiklad nesouhlasi s navrhem adopce pro homosexualni pary,
protoze podle ngj stejnopohlavni pary nemohou ditéti umoznit spravny psychicky a
psychosexualni vyvoj, ten jim miize poskytnout pouze heterosexualni rodicovsky par.
Dokonce uvadi, ze ani manzelska dvojice, kde se nachdzi jeden homosexudlni partner,

nemuze nahradit plnohodnotny rodi€ovsky par, protoze nevytvaii pro dit¢ vhodné rodinné

prostiedi, které je tvofeno pravou erotickou laskou.
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S touto myslenkou nesouhlasi Janosova (2000, s. 66), ktera uvadi, Ze tento argument neni
opodstatnény, upozorfiuje také nato, ze tvrzeni Brzka je zroku 1992. A ja s autorkou

souhlasim.

Neni prokazana vyjimecné odliSnost mezi vyvojem déti, které vyristaji s heterosexualni ¢i
homosexualni rodinou. Jak naznacuji vyzkumy, nezalezi na slozeni rodiny, nezalezi na
tom, zda je tvofena matkou a otcem, pouze otcem, jen matkou ¢i homosexualnim parem.
Zalezi ptredevSim na atmosfére, ktera rodinu obklopuje a na interakcich mezi jejimi Cleny.
Homosexudlni rodiny jsou ve svém fungovani similarni s rodinami heterosexualnimi.

(Trampotova, 2011)

Tuto skute¢nost dokazuji 1 témér ticetileté vyzkumy v USA, heterosexualni pary vychovaji
4-6 % homosexualné orientovanych jedinct, kdeZto stejnopohlavni pary odchovaji pouze

1,6 % homosexualn¢ zamétenych osob. (Golgo, 2011)

V Ceské republice je vysoky pocet déti v ustavni pé&i. Pro¢ nas, ale stale vice zneklidiiuje
otazka schvéleni adopci homosexudlnich rodin, nez samotny osud déti v instituciondlni
péCi. Zajimavy je i1 financni pohled na tuto problematiku, nebot’ z ekonomického hlediska

je rodinna péce mén¢ nakladna nez péce v ustavech. (Benova et al., 2007, s. 31)

Jednim ze zésadnich argumentl proti uzdkonéni adopci jsou vysledky vyzkumu J. Stacey,
kde bylo odhaleno, ze déti z lesbickych rodin prozivaji v pribéhu dospivani bilancovani
nad svou sexudlni orientaci. Déti se nepovazovaly automaticky za heterosexudlné
orientované, ale pripoustély i moznost, Ze mohou byt homosexualn¢ orientované, jako

jejich rodice. (Nedbalkova, 2002)

Podobnou studii homoparentality lesbickych Zen jiz diive provedl Richard Green, a to roku
1986. Pozorovali a porovnavali 50 homosexualné¢ zamétenych matek s jejich 56 détmi se
40 heterosexualnimi matkami, které byly dlouhodobé bez partnera. Byl zkoumdan
predeviim vyvoj sexualni identity a socialnich vztahti déti. Zadné podstatné rozdily nebyly
zjistény. Za negativni rys je vSak pokladan pozitivni postoj k homosexualiim, nebot’ déti
byly otevienéjsi k eventualit¢ homosexualniho Zivota, i pfesto Ze byly heterosexualové.
(Prochazka, 2010, s. 117) Otazkou ziistava, jestli otevienost a schopnost tolerovat a

pfijimat lidskou odliSnost mame povazovat za negativni rys 0Sobnosti.

Argumentem proti schvaleni adopci mlzZe byt i1 skute¢nost, Ze 1ze zpochybnit reliabilitu

provedenych vyzkumt, vétSinou byly totiz provedeny na méné pocetnych vzorcich
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respondenttl, vysledky tudiz dle nékterych minéni nelze generalizovat. Vétsinou se jedna o
vyzkumy zahraniéni, které nemiizeme vzdy aplikovat na podminky Ceské republiky.
Problémem je i nestabilita homosexualnich svazki, a to zvlasté u gayi, podle studie The
Male Couple zpoctu 156 stejnopohlavnich part si bylo pouze sedm para
veérnych. (VIckova, 2007, s. 11)

Tomuto argumentu oponuje nazor, ktery se zamysli nad modelem tradi¢ni rodiny. A fesi,
zda je stale vétSinovym trendem, vzhledem k rozvodovosti, ktera v roce 2008 podle udaju
Ceského statistického Gfadu predstavovala 49,6 %, coz je téméf polovina

manzelstvi. (CSU, 2012)

Co se tyCe sexudlni deviace ze strany rodi¢e s homosexudlni orientaci, daji se tvrzeni,
povaZzovat spiSe za netolerantni postoje vefejnosti, nez o pravdivou realitu. Vyzkumy zadna

patologie nebyla potvrzena. (Nedbalkova, 2002)

Podle studii J. Staceyové a T. J. Biblarze, provedenych v roce 2001 maji lesbické pary vétsi
usili o to, aby byl détem predkladan i muzsky vzor, maji vétsi Gsili neZ rozvedené matky
Z heterosexudlnich rodin. Podle vyzkumi chovani jejich déti, bylo zjisténo, ze dé€ti jsou
vice tolerantni, projevuje se u nich vétsi empatie, jsou obratnéj$i v komunikaci, projevuji
mén¢ konfliktni chovani, maji také zvySenou psychickou odolnost a ucitelé ve Skolach je
popisuji jako bezproblémové. Z vyzkumu vyplynulo, Ze vyvoj ditéte je vice ovlivnén

charakterem vztahl uvnitf rodiny nez jejim strukturalnim slozenim. (Vickova, 2007, s. 13)

Charlotte Patterson (2006, s. 243) také poukazuje na to, Ze sexudlni orientace rodicu ditéte
je podfadnd oproti hodnotdm rodinnych vztah. Jako mnohem podstatnéjsi vnima
kazdodenni interakce. Pokud existuje uritd souvztaznost mezi sexualni orientaci a

vychovnym piisobenim na dité, tak se jednd o zanedbatelné odliSnosti u déti.

Jak uvadi Talandova (1997) zadné spolehliva a divéryhodnd studie, ktera by se zabyvala
dopadem sexualni orientace rodici na psychosexudlni a duSevni vyvoj ditéte, zatim
vypracovana nebyla. Nicméné zahrani¢ni studie jsou k dispozici v dostate¢ném mnozstvi.
Tyto odborné prace byly vétSinou zpracovany jako odezva na soudni rozepfte pii svéfovani
ditéte do péce jednomu z rodict pti rozvodovém fizeni, vétSinou se jednalo o zvazovani
negativniho vlivu na zdravy rozvoj ditéte, jako naptiklad v emociondlni oblasti,

psychosexualniho vyvoje, nebo izolace od vrstevniki.
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Podle oficialniho kolegia psychologi, které probéhlo v Madridu v roce 2005, neni mozné
na zaklad¢ souCasnych studii tvrdit, ze déti, které jsou vychovavany homosexualnimi

rodi¢i, stradaji v psychologickém vyvoji. (Stépankova, 2009)

Vyzkumy vychovy déti gay pary jsou vyjimecné. Nebylo vSak dokazano zésadnich rozdilt
ve vyvoji déti. Naopak vyhodou je vySsi ekonomicky status rodin. Zahranicni studie
poukazuji na skuteCnost, ze gay pary kladou vétsi diraz na disciplinu déti, na jejich
kognitivni rozvoj a vice se zajimaji o jejich volnocasové aktivity. (JanoSova, 2008, s. 193)
Je nutno si uvédomit, ze se jedna o vyzkumy provedené v zahraniéi, nelze tedy konstatovat,

ze vysledky miizeme jednoznaéné aplikovat na podminky Ceské republiky.

Zavérem lze konstatovat, ze vysledky souCasnych vyzkumid zatim zadné obavy,
v souvislosti s vychovou déti stejnopohlavnimi pary, nepotvrdily. (Nedbalkova, 2002) Pro¢

tedy adopci neschvalit?

5.5 Svét a adopce déti homosexualnimi pary
V této podkapitole nastinim situaci adopce déti stejnopohlavnimi pary ve svete.

Jen v USA se odhaduje pocet déti Zijicich s homosexualnimi rodi¢i na 12-15 miliond.

(Sobotkova, 2007, s. 189)

Tam, kde byla adopce povolena, musime rozlisit, zda si par mtze adoptovat ,,cizi dité
Z Gstavu, nebo ma moznost adoptovat biologického potomka jednoho z partnerd. Mezi
staty povolujici adopce i téch déti, které nejsou biologickym potomkem jednoho z partnert,
patii naptiklad Belgie, Island, Nizozemi, Svédsko, gpanélsko, Velké Britanie. Mezi staty,
které umoznuji adoptovat pouze biologického potomka jednoho z partnerli, patfi zatim
Argentina, Australie, Dansko, Jihoafrickd republika, Kanada, Némecko ¢i Norsko.

(VIckova, 2007, s. 5).

Postaveni homosexualné orientovanych jedinct je v evropskych statech na nejlepsi irovni
(viz priloha P II). Naopak africké zem¢ nejsou tolerantni témét vibec, kromé Jihoafrické
republiky. Naptiklad v Jemenu a Saudské Arabii je homosexualita trestdna smrti, ve
Spojenych arabskych emiratech je homosexualni chovani postihovano az ctrnécti lety
veézeni. Co se ty¢e Spojenych statli americkych, zde plati vlastni zakony pro kazdy ze stath
unie. Napiiklad v Alabamé ¢i na Florid¢ je zdkon proti sodomii, véetn€ analniho styku. Je

zajimavé, Ze v Mexiku je zdkaz diskriminace. Asijské staty, jako Afghénistan
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homosexualni chovani trestd shozenim z vySky ¢i pohibenim zaziva. V Indii je dozivotni
vézeni. Malajsie homosexualitu trestd bicovanim a dvaceti lety ve vézeni. V Australii na
Novém Z¢land¢ jsou pfizndna stejna prava homosexudlnim parim jako parim

heterosexualnim, podminkou jsou ¢étyii roky spolecného souziti. (Harcatikova, 2006)

V této kapitole jsem se zameéfila na definovani pojmit vychovy a adopce. V ramci této
kapitoly jsem mimo jiné zminila i statistické¢ udaje o poc¢tu déti v kojeneckych a détskych
domovech. Uvedla jsem také argumenty pro a proti schvaleni adopce homosexualnimi
pary. Kapitolu jsem zakoncila podkapitolou, ve které jsem nastinila situaci ve sveété.
Z poznatki mizu zdvérem shrnout, Ze se mame jest¢ od zahrani¢nich statl hodné co ucit, i
kdyz je u nas situace znateln¢ lepsi nez v minulosti. OvSem v porovnani s vyspélymi,

vétSinou evropskymi staty, mame jako demokraticky stat jest¢ hodné co dohdnét.
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II. PRAKTICKA CAST
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6 REALIZACE VYZKUMU

V empirické casti bakalaiské prace jsem realizovala vyzkum, ktery je orientovany na
zjisténi nazorti student Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢ na adopci a vychovu déti

homosexudlnimi pary. Vyzkum byl provadén pomoci dotaznikového Setteni.

V praktické casti jsem vychazela z odborné literatury, a to z knihy Metody pedagogického
vyzkumu od Miroslava Chrasky zroku 2007 a z publikace Uvod do pedagogického
vyzkumu od Petra Gavory z roku 2000.

6.1 Vyzkumny problém

Mym vyzkumnym ucelim nejvice odpovida vyzkumny problém vztahového charakteru, téz
oznacovany jako vyzkumny problém rela¢ni. Podle Gavory (2000, s. 27) se pfi relacnim
vyzkumu ptame, zda existuje vztah mezi danymi jevy. Davame do vztahu jevy nebo
Cinitele.

Vyzkumny problém jsem definovala nasledovné¢:

Jaké jsou rozdily v nazorech studenti Univerzity Tomdadse Bati na adopci a vychovu deti

homosexudlnimi pary? *

6.2 Stanoveni vyzkumného cile

V souladu s vyzkumnym problémem jsem stanovila cil bakalafské prace.

Hlavnim cilem kvantitativniho vyzkumu je zjistit nazory a rozdily v nazorech u studentti

Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢ na adopci a vychovu déti homosexualnimi pary.

Dil¢im cilem je zjistit rozdily v nazorech na adopci a vychovu déti homosexualnimi pary
v souvislosti s pohlavim, virou, fakultou a roénikem studia. Dal§im dil¢im cilem je zjistit,
kdo tvofi rodinu z hlediska pohlavi respondentii. Druhym dil¢im cilem je zjistit, zda
existuje souvztaznost mezi udrzovanim pratelského kontaktu s homosexualnim jedincem a
nazorem na moznost schvaleni adopce déti homosexualnimi pary. Dal$im dil¢im cilem je
zjistit vztah mezi nazory na eventualitu schvaleni adopce déti stejnopohlavnimi pary a

postoji respondentt k vlastni adopci ditéte.
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6.3 Stanoveni vyzkumnych otazek

Vyzkumné otazky vyhodnocuji v podkapitole 7.1 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek.

Vzhledem ke stanovenym cilim jsem formulovala nasledujici vyzkumné otazky:

1VO: Kdo podle respondentt tvofi rodinu z hlediska pohledu muzt a zen?

2VO: Byl ndzor zen a muzii na vychovu a adopci déti homosexualnimi pary ovlivnén

stejnym zpusobem?

3VO: Jaké jsou hlavni ditvody pro a proti moznosti schvaleni adopci déti homosexualnimi

pary v CR u muzi a u zen?

4VO: Vnimaji respondenti rozdil mezi pravem na vychovu a prdvem na adopci u lesbické

zeny, lesbického paru, gay muze a gay paru?

5VO: Zménil se nazor na homosexualitu béhem vysokoskolského studia u respondentti

fakulty FHS a FAI?

6VO: Je podle respondentl logicke, Ze homosexual jednotlivec dité adoptovat mize na
rozdil od registrovaného homosexudlniho paru a chtéli by respondenti zménu

stavajici situace?

7VO: Maji respondenti, kteti by pfistoupili na vlastni adopci ditéte, pozitivnéjsi nazor na

moznost schvaleni adopci déti u homosexualnich para?
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6.4 Stanoveni hypotéz

Hypotézy oveéruji v podkapitole 7.2 Vyhodnoceni hypotéz vyzkumu. Vzhledem ke

stanovenym ciltim jsem formulovala nasledujici hypotézy:

Existuji rozdily v ndzorech na schopnosti homosexudlnich pdrii v souvislosti s plnénim

rodicovskych roli v zavislosti na druhu fakulty?

1Hp . Studenti fakulty FHS maji stejny ndzor na schopnosti homosexualnich part

v souvislosti s plnénim rodicovskych roli jako studenti fakulty FAL

1HA - Studenti fakulty FHS maji pozitivnéj$i nazor na schopnosti homosexudlnich pari

v souvislosti s plnénim rodicovskych roli nez jako studenti fakulty FAL.

Existuji _rozdily v ndzorech na ovlivnéni sexualni orientace déti  vyristajicich

V homosexuadlni rodiné V zavislosti na pohlavi respondentii?

2Ho - Zeny maji stejny nazor na ovlivnéni sexualni orientace déti vyristajicich

vV homosexualni rodin€ jako muZi.

2Ha - Zeny maji odliSny nazor na ovlivnéni sexualni orientace déti vyrastajicich

vV homosexualni rodin€ jako muZi.

Existuji rozdily v nazorech na moznost schvaleni adopcit deti homosexualnimi pary v Ceské

republice v zavislosti na vztahu K vire?

3Ho - Véfici zaujimaji stejny postoj k moznosti schvéleni adopci déti homosexualnimi pary
v Ceské republice jako ateisté.
3Hp -Véfici zaujimaji negativnéjsi postoj k moznosti schvaleni adopci déti homosexualnimi

péary v Ceské republice nez ateisté.
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Existuji rozdily v ndzorech na to, Vjaké mife maji homosexudlni pdry predpoklady

K harmonické vwchové ditéte, V zavislosti na rocniku studia respondentii?

4H, . Studenti 3. ro¢niki se ve stejné mife jako studenti 1. ro¢nikli domnivaji, ze

homosexudlni pary maji vétsi pfedpoklady k harmonické vychové ditéte.

4Ha - Studenti 3. roénikt se vice domnivaji, Ze homosexualni pary maji vétsi predpoklady

k harmonické vychové ditéte nez studenti 1. ro¢nika.

Existuje souvislost mezi ndzorem na mozZnost schvdleni adopci déti homosexudlnimi pdry a

mezi udrzovanim prdtelského kontaktu s jedincem s homosexudlni orientaci?

5Hy - Respondenti, kteti udrzuji pratelsky kontakt s jedincem s homosexualni orientaci,
maji stejny nazor na moznost schvéleni adopci déti homosexualnimi pary jako respondenti,

ktefi pratelsky kontakt s homosexualnim jedincem neudrzuji.

S5Ha - Respondenti, kteti udrzuji ptatelsky kontakt s jedincem s homosexualni orientaci,
maji pozitivn€jSi ndzor na moznost schvéleni adopci déti homosexualnimi pary nez

respondenti, ktefi pratelsky kontakt s homosexualnim jedincem neudrzuji.

6.5 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvoii zamérny vybér respondenti. Jak uvadi Chraska (2007, s. 22-23)
Vv zamérném vybéru nerozhoduje ndhoda, ale tisudek vyzkumnika. Usoudila jsem, Ze pro
mij vyzkum je tento vybér nejvhodnéjsi, nebot’ cilem této prace je zjistit a porovnat nazory

studentll UTB ve Zliné.
Vyzkum byl realizovan v ramci Univerzity TomaSe Bati ve Zlin€.

Kritéria vybéru respondentu:

- Studenti FHS a FAI — bakalatské a prezen¢ni studium
- Studenti 1. a 3. ro¢nikt

Dotazovala jsem se studentl 1. a 3. rocnika bakaldiského — prezen¢niho studia. Zdmérné
jsem vybrala studenty fakulty humanitnich studii a déle studenty z fakulty aplikované
informatiky. Zvolila jsem tyto fakulty, nebot’ jsem chtéla zjistit pfipadné rozdily v jejich

nazorech, s tim, ze jsem piedpokladala, ze studenti fakulta humanitnich studii budou vice
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naklonéni vychové a adopci déti homosexualnimi pary, na rozdil od studentt fakulty
aplikované informatiky. Studenty 1. a 3. ro¢nikil jsem zamérné vybrala, z diivodu srovnani,

zda se jejich nazory lisi, napiiklad v souvislosti s nabytymi zkuSenostmi v prub&hu studia.

Zakladni soubor: Studenti 1. a 3. ro¢nikit UTB ve Zlin¢ (bakalafské studijni program -

prezen¢ni forma studia).

Vybérovy soubor: Studenti 1. a 3. ro¢nikit UTB ve Zliné (bakalaiské studijni program -

prezen¢ni forma studia), a to:

e Fakulty humanitnich studii

e Fakulty aplikované informatiky

6.6 Druh a metody sbéru dat

Pro naplnéni cili bakalatské prace, jsem zvolila kvantitativni vyzkum. Bylo potieba
orientovanou metodu, ktera to umoziuje. Dal§im divodem, pro¢ jsem pro muj vyzkum
zvolila tuto metodu, je ten, ze podle Gavory (2000, s. 31) je vhodng&jsi, nebot’ zajistuje

nestrannost pohledu, protoze si vyzkumnik drzi odstup od zkoumanych jevi.

Vyzkum jsem realizovala za pomoci dotaznikového Setteni, které povazuji za nejvhodnéjsi
a nejefektivnéjsi pro ziskani dat vzhledem k mému tématu. Cilem bylo v pomé&rn¢ kratkém
Casovém useku ziskat, co nejvEétsi objem dat, k tomuto ucelu se technika dotaznikového
Setfeni jevi jako jedna z nejschidngjsich. Gavora (2000, s. 99) spatfuje jeho klady zejména
V nizké finan¢ni naro€nosti a pfedev§im v zachovani anonymity respondenti. Anonymita je
pro respondenty impulzem k vétsi otevienosti a upiimnosti pii vyjadfovani jejich nazoru.
Na druhou stranu, podle Chrasky (2007, s. 163-164), jsou za negativa dotaznikového
Setfeni povazovany nedostatky v oblasti objektivity toho, jaci respondenti skute¢né jsou a

jejich subjektivnim vnimanim sebe samych.

Vytvorila jsem si vlastni dotaznik (viz ptiloha P I), ktery se sklada z 22 polozek. Jednotlivé
poloZzky jsou sestaveny jak z uzavienych otazek, tak z otevienych ¢i polouzavienych
otazek. Uzaviené otazky obsahuji polozky dichotomické, polytomické, Skéalové a
stupnicové. Polouzaviené polozky jsem zvolila, z toho divodu, aby méli respondenti

moznost vyjadfit konkrétnéji sviij nazor.
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6.6.1 Predvyzkum

Pfed samotnym vyzkumem jsem v tnoru realizovala ptedvyzkum. Podle Gavory (2000,
S. 69) muze byt pfedvyzkum realizovan pomoci dotazniku ¢i interview. Ja jsem si zvolila
pfedvyzkum v podob¢ dotazniku, nebot’ jsem po samotné konstrukei dotazniku povazovala

za dulezité ovéfit jeho srozumitelnost.

Vypracovany dotaznik jsem pfedlozila deseti respondentim, ktefi spliovali kritéria
vyzkumného souboru. Posléze jsem nékolik otazek upravila ¢i doplnila, aby byl dotaznik
srozumitelngjsi. Celkove jsem dotaznik zkratila, aby nebyl pfili§ dlouhy a zvolila jsem Sesti
stupiiovou Skalu namisto pétistupiiove, nebot’ jsem se chtéla vyhnout sttednim hodnotam.
Dotaznik jsem také doplnila o prostor pro osobni ptipominky, protoze je povazuji za zdroj

novych poznatki a postiehil.

6.7 Zpracovani dat

Osobné jsem rozdala 200 dotazniki, jejich navratnost byla 100 %. Dotazniky jsem rozdala
na akademické pude fakulty humanitnich studii a fakulté aplikované informatiky. 100 %

navratnost dotazniki je vysledkem osobniho dohledu nad respondenty.

Zpracovani dat dotazniku proslo nékolika fazemi. Prvotné jsem pouzila ¢arkovaci metodu a
poté jsem data prevedla do programu MS EXCEL, kde jsem sestavila tabulky Cetnosti,
které obsahuji absolutni Cetnosti dat a relativni Cetnosti dat v procentudlnim vyjadieni.
Procenta v tabulkach jsem zaokrouhlila na jedno desetinné misto. Pokud se jednalo o
otazku otevien¢ho typu, rozhodla jsem se vytvorit kategorie na zaklad€ cCetnosti
jednotlivych odpovédi. Jednotlivé kategorie jsem tvofila pomoci slovniku synonym, ale
v né¢kterych ptipadech jsem byla odkazana na intuitivni citéni. Pfi vyhodnocovéni
Skalovych a stupnicovych polozek jsem vychazela z aritmetického priméru. Polozky
dotaznikt €. 11, 12, 14 a 18 se vztahuji k hypotézam a vcetné tabulky absolutni a relativni
cetnosti jsou vyhodnoceny i statistickou metodou pro analyzu nominalnich dat, a to testem
nezavislosti chi-kvadrat pro ctyfpolni kontingencéni tabulku. Data jsem ptevedla do
kontingenc¢nich tabulek, ze kterych jsem vypocitala testové kritérium. A rozhodla jsem se o
piijeti ¢i odmitnuti hypotéz na hladiné vyznamnosti 0,01, kde je pravdépodobnost chyby
1 %.
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Ke kazdé tabulce jsem ptifadila graf, s cilem vétsi pichlednosti udaju. Nasledné jsem je
doplnila poznamkami, které z grafii a tabulek vyplyvaji, poptipad¢ jsem uvedla komentaf,

ktery upozoriioval na zajimavé a neCekané vysledky.
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7 ANALYZA A INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

V této kapitole predlozim vysledky dotaznikového Setfeni. Pro vyhodnoceni vysledki

vyzkumu, vypocet a konstrukci, jsem pouzila aplikace MC EXCEL. PoloZzky dotazniku

jsou zvyraznény tuénym pismem. Jednotlivé odpovédi na tyto polozky jsou zaznamenany

do tabulek cetnosti, které jsou opatfeny grafickym znazornénim. Ke kazdé polozce

nasleduje interpretace dat, popfipadé¢ komentat. Polozky dotazniki ¢. 11, 12, 14 a 18 jsou

vcetné tabulky absolutni a relativni Cetnosti vyhodnoceny i statistickou metodou pro

analyzu nominalnich dat, a to testem nezavislosti chi-kvadrat pro ¢tyfpolni kontingenéni

tabulku (viz kapitola 7.2 Vyhodnoceni hypotéz).

Polozka ¢. 1: Pohlavi

Zeny

Muzi

. Rel. Cet.
Abs. éet. (%)

Abs. Cet.

Rel. Cet.
(%)

Celkem

99 49,5

101

50,5

200

Tabulka 1: Pohlavi

Pohlavi respondentii

55.0%

49.5%

50.5%

50,0%

45,0% -
40,0% -
35.0% -
30,0% -
25.0% -
20,0%
15,0% -
10,0% -

5,0% -

0,0% -

Zeny

Graf 1: Pohlavi respondentii

Na vyzkumu se podilelo celkem 200 respondentl, z toho 101 muzi, coz je 50,5 % a

99 Zen, coz je 49,5 %.
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Komentaf:

Zastoupeni muza a zen je téméf vyvazené, tato pribliznd shoda zastoupeni je zpusobena

zamérnym vybérem Souboru, protoze fakulta humanitnich studii je tvofena pievazné

studentkami, coz vyvazuje zastoupeni studentl na fakulté aplikované informatiky.

Polozka ¢. 2 a 3: Jakou fakultu a roénik studujete?

25.0%

20,0%

15.,0%

10,0%

5.0%

0,0%

24,5%

FHS FAI
1. roénik 3. ro¢nik 1. roénik 3. ro¢nik Gelkem
Abs. | Rel. éet. | Abs. | Rel. éet. | Abs. | Rel. éet. | Abs. | Rel. éet.
éet. (%0) éet. (%) det. (%) éet. (%)
51 25,5 50 25,0 49 24,5 50 25,0 200
Tabulka 2: Jakou fakultu a rocnik studujete?
Jakou fakultu a ro¢nik studujete?
30,0%
25.5% 25.0% 25.0%

FHS - 1. ro¢nik

FHS- 3. roc¢nik

FAI - 1. ro¢nik

FAI - 3. ro¢nik

Graf 2: Jakou fakultu a rocnik studujete?

Vyzkumu se zucastnilo 51 respondentt, ktefi studuji 1. ro¢nik na FHS, coz v relativni

cetnosti €ini 25,5 %. Z 3. ro¢niku FHS se na vyzkumu podilelo 50 respondenttl, coz je

V procentualnim vyjadieni 25 %. Cetnost respondentt z 1. roéniktt FAI ¢&ini 49, coz je

49 %. Respondentti z FAI ze 3. ro¢niku se do vyzkumu zapojilo 50, coz je v relativni

¢etnosti 25 %.
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Komentar:

Témet stejné zastoupeni respondentli z obou fakult a z ro¢nikl je zplisobeno zdmérnym
vybérem souboru, protoze jsem chtéla dosahnout vyvazenosti dat pfi jejich zpracovani, aby

data nebyla zkreslena a vysledky se daly povazovat za reliabilni.

Pro vétsi prehlednost a nazornost uvedu i tabulku s grafem, kterd se vztahuje ke struktute

vyzkumného souboru dle pohlavi, fakulty a ro¢nik.

FHS FAI
Zeny Muzi Zeny Muzi >
1. ro¢nik | 3. ro¢nik | 1. ro¢nik | 3. ro¢nik | 1.rocénik | 3. roénik | 1. ro¢nik | 3. roénik
Abs. I?el. Abs. F,Qel' Abs. F,Qel' Abs. BEI' Abs. 36"' Abs. F,eel' Abs. I?el. Abs. I?el.
Cet. Cet. Cet. Cet. Cet. Cet. Cet. Cet. Zet. Cet. Cet. Cet. Cet. Cet. Cet. Cet.
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
47 (46,4| 41 (40,6 4 | 4,0 9 9,0 5 51 6 6,1 | 44 (444 | 44 |44,4] 200

Tabulka 3: Struktura vyzkumného souboru dle pohlavi, fakulty a rocnikii

Struktura vyzkumného souboru dle pohlavi,
fakulty a ro¢niku

50.0%

46.,4%

44.4% 44.4%

45.0%
40,6%

40.,0%
WMuzi - 1. rocnik

35.0% WMuzi - 3. roénik

mZeny - 1. roénik

30,0%
uZeny - 3. roénik

25.0%

20.0%

15.0%

10,0%

5,19 6:1%
’ }

5,0%

0,0%

FAI

Graf 3: Struktura vyzkumného souboru dle pohlavi, fakulty a rocniki

Z grafu vyplyva, ze respondenti z fakulty humanitnich studii jsou pfevazné zeny, zatimco
respondenti z fakulty aplikované informatiky jsou predevsim muzi. Z FHS tvofi nejvétsi
zastoupeni zeny z prvniho ro¢niku, a to 47 respondentl, coz je 46,4 %. Zatimco nejmensi

podil z FHS tvofi muzi z 1. ro¢niku, a to pouze 4, coz jsou 4 % z celkového poctu
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dotazovanych. Co se tyCe fakulty aplikované informatiky, zde tvoii nejvétsi zastoupeni
muzi z 1. a 3. ro¢niku soucasné, a to z kazdého ro¢niku 44 respondentl, coz je 44 %.
Nejméné respondentl z FAI je tvofeno Zenami z 1. ro¢niki, jednd se o 5 dotazovanych, coz

je v procentualnim vyjadieni 5,1 %.
Komentar:

Z niz$im zastoupeni muzl a zZen v jednotlivych fakultach jsem pocitala. I z tohoto diivodu

jsem vybrala tyto fakulty, aby finalni zastoupeni bylo rovnhomérné a data nebyla zkreslena.

Polozka €. 4: Jaka je VaSe sexualni orientace?

Diky zanedbatelné Cetnosti respondentl s jinou sexudlni orientaci, nez je heterosexualni,
jsem se rozhodla, Ze zkoumani v souvislosti se sexualni orientaci nebudu realizovat, nebot’
pouze 3 respondenti uvedli, Ze jejich orientace je bisexudlni. Domnivam se vSak, Ze ne

vSichni odpovidali upfimné, 1 pfestoze byl dotaznik anonymni.

Polozka €. 5: Jaky je Vas vztah k vire?

Vérici Ateisté Nécisté
« Rel. éet. " Rel. ¢et. . Rel. et. Celkem
Abs. Cet. (%) Abs. éet. (%) Abs. éet. (%)
62 31,0 84 42,0 54 27,0 200

Tabulka 4: Jaky je Vas vztah k vire
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Jaky je Vas vztah Kk vire?

45,0% 12.0%

40,0%

35.0%

31,0%

30,0% - 27.0%

——— @ Veéticl
M Ateisté

uNeécisté

25,0% -
20,0% -
15.,0% -
10,0% -

5.0% -

0,0% -
Vérici Ateisté Nécisté

Graf 4: Jaky je Vas vztah k vire?

V ramci vyzkumu byli respondenti tdzani na jejich vztah k vife. 42 % dotazovanych
uvedlo, Ze jsou ateisté, celych 31 % uvedlo, ze jsou véfici. Nejméné respondentli, a to
Vv procentualnim vyjadieni 27 %, jsou nécisté, coz znamena, ze neveéii v boha, ale v néco
jiného, naptiklad ve vyssi silu.

Komentaf:

I kdyz jsem prvotné piedpokladala, ze vétSina respondentii bude nevéticich, prekvapilo mé
relativné vysoké zastoupeni véficich, a to 31 %. Pfipisuji to, ale tomu, ze se vétSinou jedna
o studenty ze Zlinského kraje, pokud by byl vyzkum realizovan napiiklad v Praze byla by

tato ¢etnost pomeérné nizsi.
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Polozka ¢. 6: Heslovité definujte, kdo podle Vas, tvori rodinu. (napriklad: manzelé,

neformalni svazek, matka s ditétem, matka-otec-dité...)

, Zeny Muzi
Pohlavi Abs. Cet. | Rel. ¢et. (%) | Abs. et. | Rel. ¢et. (%0) Celkem
Matka-+otec+dité 50 50,5 50 49,5 100
Rodi¢e+dité 13 13,1 10 9,9 23
Par+dité 8 8,1 5 5,0 13
Muz+zena+dité 4 4,0 6 5,9 10
Manzelé+dité 14 14,1 17 16,8 31
Manzelé 5 51 3 3,0 8
Jiné 5 51 10 9,9 15
Celkem 99 100,0 101 100,0 200
Tabulka 5: Heslovité definujte, kdo podle Vas, tvori rodinu
0006 Definice rodiny podle pohlavi
50,0%
# Matkatotec+dité
® Rodice+dite
40.0% W Partdite
E Muz+zena+dité
30.0% # Manzelé+dits
E Manzelé
20,0% | u Jiné
10.0% — —
0.0% . -
Zeny Muzi

Graf 5: Definice rodiny podle pohlavi

Respondenti méli heslovité definovat, kdo podle nich tvofi rodinu. Protoze se jednalo o
otevienou polozku, odpovédi jsem kategorizovala a zaznamenala do tabulky a grafu.
Odpovédi zen a muzil jsou témét shodné, nejsou zde vyznamné rozdily. Zeny vétinou, a to
v 50,5 % uvedly kategorii ,,matkatotec+dité“. Muzi jako nejcastéjsi definici uvadéli taktéz

kategorii ,,matka+otect+dité, a to v 49,5 %. Dalsi nejcastéjsi definice byla ,,manzelé+dite",

zeny ji uvedly v 14,1 % a muzi v 16,8 %. Co se tyce kategorie ,,jiné” byly v moznosti
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uvedeny nejcastéji tyto definic. Jsou jimi: ,libovolny svazek®, ,,neformalni svazek+déti*,

,volny vztah®, | jedinec+dité®, ,,rozSifena rodina“.
Komentar:

Povazuji za nutné upozornit na fakt, ze pod kategorii ,,rodi¢e+dité a ,,par+dite* mizeme
zatadit v podstaté i homosexualni pary. OvSem tuto otevienou definici s moznosti zafazeni
homosexudlnich rodin uvedlo relativné malo procent dotazovanych. Kategorii
,rodi¢e+dite definovalo 13,1 % Zen a 9,9 % muzt. Kategorii ,,par+dit¢* uvedlo pouze
81% zen a 5 % muzi. Piekvapilo mé pomérné nizké zastoupeni kategorie
,manzelé+dité“, a to pouze 14,1 % u zen a 16,8 % u respondentd muzského pohlavi. Dle
mého nazoru je zajimavé zjiSténi, ze vétsina dotazovanych v definovani rodiny uvadi dité
jako jeji soucast. Podle mne stoji tato skutecnost za povSimnuti a zamysleni se nad roli

ditéte v roding, jak pro heterosexualni, tak pro homosexualni pary.

Polozka ¢. 7: UdrzZujete pratelsky kontakt s jedincem s homosexualni orientaci?

Zeny Muzi
Pohlavi | Abs. | Rel. ¢et. | Abs. | Rel. ¢et. | Celkem
cet. (%) cet. (%)
Ano 53 53,5 39 38,6 92
Ne 46 46,5 62 61,4 108
Celkem 99 100,0 101 100,0 200

Tabulka 6: Udrzujete pratelsky kontakt s jedincem s homosexudlni orientaci?
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Udrzovani kontaktu s jedincem s homosexualni
orientaci podle pohlavi respondentti

70,0%
61.4%

60.0% 53:5% —

46.5%

50,0%
38,6%
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30.0% uMuzi
20,0%

10,0%
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Graf 6: Udrzovani kontaktu s jedincem s homosexudlni orientaci podle pohlavi

respondentii

Tato otazka se zabyvala tim, zda respondenti udrzuji pratelsky kontakt s jedincem
s homosexualni orientaci. Cetnost Zen udrzujicich pratelsky kontakt shomosexudlné
orientovanym jedincem je vétsi jak Cetnost muzi. Vice jak polovina zen (53,5 %) udrzuje
kontakt s jedincem s homosexualni orientaci. 46 dotazovanych Zen, coz je v procentualnim
vyjadieni (46,5 %), pratelsky kontakt s jedincem shomosexudlni orientaci neudrzuje.
39 muzt udrzuje kontakt, coz je 38,6 %, zatimco 62 respondentti (61,4%) muzl kontakt

neudrzuje.
Komentatr:

Prekvapilo mé vysoké zastoupeni respondentl, ktefi udrzuji kontakt s homosexualné
orientovanymi jedinci, celkem jich je 92 dotazovanych z celkového poctu. Tuto otazku
jsem nasledné¢ zkoumala v souvislosti snazory na mozné schvaleni adopci déti

homosexudalnich part (viz polozka ¢. 14).
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Polozka ¢. 8: Zménili jste béhem vysokoskolského studia nazor na homosexualitu?

Fakulta/ro¢nik FHS FAI Celkem
Abs. Cet. | Rel. Cet. (%) | Abs. Cet. | Rel. ¢et. (%0)

Ano 6 59 1 1,0 7

Ne 95 94,1 98 99,0 193

Celkem 101 100,0 99 100,0 200

Tabulka 7: Zmeénili jste behem vysokoskolského studia ndzor na homosexualitu? —

z pohledu fakult FHS a FAI

Zména nazoru fakult na homosexualitu béhem
studia na VS

99,0% | Ne

FAI ® Ano

1%

0,0%  200%  400%  60,0%  80.0%  100,0%  120,0%

Graf 7: Zména ndazoru fakult na homosexualitu béhem studia na VS

Odpovédi na tuto otdzku jsem porovnavala z hlediska fakult aplikované informatiky a
fakulty humanitnich studii. Témeét vSichni respondenti z FAI (99 %) uvedli, Ze se jejich
nazor na homosexualitu béhem vysokosSkolského studia nezménil. Pouze 1 respondent
uvedl, ze se jeho ndzor zménil. Fakulta humanitnich studii je na tom podobné, 94,1 %
respondentl odpovedélo, ze se jejich nazor béhem studia nezménil, a pouze 6 respondentt,

coz je v procentualnim vyjadieni 5,9 % uvedlo, ze se jejich nazor zménil.
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Komentar:

Pokud respondenti odpovédeli kladng€, méli uvést v ¢em se jejich nazor zménil, nejcastéji
uvadéli, Zze si informace o homosexualité rozsifili, Ze jsou vice tolerantni, nebo Ze na
zaklad¢ vice informaci vnimaji homosexualni jedince jako diskriminovanou sexudlni

Mmensinu.

Z mého pohledu je alarmujici zjisténi, ze se nazor zménil u tak malého poctu respondett
(celkoveé u 7). Z toho divodu, ze se jednalo o kladné zmény ndzori povazuji za vhodné
zvysit informovanost o této problematice a zakompletovat ji do vyuky nékterych predmétii
vysokych Skol. Nevim vSak, jestli se odpovédi daji povazovat za jednoznaéné, nebot
z n¢kterych dotaznikovych polozek vyplyva, ze se nazory 1. a 3. ro¢nika lisi, coz ptisuzuji
prave vlivu studia na vysoké skole. VéEtSinou se jednd o vétsi toleranci ¢i informovanost

vys$$iho ro¢niku (viz polozka ¢. 11 a 14).

Polozka ¢. 9: Za jakych okolnosti byste pristoupil/a k adopci ditéte? (Pokud nefeSime

financ¢ni hledisko)

FHS FAI
1. ro¢nik 3. ro¢nik 1. ro¢nik 3. roénik
Fakulta/ro¢nik Abs. I?el. Abs. I?el. Abs. I?el. Abs. I?el. Celkem

. Cet. | cet. | , Cet. | . Cet.

cet. (%) cet. (%) cet. (%) cet. (%)
Adoptoval/a bych,
I kdybych mohl/a 15 | 294 | 12 | 24,0 6 12,2 5 10,0 38
mit své vlastni déti
Adoptoval/a bych

pouze, pokud bych
nemohla mit své
vlastni déti

35 | 686 | 34 | 680 | 34 | 69,4 | 41 | 82,0 144

Nikdy bych

na adopci 0 0,0 2 4,0 9 1184 | 3 6,0 14
nepfiistoupil/a

Jina okolnost 1 2,0 2 4,0 0 0,0 1 2,0 4
Celkem 51 |100,0| 50 |[100,0| 49 |100,0| 50 |100,0| 200

Tabulka 8: Za jakych okolnosti byste pristoupil/a k adopci ditete?
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Z.a jakych okolnosti by respondenti pristoupili k
adopci
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Graf 8: Za jakych okolnosti by respondenti pristoupili k adopci

V ramci této otazky méli respondenti oznacit, za jakych okolnosti by pfistoupily k adopci u
své osoby. Zdlraznila jsem vSak, Ze bez ohledu na finan¢ni situaci. U obou fakult i ro¢nikti
byla nejcastéj$i odpoveéd’ ta, ze by respondenti adoptovali dit€, pouze pokud by nemohli
mit své vlastni déti, celkem 144 respondentl. MoZnost, Ze by k adopci nepfistoupily za
zadnych okolnosti, oznacilo nejvice respondenti z fakulty aplikované informatiky
z 1. ro¢niku, a to 18,4 % dotazovanych. V kategorii ,,jind okolnost* respondenti uvadéli, ze

nejsou v soucasné dob¢ rozhodnuti.
Komentai:

Povazuji za zajimavé, Ze studenti z fakulty humanitnich studii jsou mnohem vice naklonéni
moznosti adoptovat dité, i pokud by mohli mit své vlastni déti, na rozdil od student
fakulty aplikované informatiky. Tuto otazku jsem nasledn¢ zkoumala v souvislosti s nazory

na mozné schvaleni adopci déti homosexudlnich part (viz polozka €. 14).
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Polozka ¢. 10: Kdo nejvice ovlivnil Va§ nazor na vychovu a adopci déti

homosexualnimi pary? (Zvolte jednu moZnost)

Zeny Muzi
Pohlavi Abs. | Rel. éet. Abs. Rel. ¢et. Celkem
et. (%) Cet. (%)

Rodina 21 21,2 25 24.8 46
Skola 12 12,1 2 2,0 14
Spoluzaci 3 3,0 0 0,0 3

Kamaradi 11 11,1 11 10,9 22
Média 12 12,1 36 35,6 48
Homosexualové 10 10,1 14 13,9 24
Nikdo - sam 23 23,2 10 9,9 33
Jina moznost 7 7,1 3 3,0 10
Celkem 99 100,0 101 100,0 200

Tabulka 9: Kdo nejvice ovlivnil Vas nazor na vychovu a adopci déti homosexudlnimi pary?

Kdo u respondentii nejvice ovlivnil jejich nazor na
vychovu a adopci déti homosexualnimi pary?
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Graf 9: Kdo u respondentit nejvice ovlivnil jejich ndzor na vychovu a adopci déti

homosexudlnimi pary?

Vétsina muzu (35,6 %) uvadi, ze jejich nazor na vychovu a adopci déti homosexualnimi
pary, byl nejvice ovlivnén médii. Zeny byly médii ovlivnény pouze v 12,1 % zastoupeni.
Vliv rodiny byl oznacen u 21,5 % respondentek a u 24,8 % respondentti — muzi. Odpoved,

ze byli respondenti ovlivnéni samotnou homosexudlni mensinou, uvedlo 10,1 % Zen a
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13,9 % muza. Kategorii ,,jina moznost* oznacilo 7 Zen, coz je v relativni ¢etnosti 7,1 % a
pouze tii respondenti muzského pohlavi, coz jsou 3 %. Tyto respondenty bud’ tato
problematika nezajima a nefesi ji, nebo uvadi, Ze je ovlivnilo v§e dohromady, cetba ¢i
jejich vira.
Komentar:

Pomérné velkou cetnost méla odpovéd’, ze respondenti nebyli ovlivnéni nikym a ze si
nazor utvorily na zaklad¢ své vlastni osoby. Tuto alternativu jsem pivodné v dotazniku
neméla, tuto kategorii jsem vytvofila dodateéné, nebot’ se vyskytovala pomérné Casto
V ramci ,,jiné moznosti“. Zeny tuto odpovéd’ oznacily v 23,2 %, muzi v procentudlnim
vyjadieni 9,9 %. Osobn¢ se vSak domnivam, ze nazor respondentii musel byt, tieba
miniméln¢, nékym ¢i néfim ovlivnén a formovan. Pozitivn€ mé piekvapila Cetnost u
kategorie ,,rodina“, kde celkové tuto alternativu uvedlo 46 dotazovanych, nebot’ jsem

ptedpokladala, Ze vliv rodiny bude oslabeny vlivem kamaradi, coz se nepotvrdilo.

Polozka ¢. 11: Maji, podle Vas, homosexualni pary schopnost plnit rodic¢ovské role?

Tuto otazku jsem vyhodnotila z hlediska pohlavi respondentd a z hlediska fakulty a

ro¢niku, nebot’ byly rozdily znatelné.

Vyhodnoceni otazky z hlediska pohlavi respondentu.

Zeny Muzi
Pohlavi Abs. Rel. Cet. Abs. Rel. Cet. Celkem
Cet. (%) Cet. (%)
Ano 86 86,9 57 56,4 143
Ne 13 13,1 44 43,6 57
Celkem 99 100,0 101 100,0 200

Tabulka 10: Maji homosexudalni pary schopnost plnit rodicovské role? — 7 hlediska pohlavi

respondentii
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Maji homosexualni pary schopnost plnit

rodi¢ovskeé role? - z hlediska pohlavi respondenti
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Graf 10: Maji homosexudlni pary schopnost plnit rodicovské role? — z hlediska pohlavi

respondentii

Z grafu vyplyva, Ze Zeny (86,9 %) jsou ndzoru, Ze homosexualni pary maji schopnost plnit
rodi¢ovské role. Pouze 13 respondentek (13,1 %) se domniva, ze tomu tak neni. Oproti
tomu muZzi zaujimaji nazor, Ze jsou homosexudlni pary schopné plnit rodiCovské role
V 56,4 %. Opacny nazor pak sdili 43,6 % muzu, coz je 44 respondentd.

Komentar:

To, Ze Zeny zaujimaji mén¢ diskrimina¢ni postoj, ptisuzuji jejich vétsi toleranci k dané
problematice. Je zajimavé, ze odpovédi muzl jsou témét vyrovnané. V ramci této otazky
jsem, zadala respondenty o konkrétni zdiivodnéni jejich nazoru. Nejcastéjsimi argumenty
pro kladnou odpovéd’ byly nasledujici: ,,jsou to lidé jako vSichni ostatni®, ,,dulezity je
harmonicky vztah®, ,,pohlavi nehraje zasadni roli pfi vychové ditéte®, ,,maji kolikrat lepsi
schopnost plnit rodiCovské role neZ heterosexualni pary*, ,kdyz kazdy sdm umi byt
rodicem, dokazou to i dohromady a 1épe*, ,,vSichni maji rodiCovské pudy®, ,,sexualni
orientace nema vliv na rodiCovské role”. NejCastejsi argumenty pro zapornou odpoved
byly nasledujici: ,nikdy nenahradi puasobeni chybéjictho opacného pohlavi®, ,.dité

k vychové potiebuje i opacné pohlavi, aby z n€j mohl vyrist plnohodnotny ¢lovek™.
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Vyhodnoceni otazky z hlediska fakult a roénikt

FHS FAI
1. roénik 3. ro¢nik 1. roénik 3. ro¢nik
Fakulta/roénik Celkem
Abs. l?‘EI' Abs. I?el. Abs. I?el. Abs. BEI'
et cet. et cet. et cet. et cet.
"1 (%) | (%) " () " (%)
Ano 41 80,4 45 90,0 26 53,1 31 62,0 143
Ne 10 19,6 5 10,0 23 46,9 19 38,0 57
Celkem 51 | 100,0 | 50 | 100,0 | 49 | 100,0 | 50 | 100,0 200
Tabulka 11: Maji homosexudlni pary schopnost plnit rodicovské role? — z hlediska fakult a
rocniki
Maji homosexualni pary schopnost plnit
rodi¢ovské role? -z hlediska fakult a ro¢niku
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Graf 11: Maji homosexudalni pary schopnost plnit rodicovské role? — z hlediska fakult a
rocniku

Naprosta vétSina respondentt z FHS - 3. ro¢nik (90 %) je toho nazoru, ze homosexuélni
pary maji schopnost plnit rodicovské role. Relativné vysoka cetnost je 1 u respondentil
zFHS — 1. ro¢nik (80,4 %). Z FHS se celkové 15 respondenti nedomnivé, ze by
homosexudlni pary méli schopnost plnit rodi¢ovské role, v procentudlnim vyjadieni je to
zFHS — 1. ro¢nik 19,6 % a z FHS — 3. ro¢nik pouhych 10 %. Co se ty¢e respondentil
fakulty aplikované informatiky, kladnou odpovéd oznacilo 62 % dotazovanych
z FAI- 3. ro¢nik a 53,1% respondentt z FAI — 1. ro¢nik. Zapornou odpoveéd’ oznacilo 38 %

respondentl z FAI — 3. ro¢nik a 46,9 % respondentd z FAI — 1. ro¢nik.
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Komentar:

Na prvni pohled z grafu vyplyva, ze FHS je vice naklonénd ndzoru, ze homosexualni pary
maji schopnost plnit rodi¢ovské role, oproti FAIL. Dle mého néazoru, je tento rozdil
zpuisoben tim, ze studenti fakulty humanitnich studii jsou celkové tolerantnéjsi a vice
informovani o homosexualité jako takové, na rozdil od fakulty aplikované informatiky. Je
to zptusobeno i naplni jednotlivych pfedmétd, které jsou v ramci studia vyucovany na
jednotlivych fakultach. Je zde i nepatrny rozdil v ro¢nicich, kde jsou studenti z prvnich
ro¢nikd méné presvédceni o tom, ze maji homosexualni pary schopnost plnit rodi¢ovské
role, nez studenti tietich ro¢nikid. Predpokalam, Ze je to zptusobeno vlivem studia ¢i vékem
respondentt. Také Cetnost respondentil, ktefi se nedomnivaji, Ze maji homosexualni pary

schopnost plnit rodicovské role, se v souvislosti s roénikem studia snizuje.

Polozka ¢. 12: Pokud dité vyrista v homosexualni rodiné, ovlivni to podle Vas, jeho

sexualni orientaci?

FHS FAI
1. ro¢nik 3. ro¢nik 1. ro¢nik 3. ro¢nik

Fakulta/rotnik Abs. I?el. Abs. I?el. Abs. FV\)EI' Abs. FV\)EI' Celkem

. cet. | . cet. 9 Cet. 9 Cet.

cet. (%) cet. (%) cet. (%) cet. (%)
Ano 14 | 275 | 5 10,0 | 14 | 28,6 20 40,0 53
Ne 37 | 725 | 45 | 90,0 | 35 | 714 30 60,0 147
Celkem 51 (100,0| 50 | 100,0 | 49 | 100,0 | 50 | 100,0 200

Tabulka 12: Pokud dité vyriista v homosexualni rodiné, ovlivni to podle respondentii, jeho

sexualni orientaci? — podle fakult a rocniku
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Pokud dité vyrista v homosexualni rodiné,
ovlivni to, podle respondenti, jeho sexualni
orientaci? - podle fakult a ro¢nikii
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Graf 12: Pokud dité vyristd v homosexudlni rodiné, ovlivni to, podle respondentii, jeho

sexualni orientaci? — z hlediska fakult a rocniku

Respondenti méli vyjadfit nazor, zda si mysli, Ze pokud dit¢ vyrlsta ve stejnopohlavni
rodin¢, bude jeho sexudlni orientace ovlivnéna. Z tabulky vyplyva, ze vétSina respondent,
se domniva, ze sexudlni orientace ovlivnéna nebude, a to celkem 147 respondentii. Podle
tabulky Cetnosti 53 respondentti sdili opacny nazor. Zapornou odpoveéd’, a tudiz spravnou
odpovéd’ na tuto otdzku, uvedlo nejvice respondenti z FHS — 3. roc¢nik, a to 90 %
dotazovanych. Studenti 1. ro€niku FHS uvedli zapornou odpoveéd v 72,5 % odpovédi. Co
se tyce fakulty aplikované informatiky 71,4 % dotazovanych z 1. ro¢niki je toho nazoru, Ze
sexualni orientace nemuze byt ovlivnéna a 28,6 %, ze ovlivnéna byt muze. 60 %
respondentl z 3. ro¢niku FAI oznacilo, Ze sexudlni orientace ovlivnéna nebude, a relativné
vysoka ¢etnost (40 %) dotazovanych uvedlo, ze pokud dit¢ vyrtstd v homosexualni roding,

jeho sexualni orientaci to ovlivni.
Komentaf:

V ramci této otazky meé pievapila odpoveéd’ respondentt z fakulty aplikované informatiky.
Domnivala jsem se, ze studenti 3. ro¢niki této fakulty budou vice informovani v porovnéni
se studenty 1. ro¢nikt této fakulty, o tom, Ze pokud dité vyrista v homosexudlni rodiné, tak
jeho sexudlni orientace ovlivnéna nebude. Nicméné cetnost jejich odpovédi, ze sexualni

orientace ovlivnéna bude byla vétsi o 12,4 % v porovnani s 1. ro¢nikem stejné fakulty.
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Déle povazuji za zajimavé zminit, ze odpovedi studentl 1. ro¢nikit obou fakult byly témét
shodné. V ramci této otdzky jsem zadala respondenty o konkrétni zdivodnéni jejich
nazoru. Nejcastéjsi argumenty pro kladnou odpovéd byly nésledujici: ,,dit¢ napodobuje,
uci se napodobou®, ,bude si myslet, ze takové pary jsou béznd rodina®, ,rodina vzdy
ovlivituje sexualni orientaci®. NejCastéjsi argumenty pro zapornou odpoved byly
nasledujici: ,,sexualni orientace je vrozena®, ,,ditéti se vSe vysvéti a rozhodne se samo*,
,ovlivni to jen kladny postoj k homosexualni mensiné®, ,,dit¢ se nesetkava jen s lidmi

s homosexudlni orientaci — vytvofti si svlij ndzor*, ,,vyzkumy to nebylo potvrzeno®.

Polozka ¢. 13: Jakou moZnost byste si zvolil/a na misté lesbické Zeny, kdybyste touzil/a

po ditéti?

Zeny Muzi
Pohlavi Abs. | Rel. ¢et. | Abs. | Rel. ¢et. | Celkem
Cet. (%) Cet. (%)

Pohlavni styk v heterosexualnim

manzelstvi a zatajeni sexualni orientace u 3 3,0 19 18,8 22
rozvodu

Pohlavni styk s nezndmym muZzem 13 13,1 2 2,0 15
Adopce se zatajenim sexualni orientace 6 6,1 8 7,9 14
Adopce s pfiznanim sexualni orientace 28 28,3 29 28,7 57
Umélé oplodnéni mimo CR 23 23,2 23 22,8 46
Z4dn4 moznost 14 | 141 16 15,8 30
Jina mozZnost 12 12,1 4 4.0 16
Celkem 99 100,0 101 100,0 200

Tabulka 13: Jakou moznost byste si zvolil/a na misté lesbické Zeny, kdybyste touzil/a po

ditéti? — z pohledu pohlavi respondentii
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Jakou moznost by si zvolili na misté lesbické Zeny,
kdyby touzili po ditéti
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Graf 13: Jakou moznost by si zvolili na misté lesbické zeny, kdyby touzili po ditéti?

Otazka se zabyvala tim, jakou moznost by si respondenti zvolili na misté lesbické Zeny,
pokud by chtéli mit dité. Z grafu vyplyva, Ze nejcastéj$i odpovéd’ byla kategorie ,,adopce
S pfiznanim sexualni orientace®, a to 28,3 % zen a 28,7 % muzl. Druhad nejcastéjsi
odpovéd’ byla alternativa umélého oplodnéni mimo CR, tuto moznost oznaéilo opét téméf
shodné procento zen (23,2 %) a muzu (22,8 %). Relativné vysoké zastoupeni bylo u

kategorie ,,z4dnd moznost pro mé neptipadad v ivahu®, a to 14,1 % zen a 15,8 % muzi.
Komentar:

Respondenti, pfi vypliiovani dotazniku byly zaskoCeni tim, Ze umé&lé oplodnéni v CR pro
jednotlivce neni mozné. Prekvapila mé také nejcastéji zvolena kategorie ,,adopce
S pfiznadnim sexudlni orientace®, protoze se domnivam, Ze pokud by lesbickd zena opravdu
touzila po ditéti, musela by svoji orientaci spisSe zatajit, nebot’ 1 presto, Ze je individualni
adopce homosexudlnimi jedinci povolena, v praxi jsou upfednostiiovany heterosexudlni
pary, popiipad¢ heterosexualni jedinci. Moznost ,,adopce se zatajenim sexualni orientace*

ovsem oznacilo pouze 6,1 % zen a 7,9 % muzu.
Zaskocilo mé i stanovisko muzu (18,8 %), ktefi by v roli lesbické Zeny vyuzily kategorie
»pohlavni styk v heterosexudlnim manzelstvi, kde by béhem rozvodového ftizeni zatajili

svou sexualni orientaci, aby jim dité¢ bylo svéfeno do péce, ocekavala jsem, ze tato
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moznost najde vetsi pochopeni u Zen nez u muzi. V kategorii ,,jind moznost* ptichazely
Zeny s jinymi alternativnimi zpisoby, naptiklad: ,,umélé oplodnéni provedené vlastnim
zpusobem — bez pohlavniho styku® ¢i ,, pohlavni styk s kamaradem, ktery nebude chtit byt

uveden jako otec*.

Polozka ¢. 14: Souhlasite s mozZnosti schvaleni adopci déti homosexuidlnimi pary

v Ceské republice?

Rozhodla jsem se, ze tuto polozku vyhodnotim z n¢kolika hledisek, a to podle pohlavi,
fakult a roénik studia a viry. Polozku jsem také vyhodnotila v souvislosti s postoji
respondentti k vlastni adopci ditéte a v souvislosti sudrzovani pratelského kontaktu

s homosexualem.

Vvhodnoceni otdzky z hlediska pohlavi respondentti

Zeny Muzi
Pohlavi Abs. | Rel. et. | Abs. | Rel. ¢et. | Celkem
Cet. (%) Cet. (%)
Ur¢ité ano 32 32,3 10 9,9 42
Spise ano 47 47,5 42 41,6 89
Spise ne 17 17,2 38 37,6 55
Urdité ne 3 3,0 11 10,9 14
Celkem 99 100,0 101 100,0 200

Tabulka 14: Souhlasite s moznosti schvdleni adopci déti homosexudlnimi pary v Ceské

republice?- z hlediska pohlavi respondentii
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Graf 14: Nazory na moznost schvaleni adopci vzhledem k pohlavi

Po vyhodnoceni otazky z hlediska pohlavi je patrné, ze Zeny (32,3 %) by adopci urc€ité

schvalily, zatimco muZi by ji schvalili pouze v 9,9 %. Zeny zvolily moZnost ,,spie ano®

v 47,5 % a muzi se k této odpovédi priklonili v 41,6 %. Pouze 3 respondentky jsou zdsadné

proti schvaleni adopce, zatimco muzl je 11, coz je v relativni ¢etnosti 10,9 %. Na prvni

pohled je tedy jasné, ze Zeny jsou moznosti schvaleni adopce vice naklonéni nez muzi.

Respondenti muzského pohlavi jsou vice proti moZnosti schvaleni adopce nez Zeny.

Vvhodnoceni otdzky z hlediska fakult a ro¢nika

FHS FAI
1. ro¢nik 3. ro¢nik 1. ro¢nik 3. ro¢nik
Fakulta/rocnik Abs. |3e|. Abs. I?el. Abs. I?el. Abs. I?el. Celkem
o Cet. 9 cet. |, cet. |, Cet.
cet. (%) cet. (%) cet. (%) cet. (%)
Urc¢ité ano 9 17,6 22 44,0 2 4,1 9 18,0 42
Spise ano 25 49,0 21 420 | 21 | 429 | 22 | 44,0 89
Spise ne 15 294 7 140 | 18 | 36,7 | 15 | 30,0 55
Urcit€ ne 2 3,9 0 0,0 8 16,3 4 8,0 14
Celkem 51 | 100,0 | 50 | 100,0 | 49 | 100,0 | 50 | 100,0 200

Tabulka 15: Souhlasite s moznosti schvileni adopci déti homosexudlnimi pary v Ceské

republice?- z hlediska fakult a rocnikii
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Nazory na moznost schvaleni adopci vzhledem
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Graf 15: Ndzory na moznost schvileni adopci vzhledem k fakultam a rocnikim

Po vyhodnoceni otazky z hlediska fakult a ro¢nikti je patrné, Ze moznost ,,urCité ano*
oznacilo nejvice student z FHS — 3. ro¢nik, a to 44 %. Nejméné pak respondenti z FAI —
1. ro¢nik, a to pouze 2. Cetnosti odpovédi v kategorii ,,spiSe ano“ jsou relativné vyrovnané
a neshledavdm vnich vétsi statistické rozdily. S moZnosti schvéaleni adopci déti
homosexualnimi pary nesouhlasi v nejvétsim zastoupeni studenti z FAI — 1. ro¢nik, i tak se

vSak jedna o relativné nizky pocet 8 respondentt.
Komentar:

Za pozitivni povazuji absenci odpovédi v kategorii ,,ur¢ité¢ ne* u FHS — 3. ro¢nik a pouze
3,9 % odpovédi u respondenttl z 1. ro¢niku stejné fakulty. Pomérné vysokou ¢etnost, a to
44, %, naprostého souhlasu se schvalenim moZnosti adopce homosexuéalnimi pary u FHS —
3. ro¢nik, pfipisuji tomu, Ze se jedna o fakultu humanitnich studii a o studenty 3. ro¢nikd,
ktefi pravdépodobné nabyli po dobu studia fadu informaci o homosexualni mensin€, na
zaklade kterych zaujali tolerantnéj$i postoj. Jedna se vSak pouze o moji domnénku, ktera je

v kontrastu s vyhodnocenim polozky ¢. 8.
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Vyhodnoceni otdzky z hlediska viry respondenti

Vérici Ateisté Nécisté
Vira Abs. | Rel. &et. | Abs. | Rel. &et. | Abs. |Rel. &et. | Celkem
Cet. (%) Cet. (%) Cet. (%)
Ur¢ité ano 14 22,6 15 17,9 13 24,1 42
SpiSe ano 24 38,7 38 45,2 27 50,0 89
SpiSe ne 18 29,0 26 31,0 11 20,4 55
Ur¢ité ne 6 9,7 5 6,0 3 5,6 14
Celkem 62 100,0 84 100,0 54 100,0 200

Tabulka 16: Souhlasite s moznosti schvileni adopci déti homosexudlnimi pary v Ceské

republice?- z hlediska viry respondentii

Nazory na moznost schvaleni adopci
vzhledem k vire
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Graf 16: Nazory na moznost schvaleni adopci vzhledem k vire

Po vyhodnoceni otazky z hlediska vztahu k vife je patrné, Ze véfici naprosto souhlasi
S moznosti schvaleni adopce v 22,6 %, ateisté v 17,9 % a nécisté v 24,1 %. Kategorii ,,spiSe
ano* zvolili véfici v 38,7 %, ateisté v 45,2 % a né&cisté v 50 %. MoZnost ,,spiSe ne* byla
nejcasteji zvolena ateisty, a to v procentudlnim vyjadreni ¢ini 31 %, veficimi byla oznacena
vV 29 % a nécisty v 20,4 %. S adopci déti homosexualnimi pary naprosto nesouhlasi 9,7 %

véficich, 6 % ateistil a 5,6 % nécistu.
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Komentar:

Za prekvapivé povazuji zjisténi, ze véfici naprosto nesouhlasi s adopci pouze v 9,7 %, coz
je negativni postoj u 6 respondent. Ocekavala jsem, ze tato ¢etnost bude mnohem vétsi,
vzhledem Kk vite respondentt. I ¢etnost souhlasu pro schvaleni téhle moznosti je u véficich

pomérné vysoka.

Vyhodnoceni otazky v souvislosti s postoji respondenti k vlastni adopci ditéte

Postoj k moZnosti schvaleni adopce
homosexualnimi pary
Postoj k vlastni | Urc¢ité ano | SpiSe ano SpiSe ne Ur¢ité ne

: Celkem
e Abs. I?el. Abs. I?el. Abs. I?el. Abs. I?el.
et Cet. et Cet. et Cet. et Cet.
| (%) | (%) | (%) | (%)
Adoptoval/a bych,

I kdybych mohl/a 12 | 28,6 | 22 | 24,7 5 9,1 1 7,1 40
mit své vlastni déti
Adoptoval/a bych
pouze, pokud bych
nemohl/a mit své
vlastni déti

Nikdy bych na

28 | 66,7 | 61 | 685 | 42 | 764 | 11 | 78,6 142

adopci 0 0,0 5 5,6 7 12,7 2 14,3 14
nepristoupil/a

Jina okolnost 2 48 1 1,1 1 1,8 0 0,0 4
Celkem 42 |100,0| 89 |100,0| 55 |100,0| 14 |100,0| 200

Tabulka 17: Souhlasite s moznosti schvéleni adopci déti homosexudinimi péary v Ceské

republice?- v souvislosti s postojem k viastni adopci
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Postoje k mozZnosti schvaleni adopce homosexualnimi
pary v souvislosti s postoji k vlastni adopci ditéte
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Graf 17: Postoje k moznosti schvaleni adopce homosexudlnimi pdry v souvislosti s postoji

K viastni adopci ditéte

Tento graf se tykd vyhodnoceni otdzky nazoru na moZznost schvéleni adopci déti
homosexualnimi pary v souvislosti s postoji respondentti k vlastni adopci ditéte. MozZnost
»adoptoval/a bych, 1 kdybych mohl/a mit své vlastni déti“ a soucasn€ naprosty souhlas
s moznosti schvaleni adopce déti homosexualnimi pary oznacilo 28,6 % respondenti. Tato
moznost byla oznacena i respondenty, ktefi spiSe s adopci souhlasi (24,7 %), pon¢kud
mensi procentudlni zastoupeni tvoii respondenti u moZnosti spiSe negativniho postoje
k eventualité¢ adopce stejnopohlavnimi pary, a to 9,1 %, nejmensi Cetnost je u naprostého
nesouhlasu s touto eventualitou, a to 7,1 %. OvSem nejvétsi zastoupeni ma moznost
»adoptoval/a bych pouze, pokud bych nemohla mit své vlastni déti“, a to u vSech ndzorti na
moznosti schvaleni adopci. U naprostého souhlasu s adopci je to 66,7 % a u naprostého
nesouhlasu se schvalenim adopci se jedna o relativni ¢etnost 78,6 %. Moznost ,,nikdy bych
na adopci nepfistoupil/a® uvedlo 5,6 % respondentti, ktefi spiSe s eventualitou souhlasi,
12,7 % téch, ktefi se schvalenim spiSe nesouhlasi a 14,3 % dotazovanych, ktefi jsou
naprosto proti. U moznosti ,,jina okolnost™ se jednalo o to, Ze studenti nejsou v soucasné
dobé rozhodnuti, za jakych okolnosti by pfistoupili na adopci svého ditéte, tyto Cetnosti

jsou vSak zanedbatelné.
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Komentar:

Chtéla jsem porovnat, zda je z grafu patrna souvislost mezi t€émito proménnymi. Ocekavala
jsem, ze ti jedinci, ktefi by pfistoupili na adopci vlastniho ditéte, budou vice naklonéni
moznosti adopce déti homosexualnimi pary, ale po vyhodnoceni otazky v souvislosti
S postoji respondentl k vlastni adopci je patrné, ze ti, co uvedli, ze by adoptovali dité
pouze, pokud by nemohli mit své vlastni, jsou v podstaté rovnomérné zastoupeni ve vSech
kategorii, které¢ se vztahuji k moZznosti schvaleni adopce homosexudlnimi pary.
Predpokléadala jsem, Ze i ti, co by na svou adopci nikdy nepfistoupily, by i1 vice nesouhlasili
s moznosti schvaleni u homosexualnich part, nicméné z grafu lze vycist, ze rozdily nejsou

statisticky vyznamné.

Vvhodnoceni otdzky v souvislosti s udrzovani ptatelského kontaktu s homosexualem

Respondenti Resporldgp t,'
udrzujici kontakt O anic
Kontakt/mozZnost , kontakt
. s homosexualem , Celkem
schvaleni s homosexualem
. Rel. éet. | Abs. | Rel. éet.
Abs. éet. (%) Cet. (%)
Ur¢ité ano 26 28,3 16 14.8 42
Spise ano 41 446 48 44 4 89
Spise ne 21 22.8 34 315 55
Urcité ne 4 43 10 9,3 14
Celkem 92 100,0 108 100,0 200

Tabulka 18: Souhlasite s moznosti schvdleni adopci déti homosexudlnimi pary v Ceské

republice?- v souvislosti s udrzovanim pratelského kontaktu s homosexudlem



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 79

Udrzovani pratelského kontaktu s
homosexualem v souvislosti s nazory na
moznost schvaleni adopce homosexualnimi pary
50,0%
44.6% 44.4%
45.0%
40,0%
35.0% 31.5%
o 28.3%
30.0% ® Urcité ano
25.0% 22-3% .
’ H Spise ano
20,0% - .
14.8% M Spise ne
15,0% T H Urcite ne
10.0%
43%
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Respondentiudrzujici kontakts  Respondenti neudrzujici kontakt s
homosexualem homosexuilem

Graf 18: Udrzovani pratelského kontaktu s homosexudalem v souvislosti S ndzory na

moznost schvaleni adopce homosexudlnimi pary

Tento graf se tyka vyhodnoceni otazky moznosti schvaleni adopci déti stejnopohlavnimi
pary Vv souvislosti sudrzovanim piatelského kontaktu shomosexudlnim jedincem.
Respondenti udrzujici ptatelsky kontakt s homosexualem naprosto souhlasi s moznosti
schvaleni adopce téchto parti v 28,3 %. Tito respondenti v 44,6 % uvedli, Ze s adopci u
téchto pard spiSe souhlasi, 22,8 % spiSe nesouhlasi a 4,3 % s moznosti schvaleni adopce
déti stejnopohlavnimi péary nesouhlasi naprosto. Co se tyce respondentt, ktefi kontakt
neudrzuji, 14,8 % naprosto s adopci souhlasi, 44,4 % spiSe souhlasi, 31,5 % spise
nesouhlasi a 9,3 % dotazovanych naprosto nesouhlasi s moznosti schvéleni adopce déti

homosexualnimi pary.
Komentéf:

Respondenti, ktefi kontakt udrzuji, jsou vice naklonéni schvaleni adopci u homosexualnich
pari celkem (72,9 %), nez respondenti, ktefi s homosexualnimi jedinci v kontaktu nejsou
celkem (59,5 %). A naopak procenta negativnich postojil jsou u respondentil, kteti kontakt
udrzuji znatelné niz8i (27,1 %), nez u respondentl, ktefi pratelsky kontakt

s homosexualnimi jedinci neudrzuji (40,8 %).
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Polozka &. 15: Pokud jste odpovédéli KLADNE, jaky je hlavni divod pro Vasi

odpovéd’?
Zeny Muzi
Pohlavi Abs. | Rel. éet. | Abs. | Rel. ¢et. | Celkem
Cet. (%) Cet. (%)
Homosexualni pary maji mit
stejna prava jako heterosexualni 38 42,7 23 44,2 61
pary
Bude méné déti v Gstavni péci 23 25,8 4 1,7 27
Je lepsi jakakoli rodina nez zadna | 26 29,2 18 34,6 44
V}"Zkl..lm?’ nebyl potV{zF:n 2 2.2 5 0.6 7
negativni dopad na déti
Jina mozZnost 0 0,0 2 3,8 2
Celkem 89 100,0 52 100,0 141

Tabulka 19: Pokud jste odpovédeéli KLADNE, jaky je hlavni ditvod pro Vasi odpovéd’? —

Z hlediska pohlavi respondentii

Hlavni diivody pro schvaleni adopci déti

50.0%

44.2%

40,0%
35.0% ¢
30.0% ¢
25.0%
20,0%
15.0% |
10.0% |
5.0%
0,0%

45.0% 42.7%

Zeny

homosexualnimi pary

¥ Homosexudlni pary maji
mit stejnd prava jako
heterosexudlni pary

# Bude méné déti v ustavni
péci

i Je lepsi jakakoli rodina nez
zadna

H Vyzkumy nebyl potvrzen
negativni dopad na déti

M Jind moznost

Graf 19: Hlavni ditvody pro schvdleni adopci déti homosexudlnimi pary

Tato otdzka navazovala na piedchozi dotaznikovou polozku a odpovidali na ni ti

respondenti, ktefi v pfedeslé otdzce oznacili kladnou odpovéd’. S vysledki 1ze konstatovat,

ze nejCastéjSim diavodem pro schvaleni adopci déti homosexualnimi pary by meéla byt

moznost, ze homosexudlni pary by méli mit stejnd prava jako pary heterosexudlni, tuto

moznost oznacilo 42,7 % zen a 44,2 % muzi. Dalsi nejcastéjSim diivodem byl nazor, ze je
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lepsi jakékoli rodina nez zadna, tuto moznost uvedlo 29,2 % zen a 34,6 % muzii. Odpovéd’,
7e bude méné déti v ustavni pé&i oznadilo 25,8 % Zen a pouze 7,7 % muzi. Zeny v 2,2 %
uvedli, Ze vyzkumy nebyl potvrzen negativni dopad na déti a tudiz tuto skutecnost vnimaji
jako hlavni divod pro schvaleni adopci déti homosexudlnimi pary. Muzi tento davod
uvedli v 9,6 %. Respondenti z fad muzi (3,8 %) uvedli jako hlavni divod ,,jinou moznost*,
kterou reprezentovali svymi vlastnimi formulacemi: ,,homosexuélni pary budou vyrovnavat
svlj hendikep a jejich pfistup k détem a rodin¢ bude maximalni®, ,,homosexualni pary

muzou dat ditéti stejné, ba dokonce lepsi zdzemi, nez heterosexualni pary*.
Komentaf:

Potésila me nejvetsi Cetnost odpoveédi pro divod, ze homosexuélni pary by méli mit stejné

povinnosti jako pary heterosexudlni.

Polozka &. 16: Pokud jste odpovédéli ZAPORNE, jaky je hlavni diivod pro Vasi

odpovéd’?
Zeny Muzi
Pohlavi Abs. ?eetl. Abs. Fé{:tll Celkem
Cet. (% ) Cet. % )
M_1°12e byt ovlivnéna jejich sexualni 9 10.0 5 129 8
orientace ' '
(v?ve'ské spo}eénost na to jesté neni 1 5.0 - 143 8
pripravena
Rodinu ma tvorit otec, matka a dité 8 40,0 18 36,7 26
Pro dit€ je nezbytny muzsky a Zensky 9 45,0 16 32.7 o5
VZor
Jina moznost 0 0,0 2 41 2
Celkem 20 | 100,0 | 49 | 100,0 69

Tabulka 20: Pokud jste odpovédéli ZAPORNE, jaky je hlavni ditvod pro Vasi odpovéd’? —

Z hlediska pohlavi respondentu
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Hlavni divody proti schvaleni adopci déti
homosexualnimi pary
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Graf 20: Hlavni duvody proti schvaleni adopci déti homosexualnimi pary

Tato otdzka navazovala na dotaznikovou polozku ¢. 14 a odpovidali na ni ti respondenti,
ktefi u polozky ¢. 14 oznadili zapornou odpovéd. S vysledkli l1ze konstatovat, Ze za
nejcastéj§imi  divody proti schvaleni adopci déti homosexudlnimi pary oznacili
respondenti, ze dit¢ potfebuje muzsky a Zensky vzor, zeny v 45 % a muzi 36,7 %. Divod,
ze rodinu ma tvorfit otec, matka a dité uvedlo 40 % zen a 36,7 % muzu. Pouze 5 % Zen a
14,3 % muzl uvedlo, Ze na toto schvaleni neni ¢eska spolecnost zatim pfipravend. K ,,jiné
moznosti“ se ptiklonilo 10 % Zen a 4,1 % muzd. V ramci této odpoveédi muzi nejcastéji
uvadéli divody jako: ,,dité bude Celit posméskim* a ,,v rodin€ musi byt hlavné Zena“.
Komentai:

Nejvice mé zaskocila odpoveéd, kterd byla druha nej€astéjsi, a to, Ze rodina ma byt tvofena
otcem, matkou a ditétem. Toto pojeti tradi¢ni rodiny se v nasi spolecnosti vidi stdle méné, 1

pfesto ji 76,7 % respondentli oznaCilo za hlavni divod pro neschvaleni adopci u

homosexualnich part.
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Skalova polozka &. 17: Méli by, podle Vas, mit lesbické Zeny, lesbické pary, gay muZi a

gay pary pravo na vychovu a adopci?

Zcela souhlasim1 2 3 4 5 6 Zcela nesouhlasim

VYCHOVU ADOPCI
Pravo na: Pramér Pramér

112|3(4|5|6 112|3(4|5]|6
Pravo lesbické zeny |67|54(36|20(12|11| 2,2 |51|40(54|27|13(15| 28
Pravo lesbického paru |69 44|28 (23|20(16| 2,6 |59(41|38(21|19|22| 28
Pravo gay muze 42138(45(25(21(29| 3,2 |[31|31|51|29|26|32| 34
Pravo gay paru 51/39(34|23|18|35| 3,1 [42|37|40(23|19|39| 3,3
Tabulka 21: Meli by, podle Vas, mit lesbické Zeny, lesbické pary, gay muzi a gay pary

pravo na vychovu a adopci?

K vyhodnoceni této skdlové polozky jsem pouZila aritmeticky prumér. Cilem této Skalové
polozky bylo zjistit ndzory respondentd, v jaké mife souhlasi s tim, aby méla lesbicka Zena,
lesbicky par, gay muz a gay par pravo na vychovu a adopci ditéte. Z vysledkli
aritmetickych praméri vyplyva, ze respondenti spise s vychovou a adopci souhlasi nez
nesouhlasi. Cilem této otazky bylo mimo jiné zjistit, zda vnimaji respondenti rozdil mezi
vychovou a adopci uvedenych homosexualnich para ¢i jednotlivet. Z tabulky je patrné, ze
rozdily nejsou statisticky vyznamné, nicmén¢ celkové respondenti vnimaji pravo na
vychovu pozitivngji nezZ pravo na adopci. Rozdily jsou i mezi pravem lesbickych Zen ¢i
pari a mezi gay muzi ¢i pary, nebot’ se respondenti domnivaji, ze lesbické Zeny by mély
mit vét$i pravo na vychovu a adopci nez gay muzi ¢i pary. Respondenti nejvice souhlasi

s pravem lesbickych Zen na vychovu déti (2,2) a nejméné s pravem na vychovu déti gay
muZi (3,2). Co se tyce prava na adopci, tak dotazovani studenti nejvice souhlasi s pravem
pro adopci déti lesbickymi Zenami (2,8) a lesbickymi pary (2,8), a to bez rozdilu. Nejméné

pak souhlasi s pravem adopce ditéte u gay muze (3,4).
Komentar:

Byla jsem pozitivné piekvapena tim, Ze se studenti pfiklani k tolerantnéjSim postojim a
vysledky priméri této Skalové otazky se tak pohybuji v kladné poloviné $kaly Likertova
typu.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 84

Polozka ¢. 18: Kdo, podle Vas, ma vétsi piredpoklady k harmonické vychové ditéte?

Tuto polozku jsem vyhodnotila jak z hlediska pohlavi respondentt, tak z hlediska fakult a

ro¢nikd, protoze mi vysledky piiSly zajimavé pro jejich interpretaci.

Vvhodnoceni otdzky z hlediska pohlavi

Zeny Muzi
Pohlavi Abs. | Rel. &et. | Abs. | Rel &et. | Celkem
Cet. (%) Cet. (%)
Zena/muz samozivitel 36 36,4 58 57,4 94
Lesbicky/gay par 63 63,6 43 42,6 106
Celkem 99 100,0 101 100,0 200
Tabulka 22: Kdo, podlé Vis, ma vetsi predpoklady k harmonické vychové ditete? —
Z hlediska pohlavi
Kdo ma vétsi predpoklady k harmonické
vychové ditéte? - z hlediska pohlavi
70.0% ¢ 63.6%
60.0% 57.4%
50.0% |
: 42.6%
40.0% | 36:4% ——
- i Zena/muZ samoZivitel
30.0% | —  uLesbicky/gay par
200% | S
10.0% | -
0.0% :
Zeny Muzi

Graf 21: Kdo ma vetsi predpoklady k harmonické vychoveé ditéte? — 7 hlediska pohlavi

Tuto polozku jsem do dotazniku zafadila z diivodt, abych zjistila, zda si respondenti mysli,
ze vétsi predpoklady k harmonické vychové ditéte maji samozivitelé ¢i homosexualni pary.
Celkem 106 respondenti uvedlo, Ze vétsi predpoklady maji lesbické ¢i gay pary. 94
dotazovanych se domniva, ze vétsi predpoklady maji samozivitelé. Z grafického
znazornéni je patrné, Ze zeny (63,6 %) se vice domnivaji nez muzi (42,6 %), zZe
harmonickou vychovu zajisti 1épe homosexualni pary nez samozivitelé. Muzi si mysli, Ze

samozivitelé maji vétsi predpoklady v 57,4 % a zeny v 36,4 %.
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Vyhodnoceni otazky z hlediska fakult a roénikt

FHS FAI
1. ro¢nik 3. roénik 1. roénik 3. roénik
Fakulta/roénik Celkem
abs.| Reh | Aps. [Rel get. |Abs.| R [Aps.| Re
Cet. | St | et | (%) | et | &% | et | S
(%) (%) (%)
Lo 24 | 471 | 12 | 240 | 32 | 653 | 26 | 520 94
samozivitel
Lesbicky/gay par | 27 | 52,9 | 38 | 76,0 | 17 | 347 | 24 | 480 | 106
Celkem 51 | 1000 | 50 | 1000 | 49 | 100,0 | 50 | 1000 | 200

Tabulka 23: Kdo, podlé Vas, mad vetsi predpoklady k harmonické vychove ditéte? — 1z
hlediska fakult a rocnikii

Kdo ma vétsi predpoklady k harmonické vychové
ditéte? - z hlediska fakult a ro¢niki

80.0%

70.0% |

T6-00
[AS P

i

60.0% |
i 52.9%

52.0%
| 48.0%

50,0% 47.1%

u Zena/muZ samoZivitel

40.0% [

34.7%

30.0%
20.0% |

10.0% —

0,0% *

24,00

i Lesbicky/gay par

FHS - 1. ro¢nik FHS - 3. roénik FAI - 1.roc¢nik FAI - 3. rocnik

Graf 22: Kdo ma veétsi predpoklady k harmonické vychové ditéte? — z hlediska fakult a

rocniku

Nejveétsi Cetnost odpoveédi se vztahuje k ndzoru, Ze homosexudlni pary maji veétsi

pfedpoklady k vychové ditéte nez samozZivitelé. Tuto Cetnost (76 %) vykazuji studenti

fakulty humanitnich studii ze 3. roéniku. Cetnost o trochu nizsi (52,9 %) vykazuji studenti

1. ro¢niki stejné fakulty. Co se tyce student FAI, 34,7 % respondentil z 1. ro¢niku uvedlo,

Ze maji homosexualni pary vétsi predpoklady a 48 % studentt 3. ro¢nikil ze stejné fakulty.

To, ze harmonickou vychovu Iépe plni samozivitelé, si mysli nejvice 65,3 % studentt

z FAIl — 1. ro¢nik.
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Komentar:

Respondenti méli ptivodné oznacit jednu odpoveéd’ ze ¢ty moznosti (Zena samozivitelka,
muz samozivitel, gay par, lesbicky par). Respondenti se vSak nemohli rozhodnout a vétSina
z nich oznacila jak muze tak zenu samozivitelku ¢i lesbicky a gay par dohromady, rozhodla

jsem se data vyhodnotit bez rozdil pohlavi, jako homosexualni pary a samozivitelé.

Stupnicova polozka ¢. 19: V ¢em, podle Vas, vidi spole¢nost nejvétsi problém, co se

tyka vychovy a adopce déti homosexualnimi pary?

(ocislujte 1 — nejvétsi problém, 5 — nejmensi problém)

Usporadejte Zeny Muzi

nasletlujvl_cl pltlorlty 112103]4]s5 Priamér 1121345 Priamér
dle dulezitosti

Détem chybi

Sy , 4627|1719 | 0 19 (38(43(23|7 |0 2,0
muzsky/zensky vzor

Posmeéch, Sikana 2312513516 | 0 2,4 2627128 |17 | 3 2,4
Moznost, ze dité
muze bytpoté také¢ | 8 | 14 | 17 |49 | 11 34 |13]10|24|41|13| 3.3
homosexual

Nemizou nahradit | o7 | o5 | 56 | 16| 3 | 24 |20(23|24 /22| 3| 25
"tradi¢ni rodinu"

Jiny dtivod 0/]0|0]3]14 4,6 2111001 2,3
Tabulka 24: V cem, podle Vis, vidi spolecnost nejvétsi problém, co se tyka vychovy a

adopce déti homosexualnimi pary?

K vyhodnoceni této stupnicové polozky jsem pouzila aritmeticky primér. Cilem této
polozky bylo zjistit nédzory respondentli, v ¢em, podle nich, vidi spolecnost nejvétsi
problém, co se tykéd vychovy a adopce déti homosexualnimi pary. Z vysledki aritmetickych
primért vyplyva, ze zeny (1,9) a muzi (2,0) v rdmci této polozky ptifazovali nejcastéji
prvni pofadi problematice, ze détem chybi muzsky a Zensky vzor. Zeny za nejméné
problematické uvedly kategorii ,,jiné divody* (4,6) a muZzi moZznost, Ze dit€¢ mize byt poté
také homosexual (3,3). Respondenti jako ,,jiny divody* uvadéli nejcastéji tyto: ,,jejich vira

jim v tom brani*, ,,nepfipravenost spolecnosti®, ,,spolecnost nechce hledat feseni®.
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Komentar:

Povazuji za nutné upozornit, ze prumér v kategorii ,,jiny divod™ je ponc¢kud zkresleny,
nebot’ jej uvedlo malo respondentii, Zeny pouze v 7 piipadech a respondenti muzského
pohlavi oznacili tuto moznost pouze ve 4 pripadech. Vysledky této otazky jsou vsak jen
orienta¢ni, nebot’ n€ktefi respondenti nepochopily zcela spravné zadani a otazky nesefadili

podle poradi, takze se n€ktera ¢isla opakuji vicekrat.

Polozka €. 20: Jaky by, podle Vas, mél byt hlavni divod pro schvaleni adopce

homosexualnimi pary?

Zeny Muzi
Pohlavi Abs. | Rel. ¢et. | Abs. | Rel. ¢et. | Celkem
Cet. (%) Cet. (%)

homosexudalni nez Zadnou

Dokazi plnit rodicovskeé role
stejné tak dobfe jako lidés | 44 44,4 32 31,7 76
heterosexudlni orientaci

Homosexualni rodice
neovlivni dité€ v jeho 10 10,1 9 8,9 19
sexualni orientaci

Z4dny dvod pro schvéleni 6 6.1 23 228 29
pro mne neni ptipustny ’ ’

Jiny ditvod 0 0,0 1 1,0 1
Celkem 99 100,0 101 100,0 200

Tabulka 25: Jaky by, podle Vis, mel byt hlavni diivod pro schvdleni adopce

homosexudlnimi pary?
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Hlavni divody pro schvaleni adopce déti
homosexualnimi pary
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s sexudlni
heterosexualni orientaci
orientaci

Graf 23: Hlavni divody pro schvdleni adopce homosexualnimi pary

V ramci této otazky jsem chtéla zjistit, jaky by podle respondentti mél byt hlavni diivod pro

schvaleni adopce déti homosexualnimi pary. Nejvice Zen, a to 44,4 %, jako hlavni divod

oznacilo, ze stejnopohlavni pary dokézi plnit rodicovské role stejn¢ tak dobie jako lidé

S heterosexudlni orientaci. Muzi tuto moznost oznacily v 31,7 %. Dalsi nejvétsi Cetnost je

patrna z moznosti, kterd jako hlavni divod uvadi, ze homosexudlni rodina je lepsi nez

rodina zadna, Zeny ji sdili v 39,4 % a muzi v 35,6 %.

Komentar:

Zédny divod pro schvaleni oznacilo celkové 29 respondentt, z toho 22,8 % muzi, co je

vSak prekvapivé, je to, ze zen je pouze 6,1 %. Pouze jeden respondent oznadil ,,jinou

moznost®, jeho diivod vsak nebyl blize specifikovan.
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Polozka ¢. 21: Je, podle Vas, logické, Ze homosexual jednotlivec dité adoptovat miize,

na rozdil od registrovaného homosexualniho para?

Logika véci Abs. Cet. | Rel. Cet. (%)
Ano 31 15,5
Ne 169 84,5
Celkem 200 100,0

Tabulka 26: Je, podle Vas logické, Ze homosexudl jednotlivec dité adoptovat miize, na

rozdil od registrovaného homosexudalniho parii?

Je podle respondentii logické, Ze homosexual
jednotlivec dité adoptovat miiZze na rozdil od
registrovaného homosexualniho paru?
90.0% 84,5%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0% 15,5%
10,0% :| ||
0,0%
Ano Ne

Graf 24: Je podle respondentii logické, Ze homosexudl jednotlivec dité adoptovat miize, na

rozdil od registrovaného homosexualniho pari?

Z grafu vyplyva, ze pro vétSinu respondentt (84,5 %) je stavajici situace, kdy homosexual
jednotlive dit¢ adoptovat mlZe a registrovany pary nikoli, nelogickd. Pro 15,5 %

dotazovanych plisobi tato skutecnost logicky.
Komentai:

To, Ze pro vétSinu bude toto tvrzeni nelogické jsem piedpokladala, i tak mé ale piekvapilo,
ze 31 respondentiim pfijde tento vyrok logicky. PoZzadovala jsem po respondentech, aby mi
svoje odpovédi zdlvodnili, abych mohla upiesnit interpretaci této polozky. Bohuzel, ti co

odpovédéli kladné moc zdlvodnéni neptedlozili, nicméné zde zminim alesponi nektera:
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»lak se nikdo nemusi dozvédét o orientaci rodic¢e®, ,,bylo by to divné z pohledu okoli*,
»heovlivni to tak dite“, ,,dit€¢ o jeho orientaci nemusi védét”. Ti, kteti odpoveédéli zaporne
se také mohli vyjadfit, nejcastéji uvadéli nesouhlasné postoje, které radéji nebudu citovat.
Nektetfi se domnivaji, ze: ,,Kazdy, kdo vytvoii podminky ma mit narok na adopci®, ,,pfece
jenom dva zivitelé jsou lepsi“, ,,jednotlivec by nemél mit pravo adoptovat dité, at’ uz

homosexual nebo heterosexual®.

Polozka ¢. 22: Pokud jste odpovédéli Ne, chtéli byste, aby se situace zménila?

ADbs. | Rel. ¢et.
Cet. | (%)
Ano, aby n?el} nrjl adopci narok 1 registrované 116 68,6
homosexualni pary

Zména situace

Ano, aby byl zruSen nérok i na individualni 14 83
adopci pro jedince s homosexualni orientaci '

Ne 15 8,9

Je mi to jedno 24 14,2

Celkem 169 | 100,0
Tabulka 27: Pokud jste odpovedeli Ne, chteli byste, aby se situace zménila?

Nazory na zménu stavajici situace
80.0%
68,6%

70,0% aidie

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0% 14.20¢

30 8.9%
10,0% 8,3% . E—
0,0% | |
Ano, aby meli na Ano, aby byl Ne Je mi to jedno
adopci narok i zrusen
registrovane narok i na
homosexualni pary individualni adopci
pro jedince s
homosexualni
orientaci

Graf 25: Nazory na zménu stavajici situace
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Tato otazka navazuje na predchozi otazku a odpovidali na ni pouze ti, ktefi v predeslé
otazce odpovédeli zaporn€. Z grafu vyplyva, ze 68,6 % je pro to, aby se stavajici situace
zménila a aby méli na adopci narok 1 registrované homosexudlni pary. 14,2 %
dotazovanych zaujimaji ke zméné flegmaticky postoj. 8,9 % respondentii nechce zménu a
8,3 % by chtélo, aby byl zruSen i1 narok na individudlni adopci déti homosexudlnimi
jedinci.

Komentar:

Domnivam se, ze cetnost 116 respondentd, ktefi chtéji, aby mé¢li na adopci nérok i
registrované homosexudlni pary, je relativné vysoka. Flegmati¢nost 14,2 % dotazovanych
byla mozna zptisobena tim, Ze se jednalo o posledni polozku v dotazniku a respondenti tuto
moznost zvolili, aby nemuseli nad problematikou pfemyslet. Je skoda, Ze 15 respondentd, i
ptestoze, jim pfijde nelogické, ze homosexual jednotlivec dit¢ adoptovat mize na rozdil od

registrovaného homosexualniho paru, i tak nechtéji, aby se situace zménila.

V zavéru dotazniku jsem nechala respondentiim prostor pro jejich osobni pfipominky a
nazory, kterymi mohli mtij dotaznik obohatit a prispét k empirické casti této bakalarské
prace. Uvedu nejzajimavéj$i nazory, které jsou jak pozitivni, tak negativni, jsou jimi:
,nikdo nezaruci, Zze pokud si jedinec adoptuje dité stejného pohlavi, bude jeho laska pouze
matefska®, ,mam kamaradky v registrovaném partnerstvi, které si umélé oplodnéni
provedly samy bez pohlavniho styku za pomoci dvou kamaradt, kteti si déti berou na
vikendy*, ,,dité potiebuje muzsky a Zensky vzor, jinak z n& nevyroste jedinec spravnych
hodnot“, ,je docela mozné, Ze homosexualni pary budou lepSimi rodi¢i nez pary
heterosexualni“. Tyto komentéfe respondentli byly ve stejné mife pozitivni i negativni.
Podilelo se na nich vsak pouze 13 respondentd, coz je v procentualnim vyjadieni 6,5 %.
Toto nizké zastoupeni je pravdépodobné zastoupeno tim, ze méli dotazovani vice moznosti

Vv priibéhu dotazniku vyjadtit své nazory, napiiklad v ramci polouzavienych polozek.
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7.1 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

1VO: Kdo podle respondentu tvori rodinu z hlediska pohledu muza a Zen?

Tato vyzkumna otdzka se vztahuje k dotaznikové poloZce €. 6. (viz tabulka €. 5 a graf €. 5).
Odpovédi zen a muzid jsou témét shodné, nejsou zde vyznamné rozdily. Zeny vétsinou, a to
v 50,5 % uvedly kategorii ,,matka+otec+dité. Muzi jako nej€astéjsi definici uvadeli taktéz

kategorii ,,matka+otec+dité*, a to v 49,5 %.

2VO: Byl nazor Zen a muzii na vychovu a adopci déti homosexualnimi pary ovlivnén

stejnym zptisobem?

Tato vyzkumna otazka se vztahuje k dotaznikové polozce ¢. 10. (viz tabulka ¢. 9 a graf
€. 9). Nazor Zen a muzi nebyl ovlivnén stejnym zptisobem, nebot’ vétsina muzu (35,6 %)
uvadi, Ze jejich ndzor na vychovu a adopci déti homosexualnimi pary, byl nejvice ovlivnén
médii. Zeny (23,2 %) uvedly, Ze nebyly ovlivnény nikym a Ze si nazor utvofily na zakladg

svého usudku.

3VO: Jaké jsou hlavni diivody pro a proti mozZnosti schvaleni adopci déti

homosexualnimi pary v CR u muZzi a u Zen?

Tato vyzkumna otazka se vztahuje k dotaznikové polozce ¢. 15, 16, 19, 20. (viz tabulky
¢. 19, 20, 24, 25 a grafy ¢. 19, 20, 23). Nejcastéjsim divodem pro schvaleni adopci déti
homosexudlnimi pary by, podle respondentii, méla byt moznost, Ze homosexudlni pary by
méli mit stejnd prava jako pary heterosexudlni, tuto moznost oznacilo 42,7 % zen a
44,2 % muzi. V ramci podobné otazky oznacilo nejvice Zen, a to 44,4 %, jako hlavni
davod, ten ze stejnopohlavni pary dokazi plnit rodicovské role stejn¢ tak dobie jako lidé
S heterosexualni orientaci. Muzi (35,6 %) jako hlavni divod uvadi, Ze homosexualni

rodina je lepsi nez rodina zadna.

Nejcastéjsimi  dtvody proti schvaleni adopci déti homosexualnimi pary oznacili

respondenti, ze dit¢ potfebuje muzsky a Zensky vzor, Zzeny v 45 % a muzi 36,7 %, muzi ve

stejné Cetnosti uvedli diivod, Ze rodinu ma tvofit otec, matka a dité.
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4VO: Vnimaji respondenti rozdil mezi pravem na vychovu a pravem na adopci u

lesbické zeny, lesbického paru, gay muze a gay paru?

Tato vyzkumna otazka se vztahuje k dotaznikové polozce €. 17. (viz tabulka ¢. 21).
Rozdily nejsou statisticky vyznamné, nicméné celkove respondenti vnimaji pravo na
vychovu pozitivnéji nez pravo na adopci, nebot’ jsou zde primery, napiiklad u lesbické
zenu u vychovy o 0,6 desetin mensi nez u adopce. U lesbického paru, gay muze a gay paru
je primérna hodnota pouze o 0,2 desetiny nizsi. Cim niz§i primér tim pozitivngjsi postoj,
jednalo se o Skalovou otazku. I tak miizeme konstatovat, Ze respondenti zaujimaji

k vychové a adopci spiSe pozitivni postoj, protoZze se praméry pohybovaly v kladné ¢asti

Skaly Likertova typu.

5VO: Zménil se nazor na homosexualitu béhem vysokoskolského studia u

respondentii fakulty FHS a FAI?

Tato vyzkumna otazka se vztahuje k dotaznikové polozce €. 8. (viz tabulka ¢. 7 a graf ¢. 7).
Témét vSichni respondenti z FAI (99 %) uvedli, ze se jejich nazor na homosexualitu
béhem vysokoskolského studia nezménil. Fakulta humanitnich studii je na tom podobné,

94,1 % respondentd odpovédélo, ze se jejich nazor béhem studia nezménil.

6VO: Je podle respondentii logické, Ze homosexual jednotlivec dité adoptovat miiZe
na rozdil od registrovaného homosexualniho paru a chtéli by respondenti

zménu stavajici situace?

Tato vyzkumna otazka se vztahuje k dotaznikové poloZzce €. 21 a 22. (viz tabulka ¢. 26, 27
a graf ¢. 24, 25). Pro vétsinu respondentt (84,5 %) je stavajici situace, kdy homosexual
jednotlive dit¢ adoptovat mlize a registrovany pary nikoli, nelogicka. 68,6 % respondentt
je pro to, aby se stavajici situace zménila a aby méli na adopci narok i registrované

homosexudlni pary.
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7VO: Maji respondenti, kteri by pristoupili na vlastni adopci ditéte, pozitivnéjsi

nazor na moznost schvaleni adopci déti u homosexualnich para?

Tato vyzkumna otazka se vztahuje k dotaznikové polozce ¢. 9 a 14. (viz tabulka ¢. 17 a
graf ¢. 17). Respondenti, ktefi uvedli, ze by adoptovali dit¢, jsou v podstaté rovnomérné
zastoupeni ve vSech kategoriich, které se vztahuji k moZnosti schvaleni adopce
homosexualnimi pary, a to urCité souhlasim, spiSe souhlasim, spiSe nesouhlasi, urcité
nesouhlasim. Takze respondenti, ktefi by pfistoupili na vlastni adopci ditéte, nemaji

pozitivnéjsi ndzor na moznost schvaleni adopci déti u stejnopohlavnich para.

7.2 Vyhodnoceni hypotéz

Hypotézy jsem testovala na hladin€ vyznamnosti 0,01. Hypotézy, které jsem na této hlading

vyznamnosti piijala, jsou v textu zvyraznény tu¢nym pismem.

Prvni hypotéza se vztahuje k dotaznikové polozce ¢. 2 a ¢. 11. Vypocitala jsem test

nezavislosti chi-kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku.

Existuji rozdily v ndzorech na schopnosti homosexudlnich pdrii v souvislosti s plnénim

rodicovskych roli v zavislosti na druhu fakulty?

Pozitivnéjsi | Negativngjsi 3
nazor nazor

Fakulta humanitnich studii 86 15 101
Fakulta e}phkovane 57 42 99
informatiky

> 143 57 200
Tabulka 28: Ctyipolni tabulka - ndzory na schopnosti plnéni rodicovskych v zavislosti na
studované fakulte
y’= 18,652

%001(1)= 6,635

Statisticky vyznamny rozdil se u nazort respondentl z fakulty humanitnich studii a fakulty
aplikované informatiky projevil, a t0o vyznamné. Odmitame tedy nulovou hypotézu na

hladin€ vyznamnosti 0,01 a pfijimame alternativni hypotézu.
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1Hp - Studenti fakulty FHS maji stejny nazor na schopnosti homosexualnich part v

souvislosti s plnénim rodi¢ovskych roli jako studenti fakulty FAL

wewrs

1HA - Studenti fakulty FHS maji pozitivnéjSi nazor na schopnosti homosexualnich

pari v souvislosti s plnénim rodi¢ovskych roli nez jako studenti fakulty FAI.
Komentar:

Pozitivnéj$i nazor studenti FHS na to, Ze homosexudlni pary maji schopnost plnit
rodicovské role, piisuzuji tomu, ze maji tolerantnéj$i postoj pravé diky humanitnim
obortim, jako je socidlni pedagogika ¢i ucitelstvi pro mateiské skoly. Grafické znazornéni a

tabulka Cetnosti (viz polozka ¢. 11).

Druha hypotéza se vztahuje k dotaznikové polozce ¢. 1 a ¢. 12. Vypoditala jsem test

nezavislosti chi-kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku.

Existuji  rozdily v nazorech na ovlivnéni sexualni orientace déti  vyrustajicich

V homosexualni rodiné V zavislosti na pohlavi respondentii?

Mysli si, Ze sexualni | Mysli si, ze sexualni
orientace nebude orientace bude >
ovlivnéna ovlivnéna
Zeny 86 13 99
Muzi 57 44 101
> 143 57 200

Tabulka 29: Ctyipolni tabulka - néazory na ovlivnéni sexudlni orientace déti vyristajicich

V homosexualni rodiné v zavislosti na pohlavi respondentii
y’= 22,723
1 o0(1)= 6,635

Statisticky vyznamny rozdil se u nazord Zen a muzi projevil. Odmitame tedy nulovou
hypotézu na hladin¢ vyznamnosti 0,01 a pfijimame alternativni hypotézu.

2Ho - Zeny maji stejny nazor na ovlivnéni sexudlni orientace déti vyrustajicich
V homosexualni roding jako muzi.

2HA - Zeny maji odliSny nazor na ovlivnéni sexualni orientace déti vyristajicich

vV homosexualni rodiné jako muzi.
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Komentar:

Z alternativni hypotézy vyplyva, ze mezi nazory zen a muzi existuji statisticky vyznamné
rozdily. V tomto piipadé se Zeny vice domnivaji nez muzi, ze sexualni orientace déti
vyrustajicich v homosexualni rodiné ovlivnéna nebude (86 respondentek). Z celkového
vyzkumu je patrné, Ze zeny se projevily jako vice tolerantni a informované nez muzi.

Grafické znazornéni a tabulka Cetnosti (viz polozka ¢. 12).

Tteti hypotéza se vztahuje k dotaznikové polozce ¢. 5 a ¢. 14. Vypoditala jsem test

nezavislosti chi-kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku.

Existuji rozdily v nazorech na moznost schvaleni adopct déti homosexudalnimi pary v Ceské

republice v zgvislosti na vztahu Kk vive?

Pozitivnéjsi ndzor Negativnéj$i nazor >

Veétici 38 24 62
Ateisté 53 31 84
> 91 55 146

Tabulka 30: Ctyipoini tabulka - ndzory na moznost schvdleni adopci déti homosexudinimi

pary v Ceské republice V zavislosti na vztahu K vire U respondentit
2

x = 0,049

1 001(1)= 6,635

Statisticky vyznamny rozdil se u nazori véficich respondenti a ateisti neprojevil.

Pfijimame tedy nulovou hypotézu na hladin€ vyznamnosti 0,01.

3Ho - VéFici zaujimaji stejny postoj k mozZnosti schvileni adopci déti homosexualnimi

pary v Ceské republice jako ateisté.

3Ha - Vé&fici zaujimaji negativnéj$i postoj k moznosti schvaleni adopci déti

homosexualnimi pary v Ceské republice nez ateisté.

Komentai:

I pfesto, ze jsou z tabulky patrné rozdily v ndzorech u véficich a nevéficich, nelze tyto

rozdily povazovat za statisticky vyznamné. Miizeme je piipsat na vrub nahody.
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Ptredpokladala jsem, ze bude nulova hypotéza odmitnuta, nebot’ jsem se domnivala, ze
veétici maji méné tolerantni postoj k homosexualité jako takové, moje domnénka byla vSak

vyvracena. Grafické znazornéni a tabulka ¢etnosti (viz polozka ¢. 14).

Ctvrta hypotéza se vztahuje k dotaznikové polozce &. 3 a & 18. Vypotitala jsem test

nezavislosti chi-kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku.

Existuji rozdily v ndzorech na 10, Vjaké mire maji homosexualni pary predpoklady

K harmonické vwchové ditéte, V zavislosti na rocniku studia respondentii?

Domnivaji se, ze | Nedomnivaji se, ze
homosexualni pary | homosexualni pary
maji veétsi maji veétsi 3
ptedpoklady predpoklady k
k harmonické harmonické
vychové ditcte vychové ditéte
1. ro¢nik 44 56 100
3. roc¢nik 62 38 100
> 106 94 200

Tabulka 31: Ctyrpolni tabulka - ndzory na 1o, Vjaké mire maji homosexudlni pdiry

predpoklady k harmonické vychové ditéte vV zavislosti na rocniku studia respondentii
2

¥ =6,503

% 0,01(1)= 6,635

Statisticky vyznamny rozdil se u nazori studenti 1. a 3. ro¢niki neprojevil. Pfijimame

tedy nulovou hypotézu na hladiné vyznamnosti 0,01.

4Hy — Studenti 3. ro¢niki se ve stejné mife jako studenti 1. ro¢nikd domnivaji, Ze
homosexualni pary maji vétsi pifedpoklady k harmonické vychové ditéte.

4Ha — Studenti 3. ro¢niki se vice domnivaji, Ze homosexualni pary maji vétsi predpoklady
k harmonické vychové ditéte nez studenti 1. ro¢nikd.

Komentai:

Respondenti si méli zvolit, zda si mysli, ze vétsi predpoklady mé samozivitel ¢i
homosexualni par. I pfesto, Ze jsou z tabulky patrné rozdily u jednotlivych ro¢nikd, nelze
tyto rozdily povazovat za statisticky vyznamné. MlZeme je pfipsat na vrub nahody.

Predpokladala jsem, ze bude nulovad hypotéza odmitnuta, nebot’ jsem se domnivala, Ze
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studenti 3. ro¢nikli se budou vice domnivat, Ze maji homosexualni pary vétsi predpoklady
K harmonické vychové ditéte nez studenti nizSich roc¢nikd. Povazuji vSak za dulezité
podotknout, Ze pti vys$i hladin€ vyznamnosti by byla nulova hypotéza odmitnuta. Grafické

znazornéni a tabulka Cetnosti (viz polozka ¢. 14).

Pata hypotéza se vztahuje k dotaznikové polozce ¢. 7 a €. 14. Vypocitala jsem test

nezavislosti chi-kvadrat pro Ctyipolni tabulku.

Existuje souvislost mezi ndzorem na mozZnost schvaleni adopci déti homosexudlnimi pary a

mezi udrzovanim prdtelského kontaktu s jedincem s homosexudlni orientaci?

Pozitivng&jsi Negativnéjsi >
nazor nazor

Respondenti, kteti udrzuji
ptatelsky kontakt s jedincem 67 o5 92
s homosexualni orientaci
Respondenti, ktefi neudrzuji
pratelsky kontakt s jedincem 64 44 108
s homosexualni orientaci

> 131 69 200

Tabulka 32: Ctyipolni tabulka — souvislost mezi ndzorem na moznost schvdleni adopci déti
homosexudlnimi pary a mezi udrzovanim pratelského kontaktu s jedincem s homosexudlni

orientaci
2
¥ = 4,046

%’0,01(1)= 6,635

Statisticky vyznamna souvislost nebyla potvrzena. Pfijimame tedy nulovou hypotézu na

hladin€ vyznamnosti 0,01.

SHy — Respondenti, kteri udrZzuji pratelsky kontakt s jedincem s homosexualni
orientaci, maji stejny niazor na moznost schvaleni adopci déti homosexualnimi pary

jako respondenti, ktefi pratelsky kontakt s homosexualnim jedincem neudrzuji.
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SHa - Respondenti, ktefi udrzuji pratelsky kontakt s jedincem s homosexualni orientaci,
maji pozitivn¢jSi ndzor na moznost schvéleni adopci déti homosexualnimi péary nez

respondenti, ktefi pratelsky kontakt s homosexualnim jedincem neudrzuji.
Komentar:

Tuto hypotézu jsem stanovila, nebot m¢ zajimalo, zda se souvislost potvrdi ¢i nikoli.
Osobn¢ jsem ocekavala, Zze budou mit respondenti, ktefi pratelsky kontakt
s homosexualnim jedincem udrzuji, pozitivnéj$i ndzor na moznost schvaleni adopci nez ti,
kteti kontakt neudrzuji, mtj ptfedpoklad nebyl touto statistickou metodou potvrzen.

Grafické znazornéni a tabulka Cetnosti (viz polozka ¢. 14).

7.3 Doporudeni pro praxi

Zjisténi nazora studentli, at’ uz kladnych ¢i negativnich, povazuji za odrazovy mistek pii
dalsich postupech, vedoucich k odstranéni ptedsudki, které homosexualné orientované

jedince provazi.

Domnivam se, ze tato bakalafskd prace muze byt piinosem napiiklad pii tvorbé peer
programi, nebo miize slouzit jako podklad pfi tvorbé projektii v rdmei sexualni vychovy.
Tyto projekty by slouzily jako prevence pro utvoreni predsudkti vici homosexudlné
orientovanym jedincim ¢i jako eliminace téchto negativnich minéni. Prace miiZe byt mimo
jiné impulsem pro zatazeni tématu homosexuality do vice pfedmét, at’ uz na stiednich ¢i
vysokych Skolach. A stejné tak mulZe slouzit jako podnét pro zménu soucasné situace,
napfiklad pro zménu soucasné legislativy. DalSim aplikacnim rozmérem této prace je
moznost rozSifeni osvéty a informovanosti spolecnosti, prav€ na zakladé vysledkl
vyzkumu. V neposledni fadé mtize prace slouzit i homosexualnim parim, aby se seznamili
s minénim studentl a jejich ndzory na eventualitu schvaleni adopce déti stejnopohlavnimi

pary a nazory s danou problematikou souvisejicimi.
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ZAVER
Téma vychovy a adopce déti homosexualnimi pary je aktualnim tématem zejména
poslednich let. Homosexualni jedinci chtéji uplatiiovat sva prava a spole¢nost k nim

zaujima stale vice tolerantni postoj, prikladem je schvéleni registrovaného partnerstvi

v Ceské republice. I piesto se viak setkavame s negativnimi postoji.

Cilem bakalaiské prace bylo zjistit a zmapovat nazory respondentd, kteti tvorili vyzkumny
soubor, coz byli studenti Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢. Nazory se tykaly vychovy a

adopce déti homosexudlnimi pary. Cil bakaléiské prace byl naplnén.

Vysledkd bylo dosazeno kvantitativnim vyzkumem, a to metodou dotaznikového Setieni.
Byly zjistovany nazory na vychovu a adopci déti homosexualnimi pary a ptipadné rozdily
mezi studenty FHS a FAI, 1. a 3. ro¢niky a také mezi pohlavim ¢&i virou respondent.
Graficky byly znazornény a porovnany odpovédi dotazovanych. Byly vyhodnoceny
vyzkumné otdzky a na zéklad€ vypoctl statistické vyznamnosti byly odmitnuty ¢i piijaty
stanovené hypotézy. Piedpokladala jsem, Ze se urCité rozdily projevi, na zaklade
podobnych vyzkumi provedenych v oblasti homosexuality. Vyzkum potvrdil, Ze ur¢ita
rozdilnost v nazorech opravdu existuje, tyto rozdily jsem v empirické ¢asti interpretovala a

okomentovala.

Domnivala jsem se, zZe vztah k vife bude mit na nazory o eventualité schvaleni déti adopci
stejnopohlavnimi pary zasadni vliv. Z vysledkd vyzkumu vSak vyplyva, ze rozdilnost mezi
veficimi a ateisty neni statisticky vyznamnd. Néazory se liSili z hlediska pohlavi, nebot’ se
zeny ukézaly byt tolerantnéjSimi nez muzi, coz se dalo pfedpokladat. Dalsi rozdily
vV ndzorech byly patrné u studenti fakulty humanitnich studii, kde se ukazalo, Ze jsou
celkové vice informovani a tolerantni neZ studenti z fakulty aplikované informatiky.
Rozdilné byly také nédzory studenti 1. a 3. ro¢nikl, kde se studenti vysSich ro¢nika
projevili vice tolerantni nez studenti ro¢nikd nizSich. Je dulezité si uvédomit, Ze byl
vyzkumny soubor tvofen mladsi generaci, proto jsou nazory vice tolerantni, nez kdyby byl

vyzkum realizovan V ramci vetejného minéni.

Pii dotaznikovém Setieni mé piekvapil zajem respondenti o toto téma, spousta z nich
netusila, ze homosexual jednotlivec dit¢ adoptovat mize na rozdil od homosexualniho

paru, nebo Ze umélé oplodnéni je v Ceské republice moZzné pouze pro manzelské pary.
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Vétsinu zaskodil i fakt, Ze jedincm v registrovaném partnerstvi zanika pravo na adopci

ditéte i jako jednotlivcim.

Pro vétsi vyznam pro praxi by bylo vyhodné dany vyzkumny soubor rozsifit tak, aby bylo
mozné konstatovat obecn¢ platné zavéry pro komplexni soubor studentd UTB ¢i realizace
vyzkumu v ramci vefejného minéni. O rozSifeni uvazuji vV rdmci realizace mé diplomové
prace.

Pozitivnim zjisténim je skuteCnost, Ze jsou studenti spiSe tolerantnéjsi k vychové a adopci

déti homosexudlnimi pary, jak vyplynulo z vyzkumu, nebot’ 65,5 % respondentii souhlasi

s moznosti schvaleni adopce déti homosexualnimi pary.
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PIlL  POSTAVENIi HOMOSEXUALU VE SVETE



PRILOHA PI: DOTAZNIK

Dobry den,

jsem studentkou Fakulty humanitnich studii na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zlin¢ a obracim
se na Vas s prosbou o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery bude slouzit jako podklad pro
vypracovani praktické Gasti mé bakalaiské prace na téma VYCHOVA A ADOPCE DETI
HOMOSEXUALNIMI PARY. Dotaznik je zcela anonymni a zjisténé informace budou
pouzity pouze pro vyse zminéné vyzkumné tcely. Pokud neni uvedeno jinak, zaktizkujte u

kazdé otazky jednu odpovéd’. D&kuji Vam za spolupraci a ochotu vyjadiit Vas nazor.

Monika Smidova

1. Pohlavi:
O Zena
O Muz

2. Jakou fakultu studujete?

O Fakulta humanitnich studii

O Fakulta aplikované informatiky

3. Jaky rocnik studujete?
O 1. ro¢nik
0O 3. ro¢nik

4. Jakd je VaSe sexudlni orientace?
O Heterosexualni orientace
O Homosexualni orientace

O Bisexualni orientace



o

[op)

~

©w

Jaky je Vas vztah k viie?
0 Jsem véfici, véfim v boha
[ Jsem ateista, nevéiim v boha

(] Jsem nécista, nevéiim v boha, v&fim v néco jiného

. Heslovité definujte, kdo podle Vis, tvoii rodinu. (napiiklad: manzelé, neformalni

svazek, matka s ditétem, matka-otec-dité ...)

Udriujete pidtelsky kontakt s jedincem s homosexudlni orientaci? (gay, lesba)
O Ano
O Ne

Zménili jste, béhem vysokoSkolského studia, nazor na homosexualitu?
N o T 1 T 1 o
O] Ne

Za jakych okolnosti byste piistoupil/a k adopci ditéte? (Pokud neieSime financni
hledisko)

O Adoptoval/a bych dité, i kdybych mohl/a mit své vlastni déti

[ Adoptoval/a bych dité, pouze pokud bych nemohl/a mit své vlastni déti

O Nikdy bych na adopci nepfistoupil/a



10. Kdo nejvice ovlivnil Vas ndazor na vychovu a adopci déti homosexudlnimi pdry?
(Zvolte jednu moZnost)
O Rodina
O Skola
] Spoluzaci
[ Kamaradi
O Média
O Homosexualové

IR F: 0 1104 100 1 PR

11. Maji, podle Vis, homosexudlni pary schopnost plnit rodi¢ovské role?

[N Vo JOUUOY-A(4 L 740 Yo 11 1< 1 RO

12. Pokud dité vyrista v homosexudlni rodiné, ovlivni to podle Vis, jeho sexudlni
orientaci?
L Ano...ZdUVOANELE. ...t

LI NE. . ZAOVOANGEE. . oot e e

13. Jakou moZnost byste si zvolil/a na misté lesbické Zeny, kdybyste touZil/a po ditéti?

00 Pohlavni styk v heterosexualnim manzelstvi, kde bych béhem rozvodového fizeni
zatajil/a svou sexualni orientaci, aby mi dité€ bylo svéfeno do péce

0] Pohlavni styk s neznamym muzem, ktery nebude chtit byt uveden jako otec ditéte

O Adopce, kdy bych zatajil/a svou sexualni orientaci

O Adopce, kdy bych piiznal/a svou sexualni orientaci

[0 Umélé oplodnéni za hranicemi CR

[0 Zadna moznost pro mé nepfipada v ivahu

0 JH08 TNOZNOST. .« e e ettt e



14. Souhlasite s moznosti schvileni adopci déti homosexudlnimi pary v Ceské
republice?
O Ur¢ité ano
O Spise ano
[1 Spise ne

O Urgits ne

15. Pokud jste odpovédéli KLADNE, jaky je hlavni ditvod pro Vasi odpovéd’?

[0 Homosexualni pary maji mit stejna prava jako heterosexualni pary
[J Bude mén¢ déti v ustavni péci

1 Je lepsi jakakoliv rodina nez zadna

L Vyzkumy nebyl potvrzen negativni dopad na déti

[ I T 1 T: 00 s 721 [0 1 PO PR

16. Pokud jste odpovédéli ZAPORNE, jaky je hlavni ditvod pro Vasi odpovéd’?

L1 Muze byt ovlivnéna jejich sexualni orientace
[0 Ceska spolecnost na to jesté neni piipravena
[0 Rodinu ma tvorit otec, matka a dité

[ Pro dité je nezbytny muzsky a Zensky vzor

0 JH08 DNIOZI0ST. .+« v v ettt



17. Oznacte vidy jedno Cislo u kaZdého pole.

Zcela souhlasim1 2 3 4 5 6 Zcela nesouhlasim

PRAVO NA: Vychovu Adopci
Lesbicka Zena 1 2 3 45 6|1 2 3 45 6
Lesbické pary 1 2 3 45 6|12 3 45 6
Gay muz 1 2 3 45 6|12 3 456
Gay par 1 2 3 45 6|1 2 3 45 6

18. Kdo, podle Vs, ma vétsi piedpoklady k harmonické vychové ditéte?

0 Zena samozivitelka
L0 Muz samozivitel
[0 Lesbicky par

O Gay par

19.V ¢em, podle Vs, vidi spole¢nost nejvétsi problém, co se tykd vychovy a adopce déti

homosexudlnimi pary? (olislujte 1 — nejvétsi problém, 5 — nejmensi problém)

Poradi

Détem chybi muzsky/ Zensky vzor

Posméch, Sikana

Moznost, Ze dit¢ mize byt poté také homosexuadl

Nemuzou nahradit ,,tradi¢ni rodinu®




20. Jaky by podle Vas mél byt hlavni ditvod pro schvdleni adopce homosexudlnimi
pary?
(1 Je lepsi, kdyz ma dité rodinu homosexualni nez zadnou
O Dokazi plnit rodicovskeé role stejné tak dobie jako lidé s heterosexudlni orientaci
[0 Homosexualni rodi¢e neovlivni dité v jeho sexualni orientaci
O Zadny diivod pro schvéleni pro mne neni piipustny

TNy dOVOd. ...

21. Je podle Vis logické, e homosexudl jednotlivec dité adoptovat miiZe, na rozdil

od registrovaného homosexudlniho pdaru?

O ANO ... ZAUVOANELE. . . .ottt e

E0 Ne...co.ZdUVOANGLE. . . oo oottt

22. Pokud jste odpovédeéli NE, chtéli byste, aby se situace zménila?
[ Ano, aby méli na adopci narok i registrované homosexualni pary
] Ano, aby byl zruSen narok i na individualni adopci pro jedince s homosexualni
orientaci
O Ne

1 Je mi to jedno

Zde je prostor pro Vase osobni pfipominky a nazory, kterymi muzete tento dotaznik
obohatit:

Dékuji za Vas cas!



PRILOHA P II: POSTAVENI HOMOSEXUALU VE SVETE

Legenda:

B homosexudlni jednani je zakdzdno pod trestem smrti

W homosexudlni jednani je zakdzdno pod trestem vézeni ¢i pokuty

d zdkony homosexudlni jedndni nezakazuji

d homosexudlnim pdriim jSOU poskytovany nékteré vyhody jako nesezdanym
heterosexudlnim parim

M je uzdkonéno registrované partnerstvi nebo obdobny institut

B yzdkonéna moznost adopci pro GL pary

d uzdkonéno manzelstvi pro GL pary bez moznosti adopct

B uzdkonéno manzelstvi pro GL pdry véetné adopct

(Harcatfikova, 2006)



