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ABSTRAKT
Abstrakt ¢esky

Cilem bakalaiské prace je ziskat pfehled o dopadu rozvodu na Zivotni uroven rozvedenych
ve Zlinském kraji. Prace je teoreticko-praktického charakteru. Teoreticka Cast je zaméiena
na definice pojmu tykajicich se zvoleného tématu. V praktické casti je popsana metodolo-
gie a postup, jakym byla data ziskéna. Jako metoda vyzkumného Setfeni byl zvolen kvalita-
tivni vyzkum. Data byla ziskdna pomoci polostrukturovanych rozhovord. Pomo-
ci vyzkumného Setfeni byly zjiStény mozné dopady rozvodu na jednotlivce. Bakalaiska
prace, podlozena odbornou literaturou, miize byt piinosem jak studentim a vyucujicim
socialni pedagogiky, tak i pracovnikim z uvedeného oboru. Poskytuje nahled na danou

problematiku v soucasnosti.
Kli¢ova slova:

rodina, manzelstvi, rozvod, rodi¢ovstvi po rozvodu, zivotni uroven, kvalitativni vyzkum

ABSTRACT
Abstrakt ve svétovém jazyce

The aim of this thesis is to obtain an overview of the impact of divorce on divorcees living
in the Zlin region. The thesis is theoretical and practical nature. The theoretical part focu-
ses on the definitions of terms relating to the chosen topic. The practical part describes the
methodology and procedure by which the data was obtained. As the research method was
chosen qualitative research. Data were obtained through interviews in the field. Possible
effects of divorce on individuals identified through research. Bachelor thesis, supported by
the literature, it can be beneficial both to students and teachers of social education as well
as workers from the field.The thesis provides insight into the issue at this time.

Keywords:

family, marriage, divorce, parenthood after divorce, standard of living, qualitatve research
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UvVoD

Otazka, zda udrzovat nefungujici manzelsky svazek a piipadn¢ hledat moznosti jeho revi-
talizace nebo radéji projit rozvodovym fizenim, je velmi slozita. V dne$ni dob¢ lidé mnoh-
dy vynakladaji pomérné mélo energie do snahy o udrzeni vztahu a Ceska republika je jed-
nou ze zemi s nejvyssi rozvodovosti. Naopak nejvice manzelstvi vydrzi v silné katolickych
zemich jako je Polsko, Italie nebo Spanélsko. Mezi tyto zemé patii napiiklad i Malta, kde

jsou ale pozitivni statistiky dany tim, ze se tam rozvést neda viibec.

Duivody, pro¢ lidé voli rozvod, jsou rizné. Smysleni kazdého jedince je individualni. Dalo
by se také fici, ze obecné lidé v soucasné dobé vénuji mnoho Casu zajisténi co nejlepsi zi-
votni urovné pro sebe i svoji rodinu a mnohdy to délaji pravé na tkor spole¢né straveného
Casu. Volba mezi udrzenim vztahu a rozvodem tedy tzce souvisi i s zivotni trovni jak jed-

notlivce, tak samoziejmé i celé rodiny.

Pravé proto jsem si pro svou bakalaiskou praci vybrala téma dopad rozvodu na zivotni
troveti rozvedenych. Zeny a muzi se po odlougeni potykaji s odlisnymi problémy a tiloha-
mi, které vSak vychazi ze stejného aspektu — z rozvodu. Nejucelengjsim zdrojem informaci
je Cesky statisticky ufad, ktery nabizi aktualni idaje ze zkoumané oblasti. Ceské republika
k tématu nabizi i mnoho odborné literatury, ¢lanku a diskuzi, ze kterych budu ve své baka-

latske praci Cerpat.

Bakalaiskou praci jsem rozdélila na dvé zakladni ¢asti, a to na teoretickou a praktickou.
Prvni kapitola teoretické Casti je vénovana manZelstvi. ManZelstvi jsem na zacatek prace
zvolila zamérné vzhledem k tomu, Ze bez tohoto zakonem stvrzené¢ho svazku by nemohlo
k rozvodu ani dojit. Za definicemi a pravnimi aspekty manzelstvi uvadim rtizné typy souZi-

ti a alternativy manZelstvi.

ManzZelstvim se v podstaté zaklad4 rodina, proto jsou odstavce druhé kapitoly teoretické
casti vénovany prave této primarni skupiné ve spolecnosti. V praci uvadim jak zakladni
definice rodiny, tak i jeji funkce. Dale zminuji typy rodiny a vzhledem k tomu, Zze v po-
slednich desetiletich doslo k poméme¢ velkym proménam ve spole¢nosti, za dalezité¢ tedy

povazuji i ptibliZzeni rodiny v sou¢asné dobé.
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Opodstatnéné je dale zakomponovani oblasti zivotni urovné. Tieti kapitola tedy poskytuje
nejen zakladni priblizeni uvedeného pojmu, ale zaroven nabizi odborné definice a popis

moznosti mé&feni zivotni Girovné.

Posledni kapitola teoretické casti je vénovana rozvodu. Tento aktualni fenomén je
Vv posledni dob¢ stale Casté&jsi, proto zminuji i statistické udaje z oblasti rozvodovosti. Kapi-
tola dale obsahuje nezbytné definice pro ujasnéni tohoto terminu, mozné piiciny, pravni

aspekty a jednotlivé typy rozvodu.

Teoreticky zaklad uzavira kapitola zamétena na dopady rozpadu partnerského vztahu. Teo-
retickou ¢ast bych rada podlozila ¢asti praktickou, kterd je zalozena na kvalitativnim vy-
zkumu. Hlavnim cilem bakalaiské prace, uvedenym V praktické ¢asti, je ziskat informace,
0 tom, jak rozvedeni subjektivné vnimaji svou kvalitu zivota a jak se jim na zaklad¢ osobni

zkuSenosti s rozvodem celkové zménila Zivotni uroven.
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1 MANZELSTVI

Bakalafska prace s ndzvem Dopad rozvodu na Zivotni Grovei rozvedenych ve své prvni
¢asti poskytuje informace o pojmu manzelstvi, které s hlavnim tématem préace tizce souvisi.

V této Casti jsou uvedeny definice pojmu, dale legislativni rdmec a typy manzelstvi.

1.1 Pojem manZelstvi

Vyraz manzelstvi by se dal slovné opsat jako zdkonem stvrzeny vztah mezi muzem a Ze-
nou. Fenomén manzelstvi v sob¢& ukryva situaci, kdy se dva lidé opa¢ného pohlavi rozhod-
nou stravit spolu zbytek zivota, byt si vérni, mit spolu déti a byt si navzajem Oporou.
U tohoto spolec¢ensky uznavaného souziti se predpoklada, ze se diive ¢i pozdéji stane za-

kladem rodiny.

Informace mtizeme podlozit definici, kterou uvadi Geist (1992, in Mlcak, 1996, s. 40).
, Manzelstvi je socidlné sankcionovanym instituciondlnim sexualnim vztahem dvou nebo
vice jedincii zpravidla opacného pohlavi, obvykle s umyslem zaloZit rodinu (mit déti), resp.
trvalym vztahem, v némz je Zené a muzi socialnée dovoleno mit déti, aniz by ztratili své mis-

to ve spolecnosti. “

Dlouhodobé funkéni manzelstvi détem poskytuje dillezitou oporu pro jejich zdravy psy-
chicky i fyzicky vyvoj. Pocit bezpeéi, domova a stabilniho prostiedi hraje v zivoté déti

vyznamnou roli a ¢asto ma vliv na pozdé;si zakladani jejich vlastni rodiny.

Manzelstvi je tedy krokem pro vytvoieni zakladni jednotky lidské spolecnosti - rodiny.
Tato jednotka existuje jiZ od nepaméti. Zaroven manzelim poskytuje naplnéni ptednich
lidskych hodnot, jako je stabilni partnerstvi a rodiCovstvi. Nezbytnou soucasti manzelstvi

a vzniku rodiny je i spole¢né bydleni a finan¢ni hospodateni (Matousek, 2003).

Dlouhodobé manzelstvi je v dnesni dob&é né¢im, co lze s trochou nadsazky nazvat raritou.
K udrzeni dobrého manzelstvi je vSak zapotiebi vic neZ jen laska. Dobu trvani manzelstvi
rodi¢t. U jedinct pochdzejicich z rozvedeného manzelstvi je vyssi pravdépodobnost, Ze se

jednou také rozvedou.
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Manzelska laska je vSak zalozena na rovnovaze mezi tolerovanim jedine¢nosti druhé osoby
a zachovanim té vlastni, kterou by se mél jednotlivec snazit ptizptisobit ve prospéch celé
své rodiny. Manzelstvi se da chéapat 1 jako dlouhodoba investice s nejistym vynosem
a koncem. Manzelé investuji svou energii do vychovy déti, ptiCemz doufaji, Ze z nich vy-
rostou sluSni lidé. Ve vztahu s partnerem piedpokladaji, Ze pokud vyvstane né&jaky pro-
blém, tak mu vztah bude dobrym zazemim a mohou v ném najit oporu. Nejéastéji uvade-

nym receptem na dlouhodobé manzelstvi je vzajemné respektovani a tolerance.

Zastavame vSeobecny nazor spolecnosti, ze manzelsky svazek piinasi manzelim jak prava,
tak i povinnosti tykajici se spole¢ného vlastnictvi, vychovy déti, vztahu ke spolecnosti,
lasky, ve€rnosti a piibuzenskych vazeb. Manzelstvi primarné neslouzi jen manzelskému

paru, ale mé¢lo by byt zaméteno zejména na blaho déti a zajmy spolecnosti.

1.2  Pravni aspekty manZelstvi

V Ceské republice je v Zakoné o rodin¢ v § 1, 2 a 3 definovano manzelstvi jako ,, trvalé
spolecenstvi muze a zZeny zaloZené zdakonem stanovenym zpiisobem. Hlavnim ucelem man-
zelstvi je zaloZeni rodiny a radna vychova déti. Muz a Zena, kteri chtéji spolu uzaviit man-
zelsky svazek, maji predem poznat navzdjem své charakterové viastnosti a sviij zdravotni
stav, aby mohli zalozit manzelstvi, které splni sviij ucel. Manzelstvi se uzavira svobodnym

¢

a uplnym souhlasnym prohlasenim muze a Zeny o tom, ze spolu vstupuji do manzelstvi..."

(Zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding).

Podle Zékona o rodin€ (2008) neni mozné, aby manzelstvi uzaviel nezletily, tedy mladsi
osmnacti let. Vyjimkou jsou nezletili starSi Sestnacti let, kdy uzavieni manzelstvi miize
povolit soud, ovSem jen na zdklad¢ dulezitych skutecnosti. Ten, kdo by chtél uzaviit man-
zelstvi, musi ale kromé¢ fyziologické vyspé€losti dosahnout také moralni vyspélosti.
Zakon pocita s tim, Ze snoubenci uzaviraji manzelstvi proto, aby vytvofili pevny, harmo-
nicky a trvaly Zivotni svazek. MuZ a Zena maji v manzelstvi stejnd prava a zaroven stejné
povinnosti. Mezi jejich povinnosti patii Zit spolecné, byt si vérni, navzajem si pomahat
a respektovat se. DalSi povinnosti manzell je spolecna péce o déti a vytvareni zdravého
rodinného prostiedi. Pii uspokojovani potieb rodiny zdkon ddva manzeliim povinnost pe-

covat 0 rodinu podle svych moznosti a schopnosti.
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Zakon nezapomind také na moznost zaniku manzelstvi. Divodem zaniku manzelstvi je
umrti jednoho z manzeld nebo prohlasenim jej za mrtvého. Pokud jde o zruseni manzelstvi,
tedy rozvod, musi se prokazat u soudu, ze je manzelstvi nefunk¢ni. M¢lo by k tomuto tko-
nu dochazet, jen kdyz se da spolecensky odlivodnit. V otdzce rozvodi ale mizeme z le-
gislativniho pohledu pozorovat vétsi liberalizaci, nebot’ rozvést manzelstvi je ¢im dal
snadng&jsi zalezitosti. Pokud partnefi nemaji zddné déti a nemaji spory o majetek, o rozcho-
du se dohodli, soud dale nezkouma divody a manzele rozvede. Takovy je prudky vyvoj od

konce 1. svétové valky, kdy byly rozvody poprvé v nasich zemich legalni.

1.3  Typy souziti

Ne vzdy si zena mohla vybrat, za koho se vda. V minulosti leckdy nebyl zapotiebi ani jeji
souhlas, muz si manzelku mohl koupit nebo ji unést. Sociologie rodiny se v minulosti za-
byvala pouze jednim typem domacnosti, tzv. monogamickou rodinou. Pro sociology
zkoumajici rodinu bylo dilezité si ujasnit, Ze existuji i jiné typy domacnosti. Tyto alterna-

tivy monogamického souziti postupem Casu ziskavaji svou legitimitu (Mozny, 2006).

Uzaviit manZelstvi je jiz v dne$ni dobé pomérné€ jednoduché: staci na partnerovu otdzku
,vezmes si me?* odpoveédét ,,ano*, zamluvit si termin v kostele nebo v oddaci sini radnice
a své ,,ano" pfed Bohem nebo oddéavajicim uifednikem zopakovat. Podminkou k uzavieni
shatku je svatebni obfad (civilni nebo kanonicky). Soudoba podoba stiatku vychazi z fim-
ského vzoru. K jeho uzavieni je nutny pouze svatebni obfad. Zasnuby, které snatku nékdy
pfedchézeji, nejsou podminkou k uskutecnéni svatby; jedna se o symbolicky a snadno zru-

Sitelny slib. Ne vSechny narody vSak uznavaji stejny typ souziti (Bologne, 1997).

Nasledujici odstavce poskytnou informace o nékolika zakladnich typech manzelstvi a jeho
moznych alternativach. NiZe zminéné alternativy jsou nejen teoretickymi moZznostmi,

ale jsou c¢asto uvadény i do praxe.
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1.3.1 Monogamie

Termin vnikl ze spojeni feckych slov gamos (manzelstvi, jednota) a monos (jeden, sam).
Monogamie (parové manzelstvi) je tedy manzelstvi jednoho muze s jednou Zenou. Histo-
ricky prvni povinnou doloZenou monogamii vyhlasil v roce 1000 aSkenazsky rabin GerSom

ben Jehuda pro Zidy Zijici ve stiedni Evropé (Verecky, 2010).

Americky antropolog Robert Murphy uvadi, ze monogamie vede ke vzniku, v sou¢asném
svete nejrozsitené)si, zdkladni rodinné jednotky — nukledrni rodiny, ktera se sklada z otce,

matky a jejich potomkt (Murphy, 2001).

Prevazna vétSina souziti lidi v celém svété je zastoupena timto typem manzelstvi.
V populaci je pfiblizné stejné zastoupeni muzii a zen, proto by tedy pravé monogamie méla

pomérné dobfe korespondovat demografickym procestim.

Rabusic (2001, s. 192) hovoti o moznosti ,, pravoplatne stridat manzele ¢i manzelky na
Zdklade rozvodii, coz vede k tzv. sukcesivni monogamii. Sukcesivni monogamie tak de facto
znamend, Ze moderni ¢lovek ma behem sveho Zivota postupné vice partnerii, s nimiz travi

¢

néjaké obdobi ve spolecné domdacnosti. *

Mohli bychom piedpokladat, Ze s vyvojem dnesni spole¢nosti se ,,sukcesivni monogamie*

bude u mladé generace objevovat stale Castéji.

1.3.2 Polygamie

Polygamie neboli mnohomanzelstvi pochazi z feckého slova gamos (snatek) a souhrnné

oznacuje rodinné souziti s vice partnery opacného pohlavi.

RozliSujeme polygamii Zeny a muze. Jestlize ma muZ vice neZ jednu Zenu, mluvime
o0 polygynii. Pokud je tomu naopak, a Zena ma vice nez jednoho muze, oznacuje se tento
stav jako polyandrie. S takovym souzitim se muzeme setkat napt. u Eskymakd ¢i Tibetant,
pfipadné u nékterych spole€enstvi v Indii, kde se z divodi chudoby miize/mohlo vice
muzi sloZit na véno jediné Zeny. Existuji vSak 1 kultury, kde je moZné kombinovat oboji.

Polygynni polyandrie byla popsana napiiklad u Nyinbt v Tibetu (Budil, 1998).
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Lidsky jedinec je pfili§ spoleCensky na to, aby jednoznac¢né zastdval monogamii.
Polygamie se objevuje pievazné tam, kde je lep§i moznost shromazd’ovani lidskych zdrojt
a majetku. Diky emancipaci Zen se zménilo jejich postaveni ke spoleCnosti i vztah
k muzim. Zeny nejsou tolik zavislé na svych partnerech jako diive. Z toho vyplyva, Ze
1 muztim zbyva vice vlastnich zdroji na osobni zajmy a potieby. A pravé proto dochazi

k situacim, kdy ma lidsky jedinec vétsi ptilezitost byt polygamni.

V literatuie se nejcasteji objevuje polygamie Muslimu. U nichz je vSak mozna pouze poly-
ginie. Islam toto muzi umoziuje, ackoli Mohamed doporucuje omezeni maximalné na 4
manzelky, protoze vi¢i nim vSem musi muZ plnit své povinnosti rovnym dilem (Majed,
2001). V dnesni dobg¢ jiz tento typ souziti neni tak obvykly, jelikoz vice manzelek si muze

dovolit jen vrstva téch nejbohatsich.

1.3.3 Nesezdané souziti

Aktuélni vyznamny pokles siiatecnosti a vyssi vek pti vstupu do prvniho manzelstvi podni-
til fadu tivah o Gpadku manzelstvi a o tom, Ze je nahrazuji jiné alternativni formy partner-
ského zivota, napiiklad nesezdana souziti (kohabitace) ¢i Zivot v komunitich nebo bez
stalého partnera. Rozhodnym prvkem pro uzavieni siatku je v dne$ni dob¢ i1 nartistajici

nezaméstnanost a mald podpora mladych rodin (Fialova, 2000).

V soucasnosti se nesezdané souziti mnohdy stdva vybranou formou partnerského vztahu
a jevi se jako rovnocenna forma vedle manzelstvi. Z nejednoho vyzkumu vyplyva, ze mla-
di lidé dnes nejcastéji uptednostiiuji nesezdané souziti jako zkouSku pied uzavienim man-

zelstvi. Je pomé&rné malo téch, ktefi chtéji uzaviit manzelstvi bez pfedchoziho souziti.

v

Kohabitace je nejvice rozsifena v severskych zemich, predeviim ve Svédsku a Dansku,
dale pak na Islandu. Nejméné& part zijicich v kohabitaci mizeme nalézt ptedevSim v Jizni
Evropé a Irsku. Nesezdané souZiti se, zvlasté u zapadni mladé generace, pomalu stava jis-
tou socialni normou a v severskych evropskych zemich ma, jako socialni instituce, své

uznani i v legislativé (Rabusic, 2001).
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Kohabitace je klasifikovana do nékolika typti podle toho, v jakém smyslu je kohabitanty

zastavana. Rabusic (2001) rozdéluje ¢tyii zakladni typy nesezdaného souziti:

1. Souziti porozvodové - rozvedenti, kteti jiz nechtéji vstoupit do manzelstvi

2. Soucziti snoubenecké - kohabitanti, kteti v budoucnu siatek planuji

3.Souziti docasné - jednd se o kohabitaci, kterou nejcastéji zastavaji mladi lidé,
zahajujici intimni Zivot, ¢i jedinci rozvedeni, ktefi zatim neuvazuji o novém
snatku, ale maji né¢jakého partnera ¢i partnerku

4. Souziti namisto manzelstvi - toto souziti se tyka nejcastéji mladych lidi, kteti siatek

odmitaji (,,skandinavsky typ*)

Rozlisenim nesezdaného souZiti se zabyva ve své praci Chaloupkova a Salamounova
(2004). Tyto autorky rozlisuji dva typy kohabitace. Prvnim je ,,pfedmanzelsky typ souziti,
ktery definuji podobné jako Rabusic (2001) ,,souziti snoubenecké™, jedna se tedy O
pfedmanzelskou fazi kohabitace a rozhodnuti uzaviit sfiatek nastava povétSinou az s pla-
zdaném souziti, které¢ pro né¢ znamena opravdovou alternativu k manzelstvi. Jako znak této

kohabitace uvad¢ji narozeni déti do tohoto svazku.

1.3.4 Registrované partnerstvi

Dal$im druhem spojeni dvou lidi, které¢ vSak neplni a nemiize plnit spoleCenskou funkci
jako parové manzelstvi je registrované partnerstvi. Jde o trvalé spolecCenstvi dvou osob

stejného pohlavi vzniklé zdkonem stanovenym zplisobem.

Registrované partnerstvi uvedl v platnost ,,Zakon ¢. 115/2006 Sb. o registrovaném partner-
stvi dne 26. dubna 2006%“. O vzniku se hovoii v hlavé druhé v § 2. ! Poradna pro obcCanstvi,
obcanské a lidskd prava (online) uvadi, ze ke dni 29.6.2010 uzavielo partnerstvi celkem
994 paril, z toho 703 muzskych a 291 zenskych. Registrované partnerstvi dosud ukoncilo

45 dvojic, a to 25 leshickych part a 20 muzskych part. Od schvaleni uvedeného zakona az

! Viz Piiloha ¢&. 1 — Vznik registrovaného partnerstvi.
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do dnesnich dnli se nepodafilo dosdhnout jeho vyznamnéjsi novelizace. Registrovanym

partneriim tak napt. nevznika spole¢né jmeéni.

Homosexualni pary nemohou zajistit lidskou reprodukci a legislativa v Ceské republice ani
nenabizi moznost adopce nebo jiné moznosti nahradni péce o déti. Proto registrovani part-
nefi nemohou vytvofit rodinu v pravém slova smyslu. Nemohou tedy naplnit funkce tra-
di¢ni rodiny, kde je pfedpokladana vychova déti. Tato hypotéza by vSak m¢la zustat jed-

nim ze zakladnich pilifi spolecnosti.

Registrované partnerstvi je vSak projevem svobodné vile téchto jedinct a nikdo by jim
nemél odpirat moznost vzajemné péce a domdaciho souziti. Je vhodné homosexudlni pary

tolerovat, snazit se je pochopit a v zadném ptipadé€ nediskriminovat.
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2 RODINA

Ve druhé kapitole dochazi ke ztotoznéni S tim, Ze rodina je primarnim lidskym zazemim a
méla by byt zejména postavena na lasce ke vSem jejim Cleniim a vzajemnému porozumeni,

ne jen na spole¢enském postaveni.

Rodinu tvoii skupina osob, které jsou vzajemné spjaty pokrevnimi svazky, manzelstvim
nebo adopci. Rodinu Ize vSak zaroven chapat 1 jako malou skupinu osob, které jsou navza-
jem spojeny nejen manzelskymi a ptibuzenskymi, ale i1 jinymi obdobnymi vztahy a zvlasté

spole¢nym zplisobem zivota.

Uvedenému specifickému typu komunity jsou vénovany nasledujici odstavce nabizejici

definici, typy a funkce rodiny. Na konci této ¢asti je popsana podoba rodiny v sou¢asnosti.

2.1 Definice rodiny

vvvvvv

vvvvvv

socializace a prenosu kulturnich vzori* (Petrusek, 1996, s. 940). Jelikoz tato definice neni

uplna, uvadime dalsi.

Za podrobn¢jsi vymezeni pojmu povazujeme nasledujici definici, kterd je pro tuto kapitolu
stézejni a ztotoznujeme se s ni. ,, Rodina je jakymsi nejuniverzalnéjsim socializacnim cini-
telem, ktery poskytuje jedinci identifikacni vzory, seznamuje ho s predpokladanym chova-
nim pro muzskou a Zenskou roli. UCi jedince reagovat Zadoucim zpiisobem v procesu in-
terakce a umoziiuje mu praktické ovéreni ziskanych dovednosti v ramci rodiny. Uplatiuje
se jako reguldtor chovani jedince a poskytuje mu spolecensky zadouci normy. Pod vlivem
rodinného piisobeni se vytvari postoj k persondlnimu okoli, k sobé samému i spolecnosti

obecne* (Vyrost, 1998, s. 46).

Legalni definice v pravnim fadu Ceské republiky rodinu nebo jeji ¢leny obecnd neuréuje.
Ptitom vSeobecny zakonik obcansky, platny v této oblasti na ¢eském tzemi az do roku

1950, definoval rodinu jako rodi¢e a vSechny jejich potomky (946/1811 t. z., VSeobecny
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zakonik obcansky). Platny ob¢ansky zakonik se o rodiné zmifnuje jen povrchné a neurcité
pti vyporadani spoleéného jméni manzeld a pii vraceni daru (Zakon ¢. 40/1964, obCansky
zékonik). Rovnéz trestni zdkonik sice obsahuje ve své ¢asti druhé, hlavé IV., trestné Ciny
proti rodiné a détem, ale definici rodiny jiz neobsahuje (Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni za-
konik). Cini tak jen nékteré zvlastni zakony, ale vzdy jen pro své vlastni Gi¢ely, neobsahuji
tedy obecné pouZitelné vymezeni rodiny.” Ani Zakon o roding Zadné vymezeni neobsahuje
a o jejim vzniku pojednava pouze ve spojitosti s uzavienim manzelstvi, jehoz ucelem je
pravé zalozeni rodiny (Zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding). Z toho muze plynout, ze rodina

muze vzniknout pouze v manzelstvi a ze ji tvoti rodice a jejich déti.

2.2 Funkce rodiny

Ve spolecnosti se funkce rodiny vyviji a méni v rdmci spoleenskych zmén a proménou
kulturnich faktorti. Nékteré funkce mohly postupem casu zcela zaniknout a jiné pouze ztra-
tit nebo naopak ziskat na diilezitosti. Nasledujici text obsahuje souhrn funkci rodiny, které

povazujeme za zékladni.

Kraus (2008) blize definuje Sest funkci rodiny. Prvni funkci je biologicko-reprodukcni,
kterda m& vyznam nejen pro spolecnost, ale také pro jednotlivce, ktefi rodinu tvofi. Tato
funkce, jiZ ve svém nazvu upozoriiuje na to, ze pro spolecnost je dlileZita jako stabilni re-
produkéni zékladna. Nasledujici socialné-ekonomickd funkce rodiny ma vyznam v ramci
rozvoje ekonomického systému spolecnosti. Pokud se v této funkci objevi néjaké poruchy,
projevi se to v nedostatku hmotnych prostfedkt k zabezpeceni rodiny. Ochranna funkce je
zalozena na zajiStovani Zivotnich potfeb rodiny. Nedilnou soucasti je funkce socializacné
— vychovna. Jeji poslani spociva ve vychové€, osvojovani si zakladnich navykt, zptisobech
spravného chovani ve spolecnosti atd. V rodiné by se také nemélo zapominat na rekreaci,
relaxaci a zdbavu, které se vénuje cela rodina pohromadé. Emociondalni funkce rodiny je

potiebna pro citové zazemi, bezpeci a pocit lasky v rodiné.

2 Napf. § 7 odst. 1 zakona &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, § 187 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik
prace, § 8 odst. 10 zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni a o zmén¢ nékterych souvisejicich
zékont



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii 22

Hlavnim cilem rodiny je uspokojeni pozadavkl a potieb jednotlivych ¢lenti. Aby doslo
k uspokojeni téchto potieb, které jsou na ni kladeny ze strany jejich ¢lenti i ze strany spo-
le¢nosti, musi rodina zabezpecit alespon své zakladni funkce, které jsou vyse uvedeny.
Funkcemi rodiny se zabyva vice autord, u nichz se v§ak informace o jednotlivych funkcich
prekryvaji. Mzeme uvést autory Giddens (Sociologie, 2003), Matéjicek (D¢ti, rodina a
stres, 1994) a Mozny (Sociologie rodiny, 2002).

Aby mohla rodina bez problému plnit své funkce je idealni, kdyz jsou ve spolecné domac-
nosti vSichni jeji ¢lenové. Vzhledem k ditéti jsou to pfedevsim oba jeho rodice. Je vseo-
becné znamo, ze absence jednoho z rodici mize mit negativni vliv na socialni i emocio-

nalni vyvoj ditcte.

2.3 Typy rodiny

Existuje nékolik moznosti, podle nichz Ize rodinu dale délit na urcité typy. V této praci je

Vv nésledujicich odstavcich uvedeno zékladni déleni podle riznych kritérii.

V nasi spolecnosti se mizeme setkat s n¢kolika typy rodin, mezi které patéi naptiklad
rodina nukledarni, kdy ve stejné domacnosti Ziji dosp&li manzelé se svymi ¢i adoptivnimi
détmi a rodina rozsirend, kde v jedné domacnosti vedle rodi¢u a jejich déti navic zije i
ptibuzenstvo. Clovék miize za sviij Zivot patfit ke dvéma nukledrnim rodinam. Prvni
rodinou je ta, do které se ¢loveék narodi a pochazi z ni, tedy orientacni a déale pak do té

rodiny, kterou si zalozi sam, tedy prokreacni (Kraus, 2008).

Nasledujici déleni rodiny je dle jeji funkénosti. Mlizeme se setkat s funkcni rodinou, kde
rodina bez problému funguje z hlediska vSech vySe uvedenych funkci rodiny. Giddens
(1999) a Matousek (2003) se shoduji na tom, ze funkéni rodina poskytuje svym cleniim
emocionalni podporu, ekonomické zazemi a dale zajistuje vychovavu déti. Rodinu, v niz
neohrozuji jeji systém a clenové jsou schopni tyto problémy feSit vlastnimi silami
nazyvame problémova rodina. Treti typ, dysfunkcni rodina je chapana jako rodina, kde se

vyskytuji vdzné poruchy funkci rodiny, které¢ ohrozuji rodinu jako celek. Poslednim typem
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je afunkcni rodina, ve které jsou poruchy tak velkého rozsahu, ze rodina piestava plnit svij

zakladni kol a neni schopna zavazné problémy fesit vlastnimi silami (Kraus, 2008).

V poslednim uvedeném typu, v afunk¢ni rodiné€, dochdzi k fyzickému, psychickému nebo
ke kombinaci téchto dvou druht tyrani ditéte, které maze vést az k jeho zahubé. V rodiné
je vazné ohrozen zivot ditéte a je nutné do situace zasdhnout, v krajni moznosti zbavit
manzelé jejich rodiCovskych prav. K eventuelnimu odebrani ditéte rodi¢im a k jeho
svéfeni do nahradni rodinné péée muze dojit z mnoha pfi¢in, kdy se rodi¢e o dit¢ nemohou
nebo nechtéji starat (rodic¢e alkoholici, narkomani, dusevné ¢i vazné dlouhodob¢ nemocni).

Ke svéteni ditéte do nahradni rodinné péce dochazi i v pripadeé umrti obou rodicu.

2.4 Rodinav soucasné dobé

V dnesni dobé¢ v institutu rodiny dochazi ke znaénym proménam, a to nejen v nasi zemi.
Také rodina z Ceské republiky se pomérné hodné oddaélila od ustaleného tradi¢niho mode-
lu. Zena béhem dvacatého stoleti ziskala v&tsi osobni i spoledenskou samostatnost a je
schopna se ekonomicky zajistit diky vlastnimu usili. Aby byla rodina v soucasnosti dosta-
te¢né finan¢né zajisténa, je nutné, aby se ekonomicky zapojili oba manzelé. Tato priorita,
dostate¢ného finanéniho zajisténi rodiny, mize byt na ukor péce o déti. Celkove se da fici,

Ze se meni role Zeny a v souvislosti s tim i role muze.

Sociolog Tucek (1998) uvadi, ze dochéazi k oslabovani skute¢né svobodnych rozhodnuti
pod tlakem vnéjSich faktort (trh prace aj.), coz mize byt pfi¢inou k rozmachu jinych zi-
votnich styli rodiny (napf. v USA 80. let 20. stoleti tzv. singles), nebot’ jednotlivci bez

rodinnych zavazki mohou konat pomérn¢ vice svobodnych rozhodnuti.

Chaloupkova a Salamounova (2004) dale dodavaji, ze mimo volby alternativnich Zivotnich
stylli dochazi také k odkladani vstupu do manzelstvi a zaloZeni rodiny, vzrostl 1 podil déti
narozenych neprovdanym matkam, stejn¢ jako akceptace rozvodu ¢i nesezdaného souZiti.
Sociolozky také jako pfi¢iny promén zminuji jak zmény hodnotovych orientaci a rozriiz-
fovani zivotnich styli, tak rist ekonomické nejistoty a vyvoj ekonomickych podminek
mladych rodin. Technologickym aspektem ovliviiujicim vyvoj rodiny je téZ napf. zkvalit-

flovani antikoncepce.
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Mozny (2006) shrnuje charakteristiku rodiny v souc¢asné dob¢ tak, Ze hlavou moderni rodi-
ny neni uz jen otec, nybrz oba rodice a autorita je mezi oba dva rovnomérné rozdélena.
V cetnych oblastech ztratila rodina monopol na sex — stale ji vSak zlistdva monopol na plo-

zeni déti.
Charakteristiku souc¢asné rodiny lze shrnout do nékolika bod:

 snizuje se stabilita rodiny rozvodem

o méni se celkova struktura rodiny (klesé pocet déti)

e antikoncepce dosahuje rozvoje a planované rodi¢ovstvi se dostava do poptedi

e dochézi k proméné rodinného cyklu, kdy je vyssi veék rodict, a prarodice pracuji
e rodice travi vice Casu v praci (zvysuji se naroky)

o piibyva rodict kariéristl

O soucasné rodiné piSe také Kraus (2008), ktery zmiiiuje ve své publikaci, Ze v soucasnosti
vyznam rodiny zesilil a slouzi pfedev§im jako utocisté pred verejnym svétem a rodinné
prostiedi se stava protivahou vetejného sektoru. V nékterych piipadech rodina vystupuje
jako jediny opérny bod, kam se jeji ¢lenové mohou uchylit. Rodina je tedy stale nenahradi-

telnou instituci, coz je pro tuto bakalafskou praci zdsadni tezi, se kterou se ztotoZiujeme.
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3  ZIVOTNI UROVEN

V této kapitole se budeme zabyvat kvalitou a trovni blahobytu lidského Zivota. Zivotni
uroven je ukazatel zahrnujici hmotné i nehmotné stranky lidského Zivota, zahrnuje kvalitu
zivotniho prosttedi, kvalitu vyzivy, zdravotni prevenci, uroven zdravotni péce atp. O tomto
pojmu také lze fici, Ze je neustdle proménny v Case. Prifez definicemi rtiznych autorti a

meéfeni zivotni irovné nabizi nasledujici odstavce.

3.1 Definice Zivotni urovné

Zivotni urovenn obyvatelstva je stupen uspokojovani zZivotnich potieb a zahrnuje zivotni,
existencni, pracovni a dal$i podminky Zivota. Toto jednoduché vymezeni je v nasledujicich
odstavcich podlozeno definicemi n¢kolika odbornikii. Pojem Zivotni Uroveil vSak neni u

zadného z nich jednoznacné definovan, proto definic predkladame hned n€kolik.

Podle Macmillanova slovniku moderni ekonomie (1995) je zivotni troven, standard of
living, urovni materialniho blahobytu jednotlivce nebo domacnosti. V ekonomické analyze
se Zivotni uroven obycejné poméiuje mnoZstvim spotfebovavanych statki a sluzeb (véetné
volného Casu). Stejnd Uroven spotieby obecné nereprezentuje stejnou Zivotni uroven do-
macnosti, které se nachazeji v odlisSnych podminkach — napt. velkd domécnost musi spo-
ttebovavat vice nez mala domacnost, pokud ob& maji stejnou zivotni uroven. Porovnani
zivotnich urovni mezi domacnostmi se Casto provadi pomoci Skal ekvivalence, které
umoziuji, aby domécnosti dosahovaly stejnou zivotni uroven. Tento piistup se vSak opira
0 moznost provadéni meziosobniho porovnavani uzitku, coz je ptredpoklad obecné odmita-

ny teoretickou ekonomii blahobytu (Pearce, 1995).

V zékoné o rodin¢€ nalezneme také samotnou definici zivotni Grovné. V tomto ptipad¢ se
jedna o vyzivovaci povinnost rodi¢t k détem a nalezneme ji v § 85 odst. 2. ,, Dité ma pra-
vo podilet se na zivotni urovni svych rodicii.* Lze tedy z této véty nepiimo odvodit, Ze sa-
motna Zivotni Uroven je také zahrnuta v pravech a povinnostech manZzeld. Jsou povinni
spolu oba Zit, byt si vérni, vzdjemné se respektovat, pomahat si a spole¢né pecovat o déti a

vytvaret zdravé rodinné prostiedi. Dalsi nepiimé odvozeni mizeme nalézt v § 91 odst. 2,
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kde se hovoti o vzajemné vyzivovaci povinnosti, aby ,,himotna a kulturni uroven obou

manzelii byla zdasadné stejnad.” (Zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding¢).

Zivotni uroven se tedy vztahuje ke konkrétnimu statu, skuping jedinc &i samotnému jed-
notlivei. Tento pojem je velice obsahly a kazdym Zivotnim okamzikem se méni a pro kaz-
dého jedince je urcitym zplsobem rozdilny a nestaly. Obecné tento pojem nemuze byt ur-

¢ovan néjakym cCislem jako hodnotou.

Jako stézejni jsme zvolili definici dle Macmillanova slovniku moderni ekonomie (1995)
jehoz popis je nejobsahlejsi a 1ze se z této definice dozvédet v kratkosti, Ze zivotni uroven
V sobé zahrnuje nejen materidlni blahobyt obyvatelstva, ale také mnozstvi spotiebovanych
statkli a sluzeb. Mlzeme se zde také dovédét o porovnani zivotni irovni mezi domacnost-

mi a zpusobu jak dosahovat u domacnosti stejné zivotni irovné.

3.2  Mgéieni Zivotni urovné

V této Casti prace se budeme zabyvat méfenim kvality zivota, kterd neni v soucasném
pojeti Svétové organizace souctem podminek a zdravotniho stavu, ale spiSe vypovida o

vlivu zdravotniho stavu a podminek na jednotlivce (Payne, 2005, str. 208).

Obecné by se dalo fici, ze kvalita zivota se sklada ze subjektivni stranky vypovidajici

o pocitech ¢lovéka a objektivni stranky, ktera zahrnuje materialni zabezpeceni.

Meéteni objektivni stranky kvality Zivota je realizovano zejména prostfednictvim vybra-
nych ukazatel, které umoziuji na riznych Grovnich (mezindrodni, narodni, regionalni,
mistni) identifikovat aktualni stav a trendy vyvoje a pfedat informace o environmentalnich,
demografickych, socidlnich, ekonomickych a dalsich dulezitych jevech. Méfeni subjektivni
individualni nazory na kvalitu zZivota. Stale vSak neni vypracovan zadny vSeobecné uzna-

vany indikator subjektivniho vnimani kvality zivota (Svobodova, 2006).

Socioweb (online) uvadi, Ze k méfeni Zivotni urovné lze pfistupovat dvéma odliSnymi
zpusoby. Prvni z nich spociva v objektivnim pfimém vycisleni mnoZstvi spotiebovaného

zbozi a sluzeb, popfipad¢ financnich pfijmi a majetku, volného casu, prostredka
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vydavanych z rozpoltu na vefejné sluzby, ale tfeba i mnozstvi Skodlivych latek
vypousténych do vody ¢i ovzdusi, primérné délky zivota, kojenecké umrtnosti, irovné

kriminality atd.

Druhy zptsob vyjadieni zivotni urovné pak vychdzi z myslenky, Ze Zivotni Grovei si lze
rovnéz piedstavit i jako miru uspokojovani materialnich ¢i nemateridlnich potieb a tuzeb
jednotlivee nebo domacnosti zbozim a sluzbami, respektive jako relaci mezi skute¢nym
stavem a mezi tim, co je pocitovano jako stav zadouci nebo alespont vyhovujici. S tim
v podstaté operuji sociologicka Setfeni nebo prizkumy vefejného minéni, které na zékladé
subjektivnich vypovédi respondentl zjistuji, jak lidé hodnoti svou zivotni uroven, zda
a nakolik mohou uspokojovat své potieby, zda pocit'uji ¢i nepocit'uji nedostatek penéz na
urcité véci apod. Samoziejmé 1 tady lze pojeti Zivotni Grovné podle potfeby rozsifit
a zkoumat napf. to, jak se obfané divaji na stav zivotniho prostfedi, na iroven zdravotni

péce, na dostupnost a kvalitu vetejnych sluzeb atd. (Socioweb, online)
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4 ROZVOD

Rozvod, tedy ukonceni manzelstvi je jednim ze spolecenskych problémil, ktery zasahuje
nejen do Zivota partnert, ale i jejich déti a majetkovych poméri. V Ceské republice probi-

ha rozvod pred soudem a muze byt v podobé sporného nebo na zakladé dohody manzeld.

Nasledujici odstavce jsou vénovany objasnéni pojmu rozvod, pravnim aspektim, typtm,

pri¢inam, dopadiim rozvodu a rozvodovosti v Ceské republice.

4.1 Definice rozvodu

Nasledujici odstavce vychazi z definice, ze rozvod muze byt ,, pravni zruseni manzelstvi
béhem zivota obou partnerii, jemuz predchazi jeho redlny rozpad (jestlize realnému rozpa-
du manzelstvi dojde umrtim jednoho partnera, jde o ovdoveni). Rozvod manzelstvi za Zivo-
ta obou partnerit nemusi byt ovsem spojen s pravnim aktem. V radé kultur konci manzelstvi
prostym, spolecnosti nekontrolovanym, neevidovanym a nesankciovanym rozchodem part-

neru““ (Velky sociologicky slovnik II, 1996, s. 955).

Katolicka nauka vSak naopak jednozna¢né rozvod u Kkatolicky uzavieného manzelstvi ne-
pfipousti. Vyjimku tvofi pouze ptipady, kdy jeden z partner svym chovanim ohrozuje
zdravi nebo dokonce Zivot druhého partnera a déti (alkoholismus, psychicka choroba, atd.).
V takovém ptipad¢ cirkev povoluje odlouceni, nikdy vSak rozvod a novy snatek. Kdo se
necha rozvést, dalSi manzelstvi Uzavira pouze na ufadé, nebot’ cirkev mu na zéklad¢ sou-

"‘

slovi ,,Co Biih spojil, ¢lovék nerozlucuj!* logicky nikdy nemiiZze pozehnat.

Rozvod je vyznamna udalost s fadou socidlnich disledkt, mezi které patii celkové naruse-
ni fungovani rodiny, vychova déti, zména ekonomického a socidlniho statusu. Mize také
dojit ke zmén¢ zaméstnani a zplsobu Zivota. Zaroven je rozvod chapan jako moznost zmé-
ny zivotniho partnera a preference emocialnich a erotickych pohnutek pied pohnutkami
racionalnimi a praktickymi (Matousek, 2002). K tomu Dvofakova (2002) dodava, ze pokud
manzelstvi jiz neplni zékladni pfedpoklady, manzelé jiZ nesdileji spolecnou domacnost,
vzajemné si nepomahaji a nejsou schopni spolecnymi silami vychovavat déti, nevytvaieji
tak zdravé rodinné prostiedi a nevyskytuje se ani nad€je na obnoveni pivodniho stavu, tak

dochazi k vaznému a hlubokému rozvratu manzelstvi.
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4.2 Rozvodovost

Oblast rozvodovosti Gizce souvisi zejména s vybérem partnera, se kterym jednotlivec vstu-
puje do manzelstvi a pfedpoklada se, Ze s nim stravi notnou ¢ast Zivota. Dalo by se tedy

fici, ze vybér partnera je jednim z nejvyznamnéjSich ukola ¢loveéka.

Rozvodovost je demograficky a socidlni jev a je odvozen od rozvodu jako demografické
udélosti. Rozvodovost je velice vyznamnym spolecenskym fenoménem, ktery ukazuje
zejména stabilitu rodiny, ale i promény obvyklych moralnich kritérii, ekonomickych moti-

vaci, vzorct chovani apod. (Velky sociologicky slovnik, 1996).

Ceské republika je jednou ze zemi Evropy s nejvyssi rozvodovosti. K rozvodu dochazi
témeét u kazdého druhého manzelstvi. Oblasti s nejnizsi rozvodovosti je podle statistik
Zlinsky kraj, coz miiZe mit souvislost s téméf nejniz§imi primérnymi platy na naSem nze-
mi. Lidé jsou zde tedy vice vzdjemné ekonomicky zavisli. Dale si dovolujeme tvrdit, ze

ve Zlinském Kraji jsou si lidé blizsi a jiz odedavna jsou zvykli si pomahat.

Mozny (2002) uvadi, ze s rozvodovosti jsou také tizce spjaty socialni problémy spolecnosti
spojené nejen s vychovou déti, ale také i se zaméstnanosti Zen, ze kterych se stavaji tzv.
samopecovatelky. Rozvodovost také ovliviiuje populaéni klima, rozvedené osoby prestava-
ji plodit déti a tim padem negativné ovliviiuji porodnost. Na druhou stranu ovSem rozvod

stimuluje vytvofeni nového manzelstvi a s tim samoziejmé také spjaté rozeni déti.

Podle Ceského statistického ufadu (online) bylo v roce 2008 schvéleno celkem 31 300 na-
vrhil na rozvod, z nichZ 65% iniciovaly Zeny. U celkem 72,1% piipadii §lo o prvni rozvod
u obou manzeld. Ve zpravé k poctu snatkli, ze kterych vzesla rozvedend manzelstvi,
se smirné zvysila thrnna rozvodovost, kterd udava, jaky podil manZelstvi by skonc¢il roz-
vodem pii1 zachovani intenzit rozvodovosti podle délky trvani manZelstvi v daném roce.
V roce 2008 dosahla uhrnnéd rozvodovost 49,6%, ¢imZ byla piekondna prozatim nejvyssi
hodnota 49,3% z roku 2004. Primérna délka trvani manzelstvi pied rozvodem C¢inila 12,3
let, stejné jako v roce 2007. Ve srovnani s obdobim na pocatku nového stoleti vSak tato

doba vzrostla o jeden rok.
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4.3  Pii¢iny rozvodu

Na pocatku kazdého vztahu je vhodné, aby se partnefi zamysleli nad tim, co vlastné od
partnerstvi a nasledné manzelstvi ocekavaji. Mladi jedinci mnohdy ocekavaji ptichod
nerealného. Zklamani z nenaplnénych predstav Cloveka, ktery se k manzelstvi zavazal,
mohou mit na vztah destruktivni uc¢inek. Problémem také mtiize byt to, Ze si partnefi jasné
nevymezi své role a s nimi souvisejici prava a povinnosti. V ndvaznosti na to, Casto

vznikaji nesmysIné rozpory a hadky.
Novak (2000) uvadi nasledujici pri¢iny rozvodii:

e nizky primérny vék novomanzeli

e emocionalni potfeby (rodina jako kompenzace frustrovanych potieb — volnost, klid,
pohoda)

e netrpéliva reakce na rodinné problémy

¢ rozdilné povahy manzelt

e nevéra

e alkoholismus

e nezajem o rodinu

¢ velkd zamé&stnanost Zen — ekonomicka nezavislost

e cxistence dvoukariérovych manzelstvi.

%

P#i¢iny rozvodu, které popisuje Novak (2000) se shoduji s pfi¢inami, které uvadi Cesky

statisticky ufad uvedenymi déle v textu.
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Nasleduje tabulka Struktury rozvoda podle pfi¢in rozvratd, od roku 1990 do roku 2005

(Tabulka ¢&. 1), sestavena z udaji Ceského statistického Gfadu:

Tabulka €. 1: Struktura rozvodi podle pricin rozvrati, 1990-2005

Pricina rozvratu 1990| 1995| 2000| 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

na strané muze (v %)

Neuvazeny snatek 56| 44| 22 16| 18| 12| 11 09
Alkoholismus 10,3| 94| 58| 52| 49| 44| 42| 43
Nevéra 150 129 80| 72| 65| 63| 61 59
Nezéjem o rodinu 7,6 7,3 53 49 4.0 3,6 4.0 3,5
Z1¢ nakladani, odsouzeni pro

trestny ¢in 2,71 21| 16| 1,7 13| 11| 12 1.2
Rozdil povahy, ndzorti zajmia | 40,5| 48,8| 47,0( 46,5| 49,1 50,6| 51,3| 52,1
Zdravotni diivody 10 05| 03| 03 02| 02| 02 02
Sexudlni neshody 2,7 1,7 0,6 0,5 0,5 0,4 0,4 0,4
Ostatni pficiny 79 93| 223 24,0| 239 24,6| 25,1| 252
Soud nezjistil zavinéni 6,8 3,7 6,9 8,1 1,7 7,6 6,4 6,4

na strané Zeny (v %)

Neuvazeny snatek 5,6 45 2,2 1,6 1,8 1,2 1,1 0,9
Alkoholismus 09| o7 05| 05| 05| 05| 05 06
Nevéra 13,2 10,5 56| 4,7 40| 40| 40| 37
Nezéjem o rodinu 2,5 1,8 1,2 1,3 1,2 1,3 1,3 1,1
Z1¢ nakladani, odsouzeni pro

trestny ¢in 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Rozdil povahy, ndzorti zajmi | 40,5| 49,9| 49,1 47,4] 49,6 50,3| 51,0| 50,5
Zdravotni divody 13| 05| 03| 02( 02| 02| 02| 02
Sexudlni neshody 2,7 1,7 0,6 0,5 0,5 0,4 0,4 0,3
Ostatni ptiCiny 9,4 12,6| 26,6 29,6| 29,2| 29,3| 29,3 28,7
Soud nezjistil zavinéni 23,8| 17,5 13,7 14,0| 13,0| 12,8 12,2| 13,8

Zdroj: Cesky statisticky tfad
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Podle udajti Ceského statistického Gifadu (online) patii mezi nejéastéjsi piiciny rozvodu
,»~rozdilnost povah, nadzorti a z4jma“. Ze statistiky pficin rozvratu manzelstvi v§ak stale cet-
n¢ji vyplyva vyuziti obecnych pficin (kategorie ,,rozdilnost povah, zajmi* a ,,ostatni*) pred
konkrétné¢ definovanymi pfi¢inami na strané muze ¢i zeny. Uvedené dv¢ kategorie zahrno-
valy v roce 2008 témét 87 % ptipadli u muzi i u Zen, z toho tfi ¢tvrtiny pifipadly na prvné
jmenovanou. Zamétime-li se pouze na konkrétné¢ formulované pficiny rozpadu, pak na
obou stranach manzelské dvojice byla nejcastéji soudem identifikovana jakozto piicina
rozvratu manzelstvi nevéra (1 422 ptipadl na stran¢ muze a 921 u Zen). Druhym nejcastéj-

$im divodem byl alkoholismus muze ¢i nezdjem o rodinu ze strany zeny.

Néktera manzelstvi jsou k rozvodu pfedurcena jiz v okamziku sezndmeni. Bud’ proto, ze se
sesli lidé, kteti se k sob& nehodi a rad¢ji se méli minout nez budovat vztah nebo proto, Ze
jeden z partneri disponuje vlastnostmi, které jsou garanci nezdaru jakéhokoli vztahu

(Smolka, 2009).

Pocet mladych dospé€lych, v manZzelstvi nespokojenych a neochotnych spolupracovat pfi
hledani oboustranné piijatelného kompromisu, se zvySuje. Divodem je ptevazujici pied-
stava o cili manzelstvi, které by mélo uspokojit celou fadu, pfedevsim individualnich po-

tieb. Postoj k manzelstvi se béhem poslednich desetileti znacné zménil (Vagnerova, 2000).

4.4  Pravni aspekty rozvodu

Rok 1963 poskytnul novy zédkon o roding, ktery je se svymi novelami platny az dodnes.
Tento zakon zjednodusil dostupnost rozvodi. Jedinou pticinou zlstal kvalifikovany rozvrat
manzelstvi. Soud byl povinen zji§tovat pticiny rozvodl a piihliZel pfedev§im k prospéchu
nezletilych déti. Po pfijeti zdkona znacné€ stoupla mira rozvodovosti. Ptisti zmény pfinesla
novela zédkona v roce 1965, umoziujici rozvadét tzv. mrtvad manzelstvi, tedy takova man-
zelstvi, kterd spolu Ziji pfes 3 roky ve vzajemné odluce a to i bez souhlasu jednoho ze zu-

castnénych (Hrusakova, 2003).

O par let pozdéji, tedy v roce 1973 doslo k dalsi zméné zakona a jednalo se o zruSeni pied-
bézného fizeni o smifeni manZzeld, které do t¢ doby ptedchazelo kazdému rozvodovému

tfizeni (Pavlik, 2002).



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii 33

Rozvod je pravnim ukoncenim manzelstvi a uskuteciiuje se na zaklad¢é zadosti dle nejno-
v¢&jsiho znéni. Soud rozhoduje o tom, zdali je rozvrat tak hluboky a trvaly, Ze jiz nelze oce-

kavat obnoveni manzelského souziti (Zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding).

4.5 Typy rozvodii

Dle pravni Gpravy rozliSujeme dva typy rozvodu. Prvnim je tzv. sporny rozvod, kde zakon
o rodin¢ ve svém ustanoveni § 24 odstavci 1 stanovuje: ,, Soud miize manzelstvi na navrh
nékterého z manzelii rozvést, jestlize je manzelstvi tak hluboce a trvale rozvraceno, zZe nelze
ocekavat obnoveni manzelského souZiti; bere pritom v uvahu priciny rozvratu manzelstvi .
Druhym typem je tzv. nesporny, ktery obsahuje ustanoveni § 24 a zni nasledovné:
wJestlize manzelstvi trvalo alespon jeden rok, manzelé spolu nejméné Sest mésicii neziji
a k ndavrhu na rozvod se druhy manzel pripoji, ma se za to, Ze podminky uvedené
v ustanoveni § 24 odst. 1 jsou splnény. Soud nezjistuje priciny rozvratu a manzelstvi

rozvede, jsou-li predlozeny:

a) pisemné smlouvy s uredné overenymi podpisy ucastnikii upravujici pro dobu po tomto
rozvodu vyporadani vzdajemnych majetkovych vztahii, prava a povinnosti spolecného

bydleni a pripadnou vyZivovaci povinnost,

b) pravomocné rozhodnuti soudu o schvaleni dohody o upravé poméru nezletilych deti pro

dobu po rozvodu. (Zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding).

4.6 Dopady rozpadu partnerského vitahu

Ve vztazich je uspokojovéna jedna ze zékladnich lidskych potieb a to potieba Zivotni jisto-
ty. Jestlize se vSak objevi manzelské konflikty, obvykle se projevi rozdilnost mezi partne-
ry. Jeden partner ma vétSinou o vtah vétsi zdjem a druhy je vice nezavisly a bezstarostny.

v

Jestlize vzajemna laska zacina upadat, citlivéjsi partner tihne k panice.

Ve vnimani soudniho fizeni na rozpad a rozvod partnerského vztahu existuji charakteris-

tické genderové rozdily. Mezi nejziejméjsi diferenci patii podle Dudova (2007) skutecnost,
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ze zeny podavaji Castéji zadost o rozvod nez muzi. Dle sociowebu (online) je samotné pro-
zivani rozchodu také siln€ ovlivnéno pohlavim. Toto prozivani je znazornéno
Vv nasledujicich tabulkach, ve kterych mizeme napt. vycist, ze u muzii dochéazi ke ztraté
kontaktu s détmi, protoze ve vétSiné ptipadu jsou déti svéfovany do vyhradni péce matky
a otciim je vétSinou ulozeno platit vyzivné. Kdezto u zen dochézi ke zhorSeni ekonomické
situace, protoze prechazeji z modelu dvou pfijmi do domacnosti do jednoho piijmu a voli
nejruzngjsi strategie k tomu, aby vytvoftily a zajistily Zivotni standart tak, aby byl uspoko-

jivy pro vSechny ¢leny v domacnosti.

Nasledujici grafy vyplyvaji z dotaznikového $etieni ,,Zivotni drahy 2010, které probihalo
V letech 2010 a 2011 a celkem obsahovalo 4010 respondentt.

Graf 1: Dopady rozpadu partnerského vztahu na muze
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Graf 2: Dopady rozpadu partnerského vztahu na Zeny
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Zdroj: Zivotni drahy 2010

Zdroj: http://www.socioweb.cz/index.php?disp=teorie&shw=483&Ist=108 ze dne 28. 2.
2012.

Z uvedenych grafii tedy vyplyva, ze rozpad partnerského vztahu manzela ma odlisné dopa-
dy na muZe a zeny. U muzi se nejvice zhorsil vztah k détem, jelikoZz déti jsou prevazné
sveéfovany do péce matky a otec se s nimi vidd méné Casto nez diive. Nejvetsi negativni
dopad rozpadu vztahu na Zeny je v oblasti finan¢ni situace, jelikoz muz ma Vv prevazné
vétsin€ domacnosti vyssi financni piijem, o ktery Zena po rozvodu pfichazi. Dilezitou roli
v hodnoceni dopadi hraji i faktory ovliviiyjici celou situaci, jako je skute¢nost, zda pii
rozpadu vztahu byly ptitomny nezletilé déti, finan¢ni nebo psychicka pomoc ze strany ro-

diny ¢i ptatel a mnohé dalsi.



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii

36

1. PRAKTICKA CAST
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5  VYZKUMNE SETRENI

V paté casti prace je specifikovan cil praktické Casti bakalarské prace a typ vyzkumu.
Dale je popsana zvolena metoda a nastroje sbéru dat, zpisob vybéru a velikost vzorku,
metoda zpracovani a analyzy ziskanych kvalitativnich dat a uvedeny jsou samoziejme

i vysledky a interpretace dat.

Tématem vyzkumného Setfeni je zivotni uroven rozvedenych v kontextu obyvatel Zlinské-
ho kraje. Zivotni troven je ukazatel zahrnujici hmotné i nehmotné stranky lidského Zivota.

O tomto pojmu také lze fici, Ze je neustale proménny v Case.

Informace jsou Cerpany piedevS§im z metodologickych dokumentti Kvalitativni pftistup
a metody Vv psychologickém vyzkumu (Miovsky, 2006) a Jak se vyrabi sociologicka zna-
lost (Disman, 2002).

5.1  Vyzkumny problém

Vyzkumny problém je deskriptivniho charakteru. Ve vyzkumu se snazime najit odpovédi
na otazky a popisujeme urcité jevy nebo situace. Hleddme odpoveéd’ na otazku: Jaké zmény
v kvalité a urovni zivota vnimaji rozvedeni 1idé? Vyzkumem zmapujeme a popiSeme do-

pady rozvodu na Zivotni troveil rozvedenych.

5.2 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je interpretovat a popsat dopad rozvodu na zivotni uroven rozve-

denych. Dil¢imi cili jsou:

- ziskat respondenty splitujici charakteristické znaky uvedené nize

- zajistit validitu (platnost), realibilitu (spolehlivost) a prakti¢nost vyzkumu

- odhalit a popsat mozné dopady rozvodu

- zjistit z rozhovord, jak rozvedeni subjektivné vnimaji svoji Zivotni troven a jak

jsou spokojeni po fyzické 1 psychické strance
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- zjistit jak vnimaji pomoc od svych blizkych, jaké maji dispozice zvladat svou zi-
votni situaci sami, jaké jsou jejich socidlni vazby, na kolik jsou sobé&stacni a na ko-

lik jsou odkazani na pomoc druhych

Data budou sesbirana na zakladé polostrukturovanych rozhovori, ze kterych ziskame in-
formace, o tom, jak rozvedeni vnimaji svou kvalitu Zivota a jak se jim na zaklad¢ osobni

zkusenosti s rozvodem zménil.
Zjednodusené se da fici, ze se snazime zjistit jaké nejvyraznéjsi zmény v kvalité a trovni

zivota vnimaji lidé, ktefi jsou 3-6 let po rozvodu a v soucasnosti nemaji nového partne-

ra/partnerku.

5.3  Vyzkumné otdazky
Jak u Vas vypadala finan¢ni situace rodiny pted rozvodem?
Jak Vam ovlivnil rozvod zivotni Groven?
Cim Vam ovlivnil rozvod Zivot nejvice?
Jak Vam rozvod ovlivnil napln bézného dne?
Ovlivnil Vam rozvod volny ¢as?
Lisila se Zivotni uroven po rozvodu od toho, co jste ocekaval/a?
Zptsobil Vam rozvod psychické nebo fyzické problémy?
Musite svym détem po rozvodu odpirat materidlni véci?
Musite sob& po rozvodu odpirat materialni véci?

Pomaha Vam nékdo z blizkych? (psychicky, finan¢né...)
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5.4 Typ vyzkumu

S ptfihlédnutim k tomu, ze zkoumana oblast zivotni troven, konkrétné tedy zména Zivotni
urovné jednotlivell po rozvodu je ,jedinecnou, neopakovatelnou a kontextualni zaleZitosti,
kterd miize byt z pohledu kazdého jednotlivce vnimana odlisné* (Miovsky, 2006, s. 17), je

jadrem piedkladaného vyzkumného Settfeni kvalitativni vyzkum.

Disman (2000) uvadi, ze: ,, Kvalitativni vyzkum pouziva induktivni logiku. Na zacatku vy-
zkumného procesu je pozorovani, sbér dat. Pak vyzkumnik patra po pravidelnostech existu-
Jicich v téchto datech, po vyznamu téchto dat formuluje predbézné zavery a vystupem mo-

hou byt noveé formulované hypotézy nebo nova teorie“.

Pozitivem tohoto vyzkumu je fakt, Ze umoziluje intenzivnéjsi a blizsi kontakt se situaci
vybranych respondentli, dany problém lze zkoumat do hloubky a zjistit o ném podrobné;si
informace. Diky kvalitativnimu vyzkumu provedeme u respondentti hloubkové studium

jejich piipadu.

Negativem u tohoto vyzkumu miZze byt to, ze respondenti nebudou chtit odpovidat na urci-
té otdzky. Dal$im omezenim vyzkumu miiZze byt neochota sdilet soukromé informace. Ne-

vyhodou mize byt i sbér a analyza dat, které muze byt pro vyzkumnika ¢asoveé naro¢na.

5.5 Charakteristika vyzkumného vzorku

Pro vyzkum byli vybirani muZi a Zeny, ktefi jsou tfi aZ Sest let rozvedeni a v soucasné dobé

nemaji nového partnera, a to z fad rodinnych ptislusnikti a znamych.

Aktéti vyzkumu byli vybirani prostym zdmérnym vybérem. Tato forma vybéru je jednou
z metod ucelového vybéru spadajicich do oblasti nepravdépodobnostnich metod vybéru
vyzkumného souboru v radmci kvalitativniho pfistupu. Metoda zamérného vybéru je
,postup, kdy cilené vyhledavame ucastniky podle jejich urcitych vlastnosti. Kritériem vy-
béru je prave vybrana (urcena) vlastnost (i projev této vlastnosti) nebo stav* (Miovsky,
2000, s. 135). Prosty zamérny vybér ,,spociva v tom, Ze bez uplatnéni dalsich specifickych

metod Ci strategii vybirame mezi potencialnimi ucastniky vyzkumu (1j. ucastniky splnujici-
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mi urcité kritérium nebo soubor kritérii) toho, ktery je pro ucast ve vyzkumu vhodny a sou-

casné s ni také souhlasi“ (Miovsky, 2006, s. 136).

Do vyzkumu bylo zatazeno Sest lidi, z toho byli tfi muzi a tfi Zeny. Z divodu zachovani
anonymity uzivame pro interpretaci dat respondenti zménéna jména. Vsichni dotazovani

splitovali nasledujici kritéria:

e pobyt ve Zlinském kraji;

e vékova hranice od 35 do 45 let;

¢ minimaln¢ jedno, maximalné dvé déti ve veéku 10 az 15 let;

e tfiaz Sest let od rozvodu;

e Dbez nového partnera;

e finan¢ni pfijem (Cisty mésicni) ptiblizn€¢ 10.000 az 15.000K¢;
o stfedoskolské nebo vysokoskolské vzdélani;

e ochota zapojit se do vyzkumu.

Vékova hranice respondentt a délka doby od rozvodu byla zvolena na zaklad¢ statistik,
které nejéast&ji uvadi pravé vékovou kategorii 35 az 45 let®. Cesky statisticky ufad (online)
uvadi, Zze v roku 2007 byl primérny vék muzi pii rozvodu 41,5 let a primérny vék zen byl
38,7 let. Doba od rozvodu byla stanovena na 3 az 6 let®, coz je primér u rozvedenych

jednotlivel v nasem okoli, ze kterych byli vybrani respondenti pro tento vyzkum.

} Cesky statisticky Gfad — idaje Zlinsky kraj.

* Viz kapitola 5.5 Charakteristika vzorku — respondenti z fad rodinnych pfislusnikd a znamych.
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Celkové charakteristiky souboru shrnuji nasledujici tabulky:

Tabulka ¢. 2: Charakteristika souboru, 1. ¢ast

respondent pohlavi bydlisté (kraj) novy partner nejvyssi ukoncené vzdélani

A - Jitka Zena Zlinsky ne stfedni s maturitou
B - Martina | Zena Zlinsky ne stfedni s maturitou
C - Anna Zena Zlinsky ne stfedni s maturitou
D - Pavel Muz Zlinsky ne stfedni s maturitou
E - Martin Muz Zlinsky ne vysokoskolské

F - Karel Muz Zlinsky ne stfedni s maturitou

Zdroj: vlastni.

Tabulka ¢. 3: Charakteristika souboru, 2. ¢ast

pocet let od pocet déti/z toho vék ditéte
feshoncent] fyek rozvodu Prjem v K¢ V péci po rozvodu (déti)
A -Jitka 36 6 13.800,- 2/2 9,12
B - Martina | 31 3 14.500,- 1/1 10
C - Anna 40 4 13.500,- 2/2 11,13
D - Pavel 45 5 15.000,- 2/0 13,15
E - Martin | 37 3 12.500,- 2/0 10,13
F - Karel 43 4 14.800,- 2/0 10,12
pramér’ | 39 4 14.017.- - 12

Zdroj: vlastni.

5 s vs
Zaokrouhleno na cela Cisla.
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Zkoumany vzorek se sklada z osob ze Zlinského kraje s primérnym vékem 39 let. Vsichni
zGcastnéni jsou nyni bez nového partnera ¢i partnerky a pramérna doba od jejich rozvodu
je 4 roky. VétSina osob dosahla stejného stupné vzdélani. VSechny Zeny maji nejvyssi
ukon¢ené vzdélani stftedni s maturitou. U muzd ma jeden respondent (Karel) nejvyssi do-
sazené vzdélani vysokoskolské a zbyli dva studium ukon¢ili maturitni zkouskou jako dota-
zované zeny. VSichni dotazovani splnili i kritérium, jehoz podminkou bylo mit mési¢ni
piijem od 10.000 do 15.000 K¢, jednotlivé pfijmy osob jsou obsazeny v tabulce charakteri-
zujici zkoumany soubor (viz Tabulka ¢. 4: Charakteristika souboru, 2. ¢ast). Zkoumané
osoby maji pfevazné dvé déti, jen Véra ma pouze jedno dit€. VSechny Zeny maji déti ve
své péci i po rozvodu, naopak déti vSech muza ziistaly v péci byvalych manzelek. Primér-

ny vék déti je nyni 12 let.

5.6 Metoda a nastroje ziskdavani dat

Metodou ziskavani dat pro kvalitativni vyzkum byl v souladu s cilem vyzkumu a jeho roz-
sahem zvolen polostrukturovany rozhovor. Transkripce jednotlivych rozhovori jsou vlo-

zeny v Ptiloze €. 2.

Polostrukturovany rozhovor se tidi pravidly jak strukturovanym, tak i nestrukturovanym
rozhovorem. U polostrukturovaného rozhovoru se drzime pfedem stanoveného a zdvazné-
ho schématu, to jsou prvky strukturovaného rozhovoru. Schéma obsahuje podrobnéjsi ro-
zepsani otazek, na které se budeme ptat. Dle potfeby je mozné poradi otdzek upravovat
a zaménovat. Mame vSak jasn¢ definovano jadro rozhovoru, tedy otazky a témata, které
mame povinnost probrat. Na jadro rozhovoru se pak nabaluji doplijici otazky, ptipadné
témata, kterd se nam v danou chvili jevi jako smysluplné ¢i vhodné rozsitujici ptivodni
zadani, coz nasvédcuje nestrukturovanému rozhovoru. (Miovsky, 2006). Polostrukturované
rozhovory byly vedeny pfevazné direktivnim stylem, ktery je specificky tim, ze respondent
nema takika Zadny prostor nad ramec svych odpovédi na konkrétni otdzky tazatele, ktery je

naopak velmi aktivni.

Na zaklad¢ prostudované literatury jsem stanovila oblasti otazek. Téchto deset otazek bylo
kone¢nych i diky pilotnimu ovéteni u dvou respondentt, které bylo provedeno pied zaha-

jenim vSech rozhovord. Pilotni ovéfeni je soucast piedvyzkumu, diky kterému se na malém
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vzorku zkoumanych osob ovéfuje srozumitelnost a vhodnost formulace otazek
V planovaném vyzkumu. Diky tomuto pilotnimu ovéfeni doslo k upraveé nékolika otazek,

celkem ¢tyti otazky nebyly pouzity vibec.

Pro zapogeti rozhovort bylo vhodné vytvofit Zadouci atmosféru. Uvodem jsme nastinili
prubéh rozhovoru, kolik asi zabere ¢asu a vysvétleni pro¢ je pro nas rozhovor dulezity
a kde bude pouzit. Pozadali jsme o svoleni s provedenim rozhovoru a o souhlas se zvole-
nym zpusobem zdznamu dat, tedy s nahravanim pomoci diktafonu. Po ivodu jsme mohli
ptejit k samotnému dotazovani respondentd. Respondentiim jsme nejdiive polozili jedno-
duché otazky, slouzici k ziskani zékladnich osobnich informaci. K hlavnim deseti otazkdm
jsme méli vzdy pfipravené i otazky doplitujici €1 uptesiiujici odpovéd’. Slovnik byl ptizpt-

soben zvyklostem ve vyjadfovani dané socialni vrstvy.

Se vSemi respondenty byly rozhovory provedeny v jejich bytech nebo domech, ¢ili v do-
macim prostfedi. Misto takto bylo zvoleno zdmérné kvili zachovani divérnosti, otevienos-
ti a autentiCnosti respondenta. Rozhovory byly vedeny o samoté, mezi ¢tyfma ocima

a kazdy trval pfiblizné hodinu.

5.7 Metody zpracovdni dat

K fixaci dat, jak jiZ bylo zminé&no vySe, byl pouZit audiozaznam a to z divodu autenticnosti
situace. Pouzitd metoda podle Miovského (2006) umoziuje zachyceni vSech kvalit mluve-
ného slova (naptf. délku pomlk nebo doprovodné zvuky) dokreslujici rozhovor ve vétsi

celistvosti. S timto zptisobem zaznamu dat v§ichni respondenti souhlasili.

Aby byla zaznamenana, co nejvyssi kvalita rozhovoru byl diktafon vzdy polozen mezi ta-
zatelem a respondentem na stole. Po vytvofeni audiozaznamu nasledovala faze transkripce,
kdy jsou ziskana data pfepsana z digitalni nahravky do textové podoby. Transkripce neu-
moziuje zaznamenat vse, dochazi tedy k urcité redukci dat. V souvislosti s doporuc¢enim
Miovského (2006) jsme se zaméfili na obsahovou stranku vypovédi. Pii piepisu vSak nelze
zaznamenat vSechny pfitomné prvky rozhovoru. Dostacujicim zpisobem nelze zachytit

intenzita a zabarveni hlasu, délka pomlk mezi slovy ¢i vétami ani mimika respondenta.
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Nahréavka byla poslouchana n&kolikrat po sobé a pfi ni byl rozhovor transkribovan. Zadou-

ci bylo dosazeni co nejvétsi shody mezi audiozaznamem a piepisem rozhovoru.

5.8 Analyza polostrukturovanych rozhovori

Po transkripci byla provedena redukce dat prvniho fadu z divodu vétsi plynulosti a nasled-
n¢ snadné&j$i moznosti analyzy dat. Text byl o¢istén od zvuki a vyraz nesoucich nedilezi-

té informace v souvislosti s vyzkumem.

Po redukci dat prvniho fadu bylo provedeno kédovani dat. ,,Kodovani dat je procesem,
V némz neagregovana data (prvotni, autentickou podobu zaznamu dat) prevadime do dato-
vych segmentii (jednotek), s nimiz je mozné dale pracovat. V tomto procesu identifikujeme

nebo prirazujeme temto segmentum nazvy “ (Miovsky, 2006, s. 210).

V ramci koédovani ziskanych kvalitativnich dat bylo pouzito a priory, obsahové specifické
schéma. To podle Miovského (2006, s. 210-211) pfedpoklada predchozi prozkoumani dané

oblasti, podle niz jsou ziskana data pfifazena do pfedem vytvoienych témat.

V ptipravé pro analyzu dat byla pouzita technika barveni textu, kdy se v textu barevné
vyznacili jednotlivé pasaze tykajici se odpovédi na vyzkumné otazky a tim se rozdélili

do skupin.

Bé&hem obsahové analyzy rozhovorti byla nalezena i pfes jejich individudlnost a vyjimec-
nost shoda prvki v jejich odpovédich. Mimo tyto podobnosti se v odpovédich objevovaly

1jisté odliSnosti.

K Ptepsanym rozhovorim byly ptidéleny kody, které vystihuji urcity typ a odliSuji se od

ostatnich. Kategorie jsou zvlast’ rozdéleny na Zeny a muZe.
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Kategorie — Zeny

Financ¢ni zajisténi pted rozvodem
Ekonomicky Sok

Nedostatek volného ¢asu
Omezeni vydaji

Pomoc blizkych

Finan¢ni zajiSténi pred rozvodem

U respondentek, se kterymi byl proveden vyzkum, bylo zjisténo, Ze pted rozvodem bylo
jednodussi financovat celkovy chod domacnosti a i aktivity déti. Respondentka C se zmi-
nuje o lepsi finanéni situaci (C2): ,,...bez problémii jsme financovali bydleni a chod do-

“«“

macnosti, mimoskolni aktivity déti i nas rodici.“ Respondentka B zase prohlasuje a zmi-
fluje o néco lepsi finanéni situaci (B3): ,, ...mohli jsme si dovolit vylet, navstévu kina, diva-

dla a prosté si trochu vic uzivat.

Ekonomicky Sok

Nejvétsim problémem po rozvodu se u samozivitelek zaznamenal problém postavit se na
vlastni nohy a zajistit dostatek financi na chod celé domacnosti. Respondentka A se zminu-
je o finan¢nich problémech po rozvodu (A6): ,, ...bylo to tezké obdobi, musela jsem sama

‘

vychovavat obé dcery, neméla jsem zZdadnou financni podporu. Pozdé&ji A prohlasuje

v souvislosti s uzivenim rodiny (A13): ,,...musela jsem si najit dvé prdce, nejen, Ze jsem
vyucovala v materské Skole, Sila jsem, ale musela jsem si jeste udélat kurz trenéra fitness.
Respondentky se musely psychicky vyrovnévat s postavenim hlavni Zivitelky v rodin€ a
starat se nejen samy o sebe, ale i o své déti a musely ¢ast svého volného ¢asu vénovat
k ziskavani finanénich prostfedkil v jiném zaméstnani, jak uvadi respondentka C ve své
vypoveédi (C5): ,, ...musela jsem cdst svého volného casu vénovat ziskavani financnich pro-

¢

stredku v jiném zaméstnani, abych si s détmi zZivotni uroven udrzela.
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Nedostatek volného ¢asu

Vzhledem k tomu, Ze si respondentky musely vyd¢lavat také jinou praci, aby uzivily do-
macnost, jak jiz bylo zminéno vyse, tak jim nezbyval témét zddny volny Cas, ktery by
mohly vénovat hlavné svym détem anebo sobé samym. Volny ¢as samozivitelek je velmi
vzacny. Respondentka C uvadi, ze rozvod hlavné ovlivnil jeji volny cas, jelikoz ho neméla
dostatek (C 14): ,,...méné volného casu, ktery bych v tom obdobi radéji vénovala detem.
Respondentka B byla zvykla si veskerou praci délit se svym manzelem, a tudiz ji pfed roz-
vodem zbyval dostatek volného Casu (B 20): ,, ... kdyz jsem byla s manzelem, mohli jsme si

«

praci rozdélit a zaroven jsme méli cas na nase zajmy... po rozvodu vse zustalo na mné.

Omezeni vydaju

Odpovédi respondentek se shoduji v tom, Ze neni jednoduché Zit z jednoho platu a vzdy se
snazily svym détem vysvétlit, ze urcité materialni véci nejsou dilezité a podstatné natolik,
aby je zrovna ted’ mély. Respondentka C se zmifnuje o svém omezeni vydajii u déti (C21):
» -+. pFehodnocovali jsme nutnost a opodstatnénost néekterych materialnich veci.“ Pozdéji
se C zminuje o omezeni vydaji u sebe samé (C 23): ,, ... naucila jsem se vice prakticky a
raciondlnéji premyslet o materidalnich potrebach.“ Samozivitelky se snazi z jednoho platu
hodné usetfit, ale zaroven se snazi o to, aby hlavné svym détem nemusely odpirat tolik
materidlnich véci. Respondentka A uvadi, Ze 1 kdyZ nema tolik volného cCas, tak se svym
dceram snaZi neodpirat moc materialni véci. Snazi se vydélavat dostatek penéz, protoze
spokojenost dcer je u ni na prvnim misté a uvadi (A28) ... ,, financni situace je o néco lep-

‘

Si, tak uz si s dcerami nemusime odpirat tak moc... "

Pomoc blizkych

U Zen samozivitelek se jednalo o pomoc at’ uz psychickou ¢i finan¢ni zejména ze strany
rodi¢i a nejblizsich ptatel. Respondentka B ve svych odpovédich uvedla, ze ted’ jiz zddnou
pomoc nepotiebuje (B35): ... ,, psychicky i financné pouze tésné po rozvodu.“ Nejdulezi-
t&jSi je po rozvodu pro samozivitelky nejspiSe psychicka pomoc, jelikoz se dostali najed-
nou do situace, kdy musi unést samy tihu situace a maji pocit moralni povinnosti se samy
o rodinu postarat a je pro né dilezita nejen financni, ale zejména 1 psychickd pomoc (A32):

¢

,» -..pomahali mné hlavné rodice a jsem jim za to vdecna.



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii a7

U tohoto kvalitativniho vyzkum byla pouzita metoda kodovani. U respondentek, se ktery-
mi byl proveden polostrukturovany rozhovor vyslo hned nékolik shodnych kodi: finan¢ni
zajisténi pred rozvodem, ekonomicky Sok, nedostatek volného ¢asu, omezeni vydaji a po-
moc blizkych. Nejvétsi problém Zeny shledavaly v kdédu ekonomicky Sok, kdy se musely

vyrovnavat s nepfiznivou finanéni situaci, kterou jim zptisobil rozvod.

Kategorie — muzi

ZlepSeni finan¢ni situace

Omezené vidani s détmi

Volnocasové aktivity

ZlepSeni finan¢ni situace

U né¢kterych muzi se finanéni situace zleps$ila. Respondent D se o vylepseni finan¢ni situa-
ce zminuje u otazky, jak rozvod ovlivnil Vasi zivotni aroven (D 6): ,, ...byt, ve kterém jsme
Zili, jsem nechal byvalé manzelce a détem, Sel jsem do garsonky, kde najem neni tak vyso-
ky... na svoji financni situaci si nestezuji.“ V pozdé&jsich odpovédich D v souvislosti, jestli
se jeho zivotni uroven 1i$i po rozvodu, odpovédél (D 20): ,, ...financné jsem na tom lépe
Jjak pred rozvodem. ““ U respondenta E nachazime podobné odpovéedi se zlepSenim finan¢ni
situace u otazky, zdali musi sob& odpirat materialni véci (E26): ,, ...mdm jiné zaméstndani a

‘

vetsi vyplatu, takze si toho muzu dovolit vice.

Omezené vidani s détmi

U respondentii dochézi ke shodnym odpovédim, Ze se po rozvodu nevidaji tak casto
s détmi jak by chtéli. Diky tomuto problému u nékterych dochézelo k psychickym problé-
mum. Respondent F uvadi ve svych odpovédich, ze mu trvalo dlouho, neZ si na novou si-
tuaci po rozvodu zvykl a ze mu to zptsobilo psychické problémy (F 18): ,, Nejvétsim pro-
bléemem pro me bylo, zZe jsem tak casto nevidal deti, byl jsem zvykly je vidat kazdy den...
Také u respondenta D dochazi k psychickym problémim kvili omezenému vidani se

I3

s détmi (D 22): ,, Psychické problémy hlavné v tom, Ze nevidam své dcery tak casto..."
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Respondent E u otazky, ¢im ho ovlivnil rozvod nejvice odpovédél (E 10): ,, Méné se vidim

3

S detmi, jelikoz nebydlime ve stejném mésté... "
Volnocasové aktivity

Respondenti se opét shoduji na tom, ze po rozvodu maji vice ¢asu na své aktivity, zaliby a
pratele, jelikoz je doma nikdo neceka. Napli jejich bézného dne se moc nemeni, pres den
chodi do prace a zbytek volného ¢asu vénuji svym zalibam, pokud u sebe zrovna nemaji
déti (D 16): ,, Mdm ted celkem dost volného casu, Ktery venuji bud’ svym konickiim anebo
pratelum. “ Respondent E odpovida na otdzku, zdali se po rozvodu népli jeho bézného dne
néjak zmenila (E 13): ,, ...do prace chodim stejné, spim stejné...dobu, kdy mé doma cekala
rodina, si muzu prizpiisobit svym potirebam ...je jedno, kdy prijdu z hokeje domu.* U re-
spondenta F se zménila napli jeho bézného dne hlavné v tom, ze nevida déti kazdy den (F
11): ,, ...nevidam déti kazdy den a nevénuji se jim tak jak pred rozvodem... mdam vice casu

L 9
na své pratele.

U respondentu, se kterymi byl proveden rozhovor, vyslo n¢kolik shodnych kodu: zlepseni
finan¢ni situace, omezené vidani s détmi a volnocasové aktivity. Muzi u rozhovoru uvadeli
za nejvetsi negativum omezené vidani se svymi détmi. Takova zména u nékterych vyvola-

vala az psychické problémy a trvalo del$i dobu, nez se s tim vyrovnali.

5.9 Vysledky a interpretace dat

Kvalitativni vyzkum byl zaméfen na zmapovani problematiky dopadu rozvodu na Zivotni
uroven rozvedenych. Vyzkum byl proveden se Sesti respondenty, se tfemi Zenami a tfemi
muzi. Vybrani respondenti spliiovali dana kritéria, z toho divodu jsou Zeny mezi sebou
porovnatelné a muzi také. Kritéria, kterd byla stanovena pro vyzkum a podle kterych se

vybirali respondenti, jsou uvedena vyse.

U vSech dotazovanych Zen, se kterymi byl proveden vyzkum, bylo zjiSténo, Ze nejvéEtsi
dopad na jejich Zivotni urovenn méla zejména Spatna financni situace po rozvodu, kdy se
musely postarat nejen samy o sebe, ale musely zabezpecit predevsim své déti. S finanénimi
problémy také tizce souvisi nedostatek volného Casu, ktery by zeny chtély vénovat zejména

svym détem. Starosti o chod domacnosti a se zabezpefenim déti se diive délili mezi oba
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manzelé, po rozvodu jsou Zeny na tyto starosti pfevazné samy. Svij volny ¢as musely vé-
novat naptiklad dal$i praci, aby zvladly uzivit déti a zaroven také financné zajistit vydaje
na domécnost. Dal§im shodnym problémem, ktery se vyskytl u respondentek, bylo omeze-
ni vydajii, kdy musely pifehodnocovat nutnost a opodstatnénost nékterych materidlnich
véci, které zrovna v tu danou chvili nebyly potfebné jak pro né¢ samotné, tak i pro jejich
déti. Pfed rozvodem byly zvyklé na ptijem ze dvou platl, nyni vychazi pouze z jednoho a
z vyzivného pro déti. Ani jedna z respondentek neuvedla, Ze by méla problém s alimenty
na déti od exmanzela. Viem respondentkdm byvali muZi posilaji alimenty pravidelng. Ze-
ny samozivitelky také ve svych odpovédich uvadély, ze t€sné po rozvodu jim nejvice po-
mahaly rodina a blizci ptatelé, za kterou jsou jim do ted” velice vdééné. V situaci, ve které
se rozvedené zeny nachézeji nyni, tedy v dobé tfi az Sest let po rozvodu, jiz nepotiebuji

Zadnou pomoc a jsou absolutné sobéstacné.

S dotazovanymi muzi byl proveden polostrukturovany rozhovor se stejnymi otazkami.
Mezi respondenty byla nalezena shoda zejména ve zlepSeni finan¢ni situace a to diky to-
mu, ze se napiiklad piestéhovali do mensiho bytu nebo si nasli novou, lepsi praci. Neméli
ani tolik vydaji jako v dobé¢, kdy byli Zenati a starali se zejména o rodinu. Finan¢ni pro-
sttedky diive vynakladali na chod domacnosti, samoziejmé 1 déti. Ale podstatnou Cast
svych pfijmu, ktera diive slouZila k zabezpeceni manzelky, je nyni jen pro jejich vlastni
potieby a zajmy. OvSem velkym negativem, ktery respondenti spoleéné uvadéli, byl fakt,
Ze se s détmi nevidali tak Casto, jak byli zvykli a jak by si prali. Jelikoz déti vSech respon-
denti byly svéfeny do péce byvalé manzelky, matky déti. Muziim byla soudem urcena
doba, v niz se mohou s détmi vidat. U nékterych muzi dochazelo Kk psychickym problé-
mum, jelikoz pro n€ nebyla tato nova situace pftili§ jednoduchd. Méné volného ¢asu strave-
ného s rodinou je na druhou stranu pro respondenty pfinosem. Respondenti shodné uvadéji,

Ze maji vice ¢asu na své pratele a osobni zajmy.

Z vysledkl vyzkumu tedy vyplyva, Ze celkovy dopad rozvodu na Zivotni uroven rozvede-

nych je spiSe negativni, jak pro muze, tak i pro zeny.
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5.10 Doporuceni pro praxi

Rozvodovost bohuzel v dne$ni dob¢ stale roste a ma neblahy vliv na zivotni Groven rozve-
denych. Ne kazdy jednotlivec ¢i manzelsky par dokdzou tomuto fenoménu piedchézet.
Mezi témito manzelskymi pary se nachazi i taci, ktefi se nesnazi rozvodu ptedejit, ale jsou

presvédceni o tom, ze rozvod zlepsi moznost délat to, co sami chtéji.

Prostudovani literatury a rozhovory s rozvedenymi respondenty ukazuji, jaké nasledky ma
rozvod na zivotni Uroven rozvedenych. Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, ze rozvedené
osoby po rozvodu prevazné stradaji a jejich zivotni troven klesa. Velkym problémem se
muze jevit i to, ze se v jedinci po rozvodu nashromazdi vztek prechazejici v uto¢nou agre-
si, kterou jedinec nemusi vzdy sdm dobfe vnimat a zvladat. Odbornou pomoc tito jedinci

Casto vyhledaji az s ptichazejicimi psychickymi ¢i fyzickymi problémy.

Jednim z mnoha zplsobd, jak predchazet uvedenému jevu, je pravé vyuziti odborné pomo-
ci terapeutd, psychologické nebo manzelské poradny. Uvedené ptiklady odborné pomoci je

dalezité vyuzit nejen v prubéhu manzelské krize, ale 1 v pfipad¢ rozvodu.

Dalsi alternativou, jak pfedejit rozvodu miize byt aktivita vychazejici ptimo z manzelského
paru. Oba aktéfi manZelského svazku by se méli snazit byt vzajemné tolerantni a v ptipade
neshody hledat kompromis, ktery ¢asteéné uspokoji ob¢ strany. V piipadé manzelské krize

je dileZité neptestat spolu komunikovat a snazit se situaci vyfesit spole¢nymi silami.
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ZAVER

Rozvod je velice té¢Zkou zkouskou v Zivoté Cloveka, ale na druhou stranu si myslim, ze
podle starého lidového pftislovi, ze ,,vSechno zlé, je k né¢emu dobré muize i1 ¢lovéka obo-

hatit. Pfinejhor§im zejména o zkuSenost, jak by manzelstvi nemélo vypadat.

Po rozvodu se vzdy rodinna situace zméni, at’ jiz po strance psychické ¢i finan¢ni. Pro mu-
ze 1 zeny je rozvod zajisté velkou psychickou zatézi, ale v n¢kterych ptipadech prospéje

alespoii jedné ¢i obéma stranam.

V praktické ¢asti byla popsana zejména metodologie a postup, jakym budou data ziskava-
na. Poté bylo provedeno kodovani a v neposledni fadé také interpretace dat. Polostruktu-
rovany rozhovor byl proveden ve Zlinském kraji a respondenti museli spliiovat piedem
urcend kritéria. Z vysledkid vyplyvaji spiSe negativni dopady pro obé dvé strany. U Zen
dochazelo zejména k potizim se ziskavanim dostate¢ného finanéniho zajisténi a u muza ke
ztrat¢ kontaktu se svymi détmi. Vysledky dat mohou byt zkresleny zvolenou formou vy-
zkumu (kvalitativni vyzkum), z n¢hoz vyplyva, ze do vyzkumu byl vybran Gzky pocet

respondent.

Vyzkum splnil své hlavni 1 dil¢i cile. Hlavnim cilem v této praci bylo zjistit, jak lidé po
rozvodu 3-6 let vnimaji nejvyraznéjsi zmény v kvalité a Grovni jejich zivota. Ve vyzkum-
ném Setieni byla provedena interpretace a popis dopadu rozvodu na Zivotni uroven rozve-
denych. Dil¢imi cili bylo zjistit z rozhovort, jak rozvedeni vnimaji svoji zivotni iroven a
zdali jsou po fyzické i psychické strance spokojeni, zda jsou sobéstacni, jaké jsou jejich
socialni vazby a na kolik jsou odkazani na pomoc druhych. Z vysledkt a interpretace dat

bylo zji§téno, Ze zeny a muZi vnimaji svoji Zivotni Groven po rozvodu rozdilné.

Z celkovych vysledkti vyzkumného Setfeni bylo zjisténo, Zze rozvod mé na muze i Zeny
spiSe negativni dopad a je urcité velkou psychickou 1 fyzickou zatézi jak vyplynulo
z vysledkti. Rozdilnost byla v tom, Ze Zeny shleddvaly nejvétsim problémem po rozvodu
Spatnou finanéni situaci, tedy ekonomicky Sok pro samozivitelku uZivit nejen samu sebe
ale 1 své déti. U muzii bylo nejvétsi negativum omezené vidani s détmi, kdy po rozvodu
byly pfedany do péce matky a tudiz se s nimi vidaly jen obcas a ve vétsiné pripadt docha-

zelo k psychickym problémim. Tato bakalaiska prace je podlozena odbornou literaturou.
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Priloha €. 1 — Vznik registrovaného partnerstvi
Hlava Il

Vznik partnerstvi
§2

(1) Partnerstvi vznikd projevem vile dvou osob stejného pohlavi ¢inénym formou
souhlasného svobodného a uplného prohléseni téchto osob o tom, Zze spolu vstupuji do

partnerstvi (dale jen "prohlaseni").

(2) Osoby vstupujici do partnerstvi ¢ini prohlaseni osobné pred matri¢énim uradem v
kraji, ktery je podle mista trvalého pobytu alespon jedné z osob vstupujicich do partnerstvi
ptislusny k pfijeti prohldseni (dale jen "pfislusny matri¢ni ufad"). Ptislu§né matricni urady

stanovi vyhlaskou Ministerstvo vnitra (dale jen "ministerstvo").

(3) Neni-li z4dna z osob piihlasena k trvalému pobytu na izemi Ceské republiky, je

pfislusnym matri¢énim Gfadem ufad povéteny vedenim zvlastni matriky.

(4) Jsou-li pro to zavazné duvody, pfisluSny matri¢ni ifad muze na zadost osob

vstupujicich do partnerstvi povolit, aby prohlaseni pfijal jiny pfisluSny matri¢ni Gfad.
(5) Ptislusny matri¢ni Gtfad ptijima prohlaSeni na misté, které k tomu urci. Pfislusny

zakon se téz zabyva otazkou svéfeni ditéte rodici, ktery vstupuje ¢i vstoupil do partnerské-

ho vztahu.



Piiloha €. 2 — Polostrukturované rozhovory

Kratké predstaveni vyzkumu: Vyzkum je zaméien na zmapovani problematiky dopadu
rozvodu na zivotni uroven rozvedenych s cilem pfispét k lepsimu pochopeni soucasného

stavu. Zakladnim pravidlem vyzkumu je zachovani anonymity zdroji.

Rozhovor s Jitkou

Pohlavi: zena

Vek: 36

Pocet let od rozvodu: 6

Pocet vyzivovanych déti v domécnosti pied rozvodem: 2

Pocet vyzivovanych déti v domécnosti po rozvodu: 2

Otazka: Jak u Vas vypadala finanéni situace rodiny pied rozvodem?

Odpoveéd: ,,Manzel vydeélaval 15 000 cisté mzdy a ja jsem byla na materské a musela jsem
si privydélavat sitim obleceni pro svoji dceru, vétsinu vydaju jsem platila sama ze svého a

privydélku z materské, protoze muj manzel byl skrblik.

Otazka: Jak ovlivnil rozvod Vasi zivotni uroven?

Odpoved’: ,,Moje Zivotni uroven se snizila. *

Otazka: Mohla byste mi to prosim vysvétlit?

Odpovéd’: ,, No, protoze jsem se musela postavit na vlastni nohy a musela jsem si vzit pujc-
ku a prosit o penize svoje rodice. Pro mé to bylo hodné tezké obdobi, musela jsem vycho-
vavat sama obé dcery, neméla jsem zadnou podporu, a co se tyka financni stranky, tu jsme
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viastné pred chvili zminila.



Otazka: Cim Vam ovlivnil rozvod Zivot nejvice?

Odpoved’: ,,Tim, Ze jsem Se S manzelem rozvedla ja, tak jsem ztratila kontakty spolecenske-
ho Zivota, odstéehovala jsem se a musela jsem se postavit na vilastni nohy a zacit uplné od

zacatku s dvema détmi. Ale na druhou stranu jsem se naucila nékteré zakladni muzské pra-

¢

ce — prisroubovat ¢i vymalovat mi nedela zadny probléem.
Otazka: Jak rozvod ovlivnil naplii Vaseho béZného dne?

Odpoved’: ,,Musela jsem si najit dvé prace, nejen, zZe jsem vyucovala v materské Skole, Sila
Jjsem, ale musela jsem si jeSté udélat kurz trenéra fitness a obé mé dcery mi pomahaly hli-

dat rodice.
Otazka: Ovlivnil Vam rozvod volny ¢as?

Odpoveéd: Samozrejme, témer vSechen cas jsem veénovala praci, ale zaroven jsem se chtéla

venovat i dceram, tudiz mé nezbyval témér Zadny cas na sebe.
Otazka: Jak je to v soucasnosti?

Odpoveéd’: Ted’ uz jsou dcery starsi a snazim se najit vzdy aspon trochu ¢asu sama na sebe

a relaxovat treba jen s knizkou v ruce a nad nicim nepremyslet.
Otazka: LiSila se Zivotni urover po rozvodu od toho, co jste ocekavala?

Odpoved’: ,,Ano, lisila se urcite tim, Ze jsem musela vice pracovat, ale zdaroven jsem byla

Stastnejsi z hlediska psychické stranky.
Otazka: Zpusobil Vam rozvod psychické nebo fyzické problémy?

Odpoved’: ,Jelikoz byl z mé strany, tak se mi spise ulevilo, ovSem zacatek byl tézsi, pone-

vadz jsem musela vydavat vice energie, abych uzivila sebe a své dvé dcery.
Otazka: Musite svym détem po rozvodu odpirat materialni véci?

Odpovéd: ,,Musim, i kdyz jsem se snazZila, tak nékteré veci byly pro Zivot nepotiebné a sna-

Zila jsem se to dceram vysveétlit, ale nemyslim si, Ze by néjak stradaly.



Otazka: Musite sobé po rozvodu odpirat materialni véci?

Odpoved: ,,Ano. I kdyz, ted je financni situace o néco lepsi, tak uz si nemusime s dcerami

3

odpirat tak moc, jak na zacatku nove Zivotni etapy po rozvodu. *

w

Otazka: Pomaha Vam nékdo z blizkych? (psychicky, finan¢né...)

«

Odpovéd’: ,,Ano, pomdahali mi rodice a jsem jim za to moc vdecnd. *

Rozhovor s Martinou

Pohlavi: zena

Vék: 31

Pocet let od rozvodu: 1 rok

Pocet vyzivovanych déti v domdacnosti pied rozvodem: 1

Pocet vyzivovanych déti v domdacnosti po rozvodu: 1

Otazka: Jak u Vas vypadala finanéni situace Vasi rodiny pied rozvodem?

Odpovéd’: ,,Financni situace vypadala mnohem lépe, jelikoz manzel vydélaval vice penéz a
V domdcnosti také byly dva platy a tak jsme si obcas mohli dovolit néjaky vylet, navstévu

kina, divadla a prosté trochu vic si uzivat a rozmazlovat se. *

Otazka: Jak Vam ovlivnil rozvod Zivotni uroven?
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Odpoved’: ,,Moje Zivotni uroven se nezlepsila, ani nezhorsila.

Otazka: Mohla byste mi to, prosim, objasnit?

Odpoved’: ,, Po rozvodu jsem méla to Stesti, ze jsem si nasla novou prdaci a po financni
strance jsem si polepsila. Po rozvodu jsem se také postupné dostdavala do psychickeé pohody

‘

a libil se mi hlavné pocit, Ze jsem svou vlastni pani a Ze mam svou domdcnost se Synem.



Otazka: Cim Vam ovlivnil rozvod Zivot nejvice?

Odpoved’: ,,Financni situaci, ale jen na kratkou dobu, jak jsem se jiz zminila, par mésicu
po rozvodu jsem si nasla lepsi praci a vydélavala jsem mnohem vic. Cim mé dale ovlivnil
rozvod? Asi tim, Ze jsem se citila vice svobodnéjsi. Samoziejmé mam dité a je to zavazek,

ale nemusela jsem se nikomu svérovat, kde jsem se zdrzela atd. *
Otazka: Jak rozvod ovlivnil naplii Vaseho béZného dne?

Odpoved': ,,Vyrazneé. Ze zacatku jsem musela resit, kdo vypravi syna do Skoly, jelikoz to vse
zarizoval manzel a ja vstavala do prace o piil 6, jelikoz jsem dojizdéla. Nebyla to jednodu-
cha situace, ale podarilo se mi to vyresit moji mladsi sestrou, ktera se ke mné na chvili
nastehovala a pomahala mi starat se o syna a o chod domacnosti, jelikoz byla svobodna,
tak ji to nedelalo problém u mé bydlet. Pri nové praci, se to ale vSe zménilo a méla jsem i

rdno cas na vypraveni svého syna do Skoly. *
Otazka: Ovlivnil Vam rozvod volny ¢as?

Odpovéd’: ,,Ano, urcite ovlivnil. Prece jen kdyz jsem byla s manzZelem, mohli jsme si prdci
rozdeélit a zaroven jsme méli i cas na naSe zajmy. Po rozvodu jsem si neméla praci s kym
rozdelit a vse zustalo na mné. Po urcité dobé jsem se ale naucila usetvit cas tak, Ze mné

zbude i 2x tydné cas na fitko. *
Otazka: LiSila se Zivotni uroven po rozvodu od toho, co jste o¢ekavala?

Odpoveéd: ,,Zivotni uroven se urcité lisila, prece jen jeden plat v domdcnosti, to neni na

vvvvv ‘

Otazka: Zpiusobil Vam rozvod psychické nebo fyzické problémy?

Odpoved': ,,Urcite ne, naopak, ja jsem byla velice rada, Ze jsem se rozvedla. Manzel mné

«

neustdle lhal a hadali jsme se.*
Otazka: Musite svému ditéti po rozvodu odpirat materialni véci?

Odpovéd: ,,Ve vetsine pripadii nemusim svému synovi nic odpirat, protoze je zatim ve vé-

ku, kdy toho tolik moc nepotrebuje. Tak uvidime za par let. *



Otazka: Musite sobé po rozvodu odpirat materialni véci?

Odpoveéd’: ,,Podle toho, co si zrovna potiebuji koupit, zdlezi na situaci, ale urcité si nemo-

hu dovolit nakupovat tak moc jako pred tim, ale snazim se Setrit a za uSetrené penize si

«

jednou za cas udelame radost se synem. *

Otazka: Pomaha Vam nékdo z blizkych? (psychicky, finan¢né...)

Odpovéd’: ,,Psychicky i financné pouze tésné po rozvodu. Jak jsem uz vikala, na chvili u mé
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bydlela mladsi sestra.

Rozhovor s Annou

Pohlavi: zena

Vek: 40

Pocet let od rozvodu: 4

Pocet vyzivovanych déti v domdacnosti pred rozvodem: 2

Pocet vyZivovanych déti v domacnosti po rozvodu: 2

Otazka: Jak u Vas vypadala finanéni situace rodiny pred rozvodem?

Odpoved: ,,Priimérnd, bez problému jsme financovali bydleni, chod domdcnosti, mimo-
Skolni aktivity déti i nds rodicii, véetné letnich aktivit na chalupé. Cdstecné jsem i sporili

formou stavebniho sporeni. “
Otazka: Jak Vam ovlivnil rozvod Zivotni iroven?

Odpoved: ,,Mirné se zhorsila, musela jsem cdst svého volného casu vénovat ziskavani fi-
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nancnich prostredkit v jiném zaméstnani, abych si s detmi Zivotni uroven udrzela.



Otazka: Cim Vam ovlivnil rozvod Zivot nejvice?

Odpoved: ,,Pocit zklamani nad selhanim — negativné. Na druhou stranu vetsi sila a odhod-

lani uspét ve vychové deti a v Zivote.
Otazka: Jak Vam rozvod ovlivnil napli béZného dne?

Odpovéd’: ,,Mimo mimopracovni c¢innost néjak vyraznéji ne, péce o domacnost a s tim sou-

visejici aktivity byla vidy na mné.

Otazka: Ovlivnil Vam rozvod volny ¢as?
Odpovéd’: ,, 4no.

Otazka: Mohla byste mi to, prosim, upresnit?

Odpovéd: ,, Mela jsem méné volného casu, ktery bych v tom obdobi radeji vénovala de-
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tem.
Otazka: LiSila se Zivotni urovei po rozvodu od toho, co jste ocekavala?
Odpoved’: ,,Ne, byla jsem si jiz pred rozvodem védoma, Ze se mirné snizi.*
Otazka: Zpiusobil Vam rozvod psychické nebo fyzické problémy?

Odpoved’: ,,Psychické (pocity selhani, a zaroven vétsi zodpovédnosti) a s tim se prolinaly

fyzické ( pribytek na vaze), byl to takovy zacarovany kruh.
Otazka: Musite svym détem po rozvodu odpirat materialni véci?

Odpovéd: ,,Myslim, Ze ani ne, spise jsme prehodnocovali nutnost a opodstatnénost nekte-

‘

rych materialnich veci. *
Otazka: Musite sobé po rozvodu odpirat materialni véci?

Odpovéd’: ,,Shodné jako s deétmi. Naucila jsem se vice prakticky a racionalnéji premyslet o

materialnich potrebach. “



W

Otazka: Pomaha Vam nékdo z blizkych? (psychicky, finanéné...)

Odpoved': ,,Predevsim nejlepsi kamaradka a deti.*

Rozhovor s Pavlem

Pohlavi: muz

Vek: 45

Pocet let od rozvodu: 5

Pocet vyzivovanych déti v domécnosti pied rozvodem: 2

Pocet vyzivovanych déti v domdacnosti po rozvodu: 0

Otazka: Jak u Vas vypadala financni situace rodiny pred rozvodem?

Odpoved’: ,,Nase financni situace byla celkem dobra. Zvladali jsme se postarat o nase dvé

¢

dcery a moc jsme nestradali. Prakticky jsme Zili, jak se Fika, od vyplaty k vyplate. *
Otazka: Jak Vam ovlivnil rozvod Zivotni uroven?

Odpovéd’: ,,Dalo by se Fici, Ze moje financni situace se v podstaté zlepsila. **
Otazka: Mohl byste byt, prosim, konkrétnéjsi?

Odpovéd: |, Byt, ve kterém jsme Zili, jsem nechal byvalé manzelce a détem a Sel jsme do
garsonky, kde najem nebyl az tak vysoky. Byvalé manzelce kazdy mésic posilam na ucet

vyziVné na dcery a pro sebe na vyziti mé zbude tak akorat. Nestézuji si*.
Otazka: Cim Vam ovlivnil rozvod Zivot nejvice?

Odpoved’: ,,Rozvod mé ovlivnil asi tim, Ze jsem mél konecné klid od manzelky, ktera mé

‘

podvadela. Takze pozitivnim zpiisobem.



Otazka: Jak Vam rozvod ovlivnil napli bézného dne?

Odpoved’: ,, Naplin mého bézného dne je stejna prace a pak mé konicky. Obcas by se dalo
Fici, Ze je az moc stereotypni. Také nejsem tak casto s dcerami a to me mrzi, ale jednou za
tyden ke mné prijedou a to jsou pak ty chvile vzacnéejsi a snazim se jim vénovat co nejvice.

Beru je na vylety, do kina, v lété na koupaliste atd.

Otazka: Ovlivnil Vam rozvod volny ¢as?

Odpoved': ,, Mam ted’ celkem dost volného casu, kterého venuji bud’ svym konickiim anebo

¢

prateliim a spolecenskému Zivotu.

Otazka: LiSila se Zivotni uroven po rozvodu od toho, co jste ocekaval/a?

Odpovéd: ,, Ne. Ocekaval jsem, Ze si najdu pro sebe garsonku, a pro jednoho clovéka to

«

nebude moc tézké utahnout. Financné jsem na tom lépe jako pred rozvodem.

Otazka: Zpiusobil Vam rozvod psychické nebo fyzické problémy?

Odpovéd’: ,,Psychické — maximdalné v tom, ze své dcery nevidam tak casto, ale na druhou

stranu mam klid od byvalé manzelky a to mi jen psychicky prospélo a pomohlo. “

Otazka: Musite svym détem po rozvodu odpirat materialni véci?

Odpoveéd: ,,Ja na své déti mésicne posilam alimenty a myslim, Ze nestradaji a nemusi se

Jim témeér nic odpirat.

Otazka: Musite sobé po rozvodu odpirat materialni véci?

Odpoved’: ,, Nemusim, nebo spis zalezi na tom, co si zrovna chci poridit.
Otazka: Pomaha Vam nékdo z blizkych? (psychicky, finanéné...)

«

Odpoved’: ,,Pomahali mi predevsim pratelé.



Rozhovor s Martinem

Pohlavi: muz

Vék: 37

Pocet let od rozvodu: 3

Pocet vyzivovanych déti v domacnosti pted rozvodem: 2

Pocet vyzivovanych déti v domécnosti po rozvodu: 0

Otazka: Jak vypadala finan¢ni situace Vasi rodiny pred rozvodem?

Odpovéd: ,, Rekl bych, Ze byla primérna, mohli jsme si dovolit vie, co jsme k Zivotu, jako

‘

rodina potrebovali, ale na velké utraceni vétsinou moc penéz nezbyvalo.
Otazka: Co je podle Vas velké utraceni?

Odpoved: ,, Treba k mori jsme nikdy nejeli, ale dovolenou jsme travili na chalupé a vsichni
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Jjsme tam jezdili radi. Ani drahé znackové obleceni jsme nekupovali*
Otazka: Jak ovlivnil rozvod Vasi Zivotni uroven?

Odpoved': ,, Myslim, Ze ziistala stejnd, financné urciteé. *

Otazka: Cim ovlivnil rozvod V4§ Zivot nejvice?

Odpoveéd: ,, Méné se vidim s détmi, jelikoz nebydlime ve stejném mésté. Ale kdyz se chceme
videt, tak prijedu ja za nimi nebo ony za mnou. Mam tedy vice casu na sebe a své konicky,

nikdo mé doma neceka.
Otazka: Je u Vas po rozvodu napli béZného dne stejna jako drive nebo se zménila?

Odpoved’: ,, Moc se nezménila, do prace chodim stejné, spim stejné. Jen dobu, kdy mé do-
ma Cekala rodina, si mizu prizpiisobit svym potrebam, takze je jedno, kdy z té prace a tie-

ba z hokeje prijdu domii.



Otazka: Ovlivnil Vam rozvod volny ¢as?

Odpoved’: |, To asi ano, jak uz jsem uvedl. Ale kdyz nad tim premyslim, tak jsem i pred roz-

vodem mél v podstaté stejné aktivity. Jen je ted nikomu nehlasim. A zbyva mi vice volného

«

casu, ktery jsem drive travil s detmi.

Otazka: LiSila se Zivotni Groven po rozvodu od toho, co jste o¢ekaval?

Odpovéd’: ,, Ne, situace mi byla viceméné jasna. *

Otazka: Zpusobil Vam rozvod psychické nebo fyzické problémy?

Odpovéd’: ,, Asi trochu ty psychické, clovek neustale nad vsim premyslel, ale to jen asi prv-

ni pulrok. Ted’ uz to mam vyreseno a asi to tak mélo byt.

Otazka: Musite svym détem po rozvodu odpirat materialni véci?

Odpovéd: ,, Urcité ne. Situace je stejna jako pred rozvodem. Ale v zZadném pripadeé jim

«

nekupuji vse, o co si reknou. *

Otazka: Musite sobé po rozvodu odpirat materialni véci?

Odpoved': ,, Ani u mé se situace nezmenila. Ale mam jiné zaméstnani a vetsi vyplatu, takze

‘

si toho miizu dovolit vice. Ale zména zaméstnani nesouvisi s mym rozvodem. *

v

Otazka: Pomaha Vam nékdo z blizkych? (psychicky, finan¢né...)

Odpovéd’: ,, Ani ne, nemdam Zadné problémy, se kterymi bych si neporadil sam. *



Rozhovor s Karlem

Pohlavi: muz

Vek: 43

Pocet let od rozvodu: 4

Pocet vyzivovanych déti v domacnosti pted rozvodem: 2

Pocet vyzivovanych déti v domécnosti po rozvodu: 0

Otazka: Jak u Vas vypadala financni situace rodiny pred rozvodem?

Odpovéd’: ,, Po pravde, hodné zalezelo na tom, jaké bylo rocni obdobi, jelikoz jsem praco-
val jako zednik na stavbdach. Na jare a v lété byla situace lepsi, vydeélaval jsem vic penéz a
mohli jsme si dovolit vic utracet, ale v zimé to bylo horsi. Nastésti manzelka cdst penéz

odkladala a Setrila, jelikoz védéla, jak to bude vypadat v zimnim obdobi.
Otazka: Jak Vam ovlivnil rozvod Zivotni iroven?
Odpoved': ,, Myslim, Ze nijak vyznamnée.

Otazka: Cim Vas ovlivnil rozvod Zivot nejvice?

Odpovéd: ,, Tak nejvice asi tim, Ze se nevidam, tak casto s détmi. Pouze obcas o vikendu,

jelikoz byvala manzelka si nasla nového pritele a s detmi celkem casto jezdi na vylety. “
Otazka: Je u Vas po rozvodu napli béZného dne stejna jako diive nebo se zménila?

Odpoved’: ,, Zmenila se hlavné tim, Ze nevidam déti kazdy den a nevénuji se jim tak, jako

«

pred rozvodem. Na druhou stranu mdam vice casu na své prdtele. *
Otazka: Ovlivnil Vam rozvod volny ¢as?

Odpoved’: ,, Tak urcite, jelikoz jsem travil vice casu s détmi, ale ted mné zbyva vice casu na

mé aktivity a pratele.



Otazka: LiSila se Zivotni uroven po rozvodu od toho, co jste ocekaval?

Odpoveéd’: ,, Ne, ocekaval jsem, Ze to tak bude vypadat. *

Otazka: Zpisobil Vam rozvod psychické nebo fyzické problémy?

Odpoved’: ,, Nejvétsim problemem pro mé bylo, Ze jsem tak casto nevidal déti. Byl jsem
zvykly je vidat kazdy den. Trvalo mé hodné dlouho, nez jsem si na tuto novou situaci zvy-

kl.*

Otazka: Musite svym détem po rozvodu odpirat materialni véci?

Odpoved: ,,Jak kdy. Zalezi opét na rocnim obdobi, jak jsem uvedl u prvni otazky. Ale urci-

¢

te nejsou mé déti rozmazlené, protoze vse, o co si reknou, jim nekoupim. *

Otazka: Musite sobé po rozvodu odpirat materialni véci?

€

Odpovéd’: ,, Ani ne, ale je pravda, Ze se snazim Setrit penize hlavné pro déti.

W

Otazka: Pomaha Vam nékdo z Vasich blizkych? (psychicky, finan¢né...)

Odpoved’: |, Ani ne, myslim, Ze jen mym rodicum to bylo zpocatku hodné lito, ale nechtél
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Jjsem po nikom Zadnou pomoc, at uz financni nebo psychickou.



