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Slabé stránky práce:

· celá práce je velmi nepřehledná (odrážky, odstavce atd.),
· na počátku pod-kapitol v teoretické části bych uvítala nějaký vstup (důvod zařazení pod-kapitoly atd.),
· v rámci některých podkapitol autorka jen vyjmenovává nějaké body podle odborné publikace, avšak nepodává k tomu žádný komentář (např. podkapitola 1.4, 1.4.1),
· není uveden výzkumný problém,
· nelogická návaznost podkapitol v empirické části,
· podkapitolu 4.5.5 Prezentace aktivit canisterapie v daném zařízení bych doporučila zařadit do teoretické části, 

· autorka v podkapitole 4.4 Metody sběru dat uvádí, že použila 3 metody, avšak v podkapitole 4.5.6 Způsob zpracování dat popisuje jen dvě (chybí obsahová analýza dokumentů),

· analýza získaných dat ani jejich interpretace se mi nejeví jako dostatečná, 
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· dále bych doporučila věnovat podkapitolu doporučení pro praxi.
Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

1. Ke kterému vymezení pojmu canisterapie se přikláníte vy osobně a proč?
2. Jak jste volila otázky do polostrukturovaného rozhovoru? Popište. 

3. Uveďte, jaký druh výběru výzkumného vzorku jste zvolila.
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