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ABSTRAKT

PredloZzena bakataka prace se zabyva instituci manzelstvi, témateimegni dob
pongrné ¢asto diskutovanym. Vyzkumnym problémem popisnynu jsdzory a postoje
Zen a mud, Zijicich v dlouhodobém manzelském svazku, natutstmanzelstvi. Cilem
vyzkumu je zjistit, jaké nazory maji Zzeny a muzi manzelstvi jako takové, aem vidi
jeho smysl, ale i jeho negativa, jak hodnoti vz&jénsouziti v manzelstvi, a co jim
manzelstvi finasi.V teoretickécasti jsou vymezeny pojmy, které s problematikou hetstvi
vyznamr souvisi. Pozornost byla&rovana rodity, funkcim rodiny a vyvoji rodiny od trathi
po rodinu postmoderni. Dale jsou charakterizovargvni vztahy mezi manzeli a pozornost
je také zarmrena na manzelstvi starSihdesiniho ¥ku, jelikoz do této kategorie spada
pievazna wtsSina respondefitvyzkumu. Pro zjigni pozadovanych skuteosti byl zvolen
kvantitativni vyzkum, technika anonymniho dotaznikempirickécasti jsou rozebrany

a graficky znazormy vysledky ptizkumu.

Kli¢ova slova: Rodina, manZelstvi, alternativy k mast¥&| manZzelstvi starSihofstiniho

véku

ABSTRACT

The submitted bachelor's thesis discussed thetumstiof marriage, a fairly
frequently discussed topic in today’s world. Thea#®tive research issue is the opinions
and standpoints of women and men, living in longatenarried relationships, concerning
the institute of marriage. The goal of the reseasdo establish the opinions that women
and men have of marriage as such, the purposeattelyute to it, as well as its weak
points, how they rate their life together in maggaand what benefits marriage has for
them. The theoretical section defines terms thathkrsely related to the issue of marriage.
Attention was given to the family, family functiorend family development from the
traditional to post-modern point of view. The legalations between husband and wife are
also characterized and further attention is focusednarriage between older middle-aged
people, as most of the respondents of the resdalicmto this category. Quantitative
research using the anonymous questionnaire techmi@s used to establish the required

facts. The empirical part analyses and graphigadiyrays the research results.

Keywords: Family, marriage, alternatives to mareiagarriage between older middle-

aged individuals
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UvoD

Téma krize rodinnych hodnot nélezi k téfmat ktera se v hromadnych&avacich
prostedcich objevujicasgji nez jind. Oivod je Zejmy, je jim vysoka ftazlivost této

problematiky atend&ska vacnost vieho, co se této tematicawje.

Zatimco v minulosti éstavala krize partnerského vztahu obvykle zalefiifpsuze
téch, kterych se osobntykala, gipadré nejblizSiho okruhu zaggenych osob, dnes je
situace zcela ogaa. Sodasni manzelé se neostychaji o svych problémechuzitso
otewen: hovdit na veejnosti, hledat pomoc u odboriikesSit své problémy bez ostychu
a obav z odsudku yejnosti, a tocasto i radikalnim zjsobem, znemdibijicim jim cestu

%

Zpét.
Neni snad nikoho, kdo by ze svého okoli neznalmi&hi rodinu. Byt rozvedenym

jiz neni socialnim stigmatem. Pokud bychom usuzopadle zprav ze s¥a hwzd

a hwzdicek, jde spiSe o normu nez vyjimku. Vyjimkou se pgopak stava dlouhodobé

harmonické souziti, jez vyhovuje @ha z partnet.

V souvislosti s timto tématem nas nutmapada cel@ada zasadnich otazek. Jsou
lidé tohoto stoleti skuteé tak odliSni od generaci svychepchidci? Rala snad minulost
vice rodinnému souziti a manzelstvi nezéssna doba? Je manZelstvi sko¥eprezitou
instituci? Jaka je dbec sodasnaceska rodina? Jsou alternativni formy partnerského
souziti skutén¢ tak popularni, jak se o nich tvrdi? V této préeimkusime alesfiona

nékteré z nich nalézt odpédi.

Tato prace si ngni ambice dat jasné jednozm& odpo¥di na vySe uvedené
otazky, ale spiSe hledatcuyici prvky prongn rodinnych a manzelskych vazeb na pozadi
vyvoje sowasné spoknosti. Nasi primarni vyhodou je oproti minulost jednou vySe
zmirgna skuténost, Zze dnesSni doba kompléxdetabuizovala problematiku partnerskych
vztahi. Zalezitosti hodnocené j&St minulém stoleti jako vysoce intimni a osobnhichz
se hovdilo jen s uzardnim, se dnes stavaji zalezitosti t#mefejnou. K dispozici je nam

navic cel&ada statistickych Uud&j zabyvajicich se situaci prav této oblasti.

Zvlastni pozornost budemegnovat otdzkdm spojenym s manZzelstvim starSiho
stredniho ¥ku. Pohlédneme bliZze do problematiky asabu Zivota v obdobi, kdy alespo
podle gevazujiciho obecného n@mi spolu Udajs partnéi mnohdy Ziji jen formala.

Casto se rmzeme setkat s nazory, Ze je spojuje jen nechesit gipadré vzniklé



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 11

ekonomické problémy spojené s rozvodem, zaZzity giviyostereotyp a neochota ha@mit,
piipadré snaha zachovat rodinné pouta z obatgdmegativnim hodnocenim ze strany jiz

dosglych ckti. V zawru prace tato klisé zhodnotime.

Necinime si ambice nabidnout zasng recept k zazehnani partnerskée krize
a obno¥ kvalitniho rodinného souziti. Jeden univerzalnvath k zachovani a napini
partnerského vztahu snad ani rigen existovat. Chceme se ovSem zabyvat takovymi
otazkami, jako je progma modelu rodinného souziti v historickych souvssah, pojetim
partnerskeho vztahu degalchozich generaci, vyznamem instituce manZzelstvirgdinu,
piicinami gitazlivosti alternativnich zjsohi rodinného Zivota a podobnJest predtim,
nez se budemeemto zéleZitostem d&novat, se ovSem pokusime o definovani rodiny
a manzelstvi, abychom tim zamezilligadnym nedorozuémim ve vykladu a chapani
pojmi. Nasledovat budodasti zangiené na konkrét)si otazky vyvoje a funkce rodiny,

na pravni problematiku manzelstvi, na analyzusttekiych dat a podokn

K bliz§imu seznameni se s tématem rodinného saupidnzelstvi iiive poslouzit
celd fada nejizreji pojatych publikaci. Na kniznim trhu se vyskytujfuly popularré
zantiené stejn jako dila odborna. NasSi problematiku chceme pojnoounejkomplexaji,
proto vyuzijeme nejen publikace z oblasti sociadgpgiale iknihy z oboru socialni
psychologie, prava, historie a dalSich.
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.  TEORETICKA CAST
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1 RODINA

Tématem pron podoby Zivota rodiny v historii i v séasnosti se Mzeme
zabyvat az tehdy, ujasnime-li si, jaka je vlastvbsahova napl tohoto zakladniho,
v nasledujicim textu takkasto uzivaného terminu. Jinymi slovy - chceme-lvdiib
o rodirg, musime si nejprve tento pojem definovat. Defimddojmu rodina potom Uzce

navazuje na problematiku jejiho vyvoje a funkcemgd

Rodina je zakladni jednotkou lidské spwlesti, spojuje generace jeguistavuje

stabilitu a jistotu, pedava cenné hodnoty dalSim generacim.

Rodirg, jak ji zndme dnes,ipdchazel dlouhy a rozmanity vyvoj rodinnych vZiah
Formovaly se na zaklagpol&enskych poriri a zneén ve spolénosti. Rodina je odrazem
nejen spolénosti, ale je utvidna i zevnit, neba kazdyclen sem vnasi wjsi vlivy, sam se

meéni a vyviji, pisobi na své rodinné prosti a je jim ovliviovan

Dle Matouska (1997, s. 8-10) se prakticky vSeclypy tspol€nosti opiraji o rodinu
jako o swij zakladni¢lanek. Rodina je nepostradatelnou instituci nejendit, ale i pro
dosglého jedince. Staly partner atdstoji v pogredi hodnot lidského Zivota, napii
¢lovéka pocitem smysluplnosti byti. Rodina je mistengr&tlovéku umozuje odhodit
masku, se kterou vystupuje naej@osti, a byt sdm sebou.

1.1 Definice rodiny

llustrovany encyklopedicky slovnik (1982, s. 123fiduje rodinu jako malou
spol&enskou skupinu, zaloZzenou na manzel&ityiokrevnim pibuzenstvi. Dale uvadi, Ze
¢lenové rodiny jsou spojeni spoleym souzitim, vzajemnou moralni odgownosti
a vzajemnou pomoci. Podabrstricnou definici uvadi i Psychologicky slovnik Pavla
Hartla a Heleny Hartlové (2000, s. 512). Rodinage definovana jako ,spole’enska
skupina spojena manZzelstvim nebo pokrevnimi vztlgpovdnosti a vzajemnou

pomoct.

Marek Micienka (2003, s. 164) uvadi definici, jez naarja vedle v sotasnosti
aktualni casové prornlivosti rodiny ijeji zakladni funkce:Rodina je relativa stala
skupina, kter4 vychovavéctil a poskytuje svyn@lenim ekonomické, socialni a citove

zazemf
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Uvedené a dalSi podobné zakladni definice daleij@iautdi, ktefi se rodinou
ve svych dilech podrolji zabyvaji. Anthony Giddens (1999, s. 156) takshed se svym
nasledujicim textem rodinu definuje jako skupinwlog¥imo spjatych fibuzenskymi
vztahy, jejiz dosgi ¢lenové jsou odpaddni za vychovu &i, nedava ji uz ovsem (podabn
jako modergjSi definice M. Mgtienky) do gi¢inného vztahu s manzelstvim. Rodinu

a manzelstvi jako Kibvé pojmy jedné z kapitol své knihy definuje saratst

Oldiich Matousek (2008, s. 177) potom velnfinms® dokumentuje rnici se
pojeti rodiny odliSenim uzSiho, tr&déjSiho pojeti rodiny od pojeti nového, Sirsiho.
pravnich svazk, v modergjSi pojeti, podle autora pry zatim omezeném na ESekteré
zent EU, ,..se za rodinu zdna povaZzovat i skupina lidi, ktera se jako roddeklaruje
na zaklad vzajemné naklonnostizminka o podmince spaieeho souziti uz neni seasti
nové definice, MatouSek naopakimpo uvadi, Ze rodina tize sdilet spoknou domacnost
jen v ukité fazi svého vyvoje.

Nové pojeti rodiny samégjmé neni univerzalé piijimano, ato ani v samotné
zapadni kultie. Oponuji mu najklad autdi publikaci o rodig, ktera se opird o své

kied’anské vyznani (Schaefferova, 1995).

Z vySe uvedenych definic,t@gdevsim z porovnani uzsiho a SirSiho pojeti rodiny
vyplyva, Ze obsahova ndptohoto terminu neni nemné. Rodina se vyviji, jeji pojeti se
meéni v zavislosti na&ase a spot@nskych podminkach. Neni ani mozné tvrdit, Ze ssimu

shodovat pedstavy o rodi&u prislusniki jednoho kulturniho okruhu.

1.2 Vyvoj rodiny

Jednim z velkych sociologickych témat je téma sfmviekého pohybu. V kazdeé
spole&nosti, bez ohledu na jejasové z#azeni a velikost, dochazelo a dochazi k pnimwes
kterymi se mdni misto jeding i celych spoléenskych skupin v uspédani spoknosti.
Dynamika vyvoje spolmosti mize byt odliSna, stefn jako p@edstavy o podab
spole&enského pokroku, to ovSem nic ngrhna skuténosti, Ze kazda lidska spofeost je

spole&nosti znn.

Ani rodina neastava mimo tento proces. Vyviji se &anh Sociologové v procesu
vyvoje rodinného souziti rozeznavaii hlavni podoby rodiny, rodinu traghi, moderni

a postmoderni.
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1.2.1 Tradiéni rodina

Tradiéni rodina byla rodinou natolik odliSnou od gaané rodiny, Ze se v dilech
vice autodl (nag. Keller, 1992, s. 45, Horsky a Seligova, 199714, Vondruska, 2009,
s. 110 ajini) setkAvame s nazorem, Ze pouzivamiine rodina by zde bylo fmo

matouci. Navrhuji proto namisto toho h&vo domacnosti, fipadré velkorodire.

Tradiéni rodina je rodinou v traéii spol€nosti. Tradéni spolé€nost je mozné
popisovat z nefizr¢jSich uhti pohledu, s phlédnutim k tématu této prace jelha ovsem
vyzdvihnout skuténost, Ze jde o spalaost s minimalni Ulohou statu. To¢lo zasadni

vliv na podobu tehdejsi rodiny - domacnosti.

Méla-li domacnost obstat v tehdejSiméty musela byt v prvnfad solEstatna.
K tomu potebovala znény kapital (Petrusek, 2009, s. 94). Majetek rédumozioval
zajisSeni solgstainosti. Hospodi&ni domacnosti zahrnovalo tolik oblasti, kolik gjij
kapital dovoloval. Skutsé bohaté domacnosti #ly mimo naprosto samégimé a nutné
rozsahlé ob&lavané plochy i své lesy, rybniky, lomy, mlyny ah(Keller, 1992, s. 45).
Doméacnost byla sastana prakticky v Oplném sortimentu potravin, mnohdy

i v zaji¥ovani obleeni, I&iv a dalSich pdatb svychilena.

K zajis&ni chodu tak velkého mechanismu, jakym ttadirodina byla, bylo
zapotebi zn&né mnoZstvi lidi. Tradni rodina jako socialni skupina tedy byla daleko
vétSi nez rodina dnes. @iplusnosti do rodiny rozhodoval igob stolovani. VSichni, kdo
sedli a stravovali se u jednoho stolu, tedy ,chlehiljak tento socialni vztah vysti&n
pojmenovala star&estina, byli jedna rodina. Viedle hospod#&, jeho Zeny aadi,
popfipade dalSich gibuznych osob, to byly i osoby ndquzné. Pedevsim Ize do rodiny
jednoznéné zahrnout sluZzebnictvo a'edniky — to plati pro z4padni i'stini Evropu’
(Horsky a Seligova, 1997, s. 19) kidda pipominat, Ze souZziti vice generaci bylo tehdy

naprostou samogjmosti.

Tradini rodinu v neposledmiadk spojovala daleko si#j§i pouta nez dnes. Je to
pochopitelné. Byt vyloten z pospolitosti rodiny znamenaldimpé existetini ohroZeni.
Spole&ensky prostor mimo prostor domacnosti byl &awa nestabilni, plny nastrah
a nebezpd. Neni nahodou, Ze osoby z rodinné pospolitostirodolng ¢i nedobrovolg
vyloucené hledaly ut#iste v zatlenéni se do ¥tSich spoléenskych cell, které jim rodinu
nahrazovaly, &iuz to byly celky oficialni, jako Zoldiigké armady, posadky lodi, mniSské

fady a podob# nebo neoficialni — spalenstvi lapki, Zebrak, prostitutek.
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1.2.2 Moderni rodina

Z davodu, jejichZz rozbor pesahuje ramec této prace, teadirodina s ndstupem
moderni spolénosti sldbne a postuprse rozpada. Jeji misto zaujima rodina moderni,

od tradéni zasadnim zjsobem odliSna.

Standardem rodinného souziti se stava mald, takzuaklearni rodina, t¥ena
rodici a nedosplymi détmi (Montoussé a Renouard, 2005, s. 284). VicegénesouZiti je
sice nadale mozné, ale v praxi pgn¢ nesnadné. Industrializaceriyadi stale vysSi
procento obyvatelstva z venkova d&st kde jsou v nabidce p&ginou byty vyhovujici

svou velikosti pra&¥jen nuklearnim rodinam.iRodni soudrznost rodiny tak upada.

Vytraci se také saistainost rodiny. V novych po#mnech je rodina nucena opavat
si naplgni svych pateb na trhu, coz jeji dosig c¢leny, rekde i diti nuti nalézat si
namezdni pracovni vztah. Nepasigli vydélky manzela, musi své pracovni upkath
najit i manzelka, a to navzdoryiypdné vazré mintnym zakaam zangstnavani vdanych
Zen (Goody, 2006, s. 178)ast&nou oporu v tomto ohledu ne@Smych rodin vytvé stat
verejnych socialnich sluzeb, zkragetaké ozn&ovany jako socialni stat. Rodina se tim
ovSem stadva ménautonomni u¢i zasalim statu do fivodre vyhradré své sféry
(de Singly, 1999, s. 37).

Ani rodinnd pouta uz nejsou tak silnd jakéivd. Rodina uz neni univerzalni
zarukou ochraujici pred bidou, zaji$him bezpénosti a pomoci svynglenim ve stéi,
nemoci a Bhem nepiznivych Zivotnich udalosti. Postupise zlepSuje pravni postaveni
Zen, Zeny poznavaji vyhody vlastniho ¥, financni nezavislosti a moznosti kariéry.
Rozvod jiz neni doZivotnim stigmatem, ale stédstjSi formou feSeni partnerskych
neshod.

1.2.3 Postmoderni rodina

Postmoderna si libuje v popirani sebe sama, vvielgtv moznosti hlasat kazdy
den réco jiného. Jaka je doba, takova je i rodina. Rélatji se jeji tradini funkce, hledaji
se nové alternativni formy souziti. Ofe® se hovdi o zangnitelnosti muzské a Zenskeé
role, o Uloze rodiny v procesu globalizace. Tramhailisté dnes idealizuji traghi rodinu
a sowasnost zatracuji,ffznivci zmen naopak vSe nové vitaji. Za dané situace je potom
vibec obtizné postmoderni rodinu charakterizovat? dnjichom se dokézali vyhnout

znané mte zjednodusovani.
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Zda se, Ze s@asna rodina je v prvriiad rodinou daleko vice variabilni (MoZny,
2006, s. 23). O svém rodinném souZiti dnes Fodokonce partrie stejného pohlavi, lidé
Zijici spolu ioddler¢, sezdani inesezdani¢lenové rodin dplnych inedplinych.
smysl. Rodiny se dnes ocitaji v p'echodné fazi mezi spétesti, v niz existovala jedind
platnd norma rodinného Zivota, a pluralitnim moade)govazujicimiznorodost norem za
legitimni, ba dokonce Zadotic{Giddens, 1999, s. 160)

Cetnost rozvoll a vstui do novych partnerskych vztatvede rkteré autory
(nag. Giddens, 1999, s. 160) k popisu &sné situace pomoci pémé vystizného
ozna&eni sériova monogamie. S@sny model partnerského souZiti je podle této éeori

charakteristicky progidanim rkolika partneti za sebou.

Tradicni rodina patebovala k tomu, aby mohla obstat, hierarchizovaspgradani
svych ¢lent. Jeji sobstainost a soudrznost rostla s mirou uznani autorijic$tv jejim
¢ele. Sodasna postmoderni rodina jiz autoritu tohoto typande Ekonomicka usgpnost
a stabilita postmoderni rodiny je odvisla od fakiditeré jejiclenové nedokazou naprosto
viabec ovlivnit, a které svym mechanismefispbeni spiSeffpominaji starovké ,deus ex

machina“ nez zakonité procesy.

Odcizenost ekonomickych vztah globalizovaného s¥a se promitd ido
mezigenerénich vztali. ZkuSenosti starSi generace jiz nejsou mladsi rgeng€adané,
neba v postmodernim, rychle se émicim swté, jsou pro svou zastaralost zcela
nevyuzitelne.

(24

Celkova rozvolgnost, spiSe az rozplizlost postmoderni rodiny, Jécinou
rezignace sociolag na jeji konkrétyjSi uchopeni. Ivo Mozny ve své knize Rodina
a spolénost (s. 25) bez okalk a zastirani skuteého stavu fiznava, Ze jednotna
sociologicka teorie rodiny dnes neexistuje, stgpko neexistuje nicgim by se nidla

konkrétre tato teorie zabyvat.

1.3 Funkce rodiny

Za zéakladni funkce rodiny je povazovana funkce adpkini, ekonomicka,
vychovna a citova (Mienka, 2003, s. 164-165). | kdyz tyto funkce molhgtiozn&eny

I jinymi terminy, jejich obsahova napkistava stejna.
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V odpowdich po mife naphovani tchto funkci soiasnou rodinou nepanuje shoda.
Nekteri autdi (nap. Sekot, 2004, s. 161) tvrdi, Ze rodina v faphni gFinejmensim
nékterych z &chto funkci selhava, jini (n&p Giddens, 1999, s. 181) vidi situaci

optimistictéji, jako postupnou prosmu forem naplovani gchto funkci.

1.3.1 Reprodukéni funkce rodiny

Sledovanim miry napémi reprodukni funkce rodiny v dnesni ddbdosgjeme
zarovei ke stanoveni hranice &a tradénich a modernich spdieosti. V prvnim ze st
zustava reproduini funkce zachovana vapodni podob, ve druhém dochazi Buk tplné

rezignaci na ni, nebo alespk jeji radikalni proming.

Radikélni pokles porodnosti v modernich spotestech je jednou danou,
nezpochybnitelnou skuteosti. Pouhé konstatovani tohoto faktu nam ale meoge
priciny takového poklesu. Na nich se ostatmeshodnou ani podstétnnformovargjsi
autdi. Prat tedy mnohé rodiny v moderni a postmoderni sfyalsti Zistavaji bez éti,
piipadré maji jen jedno dé?

Nekteri z autofi (nag. Mozny, 2002, s. 22) vidifffinu ve snadné dostupnosti
antikoncepce. Lidé nemaji zadné nebo maji jen rdéioproto, Ze jim to moderniéda
umozZnila. Antikoncepce je dnes snadno dostupnowleklivou a pry ibezpmmou
zalezitosti, tedy pko ji nevyuzit? Takové vysdleni je ovSem podle naSeho nazoru
zamenovanim giciny za nasledek. O antikoncepci by nebyl zdjemupdky lidé chéli mit
déti. Antikoncepce je pouze usnagim predem vytgeného zakru déti nemit, gipadre
je mit ve velmi malém pitu, takovém, ktery neposiaje ani k zachovanitgwodniho pdétu

obyvatel daného statu.

ZaswcerejSi odpovd je treba hledat v porovnanitiptupu k reprodudni funkci

u rodiny tradéni a moderni spot@osti.

Déti byly a jsou v rodinach traghich spolénosti spiSe vitany.i@dstavuji nagi
na socialni zabezpeni ve sté, dalSi tolik potebnou potencialni pracovni siluigadré
Sanci na navazéani dalSich rodinu zvyingétich gibuzenskych vztahuzavenim siatku
dalSiho potomka s potomkem jiné rodiny. Vzhledenvysoké dtské umrtnosti,
z historického hlediska donedavna v téadch spolénostech panuijici, je tedy kazdeé dalsi
zdravé di posilenim rodiny, kterd je sama o&pljak bylo jiz vySe uvedeno,
na pomysiném trhu mezilidskych vztahvysoce Zadanym spdenskym atvarem.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 19

Bezdtnost je v tradini spol€nosti pinym pravem chpana jako trest, jako zasai$iv
moci. Vzhledem k absenci socialni role statu prodémé manzele, zvl&Spro ty, kte¢i se

dozili vysSiho ¥ku a vlastni nemohoucnosti, skirneé trestem i byla.

V moderni spolénosti stat postugnpiebira péi o své oldany na sva bedra. Pomoc
v ptipadt st&i, nemoci, neza#stnanosti a nemohoucnosti nehledame u svyh dle
v domovech @ichoddi, v nemocnicich, naiéadech prace, v&ébnach pro dlouhodéb
nemocné. Bti nam zde mohou byt sam@gm¢ napomocny, ale hlavni tihu ¢ steji

nakonec nese obvykle statni instituce.

Statni instituce socialni pé ovsem nefunguji zadarmo. Jsou financovéaste&ns
formou danicasté&né primymi platbami klieni. Obtan socialniho statu sicgdpléci tyto
sluzby po cely sy zivot. Daiové zatizeni obyvatelstva je zde tak vysoké, &enb

pohlcuje vice nez polovinu jejickipmu.

Pokud se podivame na problematiku repr@ditko chovani touto optikou, je
bezdtnost z ekonomického hlediska pragmatickou, logicka nanejvys racionalni
odpowdi ok¥ana socialniho statu na jeho politiku. V tomto éysi je kazdé ditne nadji
na $astrgjSi budoucnost, ale z&ti jiz beztak dagmi siln¢ okleS&Eného rodinného
rozpaitu. Daiové ulevy ve srovnani s naklady naédjsou naprosto séSné. Zlisté
ekonomického hlediskar@dstavuji Uspory na neexistujicicéteth zvyseni vlastni Zivotni
arovré bez ohrozeni v budoucnosti, protoZe sociélni ptékytuje své sluzby vSem
obcanim bez ohledu na et jejich dti. Ato zde nehovidme 0 moznosti
bezproblémového budovani kariéry, rychléhshevani se za praci, o flexibdittolik
poZadované s@asnymi zamstnavateli a mnohych dalSich vyhodach, kterécedidtmi

na rozdil od bezinych nemohou nabidnout.

Je az s podivem, Ze sdé&bec v modernich spaleostech #jaké dti rodi. Teéch
necelych 100 000 &, které se stale jaStv Ceské republice kazdy rok narodi, jsou
dukazem toho, Zetist¢ pragmatickych a jen v ekonomickych kategoriich awaich
jedinal je ve spolénosti pongrné malé procento. Totocislo ale také rize byt
interpretovano zcela jinak, a to jako vyraz ingtty v budoucnost socialniho statu. Jestlize
totiz takovy stat nedokaze hospétiginak nez s kazdokmim deficitem, nize se rodina

opét stat tou jedinou jistotou, kteraloveék bude v pipac nouze mit.
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1.3.2 Ekonomicka funkce rodiny

Tradiéni ekonomickd funkce rodiny byla troji, sfeala v gedani ddictvi,
ve vyrobni funkci a ve funkci sp@bni (Montoussé a Renouard, 2005, s. 285§chto ti

funkci zistala beze zemy prakticky jen posledni z nich.

Rodiny nadale sptgbovavaji, tvéi vyznamnou ¢ast poptavky urozsahlych
segment vyrobki a sluzeb. Stefntak stéle jest plati, Ze rodina je prastdim, které
poskytuje svym¢lenaim ekonomické vyhody. Rodinnifiglusnici dokdzou poskytnout
bezur@né finargni pajcky, zdarma nabidnout vyrobky a sluzby, které bgkimusely byt
vyhledavany na trhu. | vzajemna vypomoc formou mpeazeréni solidarity fistava stéle
standardem rodinného Zivota v moderni a postmodietmi Ekonomicka funkce v podéb
piedani ddictvi a ve vyrobni funkci ale uz Buzcela zanikla, nebo je velmi ohroZena.
Pricinou je sodasna podoba ekonomického systému, konkrégay uspeéadani dnes

existujicich ekonomickych vztéh

V tradicni rodirg bylo predani ddictvi obyejné nekomplikovanou zaleZitosti.
Drzitel majetku ho fedal vynénou za podpis vygmkaské smlouvy. Y tomto uspfadani
mladSi generace/pvzala hospod&tvici jiny podnik a rodie Zili z ,dizchodu®, ktery jim
potomci poskytovali. &oli smlouva mohla mitfsre notd'skou formu, tento vztah rogin
charakterizovaly ,ne-smluvni* prvky spiSe citovétiopouze s@nného druhd (Goody,
2006, s. 189)

Predani ddictvi v moderni spol@aosti jiz tak snadné neni. HaVvme zde o ssté
globalizované ekonomiky, kde kurzy neplnohodnotngem jednak kolisaji v dlouhodéb
naprosto nefedvidatelnych vykyvech, jednak samymy neustéle ztraceji svou hodnotu
inflaci. Vytvorit finanéni rezervu svym potonikn je za &chto podminek taka
sisyfovskym adlem. Jistotu nefedstavuji ani investice do nakupu drahych tkov

nemovitosti a dalSich historicky prgenych komodit.

Francouzsky sociolog Pierre Bourdieu (Montoussé emodard, 2005, s. 285)
a po rgm idalSi autéi popsali reakci rodiny na tuto skdtest jako peorientovani se
na gedavani kulturniho kapitalu. Strategie movitychinod oblasti gedani ddictvi neni
jiz zalozena naigdavani materialnich hodnot, ale nadavani cest kmto hodnotam.
Takovou cestou donedavna bylo a&kterych oblastech Zivota spotesti jeS¢ stale je
vzklani. Kvalitni vzd@lani poskytovalo adkde jeS¢ poskytuje vyhodu v procesu

ziskavani hodnot. Stejrhodnotnou, mozna jeShodnotrjSi polozkou, je ovSem socialni



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 21

kapital. Timto terminem sociologové oZnf sit privilegovanych lidi, kt& jsou zavazani
Z nejfizngjSich divoda k poskytnuti vyhod. Viipack potreby je mozné tyto osoby

mobilizovat ve suj prosgch.

Vyrobni funkce rodin upada dlouhodgbprakticky od peoatku industrializace.
Proces globalizace koncentroval velkovyrobu da@& sikolika desitek nadnarodnich
spole&nosti, coZ fedstavuje z hlediska sociologie tak zanedbatelnégmto obyvatelstva,
Ze je ze statistického hlediska naprosto zbdeo m hovait. Pokud Ize hovit
o ,vyrobni“ funkci rodin, potom snad pouze v oblastmedéistvi ¢i sluzeb. Rodiny jako
samostatné vyrobni jednotky, schopné poskytnoudirsiobbzivu svymélenim, jsou dnes

vzacnosti.

1.3.3 Vychovna funkce rodiny

V tradicni spolé€nosti byla a je vychovna a spolu s ni i sociaidaunkce rodiny
nezastupitelnd. Rodina se ve svém vlastnim existen zdjmu snaZila o co nejlepsi
vychovu a socializaci svych potofihk protoZze tim zajiovala jak jejich, tak svoji
budoucnost. Nesocializovany nebo Spasocializovany jedinec by byl zdi celého
systému. Hkladem niize byt v tomto ohledu situace ve statké&m Rimé. Miroslav Cipro
(1984, s. 22) k tomu uvadiDp doby, nez se dostali do stykieskou kulturou, Skolstvi
u Riman: vlastré témeF neexistovalo a za vychovu byla odgina pedevsim rodin&
Vychova byla vedena s cilem vychovat agm@ocializovat mlad&ileny rodiny jakofimské

obc¢any schopné plnit své povinnostiév vlastni rodirg i statu.

S nastupem moderni sp&it®sti se vychovna funkce rodiny dapje vychovnymi
aktivitami ze strany statu. Moderni st&tchazi s ideou povinné Skolni dochazkghém
niz se snazidem gedavat dtem hodnoty, které povazuje zéleZité. Mezi hodnotami

piredavanymi rodinou a statenupe, ale také nemusi byt shoda.

Sociologové se zabyvali otazkou, které z pgemtit v nichz se @i pohybuji, je
formuje vice, zda rodina, nebo Skola. Publikovanézkumy (Montoussé a Renouard,
2005, s. 286) prokazuji, Zze rodina ve vych&sgocializ&nim procesu stéle jeSthraje
prim. Fisobeni rodiny astava velmi silné ve vSech podstatnych oblasteeyikiad
v oblasti gedavani hodnot spojenych s praci avolbou povolamedavani vzont
budovani vztah uvnitt rodiny, ato pedevsSim vztaln mezi pohlavimi, a vigdavani

metafyzicky orientovanych hodnot a hodnot spojersyoblasti politického Zivota.
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1.3.4 Emocionalni funkce rodiny

Emocionalni funkci rodiny rozumime uspokojovanbeitch poteb jejichélena,
vzajemné poskytovani citového zazemi, imapjSich forem podpory a uznani. Jiz z této
zakladni charakteristiky vyplyva, Ze jde o oblagice objektivié posouditelnou, a to jak
z historického hlediska, tak v stasnosti.

PIréni emocionalni funkce rodiny bylo bezpochyby proégické uz v tradnich
spole&nostech. Vybr partnera byl mnohdy péiden ekonomickym zajirm, emocionalita
ve vztahu #stavala na okraji zajmwdh, ktéi o vykéru partnera rozhodovali. Jak rostla
socialni stratifikace spataeosti, stavala se natkova politika prosedkem Kk iistu
materialniho bohatstvi. Zvl&Stpatrny je tento trend ve vySSich vrstvach spubsti.
Vyhodnym siatkem mohla rodina zvysSit svou spidaskou prestiz. Jan Keller (1992,
s.60) ktéto otazce vystigndodava: Ye spolénosti zalozené na opeimych
domécnostech si muzské hlavy domacnosti¢iyjin dcery, aby vlastni rodina byla
posilena alianci s jinou vhodnou rodinou. VSichrakpbdi ve vlastnim zajmu nad
dodrzovanim navazaného spojenectvi, které by byplpadem nového manzelstvi

ohrozend'

Nesmi nas mast ani dlouhodobé setrvavani v mawekstehdejSi nizka
rozvodovost. Ve skutmosti zde mize jit o zcela jinou otdzku. Ochota dlouhogsletrvat
v manzelstvi a zachovavat manzelskotrnest mohla byt zjsobena ne vyhovujicim
stavem v emocionalni oblasti, ale obavami z ekookywch nasledik rozpadu manzelstvi
a nejisté budoucnosti. Dlouholeté rodinné sougstjnemusi byt souzitim emociondln

uspokojujicim.

Zastanci nazoru o séasném selhdvani rodiny v phi emocionalni funkce
argumentuji naipklad statistikami vysokeé rozvodovosti. &pe ovSemitba zdraznit, Ze
Zit spoléné¢ mohou iclenové rodin, ktd si jiz davno emocionalni podporu neposkytuji,
zarovei ale nechyji na svém satasném stavu souZiti nicémit, & uz z pohodIinosti, nebo
z ekonomickychi jinych divoda.

VEtSi vypowdni hodnotu o emocionalni stakbilisowtasné rodiny by potencian
mely statistiky dokumentujici nést ¢i pokles vyskytu tolerantniho postoje k g
a ochoty se ji dopouft prezentace zajmu o uZziti si nezavazného sexwibmzych vazeb
a podob#. Ani zde v3ak nefiZeme mit Gplnou jistotilenové rodiny mohou mit moralni

zabrany pravdi& vypovidat, mohou chtit vyhév obecr zaZitym nazaim na tuto
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problematiku,¢init obecné zasry pod vlivem svého momentalniho rozpolozénipod
vlivem jinych faktof.

1.4 Sowasnaceska rodina

VySe popisované zény ve fungovani rodiny se santepmé nevyhnuly ani
ceskému progedi. Marek Méienka (2003, s. 165) mimo jiné vyjmenovava tytoladki

trendy ve vyvojiceské rodiny:
1) odkladani satka a rozeni &ti v co nejpozéjSi dokz;
2) zvysujici se pg&et neformalnich rodinnych souZiti;
3) zvySovani rozvodovosti;
4) tendence omezovat ¢ ckti v rodirg, pripadré nemit @ti vibec.

K dispozici jsou i statistické Udaje, které budoalikost a silu d&chto trend

v ¢eskych zemich konkretizovat.

1.4.1 Odkladani siatki a zvySovani piimérného véku prvorodi éek

Ve srovnani se sedmdesatymi a osmdesatymi letpqm Y989 skute¢ podstats
vzrostl &k partnefi poprveé vstupujicich do manzelského svazku. Ivo Wa2002, s. 41)
uvadi, Zze u zen vzrostlék svobodnych nesst z pamérnych 21,8 roku v roce 1989
na 26,4 roku v roce 2000, u niLve stejnéntasovém rozmezi z 24,6 na 28,8 roku.

Pokud bychom tedy interpretovali tyto Udaje poueeskovnani statistickych Udaj
z doby poslednichityficeti let, potom je skut@é moznétici, ze mladi lidé dnes odkladaji
siatky na poz#si dobu. Pokud ovSem vezmeme v potaz data v Sik&savém obdobi,
muZeme konstatovat, Ze po roce 1989 se lidé ve &kosé vratili, alespd co do ¥ku
vstupu do formalnich manzelskych svazk zazitym zvyklostem z 18. a 19. stoleti. Tehdy
totiz muzi vstupovali do manzelstvi veéku okolo 30 let, Zenyiiblizné o pet let drive
(Horsky a Seligova, 1997, s. 61).

Také k prvorodiek piblizneé od roku 1994 stréh roste. Zatimco od
sedmdesatych let Zeny poprvé rodiliibpzné ve svych 22,5 letech, v roce 2003 byl
pramérny vk prvoroditky uz téngtr 26 let (Mozny, 2006, s. 264)iiFposuzovani tohoto
Gdaje je ovSem @b nutno vzit v Uvahu, Zeipd rokem 1950 byl gmérny wek

prvorodicky také vysSi, konkrétn24 let. Protoze se alegpnérny vék prvorodiek neustéle
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zvySuje, neni mozné tento trend posuzovat jako ypodhrat k ivodnim zvyklostem, ale

jako skut&nou zngénu v reprodu&nim chovani.

Odkladani satka se tedy zda byt vyraznou #Znmou chovani pouze tehdy, kdyz
porovnavame statistické udaje za poslednich cdat5®ezmeme-li v potaz udaje v SirSim
c¢asovém zalru, vykyv jiz neni tak dramaticky. Ani zvySovani uprérného ku
prvoroditek neni v SirSindasovém za&dru tak radikalni zrénou, jak by se zprvu zdalo.

1.4.2 Neformalni rodinna souziti jako alternativa manzels$vi

Spokojené manZzelstviugtava i v moderniceské spolkénosti vysoko cetnym
(Mozny, 2002, s. 41). Navzdory tomu se ale zvy3ujantita neformélnich rodinnych
souziti.

V ceskych zemich ibyva jednd@lennych doméacnosti, nedplnych rodin
a nesezdanych souziti. lvo Mozny (2006, s. 253Ylijvge zatimco jeStpied padesati lety
tvorily uplné nuklearni rodiny 75 %eskych domacnosti, dnes je to jeftam malo pes
polovinu, konkrétd 55 %. CozZ je ovSem zvl&Salarmujici, je skutgost, Ze nejvice
piibyva domacnosti jednotliv¢ tedy €ch, kt&i neziji ani v neformalnich rodinnych
souzitich. Vzestup jejich procentualniho zastoupahina sotasnych 30 %ceskych
domacnosti fitom nelze picitat vySSimu pimérému ¥ku doZiti. Nejde zde
o domécnosti vdov a vdotrc téch zistava piblizné stejny pdet, ale o samostatné

domacnosti takzvanych singles.

Neuplnou rodinu vede té&hvzdy Zena, je tomu tak v 85 %ipadi (Mozny, 2006,
s. 254). Tato skutmost Fedstavuje zavazny celospédmsky problém, protoZze pozice
matek — samozZivitelek na trhu prace je miéwe obtizn4. Jejich faktické znevyhasin

rodicovstvim neni ze strany statu adek¥dtompenzovano.

Tvrzeni o zvysSujicim se ptu neformalnich rodinnych souziti je tedy skune
statisticky prokazatelnou skdteosti. Nejde zde ogeky navrat k gvodnim Zivotnim
zvyklostem, ale o zasadni #Zmu chovani¢eského obyvatelstva, ke které doSkhdém
Zivota rekolika malo generaci. Grafy prozrazuji (Mozny, 2086253), Ze dnes prakticky

jen polovinateského obyvatelstva Zije v Uplné rodin
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1.4.3 Narust rozvodovosti

Rozvodovost ¥eskych zemich skute¢ vzrostla na &kolikanasobek, a to i tehdy,
posuzujeme-li situaci v delSitlasovém obdobi. Trend wv®tu rozvodovosti je patrny
zvlase po roce 1950. Zijvodni tehdejSi rozvodovosti pohybujici se okolo %0je to
sowasnych térs 55 % (Mozny, 2006, s. 267). Ze statistického HdedinaleziCeska
republika mezi zes vySSi rozvodovosti.

Ac¢ je tedy trvalé rodinné souZiti ob&dmodnoceno jako jedna z podminek &
v osobnim Zival, realita tomu neodpovida. Jako statisticky vyznamikazatel spjaty
s urovni rozvodovosti se ukazuje ¥lhi manzel. Panuje zde népna Ungrnost, tedy
¢im vySSi vzdlani manzel, tim statisticky niZsi prawgodobnost rozvodu. Naopak néén
statisticky vyznamna je délka trvani manzelstvizal sice hrozi jf@devsim mladym

manzelstvim, rozvagi se ovSem i manzelé, kiespolu Zili po mnoho let.

Rozvod neni definitivni ztrdtou zajmu o partnergauZiti, rozvedeni mnohdy
vstupuji do novych manZzelstviiipadré do neformalnich partnerskych vztaPokud maji
déti, vznikaji tak slozité variace ffpuzenskych vztah v podolé souZziti vlastnich,

nevlastnich, fipadre i adoptovanych potonik

1.4.4 Omezovani pd&tu déti v rodiné

Zatimco se v roce 1975 narodilo 192 0@®i,ddnes je to sotva polovina (Mozny,
2002, s. 26). Porodnost radikélklesla zejména po roce 1989. Bsté pdet celozivotw
bezdtnych Zen. Porodnost se dnes pohybuje¢siaod nutnou reprodwki mirou, ktera
zajisti @irozenou obminu obyvatelstva ip zachovani jeho kvantity. Tato miténi néco
vice neZ d¥ déti na jednu Zenu, ¢R je to momentéak 1,17 ditte na jednu Zenu. Ani
prognézy do budoucnosti nejsourigmivé, pditaji s dosazenim arown porodnosti
v rozmezi 1,3 — 1,5 dite na jednu Zzenu (Mozny, 2002, s. 26).

Pfi obecném zhodnocenédhto Udaj si nelze nepovSimnout zjevné disproporce
mezi deklarovanymi hodnotami a naslednym chovai@miasnaceska spoknost stale
jes€ chape pevnou a fubki rodinu jako vyznamnou podminku Zivotni spokofno
v praxi ovSem selhavéigejim budovani. Nkterym lidem jako kdyby chyiba schopnost

zvladnout vybudovani uspokojiveého a napiciho partnerského vztahu.
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2 MANZELSTVI

Jestlize bylo znm¢ problematické jiz vySe uvedené vymezeni termirdingg ani
u terminu manzelstvi tomu neni jinak. Instituce pedstvi je kulturd a historicky jest
rozmani&jSi nez sama rodina. Odrazi se v ni tisicileté ekasti lidstva, jeho pokusy
0 nalezeni co nejvhodj$iho zmisobu usptadani partnerskych vztéhodpovidajiciho

aktualnim patbam.

VétSina odbornik predpoklada, Zze druh Homo sapiens sapiens po naprosto
vétSinu své existence manzelstvi jako formu d&gani vzajemnych partnerskych vatah
neznal (Mhhova a Prunner, 2000, s. 142). Zda se, Ze prvnhigicgicka lidska

spole&enstvi byla veskrze promiskuitni.

Vyvojovy mezistup@ mezi timto neusgé@danym stavem a manzelstvim
pravdépodobré predstavuje panalua, tedy skupinové manZzelstvi vdwelti s jejich
Zenami nebo vSech sester s jejich muZi. Panalubd@es existujicim Zfygobem souZziti

prislusniki nékterych girodnich spoléenstvi.

Polygamie, jako manZzelské souziti vice nez dvounpdr, miZze mit d¢ odliSné
formy. Bud’ jde o takzvanou polygynii, tedy souziti jednohozes kolika manzelkami,
nebo polyandrii, svazek jedné Zeny s vice manReliygynie je v praxi dalekdastjSi nez
polyandrie. Je znama z mnohych historickych pramednes vice nez 80 % stasnych

kultur polygamii ginejmensim fgipousti (Giddens, 1999, s. 157).

Vyvojové nejmladSim typem manZelstvi je monogamie, soygiihoho muze
a jedné Zeny. Tento #pob souziti je typicky pro igtdoevropsky prostor, proto se jim

budeme i dale zabyvat.

2.1 Definice manzelstvi

Stejre jako bylo moZné definovatiznym zpisobem rodinu, je mozZné&iarg
definovat i manzelstvi. Shodnym rysem vSech ddfijgcdiraz na pitomnost pravniho
aspektu, jenz instituci manzelstvi provazi. Potiefinicich nasleduji dalsi informace, kterée
tuto zakladni dopluji. V nich se jiz jednotlivé definice odliSuji \axislosti na profesnim
zameteni jejich autat.

Jiz definice manzelstvi uvedena ve Slovniku soti@idce Oldicha MatouSka

(s. 97) poskytuje celouradu neopomenutelnych informaci. V prvishd® dava do
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vzajemného vztahu rodinu a manZelstvi. Uvadi, Zezelatvi je podsystémem rodiny.
Rodina niize existovat bez uzéeného manzelstvi, uzni manzelstvi je vSak podle
MatousSka pro rodinu jako celek nezanedbatelnou dghpzvlast tehdy, je-li samo o s&b
funkéni a spokojené. Uzaeni oltanskeho satku taktéz zjednoduSuje pravni uispani
vzajemného partnerského vztahdi¢emz autor neopomiji ani druhou, historicky starSi
moznost, legitimizaci vztahu mezi muzem a Zenouohébskym ofadem. Uzakeni

manzelstvi pry ma podle Matouska i své ekonomichkody.

Micienkiav Prirueni slovnik oldana (s. 77) definuje manzelstvi jakodabrovolre
uzaveny a zakonem chrény vztah muze a Zeny, jehoz hlavnif@eém je zaloZeni rodiny
a vychova dti“. Z této definice jiz citime snahu @dznit roli statu, jeho zainteresovanost

pii vzniku manzelského svazku.

Anthony Giddens (1999, s. 156) se naopak vyhyb@aoldni subjektu, kteryip
uzavirani manzelstvi hraje zasadni roli, a manZed¢finuje obec# jako ,..socialre

akceptovany a posgeeny sexualni svazek mezémha dosglymi jedincl'.

Psychologicky slovnik Pavla Hartla a Heleny Haré¢2000, s. 301, 302) nenabizi
pouze jedno, ale hneakolik hesel zabyvajicich se manzelstvim. Keondkladniho hesla
manzelstvi bez dalSihariplastku zde najdeme vykladiznych forem manZzelstvi co do
poctu ve vztahu z€astrenych osob, vyklad terminu manzelstvi na zkouSkunzabstvi
neplodného, nezralého a podeébnzZakladni definice manzelstvi nicn&€nhovai
0 manZzelstvi jako o zvykovém pravu nebo zakonenindefiném souziti muze a Zeny,
popripact nékolika partnel. Tato definice jiz prozrazuje SirSi kulturni i pra zakr

autofi slovniku, nebt mé daleko univerza#jsi rozner.

Z vySe uvedenych definic ideme vyvodit jednu z&kladni skatest. Zatimco
rodina, rodinné souZiti je realitou zaloZenou viegocitech a skutaém prozivani vztah
mezi z@&astrenymi, manzelstvi je jiz zalezitosti celkbv,vazrgjsi, vnasejici do
partnerského vztahu alespmavenek jistou oficialitu a seri6znost. O svém imodm
souziti tak mohou hovd partndgi celkem libovol a s uplatdinim zn&né davky
subjektivity vlastniho prozivani vztahu, manzelstsak musi byt uza&eno gFedepsanym

zpiusobem, jinak jednoduSe neexistuje.
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2.2 Pravni vztahy mezi manZzeli

Manzelstvi je instituci starobylodemuz odpovida i rozmanitost pravnich norem
manzelstvim se zabyvajicich, jakoZz i varianty uguedvnich vztah mezi manzeli. Pravni
véda za&ala velmi brzy hoviit orodinném pravu jako souhrnu pravnickiegpig
upravujicich spok&enské vztahy v manzelstvi, mezimi, kdo hodlaji uzakit manzelstvi,
mezi rodéi a détmi, mezi dalSimi blizkymi fibuznymi a mezi &mi a £mi osobami, které

vystupuji na mistjejich rodiéa v piipadt osvojeni a gstounskeé pee.

Upravy manzelskych vztah nalézame jiz v nejstarich pramenech préava,
v pravnich  obyejich, v soudnich nebo pravnich precedentech, azamg
v normativnich pravnich aktech. Kodifikaci zavedemésystému zajiHvala alespb

v evropské oblasti zprvu cirkev, posléze statéipatg systémy prava.

2.2.1 Manzelstvi z pohledu sotasné pravni Upravy

Sowasna pravni Gprava, platnd pro Gzeféské republiky, vychazi z vice
prameri. Hlavnim pramenem rodinného prava, jez se tykakiand problematiky
manzelstvi, je ovSem zaka@n 94/1963 Sbh. o rodé ve zreni pozajSich gedpidi, presré

tedy jeho prvntast.

Zakon o rodig se zabyva nejen vznikem manzelstvi, al&itaa s moznosti zaniku
manzelstvi, zde damrtinti prohlaSenim za mrtvého, a moznosti zruSeni matviel

rozvodem.

Pravnim zakladem vztdh mezi manZeli je zasada solidarity a rovnosti
v rozhodovani obou maniel Ze zakona vyplyva, Ze oba manzelé maji stejn&apra
I povinnosti. K jejich povinnostem nalezi spolg Zivot, vzajemna &nost, vzajemny
respekt a uznaniudtojnosti druhého, vzajemna pomoc, spo pée o dti a vytvaeni
zdravého rodinného prdsti. Na chodu spateé domacnosti se podileji oba podle svych

schopnosti, spote¢ rozhoduji o zalezZitostech rodiny.

Manzelstvi niZzou vCeské republice uz#it pouze osoby ogaého pohlavi a starsi
osmnacti let. Zakon vyliwje uzaweni manZzelstvi mezi osobami stejného pohlavi.
Ze zavaznychivodi ale miZe soud povolit manZzelstvi ogobtarsi 16 let. ManZelstvi se
uzavira na zakladsvobodného a souhlasného prohlaSeni muze i zetkonZpozaduje,
aby prohlaseni bylodinéno veejr¢ a slavnostnim Zgsobem v fitomnosti dvou sédku.

V pisemné zadosti o uzgni manzelstvi snoubenci prohlasuji, Ze znajj s@ravotni stav,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 29

uvazili upravu budoucich majetkovych vziah nejsou jim znamy okolnosti vyujici

jejich manzelstvi.

Manzelstvi vznika podle zakona o roglimb¢anskym nebo cirkevnimnatkem.
Po olganském satku je mozné uzdit snatek cirkevni, ten vSak jiz nema zadné pravni

nasledky. Uzakeni olganského satku po cirkevnim zakon vytuje.

Resenim majetkovych zaleZitosti po rozvodu se zabyansky zakonik. Rozvod

muze prokghnout jen u soudu.

Zakon o rodig oSetuje itakove zalezitosti, jako je uZivani s@olého jména,
tematiku osvojeni, potgnstvi a opatrovnictvi, vyzivného a podébpro nasSe téma jde

vSak o opomenutelné informace.

2.2.2 Manzelstvi podle cirkevniho prava

Nebude jist bez zajimavosti seznamit se s vykladem manzelstpdhledu
cirkevniho prava. Katolicka cirkev totiz hrald@ mzavirdni manzelstvi z historického
hlediska vyznam¥j3i roli nez stét, jehoz vyznam vzrostl az v modefoke. Kanonické
cirkevni pravo vychazi primatnz bible a spi& cirkevnich ot@, tato zasada plati i pro

oSeteni zalezitosti spjatych s manzelstvim.

Pro katolickou cirkev je manzelstvi jednou ze sstitoJe zde mozné rozliSit
manzelstvi keg’anské, vznikajici vifjpad, kdy jsou oba snoubenci pdéni,
polokieg’anské, kdy je pdkény pouze jeden z nich, a rfeR’anské manzelstvi mezi

nepokténymi snoubenci.

Aby nabylo manZzelstvi cirkevniho vyznamu, musi kbyptaweno kanonickou
formou, tedy ped oddavajicim a édma s¥dky. OdliSré jsou stanoveny&kové hranice.
K plathému uzakeni manzelstvi musi muz dovrsit Sestnact let, Z@mgct let. Rozdil
v pozadavku minimalnihoéku pro uzaveni manzelstvi mezi zakonem katolické cirkve
a s\wtskymi zakony jednotlivych zemi smazavajitimani biskupské konference, které
stanovi pro svou oblast takovgky ktery vyZaduje mistni zakonodarstZingplatiujici
prekazkyDe impedimentis dirimentibufonline]).

Cirkevni pravo rozgluje prekazky branici uza&eni manzelstvi na
nedispenzovatelné a odstranitelné dispenzi. Doimskuapiny nalezi najklad pekazka
trvalé sexualni impotence neborekdzka jiz existujiciho manzelského svazku,

dispenzovatelna je kiiladu gekazka rozdilnosti kultu,fpkézka svéatosti $eeni, slibu
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Cistoty a jiné. Zvlastni pozornostmuje cirkevni pravoigkdzce pokrevnihoifibuzenstvi,

jez je v rekterych gipadech nedispenzovatelnd,dkterych odstranitelna dispenzi.

Podstatnym prvkem vzniku manzelstvi podle cirkeonifrava je manzelsky
souhlas. Jedna se o kombinovany Ukoiey kterym si muz a Zena vzajenpiedavaji
a od druhého febiraji po cely Zivot trvajici a vidné pravo na manzelské spigdastvi
(Langer, 2005, s. 34) ManZelsky souhlas neni moZé@a@dném fipad dispenzovat,
z ¢ehoz vyplyva vyldnost a trvalost manzelského svazkwich katolické cirkve. Rlatne
uzavené a konzumované manzelstvi finrozlodit zadna lidska moc, jenom smirt
(Langer, 2005, s. 35)

Forma uza¥eni manZzelstvi nebyla zprvu jednétstanovena pro vSechny oblasti,
kde Keganstvi pevazilo. IV. lyonsky sém v roce 1215 ve snaze zabraniatkovym
podvodim, které byly diky nizSi mé komunik&nich moznosti vté d&b snaze
realizovatelné, zavedl ohlaskded siatkem. K detailgSimu ustanoveni formy uzgeni
manzelstvi fispel dale tridentsky koncil. S@asné forma uzavirani manzelstvi je ustavena

priblizné od paatku 20. stoleti.

Osobou opravwmou oddavat byva delegovany duchovni, za jistycingoek ji
ovSem niiZe byt i zmocany laik. Plati zde zasada, Ze faxe své farnosti oddava pl&tn

své farni pislusniky. Mimo Uzemi jg¢ba k platnému oddani snoubgzelastni povoleni.

| cirkevni pravo zna rovnost obou marizelpravech a povinnostech. Hlavni jejich

povinnosti je starat se o vychovétid

K feSeni nesouladu mezi manzeli cirkevni pravo nabdtoweni za trvani
manzelstvi. Platnost manzelstvi se jim nerusi, gdeSeni praktického vyznamu, kdy
souziti s partnerem jiz neni mozné, fiklad pro manzelskou né&w nebo nevlidné,
ponizZujici, Zzivot ohrozujici, nemoraldi podobné jednani jednoho z partine©dloweni

muze byt trvalé, nebo na dobuwiiou.

2.3 Manzelstvi starSiho skedniho wku

Manzelstvi prochazi stejjako kazdy jiny vztahiznymi vyvojovymi fazemi. Ty
nejsou ndhodné, daji se vicerérysledovat v kazdém dlouhodblrvajicim manzelském
svazku. Této skutmosti vyuzili autdi odborné i popularizani literatury, aby kazdou

z fazi podrob#ji popsali a charakterizovali ji.
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ManZelstvi starSiho igdniho ¥ku je v pdadi treti atekavatelnou fazi vyvoje

manzelstvi.

Za prvni fazi je povazovano mladé beéa® manzelstvi, charakteristické
formovanim materialnichipdpoklad pro Zivot rodiny. Lido¥ je nekdy také tato faze
ozna&ovana jako ,snaseni do hnizda“. VyZog se snahou vytvid co nejlepSi podminky
pro budouci fungovani rodiny, a to nejen po maleristrance. Idealni tedy je, pokud se
mladym partnerm v této dob poddi nalézt odpovidajiciho bytovy prostor, postéipey

vybavovat a fipravit na gichod ditte nebo éti.

Mladé bezdtné manzelstvi se postupméni na rodinu s malymigmi. Dosavadni
socialni role manzélse tim zainaji znasobovat. Manzelé se stavaji ¢pdiow si tedy
osvojuji své rodiovske role, poziji, s tim, jak jejich dti doristaji, je z&inaji vnimat jako

sveé rovnocenné partnery, kteiskavaji podil na rozhodovacich procesech wneodi

Manzelstvi starSiho igtdniho ¥ku charakterizuje zcela jina situace. Odrostié d
odchéazeji od svych roifi, coz mize byt jednou z komplikaci takzvané krizéedniho
véku, jiz rodte vtomto ¥ku obvykle prochazeji. & se stavaji dosyhymi, zakladaji
vlastni rodiny, buduji si svou kariéru. Jejich tadpotom musi pro sebe nachazet novou
Zivotni perspektivu, coZ nebyva vzdy jednoduch&h@zi i dalsi vina rozpd@idnanzelstvi,
téch, ktera dosud alespdormalre fungovala na zakladvzdjemné dohody obou maniel
Ze se rozvedou az poté, cdidlosgji.

Situaci ovSem neni mozné nahlizet zjednodéiSEk, Ze manzelstvi starSiho
sttedniho ¥ku je jen miméadre slozitym a rizikovym obdobim, kterétipaSi pouze
negativni zazitky. Zarovejde o zivotni obdobi pIné novych vyzev, jejichpmgni skyta
prostor k obohaceni dosavadniho mozna uz trochaofedrného Zivotniho stylu. Zivot
s malymi étmi je prece jen do jisté miry svazujici, zvi&sines, v dob nuklearnich rodin,
kdy prarodée nemohou nebo ani negjitvénovat vnodatim tolik ¢asu, jako jim ¥novali
nebo mohli ¥novat v minulosti. Takzvana dvoukariérova manZzél$Burianek, 1996,
s.103) se &em manzelstvi starSihofetiniho ¥ku opst stavaji jednokariérovymi,

hekticky profesni a rodinny Zivot ziskava na klidu.

Vzhledem k neolejné bohatosti jav manZzelstvi starSiho istiniho ¥ku
doprovazejici, bude tedy vhodné vySe jen velmi ¢atrunastigné charakteristiky
podrobrji rozebrat.
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2.3.1 Odrustajici déti

Pro manzele s malymiétini byva traveni volnéheasu s nimi nebo alespwedle
nich jednim z usednich Zivotnich témat. Jde o obdobi, kdy se odctodcekava
nejsilngjSi vychovné jpsobeni na &i, idealrt v sowinnosti se Skolou a dalSimi
vychovnymi a vzdldvacimi z@izenimi. OileZitou sowdésti takového uggného fsobeni
je vytvaeni domova jako pomysiného beépého pistavu, do 8hoz se dti mohou vratit

z rozbodtenych vod okolni spodaosti.

V manzelstvi starSihoistdniho ¥ku toto Zivotni téma pomalu ustupuje do pozadi.
Dit¢, nyni jiz spiSe odrostly adolescent, dospivagieimnohdy samo a dobrovdinydava
do nejistoty okolniho sita. Stava se daleko vice ,architektem” svého ZivatZ tomu
bylo jeS¢ pred par lety. Z pozice vychovavaného jedince se &dastdo pozice
rovnocenného partnera dégph, se vSemi pravy i povinnostmi k tomu naleZejic Jeho

nézory je od ny&sSka zapatebi brat vaza

Toto obdobi perodu vztahu mezi rodli a d&tmi je rizikové nejen pro doposud
existujici rodinné vztahy, ale i pro samoediByva spojeno s vaznymi osobnimi krizemi,
kotrmelci a vylomeninami, které jakodigi pozorovateléstéko chapeme a jako ra@i ...
teézko odpoustime (Ri¢an, 2004, s. 191) Ragi pak mohou odmitnout respektovat nové
postaveni svého die, ani di¢ jako pra¢ dos@lé nemusi sk vstup do spolénosti
aspEsre zvladnout.

Testem vyzrélosti postoje radi k ditti byva volba jeho budouciho povolani.
Takové rozhodnuti lze tht s dittem nebo za dit Druhy pgipad je dokladem
neschopnosti rodi odpoutat se od svého &#. Qéekavatelnd vzpoura proti rodinnym

poutim maze vést az k Uplnému odcizenigze mit fatalni nasledky.

Faktor rizikovosti, spéivajici v oslabeném vlivu rodiny fp vstupu nyni jiz
dosglého ditte do plnohodnotnych spdkenskych vztah, je také oznéovan jako
takzvana krize dospivani. Spétest vtomto obdobi respektuje faktickou nevyzralos
osobnosti pr& dospivajiciho a pohlizi na jedince nachazejicéhe ®mto obdobi celka@v
mirngji atolerantlji nez pozdji. Potitd se stim, Ze adolescentiZe citit potebu
provokovat své okoli, nedbat na svou bé&mnpst, opijet se a zkouSet drogy, chovat se
bezohledn ke starSim lidem. fipadré udilované tresty za tyto priédsky jsou, pokud
nejde o opakovanéiginy a trestn&iny, zpravidla udlovany ve spodni hranici mozné

vyse.
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Pro dospivajiciho f#e byt na druhou stranu toto Zzivotni obdobi zatove
i mimoradre prinosnym. MiZe jit o obdobi dobrovolného sebestayani, prvnich pokus
o literarni tvorbu a vyzralejSi projevy vytvarnébogni. | tyto aktivity je mozné chapat

jako protrzeni dot# pretrvavajiciho okruhu zajinditste.

2.3.1.1 Syndrom prazdného hnizda

Odchod dti z rodiny neni vyznamnou Zivotni udalosti jen pm® samotné.
Ve stejné, mozna jeswétsSi mie jde o vyznamnou udalost téz pro jejich dedi,Prazdné
hnizdo" je gedevsSim testem pevnosti jejich vztahu mezi ninprue poté testem vztahu

mezi rodti a dtmi.

Nekteré manzelské svazky v testu prdzdného hnizdaZebimeobstoji. Bti pro né
byly dosud jedinym spojovacittankem, a jakmile mizi z jejich zorného uhlu, nehinic,
co by oba partnery nadéle spojovalDryhou manzelskou vyvojovou krizésti vyvolava
nebo alespt uspiSuje odistani dti, které uz nejsou takcihnym tmelem manZzelského
souziti: odpadaiji rodinné vylety a dovolenéti tkavi mnohocasu mimo domov a prazdné
hnizdo je v dohledti(Ri¢an, 2004, s. 303) Neni nahodou, Ze druha vina aizptichazi

praw zde.

Oldtich Matousek (1997, s. 63) davétsi ochotu k rozbiti manzelského svazku do
souvislosti s pocitem ,zavirajicich se d@Vetedy snahou jednoho nebo obou mafzel
dohnat dive zanedbanélovék chce jedt nagiklad narychlo, za kazdou cenu, navazat
novy milostny vztah, dokazat j&Sv Zivo& to, co v mladi nedokazal. Tato skirest
odrazi sotiasné vnimani manzelského vztahu ne jako zakladnpdugjici naplreni
zakladnich Zivotnich pi#b, ale socialniho prostoru pro ziskavantijemnych
a zajimavych zazitk(Katmak, 2000, s. 315).

Pro gekonani syndromu prazdného hnizda jdezité, aby oba manzelé byli
schopni nalézt novou néapbpole&né traveného volnéhoasu, ktera by oba uspokojovala.
Nejde vSak jen o toto. Ste&nako se utviela pravidla fungovani manzelstvi na jeho
pocatku, je teba utveit pravidla novd nyni, kdyZ se podstatnymaggbem zrinila
podoba rodiny. Manzelé by si tedglmajit cas k prodiskutovani problematickych oblasti
vzajemného vztahu. Kazdy vztah se vyviji, nebe vyvijeji i oba partfe Mechanické
setrvavani v zathnutych ritudlech a neochota o problémech mluviZzenbyt iniciatorem

rozpadu manzelského svazku.
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2.3.2 Krize stiredniho wku

Krize stedniho ¥ku samo¥ejmé neni vyvolana tim, Zéloveék Zije v manzelstvi.
Zpusob jejiho zvladani je ovSentifpmnostic¢i negritomnosti, pedevsSim vSak kvalitou

manzelského svazku zasadwlivnén.

Nejprve by vSak bylo vhodné a#tiit si, co se vlasté krizi stedniho ¥ku rozumi.
K tomuto tématu se vyjdilb vice autofi. Shrnuti jejich nazdr by nenglo opomenout
takové, ¢asto se s krizi s#dniho ¥ku vyskytujici skuténosti, jako je realné, osobni
uvédonmeni si vlastni smrtelnosti, fphodnoceni dosud vyznavanych hodnot a nijéirn

zamsieni osobnosti.

Pro ¢lovéka stedniho ¥ku jiz vliastni smrt festava byt &ko predstavitelnym
zakortenim zivota. Slovy basnika, druhyeb je pro sho jiz v dohledu. Sedni &k je
zenitem Zivota, a po dosazeni zenitu Ize jen kleRaikazat se vypd@dat s touto
skut&nosti mize byt pro gkoho mimdadre bolestné. Naopak, kdo dokazé&jmout
skut&né uvdomeni si limitht své existence se stoickym klidem, m&eSeni krize

stredniho ¥ku vyznamnou vyhodu.

Prehodnoceni dosud vyznavanych hodnot je obvykle esyojs ukitou Zivotni
bilanci. Ve stednim ¥ku je jiz ¢lovék schopen reath zhodnotit, které jeho cile jsou
pouhou iluzi, a o které jeSstoji za to usilovat. Byt dosgly znamena ugt snést ztratu
iluzi a nepropadnout/iitom beznadi. Bez nadje, bez Zivotnich ideglse dojista Zit neda,
iluze jsou vSak idedly faleSné, které nesnesolkdddgt@nosti: rozprsknou se jako duhova
bublina® (Ri¢an, 2004, s. 277)

Krize stedniho ¥ku je téZ provazena hlubSim zamem o viastni niffato
skut&nost vys¥tluji psychologové iznym zpisobem, nicméhz charakteristiky progm
psychologického profilu osob v tomto obdobi je egklvatelné, Ze i dosavadni extroverti
nalézaji nahle uspokojeni v kultivaci svého niPaojevem nize byt teba vziist zajmu
o vytvarné umini, nanfstani schopnosti sebereflexe, nahly z4jem o viastaiizaci
umgleckou tvorbou. Je zajimaveé, Ze mi@dné osobnosti ip krizi stredniho ¥ku

prochazeji obdobim utlumu, aby se pgedzchopily k vrcholnym vykoam.

Jako kazda krize, i krizetstiniho ¥ku je zvladnutelna. Podle Pawtacana (2004,
S. 286) je dokladem u&pného zvladnuti krize igdniho ¥ku snaha pokemvat v jiz
v mladi zapoatém dile, tedy v jakémsi navratuégk lidem. A préa¢ zde hraje pevny

manzelsky svazek naprosto zasadniyjici ulohu. Schopnost dale milovat svého partnera
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a nalézat p&8eni v jeho fitomnosti, je nejlepSimudkazem toho, Zeéloveék dokazal krizi
stredniho ¥ku zdarr prekonat.

2.4 Alternativy k manzelstvi

Manzelstvi sice nadaleigtava nejasgjSi formou souziti dvou partngrto ovsem
neznamenda, ze je formou jedinou. V ttadi spol€énosti se manZzelstvim otevirala
partnefim zcela nova kapitola zZivota. Dnes jiz tomu takingBiatek uz neni instituci,
kterd znamena patek spoléného Zivota a saiasre i jeho ochranu’ (de Singly, 1999,
s. 88) Alternativy k manzelstvi diky zfr@& toleranci moderni zapadni kultury nabyly
z historického hlediska na vyznamu, jakjve nikdy nengly.

Pokud méame porovnat intenzitu zajmu populace oratery k manzelskému
svazku, prozatim jednoz&va& vitézi dvacaté stoleti. To ovSsem neznamenda, Ze by se
experimentovani v této oblasti omezovalo jen tdddabi. Ugitou rozvolrenost, nejprve
v un¥leckych a aristokratickych kruzich, p@id v jinych vrstvach spolénosti, mizeme

pozorovat ve zvysSené igifiblizné béhem poslednichitstoleti.

Snahy najit alternativu k manzelstvi idé@pravidla vychazeji z pozic liberalismu
nebo feminismu. Liberalismustippiva svym vyjiménym dirazem na hodnotu osobni
svobody a osobniho rozhodnuti, feminismus pak sksititkym pohledem na dosavadni
formu uspéadani vztath mezi muzem aZenou, kterou povaZuje za jednostrann

nevyhodnou.

Proces hledani alternativ k manzelstvi se stadmétem zajmu psycholag
i sociolodi. Vysledky jejich studia, i@devSim tedy charakteristika jednotlivych iyp

alternativ k manzelstvi, jsougdesteny v nasledujicim textu.

2.4.1 Nesezdana souziti

NejcastjSi formou alternativy k manzelstvi je nesezdang&gb To je definovano
(MatouSek, 2008, s. 114) jako souZziti muze a Zemyegitimované isatkem, v jedné,
piipadre dvou doméacnostech. Synonymem terminu nesezdangitisotiasto se

vyskytujicim v odborné literata, je slovo kohabitace.
Nesezdand souZiti se ve statisticky vyzng&irmite poprvé objevila naiplomu
18. a 19. stoleti, v obdobigkotné urbanizace a industrializace. Nesezdanatsteiidy

piedstavovala zavazny socialni problém, protoZehegxistence byla zidodu nesnadné
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legitimizace v tomto partnerském svazku narozengdih doprovazena jejich masovym
odkladanim do siréincu.

Druha vina zajmu o spalry Zivot dvou nesezdanych partaeptiSla po druhé
swtove valce. Svou roli na jejim vzniku a intedzimeél zajisté také nastup statuiregych
socialnich sluzeb, zvySené sebdami Zen a celkovd neochota povale generace

k vazani se forma#jSim svazkem.

| dnes je nesezdané souzitisto se vyskytujicim jevem. Jan Jandourek (2008,
s. 191) uvadi, Ze podle vyzkumu statistickéiadi Evropské unie jsou nesezdana souziti
neiastjsi v Dansku, kde tMd 72 % vSech partnerskych vztaha ve Finsku, kde je to
58 % vztald.

Nesezdané souziti je obéctastjSi u mladsi generace, ktera ho zpravidla chape
jako zkousku partnerského souladu ge§ifed manzelstvim. Pokud ovSem paiine
nepocfuji osobni ani spotensky tlak na ferod tohoto souziti do jiné formy, tady do

manzelstvi, nesezdané souziti S&emstat celozivotni alternativou.

Na skuténost masivniho néstu existence nesezdanych souziti byl nucen
zareagovat istat. Pravni ochrana nesezdanéhotisme&ina sice stejné kvality jako
manzelstvi, pesto ale u naprostéetginy evropskych stat existuje, ato jako ochrana
vztahu druh — druzka.

Podle socialnich pracovnikMatousek, 2008, s. 114) je nesezdané souZitstzvla
rizikovym pro dti v takovém svazku narozené. Takowéi dnaji statisticky vyrazgjsi
pravdpodobnost, Ze budou brzy wigtat pouze s jednim z r@édi Ekonomové nicmeén
upozonuji na skuténost, Ze spolamost se v tomto ohledu chova gkod schizofrennim
zpisobem. Na jednu stranu je dlouhodobé nesezdanétisdézano do souvislosti se
znepokojujicimi spokenskymi jevy, na druhou stranu jsou Zzenam — svojpodmatkam
poskytovany ¥tSi ekonomické vyhody nez Zenam — manzelkam. Tkitwesnost nelze
bagatelizovat, protoZe alespu CR je ¢etnost vyskytu nesezdanych souZiti podle reigion
v piimé umgie k vyskytu vysoké nezafstnanosti, zavislosti na socialnich davkach,
sebevrazednosti a podabfMatousek, 2008, s. 114).

2.4.2 Souziti v komunach

MySlenka nahrazeni manzelstvi souzitim v komunaema jak by se mohlo
na prvni pohled zdat, 8yvzaklad v uvoligné atmosfée Sedesatych let minulého stoleti, ale
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ve sfé&e experimerit nabozenské povahy.ékteré z nabozenskych sekt mysSlenku rovnosti
a vzdjemné pospolitosti ro#y i na oblast partnerského souZziti. Zasluhou sdolirdska
vstoupila v tomto ohledu do SirSiho goomi ceského naroda sekta adamifejiz blizsi
poznani je dnes bohuZzel jiz nemozné. VSechny zpiéeyé se o ni dochovaly, pochazeji

z pera jejich odfrcn a kritiki, nemohou tedy byt objektivni.

Silnym poditem pro vznik komun bylo naboZensky zanicené, airegak co do
postoje statu ke svym sdim velmi liberalni prosedi pra¢ vzniklych Spojenych stat
americkych. Bhem 19. stoleti zde vznikloé&kolik nabozenskych komun. Anthony
Giddens (1999, s. 178) konkrétpopisuje situaci v komuritnazvané Oneida. Komunita
vznikla v Nové Anglii a trvala fiblizn¢ po ficet let. Platila zde zdsada, Ze vSichni muZi
jsou manzeli vSech Zen a vSichni jsou zatovedici vSech v komu#& narozenych éti.
Rosabeth M. Kanter (1972, s. 133) povaZuje gtatwo zasadu za jednu z hlavnidhicm,
pro¢ komuna tak dlouho iptrvala, na rozdil od ostatnich. Nebedpe ohroZujicim
celkovou stabilitu takové komuny je zde totiz snabdceci vadci komuny privilegovat si

moznost partnerského souziti pouze pro setea@re ji udélovat jako vysadu.

V Sedesatych letech dvacatého stoleti se komuny stéstem pro vyjateni
nejrizréjSich ideologickych nazér Vznikaly tak komuny environmentalistanarchist,
feministek, punker. Také varianty usgédani partnerskych vztalv takovych komunéach
byly odlisné. Vedle komun vtomto ohledu naprostevazanych vznikaly komuny
zaloZené na spairych ekonomickych zakladech, ale se stikbalcElenym partnerskym

Zivotem dvoijic.

Dodnes Zzivotaschopné jsou komuny vznikléhdém programu znovuosidlovani
Palestiny Zidovskym obyvatelstvem ve dvacatém stdlmoradre negiznivé klimatické
podminky spolu s négatelskym postojem arabského obyvatelstva vedly rakgdke
vzniku takzvanych kibut Kibuc je samostatnou hospdsiéou jednotkou s kolektivni
spravou progedki. Partnerské souziti muze azeny zdestava zachovano, avSak
odpowdnost za vychovudti je kolektivni.

2.4.3 Registrované partnerstvi

Registrované partnerstvi je vyvojovnejmladSi formou pravniho uznani
partnerského svazkeska republika ho nélad do svého pravnihtédu z#adila az
v roce 2006. Mnohé statyifpom Upravu tohoto typu ani nemaji, nebo naop&akndvaji

moznost uzatit registrované partnerstvi jak osobam stejnéhogopaného pohlavi.
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Situaci registrovanych partneikonkrétrgé oSetuje zakon¢.115/2006 Sb. Heti
zé&kona tohoto typu bylo jistym druhem kompromiswzingZadavkem moznosti uzéy
plnohodnotné manzelstvi i osobami stejného pohkawvili ponechat tuto situaci bez

jakékoli pravni Upravy.

Registrované partnerstvi jeGeské republice deno dvojicim stejného pohlavi,
které chdji swij vztah legitimizovat. Uzaenim registrovaného partnerstvi paitne
nabyvaji stejnych prav a povinnosti jako manzeléjicd vztah je tedy vztahem
rovnopravnym, zalozenym na vzajemné solidarRartn& maji ze zakona Wi soke
vyZzivovaci povinnost. Jisté rozdily zde ale jsotigp & oblasti osvojovanidti a v oblasti
ob¢anskopravni, ndiklad v oSeteni spoléného najmu bytu.

s

Patty registrovanych partnérjsou fadow nizsi nez péty Zzijicich v nesezdanych
souzitich. Za @ let trvani platnosti zakona o registrovaném pasdtvi vyuzilo moznosti

uzawit tento typ svazkudto pres 1 100 pdr (Jiticka, [online]).
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3 RODINAA MANZELSTVIi PRIZMATEM  CISEL

Jestlize jsme si vipdchozich dvou kapitolach ujasnili obsahovou mdpkmini
rodina a manzelstvi, vyvoj této podoby socialnicdtatti v historii i aktualni problémy
obou, zbyva nam jeShahlédnout na rodinu a manzelstvi prizmatésel. K dispozici jsou
vysledky celéfady pazkumi. Nékteré z nich, nagklad vysledky prace Ivo MoZného,
jsme zde jiz vyuzili, jiné budou vyuzity v naslethim textu. Vztah mezi rodinou

a manZzelstvim je popsatelny cei@dou tiznych zgisohi.

3.1 Rodina, manzelstvi a statistika

Cesky statisticky fad v tomto roce na svych internetovych strankactiepmil
aktualni Gdaje z Demografické senky Ceské republiky pro rok 2010Démograficka
rocenkaCR 2010 [online]).

Vypoveédni hodnotu o vnimani manzelstvieské populaci maji bezesporu udaje
o narozenych &ech podle legitimity. Narozeni dfe se totiz mize stat jednim z impuis
k transformaci dosud nesezdaného souziti v manizeMiinuly rok se narodilo celkem
117 446 dti, z toho v manzelstvi 70 162. To znamena, Ze nmmazelstvi se v roce 2010
narodilo es 40 % d&ti. Na venko¥ (za venkov jsou ifitom povazovana sidla do 2 000

obyvatel) se narodilo mimo manzelstvi 37 &ti,dve méstech ®co pres 41 % ¢ti.

Ze srovnani s udaji za rok 2009 vyplyva, Ze podéimanzelskych &i na
narozenych kazdym rokem stéle isté. V roce 2009 se mimo manZzelstvi narodilo celkem
46 110 dti, to je 38,8 % z celkového #oi. | pohled do vzdalesi minulosti tento trend

jen potvrzuje. V roce 2006 se rtdgpad mimo manzelstvi narodilo 33,3 %ti

Snatki bylo v roce 2010 uzdeno 46 746, coz je o 1,1 tisice mémez v roce
predchozim. Historicky nejmensi &t uzavenych manzelstvi v poslednich letech byl
zaznamenan v roce 2003 (pouze 48 943). V nasléchijletech pet siatka rostl, a od
roku 2008 pichazi ogt pokles, ktery mze byt pouze i@chodny vzhledem k vysokému
naristu v roce 2007 (57 157natka), ale také mze byt pdatkem dlouhodojSiho
snizovani potu siatki, ke kterému fspéje i oslabujici se populacaiakuschopného

obyvatelstva.
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Se siatetnosti jde ruku v ruce i rozvodovost. P@ghodném snizeni il rozvod
v roce 2009se jejich poet vratil na obvyklou hodnotu. V roce 2010 bylo vedeno
30 783 manzelstvi, tedy o 1 650 vice nez v roce92@bdil manzelstvi kaicich
rozvodem (Uhrnna rozvodovost) se vratil na 50 %jvyESi miru rozvodovosti maji
manzelstvi po 2 az 5 letech trvani.etiny navrhi na rozvod podaly Zeny. V 57,3 %
manzelstvi, ko#icich rozvodem, Zily nezletiléstd. Celkem to bylo 26,5 tisicestl (Pohyb

obyvatelstva — rok 201(Qonline]).

Znamy cesky sexuolog Radim Uzel ([online]) nedavno publédo vysledky
prizkumu provedeného vroce 2008 v Ewpprangieného na hodnoty figuzované
instituci manZzelstvi. Bylo zji8ho, Ze ¥tSi dileZitost gisuzuji manZzelstvi Zeny nez muzi,
a to ve vSech zemich bez rozdilu. Zatimco muziesswjch nazorech na manzelstvi lisi
v zavislosti na svémeku a skuténosti, zda jsou sami Zenati, Zenyspzuji manzelstvi
vSeobec# vysokou hodnotu bez ohledu naigvlastni wk. Pokud jsou déi rozdily mezi
Zenami, potom podle jejich v&dni a stavu. NejvysSi hodnotu manzelstisywuji vdané

a vysokoskolsky vzilané Zeny.

Jednou z otazek vyzkumu bylo, zda dotazovani pgvazanZzelstvi za zastaralou
instituci. V zépadni Evraf ale i v sousednim Rakousku s timto vyrokem sailblayssi
procento dotdazanych nez u nas. Konkrétni podil rigleld odpo¥di na tuto otadzku se
pohyboval mezi 30 — 35 % ve Francii, Belgii a jininéném Rakousku. \Ceské republice

souhlas s timto tvrzenim vyjéld 25 % muZ a 21 % zZen.

Vysledky zjiSéné vtomto pizkumu je mozné srovnat sigkumem konanym
Centrem pro vyzkum wejného misni v roce 2006. Srovnani napovida, Zze nazor na

instituci manZzelstvi ¥eské spolénosti nepodléhd nahlym vykgmn, je viceméa stabilni.

Centrum pro vyzkum wejného migni se ve svéem przkumu zandtilo jednak
na vnimani manzelstvi jako instituce, jednak naotchdotazovanych do¢p vstoupit.
Podle vysledk Seteni Prizkum: ManZelstvi ma pédd smysl [online]) manzelstvi
nepovazuje za zbyeou instituci 70 % responddént Ochotu vstoupit do manzelstvi
deklaruji g@iblizné¢ dwé tretiny dotazanych. Procento svobodnych Zen ochotnych
v budoucnu uzait shatek je o Bco vySSi neZz procento svobodnych riwu2otazané zeny

chtji vstoupit do manzelstvi v 64,4 %ipadi, muzi v 63,6 % fipadi.
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Znané rezervovatySi postoj k manzelstvi vyjadji rozvedeni. Znovu vstoupit
do manzelstvi chcefiblizné Sestina z rozvedenych dotazanych, Zerndt ogco vice nez
muzi, a to v pori&ru 16,9 % ku 16,0 %.

s

ovdowlych Zen by se chito opst vdat. Podle pizkumu znovu uza¥t manzelstvi nechji

Z&dni ovdowli muzi.
3.2 Interpretace statistickych Sefeni

Vysledky statistickych S#&gni je vZzdy mozné interpretovatiznymi zpisoby.
Zkombinujeme-li je v8ak s informacemi ziskanymidborné literatie, potvrzenymi se
jevi pretrvavajici dlezitost existence kvalitniho partnerského vztalhro ppokojeny
a naplgny Zzivot, historicka prornlivost podoby partnerskych vztaha podcéovani
vyznamu instituce manZzelstvi, alegpo sowasné zapadni spdleosti. Nepotvrzené se
naopak zda byt tvrzeni o krizi rodiny.

Nalezeni vyhovujiciho partnerského vztahiesp veSkerou glorifikaci a obdiv
urcitych vrstev spolénosti k samostatnym, flexibilnim a nezavislym jexdim zistava

stale dilezitym predpokladem Zivotni pohody assti.

Psychologové vysluji tuto skuténost na zakla# stupiovitého usptadani
potreb. Poteby ¢lovéka istavaji nafi¢ veky stale stejné. ies veskery civilizéni pokrok
a vymozenosti nasleduje peba bezp# a jistoty, nalezeni, Ucty auznani ihned po
uspokojeni zakladnich fyziologickych peb. Kvalitni partnersky vztah takové patty
naphuje nejvhodgjSim zpisobem.

3.2.1 Promeénlivost podoby partnerskych vztahi v ¢ase

Partnerské souziti jednotlitcse v ptibchu vyvoje lidské spolaosti nenilo,
nabyvalo nejizr¢jSich forem. Jednotlivé kultury a lidsk& spadastvi celily odliSnym
piirodnim podminkam i jinak {sobicim faktoim a ve snaze usp hledaly a nalézaly

feSeni konkrétni podoby souziti svygana.

Toto na prvni pohled banalni zggi s sebou iinasi jeden vyznamny poznatek.
Kultury se nejen v oblasti partnerskych vAtahyznauji mnohotvarnosti a jedigeymi
vzorci chovani. Ty se mohou zdatigfuSnikim jinych kultur podivné a nepochopitelné,
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nékdy dokonce primitivni a zaostalé. Sasna sociologie se snazi na tento etnocentrismus,

s

tedy tendenci posuzovat jiné kultury podle viadtinigiitek, upozoiliovat a omezovat ho.

3.2.2 Krize rodiny

Pronmena podoby rodiny v moderni spofesti spolu s opoudtim rekterych
tradicnich funkci rodiny vedla ke vzniku nazoru, ze radja dnes v krizi. Uvahy o krizi
rodiny gitom nejsou nijak nové, psal oni jiZgal vice nez stoletim jeden z prvnich
¢eskych sociolog I. A. Blaha (Petrusek, 2009, s. 94).

Argumentace zastafdeorie o krizi rodiny je zaloZzena na dokladovademizujici
se mfe siateEnosti a zvysujici se rozvodovosti. To je ovSemiaspa interpretace. Jeji
chybou je zartna manzelstvi a rodiny. Jestlize rodina dnes gristumejizr¢jSich novych
podobach, neni torfznakem jeji krize, ale jeji prainy, adaptibility, schopnosti reagovat
na zménéné spoléenské podminky.Moderni rodina, pro niz je charakteristicka peba

svobody, neni v krizi(Montoussé a Renouard, 2005, s. 296)

3.2.3 Pokles vyznamu manzelstvi

Jestlize tvrzeni o krizi rodiny neni nandisie tteba se blize zattit na vystizeni
podstaty prorény, kniz bezpochyby ve spdleosti dochazi. Ta spiva v poklesu
vyznamu manzelstvi jako tragii instituce stvrzujici partnersky vztah. Upawi
manzelstvi z pravniho hlediska nadafestava vyznamnou zalezitosti se vSemi dopady,
pohled spolénosti na nesezdané pary se ale radikaimenil. ,V sowasnosti nedochazi
ani tak k odmitnuti rodiny, jako spiSe k odmitmodinZelstvi a tradnich forem rodinného
souziti zalozenych na stalosti &gmém rozéeni roli.“ (Montoussé a Renouard, 2005,
S. 296)

Spolegnost se nicménneustale vyviji. Nelze tedy vyloéit, Ze instituce manzelstvi
nabude znovu vdach spolé€nosti své ztracené prestize. Pokud vSaktane zachovana
dosavadni role socialniho stattingjmensim na stejné drovni jako dnes, neni moknd s
zvySeni spol&enské prestize manZelstvi slibovat sniZzeni rozvostbéi mensi vyskyt
piipadi odclenych domacnosti jiz sezdanych jpatJzaweni manzelstvi jest neni

zarukou sastného partnerského vztahu.
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

V dnesni dob se hovéi o tom, Ze manzelstvi je v krizi, ze mladi lidalstasg;ji
voli alternativy k manzelskému souziti, fagnosiuji volnost a seberealizaci hledaji
v jinych oblastech Zivota. Negativni postoj k mdsté mize byt zgisoben i vysokou
mirou rozvodovosti, ktera ma v poslednich letedtistajici tendenci.

V praktické casti mé bakaigké prace jsem se zdéila na osoby, setrvavajici
v dlouhodobém manzelském svazku, zajimaép wtem vidi smysl, vyhodyi nevyhody
manzelského souziti, co jim manZzelstyinpsi, na jakych hodnotach je jejich dlouhodoby

manZzelsky svazek zalozen.

Cilem vyzkumu je tedy zjistit nadzory a postoje Zen mui, kteri Ziji
v dlouhodobém manzelském svazku, na instituci matvie Jedna se o vyzkumny
problém popisny, ktery zobrazuje popis realityyaieci jevu. Popisny neboli deskriptivni
vyzkum slouzi k ziskavani informaci o aktualnimvatgevi s ohledem na profnné Ci
podminky v dané situaci. fiPtakovém vyzkumu lze vyuzit jako vyzkumnou metodu

pozorovani, Skalovani, dotaznik nebo interview (@ay2000, str. 26).

4.1 Vyzkumné otazky

K dosazeni vyzkumného cile jsem si stanovila hlawydkumnou otazku: Jake

nazory a postoje zaujimaji k instituci manzelsteny a muzi, kt# Ziji v manzelském
svazku déle jak dvacet let?

Dil¢i vyzkumné otazky:

o Jaké dvody predevsim vedly manzele k uzawi siatku? (ot. 8 -13 v dotazniku)

* Co dlouhodobé souziti v manzelstvi Zzenam a tmuf¥inasi? (ot. 14 — 16
v dotazniku)

» Jak Zeny a muzi hodnoti své dlouhodobé manzelgiti27 — 24 v dotazniku)

» Jak Zeny a muziipkonavalic¢i prekonavaji manzelské krize? (ot. 25 — 29

v dotazniku)
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4.2 Metody vyzkumu

K realizaci zamySleného vyzkumu bylo nutné stanowzkumnou strategii.
Vzhledem k pedmétu vyzkumu jsem zvolila kvantitativni vyzkum a jakmrmu sk&ru dat
jsem pouzila dotaznikovou metodu. Prdijmryzkum je dotaznik optimalni, jelikoz se
zabyvam citlivym tématem, které by bylo obtizné wkat technikami vyZadujicimi blizSi
kontakt s respondentem. Dotaznik je gami neinvazivni, respondent neni vystaven stresu
ze sw¥iovani se cizi osa@b Pro ziskani upmnych odpo¥di je dilezité, aby byl respondent
preswdcen o anonymé vyzkumu, coz dotaznik umbidje lIépe nez &Sina jinych technik
sbéru dat. Zvolila jsem dotaznik vlastni konstrukcejelvoZ Uvodu byli respondenti
informovani o @elu provadného vyzkumu, o tom, Ze dotaznik je anonymni a dglg

uvedeny pokyny k vypkni dotazniku.

Dotaznik byl rozdlen doctyt oblasti: osobni (demografické) adaje, Udaje’jisi
okolnosti uzayeni siatku, hodnoceni instituce manzelstvi a hodnoceolespeho souZziti.
V dotazniku jsem pouzila otazky uzemé, kde respondenti vybirali ztrepem
piipravenych odposdi, otazky polouzaené, kde i moznost vybrat zifdem danych
odpowdi nebo uvést svou vlastni odgdva otazky otekené, v pipadt dotazu na peet let

.chozeni“ ged uzavenim manzelstvi a get let trvani manzelstvi.

4.3 Pilotni ovéreni dotazniku

Pred samotnym zahajenim vyzkumnéhoieseit jsem provedla pilotni ¢teni
zkonstruovaného dotazniku. Oslovila jsert pvych kolegy v praci, které splovaly
pozadovana kritéria pro vyzkumny soubor a pozapglada by doma se svymi partnery
dotaznik prosli, o&tili srozumitelnost otazek, zda jsou otazky toliormulované, jestli
nejsou rkteré otazky nesmysin&i zda, dle jejich miéni, néjakd otazka nechybi.
Nezadala jsem o to, aby dotaznik se svymi partngpmili, jelikoZz by jim mohlo byt
negijemné mi dotazniky odevzdat &p protoZze bych viéla, co ony a jejich partiie
konkrétre odpovdéli. Zpétnou vazbou mi bylo to, Ze dotaznik byl shleddahpednym

a zcela srozumitelnym.

Z davodu citlivosti otazek a snahy o pravdivé odfdivjsem poté dotaznik
s pomoci interaktivniho fivodce vytvdila na internetové strance Vyplnto.cz. Dotaznik
jsem oznaila jako nevéejny, jelikoZ respondenty jsem si zajistila samagla jsem mit

jistotu, Ze jej vyplni pouze osoby #pfici zadand kritéria pro vyzkumny vzorek.
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Odkaz na internetové ulozistlotazniku:
http://nazory-a-postoje-partneru-zi.vyplnto.cz/ heslo TLBH40IM

4.4 Vybér vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek jsem si stanovila na zakigedem u¢enych kritérii. Muselo se

jednat o muze a Zeny Zzijici v prvnim manzelstwajicim minimalé dvacet let, Zijici

ve spoléné domacnosti, nejmérs jednim dittem.

Predpokladala jsem vyzkumny vzorek minim#lsto respondefif to znamena

celkem minimalg 100 kus dotaznik.

K vybéru vyzkumného vzorku jsem pouzila metodugfsové koule®, ktera sgdva
vtom, Ze fivodré osloveny respondent nas navede na dalSi osoliyjipl zadana
kritéria.

Jelikoz ve svém okoli mam velmi mnoho manZzelskyahi z fad koled v praci,
pratel a spoluzak ktei sphuji zadana kritéria, oslovila jsem je mailem a mi#Eta, aby
i se svymi partnery vyplnili dotaznik na internetav Glozisti, jehoz adresu i heslo pro
vstup jsem fipojila. Zarove jsem je pozadala, pokud maji ve svém okoli datiielskeé
pary sphujici tato kritéria, aby jim mail s odkazem na migtové Glozidt piedali. Osob#
jsem oslovila ficet osm manZzelskych parto znamena celkem sedmdesat Sest osob.
Na internetovém uloZisti v débvystaveni dotazniku od 3.10.2011 do 1.11.2011 jej

vyplnilo celkem sta@tyiicet osob, z toho sedmdesat jedna Zzena a Sedeséhuer.

Respondenti ¥ad osob m& znamych pozitivéd hodnotili to, Ze je dotaznik ulozen
na internetovém ulozisti a je tedy anonymni a oahlinpravdiw odpowdét na otazky bez
obavy, Ze by bylo identifikovano, co odpakli, jelikoZz nékteré otazky v dotazniku jsou

velmi intimni.
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5 VYHODNOCENI VYSLEDK U VYZKUMU A INTERPRETACE
DAT

Data vygenerovana na internetové strance Vypintgsem upravila dle svych
potteb a vlozila do tabulky v programu Microsoft ExcBbté jsem provedlaiténi dat
1. stupr a v rekterych gipadech iitidéni dat 2. stupf a ze ziskanych udajjsem pro

piehlednost sestavila tabulkgtnosti a sestrojila grafy.
Pro absolutnéetnost pouzivam zkratkuca, relativni¢etnost oznéuji %.

V Gvodu seznamim s demografickou charakteristikojgkumného vzorku
a nasled& vyhodnotim ti oblasti dotaznikoveho &eni, tykajici se okolnosti uzani

shatku, hodnoceni instituce manzelstvi a hodnocerstriho manzelského souziti.

Odpowdi na otazky v dotaznikovém geni ,urité ano — spiSe ano“ byly pro
piehlednost grafického znazeém sloweny do kategorie ,ano“, odp&di ,spiSe ne —
urcité ne” byly slokeny do kategorie ,ne“. Odpéi ,vZdy jsme se shodli —&Sinou jsme
se shodli“ byly sloteny do kategorie ,shodli jsme se®, odgdv ,vétSinou jsme se
neshodli — nikdy jsme se neshodli“ byly steay do kategorie ,neshodli jsme se”

a odpo¥di ,nejdalezitejSi — dilezité” byly sloweny do kategorie jilezité”, odpovdi

.Mmerg dilezité — zcela nadezité" do kategorie ,nedezité".

5.1 Demografické charakteristiky vyzkumného vzorku

Do prvni oblasti dotazniku byly zahrnuty sociodenadigké Udaje obsahujici
pohlavi respondenta, jeh@ky bydlis€, vzc&lani, ddaje o zagstnani, vyznani a get

spol&nych dti.

Na internetové strance Vyplinto.cz vyplnilo dotaznid0 respondeff ale jeden
dotaznik vypldny muzem byl ze zpracovani fagen, jelikoz dotyny uvedl, Ze Zije

v manZzelstvi devatenact let a jednim z kritériplyani manzelstvi minim&trdvacet let.

Celkovy pa@et respondefit vyzkumu tedycital 139 osob, z toho 71 Zen (51 %
z celkového pé&tu respondeti) a 68 mui (49 % z celkového ptu responderd. Paity
Zen a mui ziad respondefit zcela koresponduji s genderovym rozloZzenim populac

v Ceské republice, kteréni shodr 51 % Zen a 49 % muz
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Graf ¢&. 1: Charakteristika vyzkumného vzorku dle pohlavi

A i Zena
M Muz

Zdroj: vlastni vyzkum, 2011

Ziskané sociodemografické udaje byly zpracovangigbledné tabulky.

Tabulka €. 1: Sociodemografické charakteristiky vyzkumného zorku

zeny muzi muZzi + Zeny
a.c. % a.c. % a.c. %
do 45 let 14| 19,72 8| 11,76 22| 15,83
46 - 50 let 18| 25,35 13| 19,12 31| 22,30
vék 51 - 55 let 17| 23,94 20| 29,41 37| 26,62
56 - 60 let 10| 14,08 15| 22,06 25| 17,99
61 let a vice 12| 16,90 12| 17,65 24| 17,27
celkem 2 71| 100,00 68 | 100,00 139 | 100,00
obec do 4 999 obyv. 20| 28,17 17| 25,00 37| 26,62
bydligt & obec od 5 000 do 19 999 obyv. 4 5,63 7| 10,29 11 7,91
obec od 20 000 do 99 999 obyv. 41| 57,75 40| 58,82 81| 58,27
obec 100 000 obyv. a vice 6 8,45 4 5,88 10 7,19
celkem 2 71| 100,00 68 | 100,00 139 | 100,00
zakladni 5 7,04 2 2,94 7 5,04
stfedoSkolské bez maturity 6 8,45 12| 17,65 18| 12,95
vzdélani stfedogkolské s maturitou 38| 5352 30| 44,12 68| 48,92
vy$$i odborné 3 4,23 1 1,47 4 2,88
vysokoskolské 19| 26,76 23| 33,82 42| 30,22
celkem 2 71| 100,00 68 | 100,00 139 | 100,00
zamésthanec 48| 67,61 50| 73,53 98| 70,50
osve 9| 12,68 8| 11,76 17| 12,23
saméstnani 112 materské/rodicovské dovolené 0 0,00 0 0,00 0 0,00
nezaméstnany 1 1,41 0 0,00 1 0,72
starobni dichodce 10| 14,08 9| 13,24 19| 13,67
ostatni 3 4,23 1 1,47 4 2,88
celkem 2 71| 100,00 68 | 100,00 139 | 100,00
bez vyznani 41| 57,75 49| 72,06 90| 64,75
o vefici (hlasici se k oficialni cirkvi Ci
vyznani naboz. spole€nosti) 29| 40,85 17| 25,00 46 | 33,09
vefici (hlasici se k jiné nez oficialni
cirkvi ¢i naboz. spole€nosti) 1 1,41 2 2,94 3 2,16
celkem 2 71| 100,00 68 | 100,00 139 | 100,00
1 dité 4 5,63 3 4,41 7 5,04
poéet déti 2-3déti 67| 94,37 65| 95,59 132 | 94,96
4 -5 déti 0 0,00 0 0,00 0 0,00
vice nez 5 déti 0 0,00 0 0,00 0 0,00
celkem 2 71| 100,00 68 | 100,00 139 | 100,00

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2011
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5.2 Hodnoceni obdobi gfed uzawenim siatku

Otazkami v tétocasti vyzkumu jsem zji®vala, jak dlouho spolu partiiepied
uzawenim manZzelstvi chodili, jakéudody je vedly k uzateni manzelstvi, jaky postoj
k jejich rozhodnuti uzait manzelstvi zaujimali jejich nejblizSi. Zajimatone, zda pro
vstup do manzelstvi & dobry rodicovsky vzor nebo vstoupili do manzelstwiepto, Ze
svazek jejich rodia byl konfliktni. Otazkou také bylo, zda by respontiesstoupili do
manzelstvi, pokud by rotk s jejich volbou nesouhlasili a mohlo by to ohrgejich
vzajemneé vztahy. Dale jsem zjg¥ala, na jakych hodnotach byl partnersky vztaddp

svatbou zalozen.

Graf ¢&. 2: Grafické zndzornéni otazky: ,Jaké byly vaSe divody vedouci k uzav¥eni manzelstvi?“

(absolutni ¢etnost)
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Zdroj: vlastni vyzkum, 2011

Tabulka ¢. 2: Davody, které vedly partnery k uzaweni manzelstvi

Zeny muZi Zeny + muZi
a.c. % a.€. % a.C. %
laska 59| 83,10 58| 85,29 117| 84,17
tradiéni spoleCenské zvyklosti 13| 18,31 22| 32,35 35| 25,18
ziskani pocitu Zivotni jistoty, zazemi 19| 26,76 11| 16,18 30| 21,58
touha po détech 17| 23,94 7| 10,29 24| 17,27
nebyt sam 11| 15,49 9| 13,24 20| 14,39
téhotenstvi partnerky 10| 14,08 9| 13,24 19| 13,67
touha nékomu patfit 3 4,23 1 1,47 4 2,88
nejistota partnerského svazku bez
pravnich zaruk 0 0,00 1 1,47 1 0,72
tlak rodic 0 0,00 1 1,47 1 0,72
finanéni zabezpeceni 0 0,00 0 0,00 0 0,00
nabozenské presvédceni 0 0,00 0 0,00 0 0,00

Zdroj: vlastni vyzkum, 2011
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U otazky ,Jaké byly vaSeuslody k uzaveni manzelstvi“ dostali respondenti
nabidku odpo&di, ze kterych mohli vybrat viceidodi ke vstupu do manzelstvi nebo
uvést idivody jiné. Vysledky vyzkumu se v podstashoduji s vysledky obdobnych
praizkumi, které ukazuji preferenci ,lasky* jakaidod vstupu do manzelstvi. Tentovdbd
ozn&ilo vice nez 84 % respond@ntPro ¢tvrtinu dotazanych (25,18 %) jsouildzitym
motivem tradEni spolé€éenské zvyklosti, které preferuji v dalekoét$i mie muzi
(32,35 %). ,Ziskani pocitu zZivotni jistoty a zazérbylo divodem vstupu do manzelstvi
pro 21,58 % dotazovanych, vice byl tento motiNedity pro Zeny (26,76 %). ,Touha po
ditéti“ byla impulsem pro 17,27 % respondérd to v daleko &Si mie u Zen (23,94 %)
nez u mu# (10,29 %). Velkou roli hraje takéidod“ nebyt sam* (14,39 %) a t&inl4 %

jedinai vstoupilo do manZelstvi 2idodu ,thotenstvi partnerky".

Zanedbatelnou roli vitvodech vstupu do manzelstvi hrala ,touldkomu patit"
(2,88 %) a ,nejistota vztahu Vipad neuzaveni manzelstvi (0,72 %). Pouze u jednoho

respondenta bylidvodem vstupu do manzelstvi ,tlak redlf.

v

uzaviit manzelstvi?* (absolutni¢etnost)
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Zdroj: vlastni vyzkum, 2011
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zeny muzi zeny + muZi
a.C. % a.c. % a.c. %
zcela souhlasili 49 69,01 53 77,94 102 73,38
souhlasili s vyhradami 15 21,13 13 19,12 28 20,14
spiSe nesouhlasili 4 5,63 0 0,00 4 2,88
zcela nesouhlasili 1 141 1 1,47 2 1,44
bylo jim to jedno 2 2,82 1 1,47 3 2,16
celkem 71| 100,00 68 1,00 139| 100,00

Zdroj: vlastni vyzkum, 2011

Tabulka¢. 3 a graf¢. 3 znazatuji odpowdi na otazku ,Jaky postoj zaujimali vasi
nejbliz8i k vaSemu rozhodnuti uzsivmanzelstvi?“ V 93 % ifpadi nejblizsi ,souhlasili“
(souhlasili ¢i souhlasili s vyhradami) s rozhodnutim respondeonzawit manZzelstvi,
ve vice jak 4 % fipadi stimto rozhodnutim ,nesouhlasili“ (spiSe nesositilazcela
nesouhlasili) a ve 2 %fpad jim to bylo jedno.

Graf ¢&. 4: Grafické znazornéni otazky: ,Vstoupila/a byste do manzelského svazkw pripadé, ze by

s tim vasSi rodiée nesouhlasili a hrozilo by peruseni vaSich vzajemnych vztaii?“ (absolutni ¢etnost)
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Zdroj: vlastni vyzkum, 2011

Tabulka €. 4: Vyjadieni miry souhlasu respondent vstoupit do manzelstvi i ffes nesouhlas rodit

zeny muzi Zeny + muzi
zeny % muzi % a. €. %
ur€ité ano 20 28,17 38 55,88 58 41,73

spiSe ano 42 59,15 28 41,18 70 50,36

spiSe ne 8 11,27 2 2,94 10 7,19
uréité ne 1 1,41 0 0,00 1 0,72
celkem 71 100,00 68 100,00 | 139 | 100,00

Zdroj: vlastni vyzkum, 2011
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Dle vysledki vtabulce¢. 4 a grafu¢. 4 by 92 % respondantvstoupilo do
manzelstvi, i kdyby s tim rotk nesouhlasili a hrozilo byigruseni vzajemnych vztah
Pouze 11 respondén{8 %) by do manzelstvi Wipad: nesouhlasu rodii nevstoupilo.

U rozhodnuti nevstoupit do manzelstvipact nesouhlasu rodii nebylo podstatné, zda

respondent byl &ici ¢i bez vyznani. Takto by se rozhodlo &ieich a 5 osob bez vyznani.

Mnoho jediné v obdobi zamilovanosti nedokaze raciogahodnotit negativni
vlastnosti partnera nebo si mysli, Ze partneravaibs zmeni. Blizci lidé na partnerova
negativa mohou upozornit, vidi je s odstupem a awejg tomto vztahu emociondin
zapojeni. Je na kazdém jedinci, jak se s nazorgkyth vypdada a zda do vztahu

S problémovym partnerem vstoupi.

Graf ¢. 5: Grafické znazorréni otazky: ,PovaZzoval jste manZelsky svazek svychodi¢t za vzor

manzelstvi vlastniho?“ (absolutniéetnost)

nikdy jsem o tom nepfemyslel/a 1

urcité ne, manzelstvi rodi¢t bylo plné
konfliktd a hadek

spiSe ne, manzelstvi rodicl jim bylo spise M Zeny

Fitézi .

P M muZi

spie ano, vnimal/a jsem pFinosy, ale i
obtize spole¢ného souziti

urdité ano, chtél jsem byt $tastny/a jako oni

Zdroj: vlastni vyzkum, 2011

Tabulka ¢&. 5: Vyjadieni miry souhlasu responderni s otdzkou, zda manzelstvi rodi bylo vzorem pro

jejich vlastni manzelstvi

zeny muzi zZeny + muzi

a.c. % a.c. % a.c. %
urcité ano, chtél jsem byt Stastny/a jako oni 14| 19,72 13| 19,12 27| 19,42
spiSe ano, vnimal/a jsem pfinosy, ale i
obtiZze spole¢ného souziti 30| 42,25 30| 44,12 60| 43,17
spiSe ne, manzelstvi rodi¢l jim bylo spiSe
pFitézi 8| 11,27 6 8,82 14| 10,07
urcité ne, manzelstvi rodic¢u bylo piné
konfliktd a hadek 8| 11,27 5 7,35 13 9,35
nikdy jsem o tom nepfemyslel/a 11| 15,49 14| 20,59 25| 17,99
celkem 71| 100,00 68 | 100,00 139 100,00

Zdroj: vlastni vyzkum, 2011
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Z grafického znazosgmi odpowdi na otazku ,Povazovali jste manzelsky svazek
svych rodtt za vzor manzelstvi vlastniho?* vyplyva, ze &r63 % respondetitmelo
v manzelstvi rodia dobry vzor, 19,42 % respondéntvedlo, Ze vztah mezi railibyl
problémovy a byl jim spiSeficzi. 18 % respondeitnikdy negemyslelo o tom, Ze by

manzelstvi rodit bylo vzorem pro jejich vlastni manzelstvi.

V tomto gipad Izefici, Ze ¥tSina respondefitméla dobry rodéovsky vzor, ktery

jisté ovlivnil jejich budouci pistup k manzelstvi.

Rodina je prvnim socidlnim prastlim, do kterého s&8oveék narodi. Idealem je,
pokud rodina plni vSechny své funkce a jedinec no@nuost odpozorovat kladné aspekty
chovani, vidt jak se rodie k sold chovaji, jakieSi rodinné probléemy a manzelské

e

konflikty. Tyto poznatky si poziji prenaSi do své vlastni rodiny.

Graf ¢&. 6: Grafické znazorréni otazky: ,M izete odhadnout, jak dlouho ged svatbou jste s partnerem

"chodili" (udrzovali vztah)?“ (relativni ¢&etnost)

M 1 rok a méné

M vice nez 1 - 2 roky

i vice nez 2 - 3 roky

M vice nez 3 - 4 roky

M vice nez 4 roky - 5 let

Mvice nez5 let

Zdroj: vlastni vyzkum, 2011

Tabulka €. 6: Délka vztahu respondenk pied uzawenim manzelstvi

a.c. %
1 rok a méné 29| 20,86
vice nez 1 - 2 roky 40| 28,78
vice nez 2 - 3 roky 28| 20,14
vice nez 3 - 4 roky 23| 16,55
vice nez 4 roky - 5 let 8 5,76
vice nez 5 let 11 7,91
celkem 139 100,00

Zdroj: vlastni vyzkum, 2011

Otazkou¢. 12 bylo zjifovano, jak dlouho ied svatbou spolu partiie,chodili®

(udrzovali vztah). Nejvice respondén(28) uvedlo, Ze s partnerem chodili dva roky.
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Praimérna doba ,chozeni“ z udagiskanych dotaznikovym $ehim je 32 mssiai, tzn. dva
roky a osm mssiai. Témei 50 % respondefituvedlo dobu ,chozeni* do dvou let,
necelych 37 % respondénd partnerem chodilo vice nez dvacqji roky a vice nez 13 %

responderit chodilo s partnerem déle n&¥ii roky.

Kazdy vztah ma uité vyvojové zakonitosti. Lidé se do sebe zamilygou
fascinovani jeden druhym. Obdobi milostné fascirtae# rekolik mésiai az zhruba jeden
rok a poté nastupuje skdted laska. Nkteti psychologove, zabyvajici se partnerskymi
vztahy radi, Ze se liddo dvou let maji vzita mit di€, nebo se rozejit. Po#jl zacina
milostny vztah upadat, lidé se uz tak sexd&alegitahuji a za&inaji se spolu nudit. Do
dvou let od seznameni byéhn byt jasno, zda vy partnera je spravny.résto, Ze vice
nez 13 % respondense svym partnerer partnerkou chodilo déle jaktyii roky, nikdo

z nich neuvedl, Ze by to bylo ze zvyku (viz nasjedwtazkac. 13).

V otazceé. 13 se nili respondenti vyjatit k tomu, na jakych hodnotach byl jejich
vztah ged svatbou zaloZen. Bylorgdefinovano jedenact hodnot a ke kazdé z nich
respondent vyjad miru souhlasi&i nesouhlasu na sSkale diré ano — spiSe ano — spise ne
— urité ne“. Jist by bylo mozno nalézt vice hodnaileZitych pro partnersky vztah, ale

Vi s

byly vybrany ty nejdlezitéjsi, které se v souvislosti s manzelstvimiasgji zminuji.

Graf ¢ 7: Grafické vyjadieni miry, v jaké byl vztah respondenk pied svatbou, zaloZzen na

pireddefinovanych hodnotéach (relativhicetnost)
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Zdroj: vlastni vyzkum, 2011
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Tabulka €. 7: Hodnoty, na nichz byl zaloZzen vztah fed svatbou - Zeny

Zeny
ano ne z
a.cC. % a.cC. % a.cC. %
laska 71| 100,00 0 0,00 71| 100,00
davéra 71| 100,00 0 0,00 71| 100,00
komunikace 68| 95,77 3 4,23 71| 100,00
vzajemna Ucta 68| 95,77 3 4,23 71| 100,00
tolerance 68| 95,77 3 4,23 71| 100,00
pochopeni 68| 95,77 2 2,82 71| 100,00
pratelstvi 67| 94,37 4 5,63 71| 100,00
sex 60| 84,51 11| 15,49 71| 100,00
finanéni jistota 26| 36,62 45| 63,38 71| 100,00
zvyk 12| 16,90 57| 80,28 71| 100,00
nabozenska vira 12| 16,90 59| 83,10 71| 100,00

Zdroj: vlastni vyzkum, 2011

Tabulka €. 8: Hodnoty, na nichz byl zaloZzen vztah ¥ed svatbou — muzi

muzi
ano ne P2
a.c. % a.c. % a.c. %
laska 68| 100,00 0 0,00 68| 100,00
vzajemna Ucta 68| 100,00 0 0,00 68| 100,00
pochopeni 68| 100,00 0 0,00 68| 100,00
komunikace 67| 98,53 1 1,47 68 | 100,00
davéra 66| 97,06 2 2,94 68| 100,00
tolerance 66| 97,06 2 2,94 68| 100,00
pratelstvi 64| 94,12 4 5,88 68| 100,00
sex 61| 89,71 7| 10,29 68 | 100,00
finanéni jistota 21| 30,88 47| 69,12 68| 100,00
zvyk 12| 17,65 56| 82,35 68| 100,00
nabozenska vira 10| 14,71 58| 85,29 68 | 100,00

Zdroj: vlastni vyzkum, 2011

Ve 100 % pipadi respondenti uvedli, Ze jejich vztah byl zaloZen, ldace", coz
koresponduje s odpédi na otazkw. 8, Ze dvodem vstupu do manzelstvi byla na prvnim
misg¢ ,laska“. Odpo¢di Zen a mui se v podstét priliS nelisSi. U 100 % Zen byl vztah
zaloZzen také na ugéie, stejného procentualniho zastoupeni (95,77 %ahdestaké
dulezitost ,komunikace“, ,vzdjemna ucty“, ,tolerancea ,pochopeni‘. RleZitou
hodnotou je takeé jatelstvi® (94,37 %) a az na 8. néigt uvaedn sex (84,51 %).

Muzi ve 100 % pipadi uvadi, Ze vztah byl kroén,lasky* zalozen na ,vzajemnée
ack" a ,pochopeni®, dale na ,komunikaci“ (98,53 %)plgranci“ a ,diveére” (97,06 %)
a shods jako Zeny uvadi na 8. méstex.
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Finartni aspekt, na kterém by byl zaloZen vztébdpsvatbou, odmitlo 63,38 % zen
a 69,12 % muk V prevazné nie Zeny i muzi odmitli, Ze by jejich vztah byl zadozna

,ZVyku“ ¢i ,naboZenské we".

Pro vztah ped uzavenim svazku je, dle respond@éntyzkumu, dlezité, aby
partnéi byli do sebe zamilovani, & k sok& vzajemnou Uctu, pochopeni, komunikovali
spolu, byli si navzajemrigteli. MEli by si také it a byt k sol tolerantni. Sex je pro
Clovéka samoiejme také dileZity, ale pokud by partnerstvi postradalo vySedené
hodnoty, nejednalo by se o vztalilig vazny, ktery sgje k manzelstvi.

5.3 Hodnoceni instituce manzelstvi

Tato ¢ast vyzkumu rdla za cil zjistit, jak respondenti hodnoti manglgako
takové, véem spatuji vyhody a weem nevyhody manzelstvi a jaké hodnoty jsou dleheji
minéni pro manzelstviidezité.

Ve vSech otazkach, tykajicich se téésti vyzkumu, byly respondemh nabidnuty

odpowdi, se kterymi respondenti uvdidsouhlasci nesouhlas na Skéle .git¢ ano — spiSe

ano — spiSe ne —dit¢ ne".

Graf ¢&. 8: Grafické vyjadieni miry souhlasu s tvrzenimi o manZelstvi (absolni ¢etnost)
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Zdroj: vlastni vyzkum, 2011
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Tabulka €. 9: Souhlasti nesouhlas s tvrzenimi o manzelstvi - Zeny

Zeny
ano ne z
a.c % a.c % a.¢ %
je projevem vzajemné lasky 71| 100,00 0 0,00 71| 100,00
poskytuje stabilngjsi prostredi pro vychovu
ditéte 71| 100,00 0 0,00 71| 100,00
poskytuje pevné zazemi vSem ¢lenim
rodiny 70| 98,59 1 1,41 71| 100,00
dodava pocit sounalezitosti (vétsSi snaha
reSit problémy) 68| 95,77 3 4,23 71| 100,00
jednani na Uradech ¢&i u lékare je jednodussi 62| 87,32 9| 12,68 71| 100,00
je ekonomicky vyhodnéjsi 61| 85,92 10| 14,08 71| 100,00
zajisStuje stalého partnera v oblasti
sexualniho zivota 59| 83,10 12| 16,90 71| 100,00
umoznuje spole¢né sdilet pratele obou
partnert 58| 81,69 13| 18,31 71| 100,00
je garanci jistoty v partnerském vztahu
(niZsi riziko rozchodu) 55| 77,46 16| 22,54 71| 100,00
garantuje pravni vymahatelnost narokd pfi
rozpadu svazku 51| 71,83 20| 28,17 71| 100,00
Zdroj: vlastni vyzkum, 2011
Tabulka €. 10: Souhlasti nesouhlas s tvrzenimi o manzelstvi - muzi
MmuZi
ano ne z
a.c. % a.c. % a.€. %
je projevem vzajemné lasky 68| 100,00 0 0,00 68 | 100,00
poskytuje stabilnéjsi prostfedi pro vychovu
ditéte 68 | 100,00 0 0,00 68 | 100,00
poskytuje pevné zazemi vSem ¢lenim
rodiny 68 | 100,00 0 0,00 68 | 100,00
dodava pocit soundlezitosti (vétSi snaha
feSit problémy) 67| 98,53 1 1,47 68 | 100,00
umoznuje spole¢né sdilet pratele obou
partnerd 61| 89,71 7| 10,29 68 | 100,00
zajiStuje stalého partnera v oblasti
sexualniho Zivota 60| 88,24 8| 11,76 68| 100,00
je ekonomicky vyhodnéjsi 58| 85,29 10| 14,71 68 | 100,00
je garanci jistoty v partnerském vztahu
(nizSi riziko rozchodu) 57| 83,82 11| 16,18 68| 100,00
jednani na uradech ¢&i u Iékare je jednodussi 57| 83,82 11| 16,18 68| 100,00
garantuje pravni vymahatelnost narokd pfri
rozpadu svazku 52| 76,47 16| 23,53 68 | 100,00

Zdroj: vlastni vyzkum, 2011

V této otazce respondenti hodnotili vyroky o mas#d| které v podstat

piedstavuji vyhody manzelstvi.
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Zeny povazuji manzelstvi za ,projev vzajemné |as@@0 %) a je pro hdalezité,
Ze ,poskytuje stabikjSi prostedi pro vychovu déte” (100%). DalSi pednosti je pro Zeny
to, Zze ,poskytuje pevné zézemi vSetlenam rodiny* (98,59 %), a ,dodava pocit
sounalezitosti“ (95,77 %). Tyto vysledky korespojdunefastji uvadknymi divody pro
uzaveni manzelstvi v kategorii zeny, a to ,laska“ askdéni pocitu Zzivotni jistoty,
zazemi“. 87,32 % zen souhlasi s vyrokem, Zze mamiajé,jednodussi jednani naagech

T

¢i u lékae" a 85,92 % souhlasi, Ze je manzelstvi ,ekonomigkyodrejSi*.

Muzi shodr jako Zeny povaZuji manzelstvi za ,projev vzajentasky” (100 %),
stejre dulezité je pro & to, Ze manzelstvi ,poskytuje stakijsi prostedi pro vychovu
ditéte” (100 %) a ,poskytuje pevné zazemi vS&enim rodiny” (100 %). Také u muiz
souhlas s&mito vyroky odpovida dvodim uzavirani manzelstvi u této skupiny
responderit, a to stejg jako u Zen ,laska“ a ,ziskani pocitu Zivotni jistozdzemi“. Déle
muzi uvadji, Ze manzelstvi ,dodava pocit sounalezitosti“ ,B8 %) a ve #tSi
procentualni nfe nez Zeny uvagi, Zze manzelstvi ,zajifije stalého partnera v oblasti
sexualniho zivota“ (88,24 %).

Muzi se shoduji s Zzenami ve vyroku, Ze manzelgeiekonomicky vyhod¥si*

(85,29 %).

Graf ¢ 9: Grafické znazorréni otazky: ,Jaké ma podle vaSeho nazoru manzelstvievyhody?*

(absolutni ¢etnost)
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Zdroj: vlastni vyzkum, 2011
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Tabulka €. 11: Nevyhody manzelstvi — zeny

Zeny
ano ne z
a.c. % a.c. % a.¢ %
¢asem vznikne manZzelsky stereotyp 61| 85,92 10| 14,08 71|100,00
¢asem vznikne stereotyp v sexualnim zivoté 56| 78,87 15| 21,13 71|100,00
dochazi ke stagnaci vztahu 41| 57,75 30| 42,25 71{100,00
pfi rozchodu je nevyhnutelny zdlouhavy
soudni proces 35| 49,30 36| 50,70 71100,00
ubird na motivaci byt pro partnera atraktivni 30| 42,25 41| 57,75 71{100,00
v pfipadé uzavieni manzelstvi v nizkém véku
s prvnim partnerem mize ¢asem dochazet k
hledani jiného partnera 29| 40,85 42| 59,15 71|100,00
zpUsobuje ztratu nezavaznosti a volnosti v
osobnim Zivoté 26| 36,62 45| 63,38 71]100,00
je finanéné narocné 14| 19,72 57| 80,28 71|100,00
Zdroj: vlastni vyzkum, 2011
Tabulka €. 12: Nevyhody manzelstvi — muzi
muZi
ano ne z
a.C. % a.C. % a.C. %
¢asem vznikne stereotyp v sexualnim zivoté 55| 80,88 13| 19,12 68 | 100,00
¢asem vznikne manZzelsky stereotyp 52| 76,47 16| 23,53 68| 100,00
dochazi ke stagnaci vztahu 47| 69,12 21| 30,88 68 | 100,00
ubira na motivaci byt pro partnera atraktivni 37| 54,41 31| 45,59 68 | 100,00
zplsobuje ztratu nezavaznosti a volnosti v
osobnim Zivoté 36| 52,94 32| 47,06 68 | 100,00
pfi rozchodu je nevyhnutelny zdlouhavy
soudni proces 36| 52,94 32| 47,06 68 | 100,00
je finanéné narocné 25| 36,76 43| 63,24 68 | 100,00
v pfipadé uzavieni manzelstvi v nizkém véku
s prvnim partnerem muZe ¢asem dochazet k
hledani jiného partnera 25| 36,76 43| 63,24 68 | 100,00

Zdroj: vlastni vyzkum, 2011

Respondenti v otazcé 15 vyjadovali ndzor na to, jaké ma dle jejich rémm

manzelstvi nevyhody.

Zeny za nej¥tsi nevyhodu manzelstvi povaZuji Vé3i procentudlni nié nez muzi
to, Zze gasem vznikne manzelsky stereotyp“ (85,92 %), dadiyy Zze ¢asem vznikne
stereotyp v sexudlnim Zivgt(78,87 %) a ,dochéazi ke stagnaci vztahu* (57,76 Zeny si
na rozdil od muz ve WtSi procentuélni mé nemysli, Ze ,manzelstvi je fin&m® narane”

(80,28 %) a Ze ,zjsobuje ztratu nezavaznosti a volnosti v osobnirtZi63,38 %).

Pro muZe je neptSi hrozbou, Ze asem vznikne stereotyp v sexualnim Zot
(80,88 %), dale Zzecasem vznikne manZzelsky stereotyp” (76,47 %) a takée ,dochazi

ke stagnaci vztahu“ (69,12 %). Ve&tsi procentudlni né nez Zeny, uva&gd muzi, Ze
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manzelstvi ,ubira na motivaci byt pro partnera kitvai“ (54,41 %) a vyrazny rozdil je
vidét v ndzorech muk a Zen na vyrok, Zze manzelstvi jmobuje ztratu nezavaznosti
a volnosti v osobnim Zivst. Zeny toto uvadji jako negativum ve 36,62 %fipad,
zatimco muzi v 52,94 %ipad.

Zeny se vice realizuji v domacnosti, maji vice powsti a ve &3i mie nez muzi
maji na starosti vychovu a @é déti. Muzi mohou vnimat negati¥nze je rodina omezuje
v tom, aby se mohli viceémovat svym kortkim nebo posezeni sgieli.

vvvvvv

Graf ¢&.

(absolutni ¢etnost)

10: Grafické znazorréni otazky: ,Co je podle vas v manzelstvi
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Zdroj: vlastni vyzkum, 2011

Tabulka €. 13: Dilezitost hodnot v manzelstvi — zeny

Zeny
ano ne z
a.c. % a.c. % a.c. %
laska 71| 100,00 0 0,00 71| 100,00
vzajemnd komunikace 71| 100,00 0 0,00 71| 100,00
vérnost 70| 98,59 1 1,41 71| 100,00
déti 69| 97,18 2 2,82 71| 100,00
spole¢na vychova déti 69| 97,18 2 2,82 71| 100,00
finanéni zabezpeceni 64| 90,14 7 9,86 71| 100,00
dobré bydleni 63| 88,73 8| 11,27 71| 100,00
sex 61| 85,92 10| 14,08 71| 100,00
spole¢né traveni ¢asu 57| 80,28 14| 19,72 71| 100,00
socialni plvod 21| 29,58 50| 70,42 71| 100,00
politicka orientace 9| 12,68 62| 87,32 71| 100,00
nabozenské presvedceni 9| 12,68 62| 87,32 71| 100,00

Zdroj: vlastni vyzkum, 2011
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Tabulka €. 14: Dilezitost hodnot v manzelstvi — muzi

muZzi
ano ne z
a.c. % a.c. % a.c. %
laska 68| 100,00 0 0,00 68| 100,00
vérnost 66| 97,06 2 2,82 68| 100,00
vzajemna komunikace 66| 97,06 2 2,82 68| 100,00
déti 65| 95,59 3 4,23 68| 100,00
spole¢na vychova déti 65| 95,59 3 4,23 68| 100,00
sex 62| 91,18 6 8,45 68| 100,00
spole¢né traveni ¢asu 59| 86,76 9| 12,68 68| 100,00
dobré bydleni 58| 85,29 10| 14,08 68| 100,00
finan¢éni zabezpeceni 55| 80,88 13| 18,31 68| 100,00
socialni plvod 8| 11,76 60| 84,51 68| 100,00
naboZenské presvédceni 7| 10,29 61| 85,92 68| 100,00
politicka orientace 5 7,35 63| 88,73 68| 100,00

Zdroj: vlastni vyzkum, 2011

Mriviw s

Jaké hodnoty jsou dle respondent manzelstvi nejlezitéjSi, bylo zji¥ovano

otazkoug. 16.

Mt s

Zeny uvadji, ze pro manzelstvi je nejtbzitejsi ,laska“ (100 %), ,vzajemna
komunikace" (100 %) a ,&rnost“ (98,59 %). To Ze jsou pro manzelstuledité ,dsti
a jejich ,spoléna vychova“ uvedlo 97,18 % Zen. Velmilezité je pro zeny i finagni
zabezpeeni“ rodiny (90,14 %), ,dobré bydleni* (88,73 %) také ,sex” (85,92 %).
~Spolecné traveni volnéhoasu” je podstatné pro (80,28 %) Zen. NMédlezity je pro Zeny
v manzelstvi ,socialni jvod“ (29,58 %), politick& orientace (12,68 %) a lifoké
preswdéeni® (12,68 %).

Odpowdi muzi se v zasad neliSi od odpoddi Zen u hodnoty ,vzajemna
komunikace®, ,\¢rnost“, ,&kti“ a jejich ,spol&na vychova“. @lezit¢jSi pro muze nez pro
Zeny je v manzelstvi ,sex" (91,18 %) a kupodivispgl&né travenicasu“ (86,7 %), coz
piiliS nekoresponduje s odp&di v otdzce¢. 15, Ze nevyhodou manzelstvi je ,ztrata
volnosti v osobnim zivet (52,94 % mu#). Muzi vyjaduji v menSi procentualni i@ nez
Zeny geswdcéeni, Ze pro manzelstvi jal@zité ,finartni zabezp&ni“ (88 %) a ,politicka
orientace” (7,35 %).

Vysledky svého vyzkumu jsem porovnala s vysledkgkuynu European Values
Study z roku 2008 (RabusSic, Hamanova, 2009, s. 158, 160, 163, 165), ktery svym
responderiim polozil v roce 2008, mimo jiné, otazky ,Jak jedp® vas pro manzelstvi
dulezitd wrnost, sexualni souziti,ét, pfiméreny gFijem a dobré bydleni?“. Dotaz na

dulezitost ,@iméreného pijmu” v manZzelstvi povazuji za adekvatni otazcedikezitost
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Jfinan¢niho zabezp&ni“ v mém vyzkumu a porovnani dat uvadim v grafdl. Jelikoz
v tabulkach a grafech uvadim relatiwgtnosti zaokrouhlené na &desetinna mista, pro
lepSi porovnani s evropskym vyzkumem jsem je vathgicim grafu zaokrouhlila n#sla
cela.

Graf ¢. 11: Dilezitost hodnot v manzelstvi - srovnani vlastnihoyzkumu s EVS 2008 (relativniéetnost)
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Zdroj: vlastni vyzkum, 2011, EVS, 2008

Porovnanim vysledkmého vyzkumu s provedenym vyzkumem European Values
Study dojdeme k z&wu, Ze vramci evropského vyzkumR byl pro Zeny daleko

viv s

Muzi v ramci evropského vyzkumu@R kladli shod# jako Zeny ¥tsi diraz na
,SEX V. manzelstvi“ (95 %), ale také nadiypéieny @ijem*” (92 %) a dobré bydleni (93 %).
Naopak mensi vyznam kladli v manzelstvétgm“ (91 %).

Rozdily mezi mymi zji&nimi a vyzkumem European Values Study, je mozno
piipsat tomu, Ze vramci evropského vyzkumu odpoyidadice lidi, kt& se nebali
odpovidat jinak, nez &Sinova skupina. Je mozné, Ze respondenti méhounyakreli

piece jen obavy, i kdyz byl dotaznik zcela anonyrahy, je v odliSnostech nebylo poznat.

5.4 Hodnoceni spoléného souZiti

V posledni oblasti fizkumu n& zajimal pohled respondénta vliastni manzelstvi.
Zda se s partnerem shodovalidleitych oblastech manzelského souziti, jak vninlji
muze a Zeny v rodé Je muz hlavou rodiny a Zena se stara o domacmstiakych
hodnotach je v sa@asnosti zalozen jejich vztah a charakterizuji je$pondenti jako
harmonickyei nevyhovujici? Otazkou bylo, zda narozeéti @vlivnilo néjakym zpisobem
jejich vztah.
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Problémy se nevyhybaiji té&hnikomu, proto pednttem vyzkumu bylo i zjigni,
jestli manzelstvi zkoumanych jedincproSlo krizi a jak jiteSili. Posledni otazky
v dotazniku zjisovaly, zda respondenti vigiéhu manzelstvi uvazovali o rozvodu a pokud

ano, pr@ setrvali v manzelstvi.

Graf ¢. 12: Grafické znazorréni otazky: ,Jak dlouho trva vase manzelstvi?*“ (reldivni ¢etnost)
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Zdroj: vlastni vyzkum, 2011
ManZzelstvi respondeintvyzkumu trva v piméru 30,5 roku. Nejvice osob (12) Zije

v manzelstvi 25 let. Procentuélmejvice respondeintZije v manzelstvi 25 — 29 let
(25,90 %) a 20 — 24 let (25,18 %).

Graf ¢. 13: Grafické znazorréni otazky: ,Do jaké miry se s partnerem/partnerkoushodujete¢i jste se

shodovali v nasledujicich oblastech vzajemného sati2“
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Zdroj: vlastni vyzkum, 2011
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Tabulka €. 15: Shoda partnei v danych oblastech manzelského souziti - zeny
Zeny
shodli jsme se neshodli jsme se
a.c. % a.c. % a.c %
finanéni zaleZitosti 71 100.00 0 0.00 71 100.00
sexualni Zivot 70 98.59 1 1.41 71 100.00
vychova a péce o déti 70 98.59 1 141 71| 100.00
bydleni (jaké? kde? zac?) 69 97.18 2 2.82 71| 100.00
zasahovani do mého
soukromi ze strany partnera 68 95.77 3 4.23 71 100.00
setkavani se s pribuznymi 66 92.96 5 7.04 71 100.00
triveni volného Casu 64 90.14 7 9.86 71 100.00
rozdéleni domacich praci 62 87.32 9 12.68 71 100.00
ucast na domacich pracich 60 84.51 11 15.49 71| 100.00
Zdroj: vlastni vyzkum, 2011
Tabulka ¢. 16: Shoda partneii v danych oblastech manZzelského souZiti - muzi
MmuZi
shodli jsme se neshodli jsme se
a.c. % a.C. % a.¢ %
vychova a péce o déti 68 | 100.00 0 0.00 68 | 100.00
sexualni Zivot 67 98.53 1 1.47 68 100.00
finanéni zaleZitosti 67 98.53 1 1.47 68 100.00
bydleni (jaké? kde? zac?) 65 95.59 3 4.41 68 100.00
setkavani se s pribuznymi 65 95.59 3 441 68 | 100.00
traveni volného ¢asu 62 91.18 6 8.82 68 100.00
rozdéleni domacich praci 61 89.71 7 10.29 68 100.00
Ucast na domacich pracich 59 86.76 9 13.24 68 100.00
zasahovani do mého
soukromi ze strany partnera 55 80.88 13 19.12 68 100.00

Zdroj: vlastni vyzkum, 2011

Dle vysledki vyzkumu je patrné, Ze nejsotils velké rozdily v odposdich muz

a Zen na to, jak se se svymi partnery shodovaiedgefinovanych oblastech manzelského

souziti. Mira shody v uvedenych oblastech je velpsioka a vyrazji se liSi muzi a Zeny

pouze v odpodi na , miru zasahovani do soukromi respondentiraay partnera“. Zeny

uvadtji shodu v 95,77 %ifpadi, muzi se s partnerkami shodli v 80,88 #ppdi. Nazory

muzi koresponduji s odpeédi na otazkue. 15, kde ve #Si mie nez Zeny uvedl, Ze

manzelstvi ,zfisobuje ztratu nezavaznosti a volnosti v osobninot&iv Je gekvapujici

v jak vysoké nre Zeny i muZzi uvagi shodu v oblasti ,8asti na doméacich pracich”
a ,rozckleni domécich praci“. MuZzi se v posledni 8alice podileji na doméacich pracich

a dle mého mini, to partnery vice sblizuje a Zeny jsou v martzeldce spokojeny.
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Graf ¢. 14: Grafické znazorréni otazky: ,Jakou miru dilezitosti pripisujete nasledujicim rolim muze

v rodiné?" (absolutni ¢etnost)
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Zdroj: vlastni vyzkum, 2011
Tabulka ¢. 17: Role muze v rodii - Zeny
Zeny
dualezité ned dlezité p3
a.c. % a.c. % a.¢ %
byt pfitelem a oporou své partnerce 71 | 100.00 0 0.00 71 | 100.00
byt otcem a vychovatelem déti 71 | 100.00 0 0.00 71 | 100.00
byt kamaraddem a vzorem pro své déti 71 | 100.00 0 0.00 71 | 100.00
byt schopen finanéné zabezpedit
rodinu 67 | 94.37 4 5.63 71 | 100.00
byt vzorem pro vnoucata 62 87.32 9 12.68 71 | 100.00
byt milencem 58 | 81.69 13| 1831 71 | 100.00
byt hlavou rodiny 48 | 67.61 23| 32.39 71 | 100.00
byt schopen pecovat 0 domacnost 41 | 57.75 30 | 42.25 71 | 100.00
byt spole¢ensky uznavany 25| 35.21 46 | 64.79 71 | 100.00
Zdroj: vlastni vyzkum, 2011
Tabulka €. 18: Role muZe v rodig - muzi
muZi
dualezité ned ulezité p3
a.€. % a.c. % a.¢ %
byt pfitelem a oporou své partnerce 68 100.00 0 0.00 68 | 100.00
byt otcem a vychovatelem déti 68 100.00 0 0.00 68 | 100.00
byt kamaradem a vzorem pro své déti 67 98.53 1 1.47 68 | 100.00
byt schopen finanéné zabezpecit
rodinu 63 92.65 5 7.35 68 | 100.00
byt milencem 61 89.71 7 10.29 68 | 100.00
byt vzorem pro vnoucata 58 85.29 10 14.71 68 | 100.00
byt hlavou rodiny 47 69.12 21 30.88 68 | 100.00
byt schopen pecovat o domacnost 44 64.71 24 35.29 68 | 100.00
byt spole¢ensky uznavany 39 57.35 29 42.65 68 | 100.00

Zdroj: vlastni vyzkum, 2011
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viv s

Na zaklad vysledki z tabulky¢. 17 a¢. 18, z pohledu Zen i mtje nejdilezitejSi
roli muze vrodig ,byt pritelem a oporou své partnerce” (100 %) a ,byt otcem
a vychovatelem &i“ (100 %). Pro Zeny je stgjndulezité, aby muz byl kamarddem
a vzorem pro svedti“ (100 %). Velky vyznam je shodmmuzi i Zenami fipisovan tomu,

aby muz ,byl schopen fingné¢ zabezpéit rodinu®.

V¢étsSi dilezitost nez Zeny, ffkladaji muzi roli byt milencem” (89,71 %) a ,byt
spole&ensky uznavany” (57,35 %)iékvapiv ve EtSi procentualni nié nez zeny, muzi
uvadji, ze muz by mil byt schopen pé&vat o domacnost” (64,71 %).

Graf ¢. 15: Grafické znazorréni otazky: ,Jakou miru dilezitosti pripisujete nasledujicim rolim Zeny

v rodiné?“ (absolutni ¢etnost)
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Zdroj: vlastni vyzkum, 2011

Tabulka €. 19: Role Zeny v rodii - Zeny

zeny
dualezité ned UlezZité b3
a.c. % a.C. % a.C. %
byt pfitelkyni a oporou svému
partnerovi 71 | 100.00 0 0.00 71 | 100.00
byt matkou, vychovavat a pecovat o
dité 70 | 98.59 1 141 71 | 100.00
byt kamaradkou a vzorem pro své déti 70 | 98.59 1 1.41 71 | 100.00
porodit dité 68 | 95.77 3 4.23 71 | 100.00
byt schopna pecovat o domacnost 67 | 94.37 4 5.63 71 | 100.00
byt vzorem pro vnoucata 63 | 88.73 8 11.27 71 | 100.00
byt milenkou 61 | 85.92 10 14.08 71 | 100.00
byt schopna finanéné zabezpecit
rodinu 38 | 53.52 33| 46.48 71 | 100.00
byt spole¢ensky uznavana 23| 32.39 48 | 67.61 71 | 100.00

Zdroj: vlastni vyzkum, 2011
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Tabulka €. 20: Role Zeny v rodi® - muzi

muZi
dualezité ned ulezité z
a.c. % a.c. % a.c. %
byt pfitelkyni a oporou svému
partnerovi 68 | 100.00 0 0.00 68 | 100.00
byt kamaradkou a vzorem pro své
déti 68 | 100.00 0 0.00 68 | 100.00
byt schopna pecovat 0 domacnost 67 | 98.53 1 1.47 68 | 100.00
byt matkou, vychovavat a pecovat o
dité 66 | 97.06 2 2.94 68 | 100.00
byt milenkou 63 | 92.65 5 7.35 68 | 100.00
porodit dité 60 | 88.24 8| 11.76 68 | 100.00
byt vzorem pro vnoucata 57 83.82 11 16.18 68 | 100.00
byt spoleéensky uznavana 29 | 42.65 39| 57.35 68 | 100.00
byt schopna finanéné zabezpedit
rodinu 22 | 32.35 46 | 67.65 68 | 100.00

Zdroj: vlastni vyzkum, 2011

Zeny i muZi jsou za jedno v tom, Ze Zena bylambyt ptelkyni a oporou svému
partnerovi“ (100 %). Pro Zeny je velmildzitou roli ,byt matkou, vychovavat a gmvat
o dit" (98,59 %) a stejx dulezité je pro & ,byt kamaradkou a vzorem pro svétiti
(98,59 %). Zeny ve &3i procentudini i neZ muzi udavaji, Ze by Zena &m byt
schopna finagn¢ zabezpét rodinu (53,52 %).

Muzi ¢astji nez Zeny udavaji, Ze Zena byglm byt schopna p®vat o domacnost*
(98,53 %) a také je proérdulezitejsi, aby Zena ,byla milenkou* (92,65 %) a aby ,byla
spol&ensky uznavand“ (42,65 %).

Déa se konstatovat, Ze u Zen i Mwe objevuje tendence k tréadimu rodinnému

chovani, kdy je dlezité, aby Zena byla matkou, geeala o0 domacnost a muz firtaw

zabezpéuje rodinu.

Tabulka €. 21: Hodnoty, na nichz je zaloZzen dlouhodoby manigky svazek - Zeny

Zeny
ano ne 2
a.c % a.¢ % a.¢ %
divéra 70 98,59 1 1,41 71 100,00
vzajemna Ucta 70 98,59 1 1,41 71 100,00
tolerance 70 98,59 1 1,41 71 100,00
pochopeni 70 98,59 1 1,41 71 100,00
pratelstvi 69 97,18 2 2,82 71 100,00
laska 67 94,37 4 5,63 71 100,00
komunikace 65 91,55 6 8,45 71 100,00
finanéni jistota 57 80,28 14 19,72 71 100,00
zvyk 52 73,24 19 26,76 71 100,00
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sex 49 69,01 22 30,99 71 100,00
rezignace 18 25,35 53 74,65 71 100,00
nabozenska vira 9 12,68 62 87,32 71 100,00

Zdroj: vlastni vyzkum, 2011

Tabulka €. 22: Hodnoty, na nichz je zaloZzen dlouhodoby mankky svazek - muzi

muZzi
ano ne 2z
a.c. % a.c. % a.c. %
ddvéra 68| 100,00 0 0,00 68| 100,00
pratelstvi 67 98,53 1 1,47 68| 100,00
vzajemna Ucta 67 98,53 1 1,47 68| 100,00
tolerance 65 95,59 3 4,41 68| 100,00
pochopeni 65 95,59 3 4,41 68| 100,00
komunikace 64 94,12 4 5,88 68| 100,00
laska 61 89,71 7 10,29 68| 100,00
sex 52 76,47 16 23,53 68| 100,00
zvyk 52 76,47 16 23,53 68| 100,00
finanéni jistota 46 67,65 22 32,35 68| 100,00
rezignace 8 11,76 60 88,24 68| 100,00
naboZenska vira 5 7,35 63 92,65 68| 100,00

Zdroj: vlastni vyzkum, 2011

K otazce , na jakych hodnotach je v gasnosti zaloZen jejich vztah®, respondenti
zaujali pongrné jednoznany postoj, kdyz zeny i muzi shodlmvedli, Ze se jedna hla¥n
o ,duavéru“, ,vzajemnou uctu“, ,toleranci“, ,pochopeni“ piatelstvi.

Zeny udavajicastji nez muzi, ze v saiasnosti je jejich vztah zaloZen na lasce
(94,37 %), finakni jistok" (80,28 %), ale i ,rezignaci“ (25,35 %).

MuZi ve WtSi procentudlni ni¢ nez Zeny udavaji, Ze je v $asnosti jejich vztah
zalozen na ,sexu” (76,47 %).

Pri zkoumani odpoddi na tuto otdzku thnapadlo, Ze by bylo jistzajimavé

porovnat, zda sifbyvajici délkou trvani manzelstvi se¢mi hodnoty, na kterych je vztah

responderit zaloZen a sestrojila jsem nasledujici tabulku.
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Tabulka ¢. 23: Hodnoty, na nichz je zalozen dlouhodoby manisky svazek respondent — dle délky

trvani manzelstvi

délka
manzelstvi 20 - 29 let 30 - 39 let 40 a vice let
pocet
respondentl 71 44 24
ano ne ano ne ano ne

a.C. % a.cC. % a.C. % a.C. % a.C. % a.C. %
laska 68| 95,77 3 4,23 40| 90,91 4 9,09 20| 83,33 4| 16,67
pratelstvi 70| 98,59 1 1,41 441 100,00 0 0,00 22| 91,67 2 8,33
sex 57| 80,28 14| 19,72 33| 75,00 11| 25,00 11| 45,83 13| 54,17
finanéni
jistota 50| 70,42 21| 29,58 31| 70,45 13| 29,55 22| 91,67 2 8,33
divéra 71 (100,00 0 0,00 441 100,00 0 0,00 23| 95,83 1 4,17
komunikace 66 | 92,96 5 7,04 41| 93,18 3 6,82 22| 91,67 2 8,33
naboZenska
vira 7 9,86 64| 90,14 3 6,82 41| 93,18 4| 16,67 20| 83,33
vzajemna
Ucta 71 (100,00 0 0,00 441 100,00 0 0,00 22| 91,67 2 8,33
tolerance 71| 100,00 0 0,00 44 | 100,00 0 0,00 20| 83,33 4| 16,67
pochopeni 71 | 100,00 0 0,00 44 ] 100,00 0 0,00 20| 83,33 4| 16,67
zvyk 48 | 67,61 23| 32,39 32| 72,73 12| 27,27 24| 100,00 0 0,00
rezignace 11| 15,49 60| 84,51 11| 25,00 33| 75,00 4| 16,67 20| 83,33

Zdroj: vlastni vyzkum, 2011

Z této tabulky vyplyva, Ze vztah partfektei spolu Ziji v manzelstwtyricet let
avice, je jiz v mensi rré zalozen na ,lasce", iptelstvi®, ubyva mezi nimi ,tolerance”
a ,pochopeni“. Vztah nejdéle trvajicich manzelstvhém vyzkumu je ve 100 %ipadi
zaloZen na ,zvyku“ a finafni jistog" (91,67 %). Pro vztah je v daleko menSiieni
dulezity ,sex" (45,83 %).

Po mnoha spot®¢ strAvenych letech se objevuje stereotyp a vSednsmi
individualni zalezitosti je sexualitagktefi senidi jsou stale sexuatnaktivni, jini se ho

zcela Zeknou. Utitou roli zde jist hraje zdravotni stav a fyzicka zdatnost.
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Graf ¢ 16: Grafické znazorréni otazky: ,Jak byste charakterizoval/a vas partnesky vztah?“

(absolutni ¢etnost)
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Zdroj: vlastni vyzkum, 2011

Tabulka €. 24: Charakteristika vlastniho partnerského vztahu

Zeny muzi zeny + muZi
a.c. % a.c. % a.c. %
Stastny a harmonicky 21| 29,58 24| 35,29 45| 32,37
celkem spokojeny 29| 40,85 21| 30,88 50| 35,97
spokojeny s ob&asnymi hadkami 20| 28,17 23| 33,82 43| 30,94
spiSe nevyhovujici 1 1,41 0 0,00 1 0,72
zcela nevyhovujici bez nadéje na
zlepSeni 0 0,00 0 0,00 0 0,00
celkem 71| 100,00 68 | 100,00 139 | 100,00

Zdroj: vlastni vyzkum, 2011

Po zpracovani odpédi na otazku ,jak respondenti charakterizujiijspartnersky
vztah" zji¥'uji, Ze ve svém manzelstvi je spokojeno 98,59 9hgdd/ci. Z tohoto potu
udavéa obasné hadky ve vztahu, které zadsadenaruSuji souziti 28,17 % Zen a 30,94 %

o

muai.

Jako nevyhovuijici vidi €y vztah pouze jedna Zena a jeden muz z celkovébiu po
responderit. VVztah jako ,zcela nevyhovujici bez r&gal na zlepSeni“ neproziva nikdo
z oslovenych osob.

e

Srastné manzelstvifimasi viemélenam rodiny mnoho dobrého. Posiluje jejich
schopnost ¢elit negiznivym situacim, lépe se vyrovnavat égkostmi. Spokojené
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7

manZzelstvi fispiva k pocitu zivotni pohody, pomaha pozitivninmmozivani Zivota

a posiluje psychické zdravi.

Graf ¢&. 17: Grafické znazorréni otazky: ,Domnivate se, Ze se fitzete na manzela/manzelku spolehnout

v téZkych chvilich a krizovych situacich?* (absolutniéetnost)
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Zdroj: vlastni vyzkum, 2011

Tabulka €. 25: Opora v manzelovi/manzelce wZké chvili ¢i v krizové situaci

Zeny muZi Zeny + muZi

a.c. % a.c. % a.c. %
urcité ano 55| 77,46 57| 83,82 112| 80,58
spiSe ano 13| 18,31 11| 16,18 24| 17,27
spiSe ne 2 2,82 0 0,00 2 1,44
urcité ne 1 1,41 0 0,00 1 0,72
celkem 71| 100,00 68| 100,00 139 | 100,00

Zdroj: vlastni vyzkum, 2011

Prevazn&ast respondefitudava, Ze se na svého partnefgenv £zké chvili nebo
krizové situaci spolehnout. Pouze 4,23 % Zen a 2yIuZi udava, Ze s podporou svého
partnera péitat nenizZe.

Tézké a smutné chvile v Zivotnam mohou ukazat, jak je nasS vztah kvalitni.
Vzajemna pomoc a podpora, vzajemné povzbuzeni Zzetoas partner v takové chuvili

podrzi, je smyslem partnerského vztahu.
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Graf €. 18: Grafické znazorréni otazky: ,Domnivate se, Ze narozeni @i vyznamnym zpisobem

zménilo V&S vztah s manzelkou/manzelem? Jestlize arjakym zptisobem?* (absolutni¢etnost)
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Zdroj: vlastni vyzkum, 2011

Tabulka €. 26: Vliv narozeni déti na manzelstvi

Zeny muZi Zeny + muZi

a.c. % a.c. % a.c. %
ne 18| 25,35 20| 29,41 38| 27,34
ano, pozitivné 45| 63,38 45| 66,18 90| 64,75
ano, negativné 0 0,00 1 1,47 1 0,72
nedokazi posoudit 8| 1127 2 2,94 10 7,19
celkem 71| 100,00 68| 100,00 139| 100,00

Zdroj: vlastni vyzkum, 2011

V¢étSing responderiit (64,75 %) narozeni déie znenilo pozitivre vztah s partnerem,
27,34 % respondehtzménu nezaznamenalo a pouze jeden muz uvedl, Ze mardikte
zmenilo jeho vztah s partnerem negativi1,27 % Zen a 2,94 % mubedokéze posoudit

dopad narozeni @i na jejich vztah s partnery.

Narozeni ditte je radostna udalost, aleékdy mize zasadh znenit vztah mezi
partnery. @ekavani rodit jsou po narozeni @te mnohdy v rozporu s realitou, z nové
sociélni role mohou vyplyvat nedorozémi a konflikty. Zena méa vice prace kolemgtit
je unavend, tive odmitat sex. Muzi mohou ¥kierych gipadech néstékce to, Ze jiz
nejsou na prvnim mistzajmu zeny, také mohou citigtéi odpoe¢dnost za zabezpeni

rodiny. Pokud jsou partiiedostaténé zrali, poskytuji si navzajem podporu, pak problémy
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spole&n¢ prekonaji. Posléze je narozeniétht wtSinou partnar hodnoceno jako posileni

jejich vzdjemného vztahu.

Graf €. 19: Grafické znazorréni otazky: ,ProSel & prochazi vas vztah krizi?* (absolutni¢etnost)
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Zdroj: vlastni vyzkum, 2011

Tabulka €. 27: Krize vztahu béhem manzelstvi responderit

zeny muzi zeny + muZi

a.cC. % a.cC. % a.cC. %
ano, velmi ¢asto 0 0.00 1 1.47 1 0.72
ano, ¢asto 0 0.00 1 1.47 1 0.72
ano, obcéas 30| 42.25 25| 36.76 55 39.57
spiSe ne 31| 43.66 34 | 50.00 65 | 46.76
ne, nikdy 10 14.08 7 10.29 17 12.23
celkem 71 | 100.00 68 | 100.00 139 | 100.00

Zdroj: vlastni vyzkum, 2011

Krizi proSlo ¢i prochazi manzelstvi u 39,57 % respondegttohoto poétu zvolil
odpowd’, Ze manzelstvi prochazi krizégsto* a velmi¢asto" shodd vZzdy pouze jeden

muz. Ostatni respondenti uvedli, Ze krize se objevmanzelstvi ,obas".

Manzelstvi 12,23 % jednotlivic neproslo krizi ,nikdy* a 46,76 % dotazanych

zvolilo odpowd’ ,spisSe ne“.

Zeny udavaji ve &3i procentualni ¢ neZ muzi, Ze manzelstvi progigrochazi
krizi ,obcas" (42,25 %) a ,nikdy" (14,08 %), muzi v 50 %ipadi volili odpowd’ ,spise

ne-.
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Graf ¢&. 20: Grafické znazorréni otazky: ,Co bylo diavodem krize?* (absolutniéetnost)
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Zdroj: vlastni vyzkum, 2011

Tabulka ¢. 28: Diavody krize manzelstvi

Zeny muZi Zeny + muZi
a.c. % a.c. % a.c. %

zasadni rozdily v ndzorech 18 37.50 14 34.15 32 35.96
moji rodice, tchyné nebo tchan 9 18.75 9 21.95 18 20.22
finanéni problémy 7 14.58 9 21.95 16 17.98
nevéra 8 16.67 3 7.32 11 12.36
ztrata zaméstnani 3 6.25 6 14.63 9 10.11
moje nemoc, hemoc

manzela/manzelky nebo ditéte 2 4.17 0 0.00 2 2.25
jiny divod 1 2.08 0 0.00 1 1.12
neplodnost 0 0.00 0 0.00 0 0.00
nabozenstvi 0 0.00 0 0.00 0 0.00
celkem 48 | 100.00 41 | 100.00 89 | 100.00

Zdroj: vlastni vyzkum, 2011

Nejcastji byly davodem krize ,,zasadni rozdily v ndzorech*, tuto mastrvybralo
35,96 % respondeint jejichz manZzelstvi dlefpdchozi otazky krizi prosSléi prochazi.
Jako druhy neépsgjSi divod byla vybrana odpéd’, Ze krizi zmisobili ,moji rodice,
tchyré nebo tchan“ (20,22 %).i&tim actvrtym divodem krize byly ,finagni problémy*
(17,98 %) a ,nesra“ (12,36 %).
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V piipact odpowdi Zzen a muZ byl zaznamenany nejvyznasi rozdily
v odpovdich ,newra®, kterou jako dvod krize uvedlo 16,67 % Zen, ale jen 7,32 % inuz

a ,ztrata zardstnani*, kterou vidi jakotod krize 6,25 % Zen, ale 14,63 % muz

Krize v manzelstvi nemusi byt vZzdy jen negativiieziosti. V gipadt ohrozZeni
rodiny se lidé, Zijici v kvalitnim vztahu, vice semou, mnohdy feskupi své hodnoty, a to

CO prozZiji, je spoji a posili do budoucna.

Graf €. 21: Grafické znazorréni otazky: ,Kdo vam pomohl (¢i poméha) krizi piekonat?*
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Zdroj: vlastni vyzkum, 2011
Tabulka &. 29: Cinitelé, jejichz pomoci byla krize vifeSena
zeny muzi zeny + muZi
a.€. % a.¢ % a.C. %

vzajemnou komunikaci jsme to

prekonali 23 47.92 24 61.54 47 54.02
pratelé 7 14.58 6 15.38 13 14.94
déti 9 18.75 3 7.69 12 13.79
pFibuzni 2 4.17 3 7.69 5 5.75
kolegové 2 417 1 2.56 3 3.45
duchovni 3 6.25 0 0.00 3 3.45
nékdo jiny 2 4.17 1 2.56 3 3.45
krizi jsme jeSté nepiekonali 0 0.00 1 2.56 1 1.15
odbornik v poradné 0 0.00 0 0.00 0 0.00
celkem 48 | 100.00 39 | 100.00 87 | 100.00

Zdroj: vlastni vyzkum, 2011
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54,02 % respondeint vyieSilo manzelskou krizi ,vzajemnou komunikaci*
s manzelenti manzelkou. DalSim 14,94 % jednotlira pomohli krizi gekonat ,Fatelé”
a ,o&ti* (13,79 %). Zeny v 6,25 %ifpad: resily své krize s ,duchovnim®, z miiuto
moznost nevyuZzil Zadny.i€kvapilo mne, Ze Zeny v 18,75 %igad reSily své manzelské

krize s é&tmi. Mezi pohlavimi je v tomtoifjpadt vice nez 11 % rozdilnost.

Z vysledki je patrné, i kdyz tégit 99 % respondefitudava, Ze Zije ve spokojeném
manZzelstvi, tak ani takovym sva@hk se krize nevyhybaji. | ¥th nejFastrEjSich
manzelstvich se lidé hadaji. Paitn@aji rozdilné nazory, se ztratou z&tmani mohou
nastat v rodia financni problémy, rodie @iliS zasahuji do Zivota svychetd a také nize
prijit partnerovaci partnetina nevra. Velmi dilezité je proto urit se dohodnout, &t

kompromisy, hledat vychodiska, a to vyZadujedevsim komunikaci mezi partnery.

Nikdo z dotazanych reSil svou manZelskou krizi s “odbornikem v por&dn
predpokladam tedy, Ze Zadna krize nebyla tak zavazaedyy totoreSeni vyzadovala.
Mozné také ale je, Ze se lidé stydijip se svym problémem za odbornikem ac¢jad
pozZadaji o pomoc své&diele, pibuzné a jak z vysledkvidime, tak i dti, které by ale
nikdy ve sporech rodi nengly byt soudci.

Graf ¢. 22: Grafické znazorréni otazky: ,Zvazovali jste nékdy rozvod?“ (absolutni éetnost)
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Zdroj: vlastni vyzkum, 2011

Tabulka 30: Zvazovani rozvodu respondenty Ehem trvani manzelstvi

zeny muzi zeny + muZi
a.c. % a.c. % a.c. %
ne 48 67,61 56 82,35 104 74,82
napadlo mé to 22 30,99 11 16,18 33 23,74
velmi Casto 1 1,41 1 1,47 2 1,44
71| 100,00 68| 100,00 139| 100,00

Zdroj: vlastni vyzkum, 2011
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Z vysledki vyzkumu je patrné, Ze 74,82 % respondemtuvazovalo, Ze by se se

svym partnerem rozvedlo. 23,74 % osob to ,napadiqgfouze jedna Zena a jeden muz

o této moznosti uvazovali ,velngasto“.

O rozvodu neuvazovali vest&i procentualni nie muzi (82,38 %) nez Zeny (67 %),

Zeny tudiz uvazovaly o rozvodast;ji (30,99 %) nez muzi (16,18 %).

Graf ¢&. 23: Grafické znazorréni otazky: ,Pokud jste zvazovali rozvod, z jakého dvodu jste setrvali v

manzelstvi?* (absolutni¢etnost)
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Zdroj: vlastni vyzkum, 2011
Tabulka 31: Divody vedouci respondenty k setrvani v manzelstvi
Zeny muZi Zeny + muZi
a.€. % a.€. % a.C. %
nezletilé déti 14 27,45 5 20,00 19 25,00
zvyk 9 17,65 5 20,00 14 18,42
bydleni 8 15,69 5 20,00 13 17,11
finanéni zajiSténi 9 17,65 0 0,00 9 11,84
strach ze samoty 4 7,84 5 20,00 9 11,84
jiny divod 5 9,80 2 8,00 7 9,21
rezignace 1 1,96 2 8,00 3 3,95
nabozenské presvédceni 0 0,00 1 4,00 1 1,32
spolecni pratelé 1 1,96 0 0,00 1 1,32
spolecenska prestiz 0 0,00 0 0,00 0 0,00
strach z manzela/manzelky 0 0,00 0 0,00 0 0,00
51| 100,00 25| 100,00 76| 100,00

Zdroj: vlastni vyzkum, 2011
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Duvodem, pré respondenti, k& uvazovali o rozvodu, setrvali v manzelstvi, byly
hlavrg ,nezletilé dti“ (25 %), ,.zvyk" (18,42 %) a ,bydleni* (17,11 %PalSim dilezitym

davodem bylo shodh, finan¢ni zajiseni* a ,strach ze samoty* (11,84 %).

Pro Zeny byly nejsilgSim divodem pro setrvani v manZzelstvi ,nezletilétid
(27,45 %), pro muze bylyudodem ve stejné procentualniimi,nezletilé dti“, ,zvyk"
a ,strach ze samoty” (sho&20 %). Ani jeden muz neuvedidod setrvani v manzelstvi “

financni zajiséni®, naopak Zeny tentoistod uvedly v 17,65 %ffpadi.

5.4 Shrnuti vysledki vyzkumu

-y

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké jsou nazory a mjet Zen a muk Zijicich
v dlouhodobém manzelském svazku na instituci mah#elNazory a postoje respondient
jsem zkoumala pomoci popisného vyzkumu, za ponemtiriky dotaznikového Feni.
Vyzkum byl rozalen do ti oblasti, prvni oblast byla za&tena na okolnosti uzéeni
manzelstvi, v druhé oblasti byly zj@dvany nazory respondénha manZzelstvi, jako takové
a v posledni oblasti respondenti vyjadali nazory na své vlastni manzelstvi.
Po vyhodnoceni vysledk vyzkumu jsem ziskala odp&¥ jak na hlavni vyzkumnou

otazku, tak na vyzkumné otazky vedlejSi.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze vztah respond&npred uzavenim manzelstvi byl
zalozen pedevSim na lascefdtelstvi, divéie, Uck, toleranci a pochopeni a laska byla také

pievazujicim dvodem pro uzaeni manzelstvi.

Po \tSinu respondentbyl harmonicky svazek rotli vzorem pro jejich vlastni

manzelstvi, i kdyZ vnimali kro#npozitiv, také obtize manzelského souziti.

Dle responderit vyzkumu je manZelstvi projevem vzajemné laskystabilrgjSim
prostedim pro vychovu &i, dodava partném pocit sounalezitosti a vSettenim rodiny

poskytuje pevné zazemi.

Nevyhodou dlouhodobého manzelstvi je,casem vznikne manzelsky stereotyp
a taktéz stereotyp v sexudlnim ZioPartner se jiz nesnazi byt pro druhého atraktivni

a vztah stagnuje.

e

NejdalezitejSimi hodnotami v manZelstvi jsou ty, které se Hajy intimity
manzelského Zivota, a to laskaérnost, @ti a vzajemna komunikace mezi partnery.
DuleZitym aspektem je také materialni strAnka mab#@elkam respondenti ¥azuji dobré
bydleni a finatini zabezp&eni.
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V¢étSina respondefitcharakterizuje své manzelstvi jako spokojeriégodem bude
i shoda v dleZitych oblastech manzelského souZifiud se jedna napo sexudlni Zivot,

financni zalezitosti, vychovudi p&di o déti, ale také o rozgleni domécich praci.

Pro (tastniky vyzkumu je wlezité, Ze ve svém partnerovi maji oporu. V obledii
Zeny a muZe v rodinprevaZzuje tradini nazor, Ze Zena ma porodit&lipetovat nejen
orgj, ale i o domacnost a zaravebyt svému partnerovi milenkou. Muz méa byt

vychovatelem a vzorem pro svética meél by zabezpé&ovat rodinu finating.

Dlouholety manzelsky svazek zkoumanych osob jezemioma dvéie, komunikaci,
toleranci a pochopeni. Velkou roli u dlouholetychtali hraje stale laska argtelstvi.
S pattem gibyvajicich let manzelstvi, se stava maéfilezitym sexudlni souZziti partrier
Prestoze wtSina respondeaitzijicich v manzelstvityticet let a déle udava, Ze je jejich
vztah zaloZen ve velké iei na patelstvi, dvéire, vzajemné Uéta lasce, zarowevsSichni
uvedli, Ze je manZelstvi zaloZzeno na zvyku. Stodfi@zitost finagniho zabezpeni,
partnéi jsou jiz ve ¥ku, kdy hrozi umrti jednoho z nich a poté se ekaokén situace
jedince, ktery #stane sam, dze zhorsit.

PrestoZze wtSina respondeit Zije ve spokojeném manzelstvi, proSly vztahy
v nékterych ipadech krizi. Ne&psgjSi piicinou €chto krizi byly zésadni rozdily
v ndzorech, rode respondeiit¢i jejich partnet,, finanini problémy v rodia a nevra.
Ctvrtina dotazanych uvazovalagkdy o rozvodu, manZelskou krizi v3ak vzajemnou
komunikaci a za pomocii@tel a rodiny pekonali. Divodem setrvani v manzelstvi byly

piedevsim nezletilédi, zvyk, ztrata bydleni a fingniho zajis¢ni.
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6 ZAVER

Instituce manzelstvi prochazi v historii lidstvausglymi zngnami a tento vyvoj
neustava ani v poslednich letech. Manzelstvi $aim aktualnim obrazem spdh®sti.
V dnesni dob sec¢asto hovei o krizi rodiny i manZelstvi. Bkteré scén& predpovidaji
manzelstvi dplny zanik, jelikoz se ve spwlesti setkAvame s negativnimi postoji
k manzelstvi, coz dze byt zgisobeno vaistajicim pdétem rozvod, ale také tim, Ze lidé

chtji byt svobodni a nezavisli.

Na druhé strahz riznych vyzkuni vyplyva, Ze manZzelstvi ma i pro mladé lidi
neustale svou hodnotu fgsto, Ze se berou v paggim wku, mér ¢asto nez fedchozi

generace aips stoupajici toleranci k jinym formam partnerskéboziti.

Ja osoba si nemyslim, Ze je manzelstvi v dnesni &dpiezitkem. Z ekonomického
hlediska neni vyrazny rozdil vtom, zda patingpolu pouze Ziji nebo jsou sezdani.
ManZelstvi je ovSem ipsrji definovdno zakonem, manzelé maji stanoveny své
povinnosti, prava a majetkové vztahy. Totéz platipfipact spol&éného jnéni a ddictvi.
Nejen samotni manzelé, aledtid maji WtSi pocit jistoty a ochrany.

Raznymi vyzkumy je prokazano, Ze z psychologickéhedidka ma manzelstvi
pozitivngjsi vliv na ¢lovéka, neZ nesezdané souZitfaStné manzelstviiispiva k pocitu
osobniho &sti a smysluplnosti Zivota. Staly partner utfige pocit jistoty, bezpe
a ochrany. Manzelstvi posiluje naSi odolnost, veudge |épe vzdoruje népni osudu,
téZkostem, které Zivotimasi.

S pibyvajicim wkem se lidé réni, proto je v manzelstviatezitd vzajemna Ucta
atolerance. Neni nutno se s partnerem ve vSemnshbd DilezitejSi je unét se
dohodnout, dat kompromisy a spobe¢ nalézat vychodiska. Dlouhodoby vztah nemusi
vzdy skogit nudnym stereotypem gkteré nedavné studie odhaluji pravy op@kn déle

ey

spolu lidé Ziji, tim jsout@astrgjsi.

Manzelstvi je souziti dvou lidi, ktechtji sdilet spoléné hodnoty, ty dale rozvijet
a vytvdet nové. B vyiceni slova manZzelstvi se mi vybavi dalSi slova,&&enim Gzce
souvisi, a to rodina atl, coZ s sebouiinasi velkou zodpasdnost. Zijeme v doy kdy se
na nas hrne velké mnozstvi informaci, oflije nas dopad globalizace,éni se
spole&enské hodnoty. Fungujici rodinéstava jedinou instituci, kde &iovék muze uzit

pocitu lasky, soundlezitosti a bezpePosiluji nas spot@mé zajmy, dti, vzajemna
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inspirace a to, Ze nikdo o nas nevi vice, nez aé®er. S fibyvajicim wkem nam ubyva

piibuznych i patel a pra¥ partner se pro nas stava rig$i oporou.

Pokud ze vztahu nevymizi laska&agelstvi, tolerance, Ucta, odgawost, vzajemna
komunikace, ale i smysl| pro humor, spoke stravenycas, pak nas takovy vztah posiluje
acini nas gastnymi.

Budeme-li ¥fit slovim Marie von Ebneer-Eschenbach (&-li byt nebe na zemi,

pak je to ve &astném manzelstvi®, pak musimefiat s tim, Ze to neni zadarmo, budovani

vztahu vyZaduje kazdodenni praci, ale za to budewhat odmenéni.
Tato bakal#ska prace se zabyva vyzkumnym problémem popisnydrtuaiz spiSe
informasni rozner. MiZe slouzit jako podklad pro dalsi vyzkumy studesiboru Sociélni

pedagogika, které se budou tykat instituce manelst
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