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ABSTRAKT

Bakalafskéd prace na téma ,,Podpora Ctenaiské gramotnosti zakti mladsiho Skolniho véku
besedami v knihovné* je zaméfena na problematiku urovné ¢tendiské gramotnosti, zejmé-
na porozumeéni textu a vyhledavani informaci z textu. Zabyva se rovnéz motivaci a postoji
déti ke cteni. Ovliviyjicimi faktory rozvoje ¢tendiské gramotnosti mohou byt rodina, §ko-
la, mimoskolni volnocasové aktivity véetné prace s détskym ¢tenafem v knihovné. Praktic-
ka cast je vénovana didaktickému testu tirovné ¢tendiské gramotnosti mezi skupinami zakt
mladsiho Skolniho véku, kteti navstévuji besedy v knihovné pravidelné a méné pravidelné.

Dokresleni prace tvoii dotaznik pro déti o Cteni.

Kli¢ova slova: ¢tenarska gramotnost, mladsi Skolni veék, ¢tendiské besedy, knihovna, ¢teni,

rodina, Skolni prostfedi, didakticky test

ABSTRACT

The bachelor paper “The younger school age children reader’s literacy support by the me-
ans of the library discussions” is concentrated on the reader’s literacy level, above all on
the text comprehension and the searching the information in the text. It also deals with the
motivation and the children attitudes to the reading. The family, school and after-school
leisure time activities including the work with the child reader in the library might be the
factors which influence the reader’s literacy development. The practical part examines the
reader’s literacy level didactic test performed between the groups of younger school age
children who visit the library discussions regularly and less regularly. The questionnaire

for the children related to the reading is added to the work.

Keywords: reader’s literacy, younger school age, readers discussions, library, reading, fa-

mily, school environment, didactic test.
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UvVOD

S pojmem ¢teni a Ctendiska gramotnost se setkal nejen kazdy pedagog, ale i rodice a ostat-
ni vefejnost. O jejich rozsifeni se zaslouzila predev§im média s prezentaci vysledkli mezi-

narodnich vyzkumi a hlavn¢ jejich vysledkd.

Vzhledem k tomu, ze se koncepce vzdélavani orientuje na celozivotni uceni, je nutno se
divat na ziskané védomosti a dovednosti z hlediska vyuzitelnosti pro cely zivot. Proto je
dalezité rozvijet ramcové vzdelavaci programy a klicové kompetence pro vzdelavani zaka
pro dobré uplatnéni ve spolecnosti. Organizace, zabyvajici se vyzkumem Ctenaiské gra-
motnosti, se orientuji pfedevS§im na funkéni proces Cteni, kdy Ctenaf na zéklad¢ nejrizné;j-
Sich dovednosti a strategii spravné porozumi textu a vyuzije je ke spravnému vyhledavani
informaci a dosazeni svych cild, které vyuzije ve svém osobnim i pracovnim Zivoté. Témto

tématiim se vénuji v prvni ¢asti své prace.

V dalsi ¢asti prace se zabyvam motivaci a postoji déti ke ¢teni a faktory, které mohou

ovliviiovat ¢teni a rozvijet ¢tenafskou gramotnost. Mezi n¢ patii také besedy v knihovné.

Vzhledem k tomu, Ze se ve své praktické ¢asti zabyvam vyzkumem o podpoie Ctendiské
gramotnosti zakli besedami v knihovné, je Cast vénovana praci s détskym ctenafem
v knihovn¢, metodami prace a podpory zaujeti Cetbou a také specifikaci vyvojové psycho-

logie zakii mladsiho Skolniho véku.

Nejveétsi usek bakalaiské prace zaujima testovani trovné ctenaiské gramotnosti zakt mlad-
Siho Skolniho véku s hodnocenim porozumeéni textu, vyvozovanim a interpretaci textu a

vyhleddvanim informaci.

Cilem mé prace bylo zjistit, zda existuji vyznamné rozdily v testu Grovné ctenaiské gra-
motnosti, mezi skupinami z4kli mladsSiho Skolniho veku, ktefi navstévuji pravidelné besedy
v knihovné a mezi t€mi, ktefi besedy navstévuji meéné. Zaroven chci timto vyzkumem dat
zpétnou vazbu jak ucitelim, tak knihovnikim k realizovanym beseddm pro zaky

v knithovné.

V posledni ¢asti prace k tomuto vyzkumu vyhodnotim kratky dotaznik pro déti o ¢teni.
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I. TEORETICKA CAST
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1 CTENARSKA GRAMOTNOST

1.1 Co je ¢tenarska gramotnost?

Pojeti Ctenaiské gramotnosti prochdzi stalym vyvojem a zpiesiiovanim. Jeji tiroven se lisi
vyvojem spoleCnosti, rozvojem rozmanitych kultur a hlavné =z hlediska casového.
V kazdém stupni vyvoje spolecnosti se ménily naroky na gramotnost i piesto, ze pojeti
gramotnosti je zaloZzeno podle Prichy, Walterové a MareSe na ,,zakladni dovednosti cist a
psat, ziskané obvykle v pocatecnich rocnicich skolni dochdzky* (2003, s. 70). Jiné naroky
byly v dobé Marie Terezie a jiné, podstatné Sir§i ndroky jsou kladeny na gramotnost
v dnes$ni dobé. Rychle se rozvijejici hospodarstvi a rozvoj informacnich technologii vyza-
duji vyssi kvalifikovanost jedincii a kladou vyssi naroky na Groven gramotnosti, nez tomu
bylo v minulosti. Gramotnost totiz nejen obohacuje osobni Zivot, ale kultivuje osobnost a

rozsifuje uplatnéni v mnoha profesnich oblastech.

Pro pojem ¢tenarskd gramotnost neni stanovena jednotné definice, kterd by byla pouzivana
vSemi, vzdy a za vSech okolnosti. Tato definice se méni s probihajicimi zménami ve spo-

le¢nosti, ekonomice, politice a kultute.

Podle Priichy, Walterové a MareSe je to ,,komplex védomosti a dovednosti jedince, které
mu umoznuji zachdzet s pisemnymi texty bezné se vyskytujicimi v Zivotni praxi‘ (2003,
s. 34). Pritom nejde jen o ctenarské dovednosti jako je ¢ist a rozumét, co se Cte, ale také

o vyhledani, srovnani, zpracovani informace a reprodukci obsahu textu.

Mezinarodni vyzkum OECD PISA ji definuje takto: ,,Ctendiska gramotnost znamend
schopnost porozumet psanému textu, premyslet o ném a pouzivat jej k dosahovani urcitych
cilii, k rozvoji viastnich schopnosti a védomosti a k aktivnimu zaclenéni do Zivota spolec-

nosti. “(Kostalova, 2010, s. 14).

V cCeském prostiedi definuje Ctendifskou gramotnost panel pro c¢tenafskou gramotnost

v dokumentu VUP Gramotnosti ve vzdélavant:

., Ctendiska gramotnost je celoZivotné se rozvijejici vybavenost ¢lovéka védomostmi, do-
vednostmi, schopnostmi, postoji a hodnotami potiebnymi pro uzivani vSech druhu textu
v riznych individudlnich i socialnich kontextech. Ctendisky gramotny ¢lovék vyuziva cteni
k vilastnimu rozvoji i ke svému kondni, cetbu zurocuje v dalsim Zivoté* (Gramotnosti ve

vzdélavani, 2011, s. 9).
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V tomto pojeti se promita n€kolik rovin:

vztah ke ¢teni
- jehoz ptedpokladem je potieba Cist a potéSeni z Cetby.
doslovné porozuméni
- dovednost dekodovat psani se zapojenim zkusenosti a znalosti k porozuméni na do-
slovnou uroven.
vysuzovani
- vyvozovani zavéra z precteného a posouzeni nebo kritické zhodnoceni z riznych
hledisek se sledovanim zaméra autora.
metakognice
- dovednost prozkoumat zamér svého ¢teni a na zakladé toho volit zptisob vlastniho
¢teni (seberegulace), zaroven sledovat porozuméni ¢teného textu a zaroven je vy-
hodnocovat. Soucastné s tim volit takové strategie, aby doslo k lepSimu porozume-
ni textu a piekonani jeho obtiznosti vyjadieni a obsahu.
sdileni
- Ctendf musi byt pfipraven své zazitky a prozitky pochopit a s n€kym sdilet. Své po-
chopeni porovnava, piremysli o ném a v§ima si rozdilt a shod.
aplikace
- Cteni je vyuzivano k seberozvoji a k vyuziti pro dalsi praci a zivot (Gramotnosti ve
vzdélavani, 2011).
Ctenafska gramotnost proto nemiize byt chdpana jen jako schopnost &ist a slouzit k jedno-
duchému desifrovani a porozuméni textu, jez ziskdvame v détstvi. Soucasné pojeti ctenar-
ské gramotnosti v sob& zahrnuje schopnost porozumét riznym typtim textu, které se vzta-
huji k rozmanitym situacim v zivoté, pfemyslet o jejich smyslu, propojit diive ziskané zna-
losti s novymi informacemi a pouzit je v praxi. Zahrnuje také interakci mezi poZadavky

spolec¢nosti a kompetencemi jedince.

1.2 Ctenaiska gramotnost ve vzdélavacim systému a politice

Vzdélavaci systém zavisi na tom, jaky vyznam stat vzdélavani prikladé, na jeho ekonomic-
kych moznostech a efektivité¢ pouzivanych néstroji ke zlepSovani Ctenaiské gramotnosti.
Velky vyznam v rozvoji Ctenaiské gramotnosti mé koncepce vzdélavaci politiky a jeji

uplatnovani v praxi. Vyznamnou ulohu hraje rozhodnuti o véku, v némz se zahajuje Skolni
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dochazka, protoze vstup ditéte do Skoly predstavuje nejvyrazngjsi biologicky, psycholo-
gicky a socialni meznik, jakym dité ve svém vyvoji prochazi. Mezi dalsi dalezité aspekty
patii zahdjeni formalni vyuky Cteni, stanoveni vzdélavacich standard nebo urovni doved-
nosti v oblasti Cteni, kterych maji zaci dosdhnout, pocet hodin vyuky ¢teni, metod vyuky

¢teni nebo vyukové materidly (Potuznikova, 2011).

1.3 Kurikularni dokumenty

Ramcové vzdélavaci program definuje $kolstvi Ceské republiky nejvyssi Groven vzdélava-
ni spolu s projektem Narodni program pro rozvoj vzdélavani (tzv. Bila Kniha) na statni
urovni. Jednd se o systém kurikularnich dokumentt pro vzdélavani zakt od 3 do 19 let,
které jsou vytvofeny nejen na Girovni statni, ale i §kolni. Skolni uroven piedstavuji §kolni
vzdélavaci programy, podle nichZ se uskuteciiuje vzdélavani na jednotlivych Skoldch, a

které podporuji pedagogickou autonomii s ohledem na potieby zak.

1.3.1Ctenarska gramotnost a Ramcové vzdélavaci program s klicovymi

kompetencemi

Ramcovée vzdélavaci program vychéazi ze strategie vzdélavani, kterd zdlraziuje provaza-
nost klicovych kompetenci se vzdélavacim obsahem a uplatnénim ziskanych védomosti a
dovednosti v praktickém zivoté. Ramcové vzdélavaci programy vychazeji z koncepce ce-
loZivotniho uceni, formuluji ocekavanou troven vzdélani stanovenou pro vSechny absol-
venty jednotlivych etap vzdélavani a podporuji pedagogickou autonomii $kol a profesni
odpovédnost uciteld za vysledky vzdélavani. Ve vzdélavacim obsahu ramcove vzdélavaci-
ho programu pro zakladni vzdélavani je ucivo chapéno jako prostfedek k osvojeni ¢innost-
né zaméfenych ofekavanych vystupll, které se postupné propojuji a vytvareji predpoklady
k i¢innému a komplexnimu vyuZzivani ziskanych schopnosti a dovednosti na trovni klico-
vych kompetenci. V etap¢ zakladniho vzdé€lavani jsou za klicové povazovany: kompetence
k uceni, kompetence k feSeni problémi, kompetence komunikativni, kompetence socialni a

persondlni, kompetence obCanské a kompetence pracovni.

Vzdélavaci obsah zdkladniho vzdélavani je rozdélen do deviti oblasti podle ramcového
vzdélavaciho programu. Mezi tyto oblasti patii jazyk a jazykova komunikace, matematika

a jeji aplikace, informacni a komunikacni technologie, ¢lovek a jeho svét, ¢lovék a vycho-
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va k obCanstvi, ¢lovek a priroda, uméni a kultura, clovék a zdravi a také ¢lovek a svét pra-
ce. Nedilnou soucasti rdmcového vzdelavaciho programu pro zdkladni vzdélavani jsou
prafezova témata, ktera musi Skoly povinné zaclenit do svych Skolnich vzdélavacich pro-
gramtl. Jedna se o osobnostni a socialni vychovu, vychovu demokratického obcana, vy-
chovu k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech, multikulturni vychovu, envi-

ronmentalni vychovu a mediélni vychovu.

Cteni a Gtenaiskd gramotnost patii mezi nezbytné piedpoklady k rozvijeni kli¢ovych kom-
petenci, zejména kompetence k uceni, a jsou stale vice vyuzivany jako nastroj k dosazeni
dalsich cilt, které jsou klicem k tispéchu v pracovnim i osobnim zivoté. Rozvijeni Ctenaf-
ské gramotnosti je jednim z hlavnich cilii celého vzdélavaciho procesu. Ctenaiska doved-
nost a navyky by mély byt budovany uz v ranych fazich vzdélavani tak, aby na konci za-

kladni Skoly méli zaci ¢tenaiské dovednosti dobte zvladnuté a zvyky pevné zakorenéné.

Pro rozvoj Ctenaiské gramotnosti je z ramcové vzdélavaciho programu dilezitd oblast Ja-
zyk a jazykova komunikace. ,,Dobrd uroven jazykové kultury patii k podstatnym znakiim
v§eobecné vyspélosti absolventa zdkladniho vzdélavani. Jazykové vyucovani vybavuje Zaka
novymi znalostmi a dovednostmi, které mu umoznuji spravné vanimat riizna jazykova sdéle-
ni, rozumeét jim, vhodné se vyjadirovat a ucinné uplatiovat i prosazovat vysledky svého po-
znani* (RVP ZV, 2010). Obsah vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace se reali-
zuje ve vzdélavacich oborech Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk a Dalsi cizi jazyk. Obor
Cesky jazyk a literatura je rozdélen do tfi slozek, kde se jeho obsah vzajemné prolina: ko-

munikacni a slohova vychova, jazykova vychova, literarni vychova.
V komunikac¢ni vychove se Zaci u¢i pochopit jazykova sdéleni a porozumét jim.
V jazykové vychove ziskdvaji védomosti spojené se spisovnou podobou jazyka.

,»V Literarni vychové Zdaci poznavaji prostrednictvim cCetby zakladni literarni druhy, uci se
vnimat jejich specifické znaky, postihovat umélecké zamery autora a formulovat viastni
nazory o precteném dile. Postupné ziskavaji a rozvijeji zakladni ctenarské navyky
i schopnosti tvorivé recepce, interpretace a produkce literdrniho textu. Zaci dospivaji
k takovym poznatkum a proZitkium, které mohou pozitivné ovlivnit jejich postoje, Zivotni
hodnotové orientace a obohatit jejich duchovni zivot“ (RVP ZV, 2010).

Cilovym zaméfenim celé této vzdélavaci oblasti je rozvoj klicovych kompetenci u zaka
v chapani jazyka, ktery je sjednocujicim ¢initelem historického a kulturniho vyvoje naroda,

nezbytného nastroje celozivotniho vzdélavani, prostfedku k ziskédvani a predavani informa-
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ci a ke zvladnuti pravidel mezilidské komunikace, prosazeni sama sebe, rozvoji emocio-

nalniho a estetického vnimani a k prozivani a sdileni ¢tenarskych zazitka a dalsi.

Na zékladg $etfeni Ceské §kolni inspekce v roce 2011 vzniklo doporuéeni, aby se do ram-
cove vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani hodnoceni trovné ¢tenaiské gramot-
nosti doplnilo hodnoceni trovné Ctenaiské gramotnosti. A zaroven aby vznikla podpora
vzniku ndstroji na pomoc hodnoceni rovné a posunu zakl ve Ctenarské gramotnosti pe-

dagogickym pracovnikim (Ctenai'ska gramotnost..., 2011).

1.4. Vyzkumy &étenaiské gramotnosti v CR a zahraniéi

S pojmy ¢teni a Ctenarskd gramotnost se v posledni dobé setkal uz snad kazdy. O jejich
rozsifeni do povédomi lidi se zaslouzily mezinarodni vyzkumy, které¢ na Skolach prob&hly
a probihaji, medializace jejich vysledkil a také odborna debata nad tématy ramcové vzdé-
lavaci programy a kli¢ové kompetence. Ctenaiska gramotnost zakti v Ceské republice byla
dosud zjistovana v ramci dvou mezindrodnich projektti — PISA a PIRLS. Vyzkumy se sna-
Zi poznat a posoudit, které ctenarské dovednosti, védomosti a piipadné€ i postoje ¢tenar ma
a jak je dokaze vyuzit pii Cteni.

Mezinarodni vyzkum c¢tenarské gramotnosti PIRLS je organizovan Mezinarodni asociaci
pro hodnoceni vysledkli vzdélavani. Vyzkum zjistuje ¢tenaiskou gramotnost zakt ctvrtych
ro¢nikli zékladnich Skol. Hlavnimi aspekty jsou ¢tenaiské zdméry, procesy porozuméni a
¢tenaiské chovani a postoje. Vyzkum sleduje dva ctenaiské cile: ¢teni pro literarni zkuSe-

nost a ¢teni pro ziskani a pouZzivani informaci.

Vyzkumy v této oblasti jsou realizovany v pravidelnych pétiletych cyklech. Ceska republi-
ka se poprvé méteni PIRLS tucastnila v roce 2001. Dalsi méfeni probehlo v roce 2006, kte-
rého se CR neziidastnila. Ve vyzkumu PIRLS 2001 byly pouzity dva zékladni typy testo-

vych nastroji: pisemné testy a dotazniky. Zucastnilo se ho 35 zemi.

Podle Kramplové, Potuznikové (2005) ¢esti zaci dosahli lepSich vysledkii na celkoveé Skale,
nez byl mezinarodni primeér. Nachdzeli se tak pfiblizn€ v poloviné skupiny zemi — jednalo

se 0 osm zemi, jejichz vysledek byl nad mezindrodnim priimérem.

Pii komparaci vysledkl ¢eskych zaki pouze s vysledky 7zaki zemi Evropské unie ovSem
dojdeme k zavéru, ze Ceska republika dosahla vysledki jen primérnych. Nejlepsi na cel-
kové $kale byli zaci Svédska, Nizozemska a Anglie. Horich nez vysledki eskych pak

dosahli Zaci Skotska, Francie ¢i Recka.
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Nadmiru pfinosnym pro pedagogickou praxi shledavame u ¢eskych zakl zjisténi, ze Cteni
ptib&hové prozy je rozhodujici pii zvysovani kvality étenaiskych kompetenci. Zaci, ktefi ji
Cetli denn€, dosahli v mezindrodnim priméru o 34 bodu lepsich vysledkl nez ti, ktefi ji
nectou vibec. Podil ¢eskych déti, které ¢tou pribéhy ¢i romany alespon jednou tydné, je
v mezinarodnim méfitku jednim z nejnizsich. Naopak nejvyssi je podil téch, co piibéhy a
romany nectou viubec, a to 37 % Ceskych déti. Vysledek je pomérné alarmujici, jelikoz
mezinarodni pramér €ini ,,jen* 19 %. Nej€astéji Cesti zaci Ctou Casopisy, naucnou literaturu
a navody ¢i pokyny a u téch se neprokazalo, ze by néjakym zplisobem ovliviiovala rozvoj
¢tenatskych dovednosti (Kramplova, Potuznikova, 2005).

ro~voo e

PISA je mezinarodni vyzkum, kterého se i€astni patnactileti zaci a studenti. Je zajistovan
Organizaci pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD). Cilem vyzkumu je zmapovat
praktické dovednosti potiebné pro uplatnéni v redlném zivoté. V oblasti ctendiské gramot-
nosti se jedna o ¢innosti obecného porozumeéni textu, ziskani informaci v textu, vytvoreni
interpretace, posouzeni obsahu a textu.

V Ceské republice se tohoto vyzkumu wdastnili patnactileti Zaci poslednich ro¢niki za-
kladnich skol, odpovidajicich ro¢niki viceletych gymnazii a prvnich ro¢nika Skol stfednich
v roce 2000 v poctu 9400 zakt a v roce 2009 zakt 7500. V téchto letech byla stézejnim
tématem uroven Ctenarské gramotnosti. V roce 2000 se vyzkumu tucastnilo 32 zemi a
v roce 2009 uz 65 zemi. Vysledky vyzkumu ukazuji na zhorSujici se tendence v roce 2009
oproti roku 2000, pii¢emz tento propad je v CR mnohem vyraznéjsi nez zhorseni ve vétsi-
né ostatnich zemi. Ve srovnani s CR nizsi vysledek v roce 2000 a podobny vysledek v roce
2009 zaznamenaly pouze tii zem&. Vyzkum ukazal, Ze existuji vyznamné rozdily mezi
chlapci a divkami. Chlapci dosahuji podstatné horsich vysledkti nez divky a navic u nich
dochdzi k mnohem vétSimu zhorSeni oproti roku 2000. Pohlavim je také ovlivnén podil
téch, ktefi nedosahli ani 2. Grovné ctendiské gramotnosti, coz zaklada potize v dalSim,
zejména profesnim, Zivoté. Chlapct, ktefi dosahli pouze 1. trovné Ctendiské gramotnosti,
je jedna tretina, divek cca 15 %. Rozdil mezi pohlavimi existuje také ve Cteni beletrie.
Ze tii okruhti ctenatskych dovednosti (ziskdvani informaci, zpracovani informaci, zhodno-
ceni textu), které byly v Setfeni sledovany, nejhorsich vysledkti dosahli ¢esti zaci v oblasti
zhodnoceni textu, pficemz v této dovednosti navic doslo od roku 2000 k nejvétSimu propa-
du.

Vyzkum také zkoumal, které faktory ovlivituji vysledky zakl ve ¢teni. Jednim z nich je

socioekonomické zazemi zaka, méfené indexem socialniho, ekonomického a kulturniho
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statusu — ESCS. Cim je vys§i tento index, tim je vy3si jeho vliv na vykony zaki v &tenai-
ské gramotnosti, coz znac¢i mensi spravedlivost vzdélavaciho systému v poskytovani pfile-
Zitosti ke vzdélavani. I kdyz v CR doslo k pomérné znaénému poklesu hodnoty tohoto in-
dexu, stale zdstava nadpramémy. Uroven &tendiské gramotnosti je v CR také vyznamng

ovlivnéna typem skoly (Metelkova Svobodova, 2008).

V letech 2002 - 2003 byl realizovan vyzkum: Jak ¢tou ceské déti? Veénoval se otdzkdm
spojenym se vznikem a podporou détského Ctenaistvi v rodinném a Skolnim prostfedi u
déti ve véku 10—-14 let. Hlavnimi poznatky bylo: ,uroven détského ctenarstvi je relativne
dobrd. Polovina déti cte pravidelne, polovinu deéti cteni bavi. TFi ctvrtiny prectou alespon
jednu knihu za mésic. NejsilnéjSim aktérem v oblasti ctenarstvi ditéte je v pozitivnim i ne-
gativnim smyslu rodina. DiileZitou roli pii utvareni ctendarskych navykii hraje skola. Cetba,
internet a prdace s pocitaci se vzdjemné podporuji. Knihu détem zpristupinuje knihovna

(Gabal,Vaclavikova HelSusova, 2003).
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2  CTENIi

Cteni neni jen jedna z technik k ziskavani informaci, je to prostiedek i nastroj lidské kultu-
ry, a proto obsahuje mnoho zjevnych i skrytych slozek — nejen znalosti a dovednosti, ale
také postoje, hodnoty a zkuSenosti. Dovednost Cist s porozuménim je nezbytnym zakladem
k poznéni, uceni, rozvijeni svého chépani i citéni. Z pedagogického hlediska je to prvorada

soucast ctenarské gramotnosti jako predpokladu vzdélani.

Cteni je podle Nakoneéného ,,vnimdni napsanych slov, které maji urcity obsah a formu.
Forma je psand stavba slov, obsah je jeho konvencni vyznam. Cteni je pak v podstaté cha-
panim vyznamu slov na zaklade spojovani jeho obsahu a formy. Chapani cteného textu je
naucené. Optické podobé slova rikame pismo. Ctendri chdpe to, co cte, jestlize ctené vyvo-

lava mysleni a predstavy adekvatni konvencnimu vyznamu psaného* (1965, s. 12).

Podle Prichy et al. je to ,,druh recoveé cinnosti spocivajici ve vizualni recepci znakii (slov,
vet, nejazykovych symbolii), jez jsou podnétem pro myslenkovou cinnost (porozumeéni vy-

znamu znaku' (2003, s. 34).

Podle Travnicka nas Cteni ,, ...socializuje i individualizuje, determinuje i osvobozuje od
determinaci: dostava nas pod kulturni tlak a zaroven nas z tohoto tlaku vymanuje“ (2008,

s. 25).

Lidé ¢tou ze z4jmu a pro radost, kvilli svému vzdélavani, ale také proto, aby se mohli za-
pojit do déni kolem sebe a Sirsi spolecnosti. Podle Potuznikové (2010) u malych déti stoji

v popiedi Cteni ze z4jmu a pro radost a ¢teni kvilli vzdélavani.

Jiny pohled nabizi Metelkova Svobodova, kterd dava prednost misto pojmu ¢teni radéji
uzivani pojmu Ctenaiskd gramotnost, vzhledem komu, ze ¢teni vnimé spiSe jako proces
desifrovani psaného textu. ,,K chdpdni cteni jako cinnosti, kterd je ndstrojem fungovani ve
spolecnosti, je nutno pripojit také termin vymezujici do urcité miry nastroj uzivany ctena-

Fem pro ziskavani vedomosti, informaci ze psaného textu — gramotnost (2008, s. 10—11).

Cteni je narocné. Na rozdil tieba od mluveni, které ma ¢loveék dano vrozené, neni v mozku
struktura geneticky pfipravend zajistit Cteni, protoze centrum ¢teni v mozku neexistuje.
Cteni vyzaduje od &tenaie aktivitu, a sice mysleni. Pro vyuku &teni i psani je nezbytné ko-
gnitivni zpracovani informaci, postoj k pismu, mira porozuméni jeho vyznamu i moZnych

zplisobll vyuZiti. V procesu ¢teni ma své nezastupitelné misto pozornost prostrednictvim
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vnimani, ktera je ur€ena motivem a vnéjSim podnétem jako je grafickd tprava, barevnost ¢i

pestrost. Stala pozornost pfi Cteni je dilezitou vlastnosti (Papik, 1992).

Cteni je pomalé, neobejde se bez trpélivosti a naleZitého sousttedéni kvili spravnému po-
chopeni a porozumeéni textu. Ten klade na porozuméni velké prekdzky a Ctenar, nechce-li
knihu odlozit, musi vynaloZit velké usili, aby se s nimi vypoiradal. Cteni nepiedklada hoto-
vé obrazy, Gtenaf je odkazan na svou vlastni predstavivost. Cteni je z v&tsi &asti nespole-
Censké, odehrava se stranou dynamickych déja, vede ke sdileni zazitkii a k samostatnému

1 spolecnému hledani porozuméni smyslu textu (Nakonecny, 1965).

2.1 Cteni z pohledu ¢tenaiskych hodnot

Zakladni struktura ¢tenafovy osobnosti je tvofena vzajemné se podmiiujicimi faktory —

potiebou ¢ili ndvykem a zajmem, Cili zalibou.

Navyk ¢&ist souvisi s potiebou ¢&ist. Ctenaisky navyk je zptisob, jakym &tenaf zachazi s kni-
hou, jak ji ziskava, jak ji ¢te. Navyk je urcity druh chovéni, kde se odrazi osobnost Ctenare.
Svédomity a diisledny &tenat doéte knihu do konce, i kdyZ se mu nelibi a je nudna. Ctenaf
povrchni a se slabou viili nedovede piekonat nezazivné pasaze a knihu odlozi, aniz ji docte.
Rychlost ¢teni je také ur€ity druh navyku. Zalezi na srozumitelnosti a obtiZnosti textu a na
schopnostech ctenafe, protoZze rychlé ¢teni, pfi kterém by unikal smysl ¢teného, nema vy-
znam. Rozdily v rychlosti ¢teni jsou jak mezi jednotlivymi Ctenafi, tak u téhoZz Ctenafe pii
¢etb€ riznych typu literatury a pfi riizné psychické zatézi. Rychleji se Cte literatura nena-
rocna, zabavna, jednoduché novinové ¢lanky. Naopak pomaleji se Ctou odborné ¢lanky,

texty s daty, Cisly a vzorci, technické a narocné ¢i cizojazycné texty (Nakonecny, 1965).

Zajem znamena relativné stalé zaméteni osobnosti na urcité objekty nebo €innosti, kterymi
se zabyva teoreticky 1 prakticky a tato ¢innost je provazena piijemnym citovym prozitkem.
Podle Véasové (1995) pokud ma nékdo o ¢etbu z4jem, protoze v ni naléza uspokojeni, dava
ji ptednost mezi jinymi ¢innostmi. Zaliba v ¢etb& ma tedy emotivni charakter. Ctenatsky
zdjem Uzce souvisi s duSevni potfebou, kterou je podminiovan. Potfeba poznani podminuje
zajem.

O vztahu ke knize s charakterem zvyku a potieby se rozhoduje v atlém véku pii prvnim
kontaktu s ni, kdy se jedna o jednu z mnoha aktivit ditéte. Pro dit¢ je v té¢ dob¢ vSechno

noveé, piitazlivé a zajimavé. Jedna se o uspokojeni estetické potieby, kterd je prvotnim
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vztahem ditéte ke knize — prohliZzeni obrdzki, poznavani predmétt pfinasi ditéti potésent,
zazitek, ktery mize byt posilovan hlasem vypravéce Ci predcitatele. Na pocatku vlastniho
Cteni dité své Ctenarské dovednosti rychle rozviji a ¢etba muze patiit k oblibenym aktivi-

tam, které mu mohou poskytnout hodné¢ novych poznatki, dojmt a uspokojeni.

Cteni miize ptisobit také jako psychologickd odména, ktera uspokojuje a s niz maze dojit

k dosazeni urcitych cili (Vagnerova, 2001).

2.2 Motivace

Zakladnim vnitinim zdrojem motivace je motiv ¢ili pohnutka. Motiv vyjadiuje ocekdvané
urc¢ité uspokojeni, jez vede ke snizeni motivac¢niho stavu, potteby. ,, Motivy jsou tedy urcité
hodnoty, tj. urcita subjektivni pojeti toho, co je dobré, a to nejen pro jedince samého, ale i

pro urcité skupiny nebo dokonce pro lidstvo viitbec “ (Nakonecny, 1999, s. 100).

Motiv uvadi lidské chovani a jednani do pohybu, aktivuje ho a sméruje, je to vnitini pfici-
na chovani. Potieby lze také povazovat za zékladni motivy chovani a jednani a do téch

patii i psychologické potieba Cetby.

Motivace je procesem, ktery mize byt dynamicky a ne vzdy jednoduchy, protoze v ném
motivy vznikaji, aktualizuji se, vstupuji do riznych vtahi a souvislosti, zesiluji, utlumuji se
a prevadéji do jinych poloh. Problematika motivace nesouvisi jen s kognitivnim vyvojem,
ale s vyvojem psychiky, reagovani na vnéjsi podnéty a vyberové postoje k nim. Proto je
velmi dilezitd ve vyvoji ditéte pro vyty€eni rozvoje jeho osobnosti. Velky vyznam ma
v mlad$im Skolnim véku, kdy dité vstupuje do novych skute¢nosti a vztaht, je konfronto-
vano se spoustou podnétil, moznosti a ptilezitosti a sméruje, aktivizuje a zaujima postoje
k riznym pfilezitostem na motivacni bazi. Zékladni otdzkou pro motivaci je ,,pro¢* (Cha-

loupka, 1982).

Dité se svym spole¢enskym motiviim uci jako cemukoliv jinému. U¢i se nejen odpoveédim
na otazku ,,pro¢*, ale uci se 1 tomu, ze tato otazka existuje a uci se jejimu zadani. Nejdiive
se motiviim u¢i v roding, v interakci s rodici a blizkymi osobami. Ti jsou nositeli zéklad-
nich motivi, jako je uspokojeni fyziologickych potieb hladu, lasky, blizkosti, sounélezitos-
ti, jistoty, bezpeci atd. Dité si vClenuje veskeré potieby do svych motivacnich struktur a
reaguje na n¢ dalSimi ¢innosti, jez rozsifuji jeho svét. Vstupem do Skoly se stdva otazka
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novych dojmi a z toho také potieba motivace vybéru Cetby. Ta se s vékem ditéte méni
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v souvislosti s poznanim, uznanim nebo touhou, co ditéti ve vlastnim Zzivoté chybi nebo
zajmem o urcitou problematiku ptipadn€ hledanim estetického zazitku nebo splnénim po-

vinnosti (Vasova, 1995).

2.3 Postoje

S motivaci Cetby souvisi postoje, které mohou byt ¢etbou ujasiiovany, upevitovany i poz-
meénovany.

Postojem je hodnotici vztah k nékomu nebo k nécemu, co piitahuje pozornost a co povazu-
je za vyznamné. Je to ur€ité minéni. Vnéj$i projev postoje — nazoru, minéni, by se m¢l
shodovat s vnitfnim postojem ¢lovéka. Postoje jsou v tomto smyslu hodnocenim, kde jsou
obsazeny kognitivni, emotivni a konativni slozky psychiky. Minéni je pevné vytvofené a
zafixované hodnoceni jako pfesvédceni. Dominantni funkci v hodnoceni maji emoce. Po-
stoje vymezuji zpusob jednani a utvaii se na zaklad¢ individualni zkusenosti. Ziskavame je
v pribéhu zivota vzdélavanim a socidlnimi vlivy. Postoj k riznym informacim zavisi na
aktudlni vyvojové Grovni ditéte a ovliviiuje ho 1 motivaéni slozka. Postoj k urcité informaci

a zpusob chéapani je ovlivnén ofekavanim, které mize vyplyvat z ptedchozi zkuSenosti.

Podle Th. M. Newcomba (1950) spociva zasadni rozdil mezi motivem a postojem v tom,
7e ,, ...postoj determinuje zpusob jednani, kdezZto motiv je pricinou jednani, vyjadiuje jeho
psychologicky smysl. Postoj je pohotovost k aktivaci motivu*“ (Newcomb in Nakonec¢ny,
1999, s. 131).

Hlavni funkci postoje je pfipravenost k jednani. Postoje k informacim se vytvareji a méni
celkovou situaci a na zaklad¢ psychického stavu jedince. Zména postojii zavisi na vnimani
novych informaci, které se k objektu postoje vztahuji. Rozhodujicim faktorem zmén je
osobnost postoje, jeho psychologické vlastnosti, mira ovlivnitelnosti i mira inteligence.
Cim pozitivngjsi je vztah lovéka k sobg, tim mensi je jeho ovlivnitelnost, ktera je jednak
osobnostnim rysem, ale také souvisi s aktudlnim stavem osobnosti a navozenou situaci.
Dals$im faktorem zmén muze byt obsah sdéleni, jak a kym je podavano a pro koho je urce-

no.

Zaveérem této kapitoly lze konstatovat, Ze Cetba se projevuje ve formovani spolecenskych

postojii a minéni a je diilezitym vychovnym prostfedkem (Chaloupka, 1982).
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3 FAKTORY OVLIVNUJICI ROZVOJ CTENI A CTENARSKE
GRAMOTNOSTI

Ctenaistvi déti vyZzaduje hodné podpory ze strany dospélych. Jde zejména o zvyseni zajmu
déti o vlastni Eetbu a tim zlepSeni jejich Gtenaiské dovednosti ditéte. Cteni se povazuje za
soucast celkového zivotniho stylu. Idealné by se v tomto sméru méla o dité postarat rodina.
Pisobeni rodiny je pro dit¢ od narozeni az po vstup do Skoly pro vztah ke Cteni, ¢tenat-
skym dovednostem a postojam kli¢ové. Cteni je vyrazné zavislé na prostiedi a jeho aktivi-
zujici roli.

Podle Wildové (2005) rozvoj ¢teni mimo jiné muze ovliviiovat vék Zéka pti vstupu do Sko-
ly, ptedskolni dochazka do matetské Skoly, spoluziti se star§im sourozencem, zajem rodiny

na traveni volného ¢asu déti ¢etbou nebo schopnost pracovat s pocitacem.

Skola ma ve srovnani s podminkami v rodiné situaci t€zsi, to ale neznamena, ze nemuze
mit vliv na Ctendfskou gramotnost. A dokonce muiize udé€lat ze svych nevyhod ptednosti.
Vétsimu poctu déti umoziuje vést o Cetbé vrstevnické hovory, jaké jsou v dnesni bézné
rodin¢ nemozné. Dé&ti si navzajem mohou doporucovat knihy, mohou konfrontovat své
poznatky s ostatnimi, ve Skole miize byt k pij¢ovani vice knih nez v rodin€ a neméné dule-
Zitd je rovnéz skutecnost, Ze ucitelé jsou profesiondlové, maji pro podporu Ctenafstvi déti
metodickou vybavu. Skola je u nés i ve svété instituci, ktera miize piispét k rovnosti vzdé-

lavacich Sanci zaki (VeEriSova et al., 2007).

Ctenai'ska aktivita déti nestoji z hlediska volno¢asovych aktivit izolované, ale souvisi
s jinymi typy Cinnosti i s celkovym zaméfenim mimoskolni aktivity ditéte. V soucasné
dobé existuji riizné typy mimoskolnich prostor a zafizeni s moznostmi realizace volného
Casu déti a mladeze, které mohou ovliviiovat rozvoj Ctenafstvi. Funkcemi zatfizeni mohou
byt zédbava, oddech, rekreace, osvojeni si novych poznatki, navyki a dovednosti, ale také
utvafeni postojl, socialnich vztahli a kompetenci. Aktivity zatfizeni se Cleni na piileZitost-
né, pravidelné, prazdninové, organizovani soutézi, spontanni aktivity podle vlastni volby

déti, organizované poznavaci ¢innosti navazujici na ¢innost Skoly (Hofbauer, 2004).

3.1 Rodina

Kli¢ovou roli na cesté ke knize sehrava rodina. Jako primarni socialni skupina je pro déeti

prvotnim prostfedim volnocasového zivota a vychovy, zédsadné se podilejicim na formova-
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ni jejich osobnosti. Rodina vytvafi hmotné podminky a socidlni ochranu. Zacina
s vychovou a vzdélavanim, rozviji mezilidské vztahy a klade zaklady hodnotové orientace
a motivaci k dosahovani zivotnich cili. Zpiisoby realizace volného Casu v rodiné se 1isi
v zavislosti na jejim socialnim statusu, Zivotnim stylu a vztahu k volno¢asovym pottebam
Ctenarské aktivity deti. Rodina vytvari nejpevnéjsi zaklad ctenarskych navykii ditéte, pokud
ma viastni predpoklady a je schopna vyuzit dostupnych prostredkit k tomu, jak dite ke cteni
a knize privest (2003, s. 21). Rodina jako inspirator, podporovatel a realizator aktivit mu-
ze dité ucit k volnému casu pristupovat tviréim zpisobem a vytvaret postoje, které bude
ochotno a schopno uplatiiovat v celém dalSim zivoté. Toto se uskutec¢iiuje napodobou a
reprodukci vzorct pozitivniho volnocasového chovani rodica, uskute¢novanim individual-
nich a spolecenskych pravidelnych zajmovych ¢innosti déti v rodinég a citlivym sledovanim

a cilevédomym reagovanim na potieby, zajmy a nadani déti (Hofbauer, 2004).

Jeden ze zakladnich stimuld ¢teni déti je Ctenafské zazemi v rodiné. Nefunguje-li Ctendiska
socializace v tomto prostfedi, ostatni prostfedi uz ho nenahradi. Velmi diilezita je od dét-
stvi spolecna Cetba rodicu s ditétem, kterd miize pozdé€ji podpofit ctenatské zajmy. Pokud
rodi¢e vénuji Cas spoleénému Cteni s ditétem, napomahaji vytvareni ¢tenarského navyku,
jenz se projevi v pravidelném samostatném ¢teni v pozdéjSim véku. Vyznamnou soucasti
rodinného ¢tenatského zdzemi je skutecnost, zda déti vidi své rodice Cist. V roding, kde si
rodice najdou ¢as pro sebe a ¢tou si, najde sviyj pfistup a motivaci ke knize i dit€. DileZitou
charakteristikou rodiny je také orientace rodicii v détské literatufe, spole¢né vybirani knih
s ditétem, pozitivni vyroky o knihach 1 Cetb€ a stimulace ¢teni déti prostfednictvim kniz-
nich dark. Cteni v rodiné je zakladni sociokulturni vzorec, ktery se v nasledujicich fazich
Zivota dobte rozviji, pokud je dobfe vypéstovan. Pokud vypéstovan neni, t€Zko se nové

nastoluje (Gabal, Vaclavikova HelSusova, 2003).

3.2 Skolni prostiedi

Skola tvoii samostatny prvek, ktery ovliviiuje rozvoj détského &tenaistvi. Ale ve srovnani
s rodinou ma slabsi vliv. Zhodnocuje a dopliuje, co rodina vytvoftila. Prostfednictvim posi-
lovéani a zhodnocovani ¢etby ovliviiuje vztah ditéte ke vzdelani. Déti, které ctou, maji také

dobr¢ skolni vysledky, Skola je bavi a maji k ni dobry vztah.
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Skola ma pozitivni vliv na utvéafeni &tenatskych navykd. U déti, které nemaji dobré rodinné
zdazemi ve Cteni, mize byt tim mistem, kde se u n¢j Ctenafstvi rozvine. Skola mtze déti
motivovat doporugenou &etbou a tim pozitivné formovat &tenaiské zajmy. Ukolovani déti
z hlediska ¢teni ma pozitivni vliv na ¢tenaiské navyky. Dité pak s oblibou ¢te 1 ve svém
volném case. Podle Gabala (2003) ma nejvétsi vyznam mezi Skolnimi aktivitami doporu-

¢ena Cetba.

Cteni ve $kole by mélo byt zatazovano pravidelng, protoZe s rozetenym zakem, ktery ma
ke ¢teni vztah, by méli na rozvoji Ctenarské gramotnosti pracovat ucitelé jak ucitelé ceské-
ho jazyka, tak ucitelé ostatnich pfedmétii. Sympatie ke cteni mize u zaka vzbudit i ucitel,
ktery je sam pro ¢teni zapaleny, protoze ucitelé, kteti povazuji ¢tenafstvi za prioritu, byvaji

uspésni nejen v profesnim, ale 1 osobnim Zivoté.

Cilenou a hodnotovou praci s ¢etbou a dostatecnym mnozstvim poutavych knih maji Skoly
moznost vyrazn¢ zvysit vyznam pro zlepSeni klimatu ve vztahu déti ke Skole a vzdélanosti

(V&figova et al., 2007).

3.3 Mimoskolni volnocasové aktivity

Volny ¢as je hodnota, které je mozno vyuzit ke zkvalitnéni Zivota a disponovat s ni podle
vlastniho uvazeni ve zbylém case po splnéni povinnosti. Nabyva svého vyznamu zejména

v obdobi dospivani, kdy se vyhratuji potfeby a zajmy ditéte (Spousta, 1996).

Zpisob, jakym déti travi volny ¢as, mlze byt ptiznivy pro rozvoj ¢tenarské gramotnosti.
Détstvi je svétem pohadek, at’ uz vypravénych nebo ¢tenych dospélymi nebo samotnymi
détmi, kde dité najde vzory a pouceni pro sviij Zivot a pro své jednani. Dité se uci napodo-
bou piedevsim to, co je mu citové blizké a co vném zanecha trvalé stopy — v citu, fantazii,
villi a rozumu (Spousta, 1996). Ctenafstvi je vice zastoupeno ve volném &ase, zaméfeném
na vzdélavani a seberealizaci, at’ uz konanymi samostatné nebo organizovang. Prostiedi,

které se zamétuje na knihy a zpftistupnéni Cetby je knihovna.

Kniha se v sou€asnosti ocitd v multimedidlnim prostiedi. Pocitace jsou soucasti Zivota déti
a televizi sleduje kazdé dité. Neorganizovana ¢innost déti ve volném case spociva v nere-

gulovaném sledovani televize, které miiZze vést k absenci knihy ve volném case ditéte.
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3.3.1 Zajmové krouzky

Dobrovolna ucast ve volnocasovych aktivitach vytvaii prostor pro rozvoj individudlnich
predpokladi ucastnikti a jejich zajmového vzdélavani jako souhrnu jednorazovych i pravi-
delnych ¢innosti. Plni funkci vzdé€lavaci i vychovnou, kulturni, socialné-preventivni, rege-
neracni a relaxacni, oddechovou a kompenzacni. Tyto aktivity mohou byt organizovany

jednotlivymi Skolami nebo v zatfizenich volného ¢asu mimo skolu.

Podle Hofbauera ,,volnocasové aktivity skoly v letech sSkolni dochdzky odkryvaji zajmy a
nadani déti, rozvijeji je samy nebo tomuto rozvoji davaji podnéty. Jejich prostiednictvim
pomdahaji utvaret pozitivni vztah deti k dalsim zpusobum vzdeélavani prostrednictvim volno-

casovych aktivit, k budouct profesi a celému zivotu“ (2004, s. 66—67).

Dulezitou soucasti vychovného zhodnocovani volného €asu jsou prostory a zafizeni mimo
Skolu. Maji také vychovné a vzdé€lavaci poslani, strukturu, organizaci a vychovné pracov-
niky. Mohou rozvijet rizné stranky osobnosti svych navstévnikd, jako jsou postoje, znalos-
ti, dovednosti, smysl pro spolupraci ptipadné mohou plisobit preventivné proti nebezpeci a

dasledkim negativnich zavislosti nebo socidlniho vylu¢ovani.

Pravidelna zajmova Cinnost, zejména zajmové krouzky, rozviji individudlni ¢innost zamé-
fenou na zalibu déti. V pfipad¢ rozvoje ¢tenarské gramotnosti je vyznamné obsahové za-
méfeni na Utvary esteticko-vychovné, napft. literarni nebo ¢tenatsky krouzek, dramaticky
krouzek nebo krouzek zaméfeny na umélecké aktivity. Na programu byvaji predevsim spo-
le¢né Cteni, besedy, literarni a vytvarné dilny, hrani divadla nebo i1 vydavani vlastniho ¢a-

sopisu.

3.3.2 Knihovny

K tématu rozvoje Ctenafstvi patii prostfedi knihoven. DéEti maji moznost navstévovat jak

knihovny $kolni, tak knihovny vetejné.

Zakladnim pracovis$tém, kde by déti mély ziskat potiebné knihovnické znalosti a doved-
nosti, by méla byt Skolni knihovna, kterd shromazd’uje a ptijcuje veskerou vhodnou knizni
literaturu, Casopisy a ostatni studijni materidly. V jeji ¢innosti dominuje pomoc vyucova-
cimu procesu skoly, péstovani navykl ¢teni, poskytovani ptehledu o knihach a sezndmeni

zaku s klasickymi dily détské literatury.

Veftejné knihovny plni a rozviji informativni vychovu pro déti. Probihaji zde programy pro

jednotlivé veékové stupné formou lekcei, exkurzi, vykladi, cviceni apod. Tato Cinnost je
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motivovana snahou pfispét ke zkvalitnéni ctenatské gramotnosti déti, jako je vychova Cet-
bou a vychova k ¢etbé. S tim také souvisi knihovnicko-bibliograficka ptiprava ¢tenaia —
védomosti o knihéach, vyhledavani prament informaci v katalogu knihovny. Dilezita je

spoluprace vefejné knihovny a skoly.

Z hlediska vytvoteni vztahu ditéte ke Ctenafstvi hraje knihovna vyznamnou roli. Dité zde
musi nékdo pfivést, ale pokud si najde cestu do knihovny, ¢teni se snadnéji stane béznou

soucasti jeho zivota (Vasova, 1995).

3.3.3 Ostatni

Pocitace jsou soucasti kazdodenniho zivota vétSiny déti. Svét pocitaci je pro oblast knih
velkou vyzvou, protoze ditéti poskytuje interaktivni zdbavu i moznost ziskani informaci.
Informacni vzdélavaci technologie jako jsou audioknihy a elektronické knihy, mohou pod-
pofit a rozvijet Gtenaiské dovednosti mladsich zakt. Cist se totiz da nejen z papiru, ale i

z obrazovky.

Podle Vyzkumného tustavu pedagogického ,,miize rozvijeni informacni gramotnosti napo-
moci rozvoji ¢tenarské gramotnosti... Déti ve svém kazdodennim Zivoté ziskavaji informace
z internetu, komunikuji a spolupracuji prostiednictvim socialnich siti, e-mailu, chatu a
ICQ, vytvareni a publikuji viastni texty, blogy, webové stranky a prezentace (Gramotnosti

ve vzdélavani, 2011).
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4 PRACE S DETSKYM CTENAREM V KNIHOVNE

Knihovny jsou ze své podstaty instituce podporujici Ctenarstvi. Jejich veSkera ¢innost se da
vztdhnout k podpoie Cetby a cCtenafstvi. Nabizeji pomérné velké a kvalitni fondy knih
fadu podplrnych, zabavnych a zajimavych akei, které mohou predevsim déti ke Cteni pfi-

tahnout.

Prace knihovnika ma mnoho spole¢ného s praci pedagoga. Vasova vidi poslani prace kni-
hovnika nasledovné: ,,Vychovavat cetbou a vychovavat k cetbe, umet pochopit ctenarovy
potieby a zajmy a uspokojit je, umét poradit a pomoci pri vybéru literatury — to je posla-

nim knihovnika* (1995, s. 5).

Cteni si uchovava prvoradost pfi chvilich odpoginku, estetického prozitku, daivémého sdé-
leni, sebevzdélavani apod. Otazku vhodného plisobeni knihou a cetbou je nutno fesit
v souvislosti s vékem Ctenare. Pfedpokladem je dokonalé zvladnuti techniky ¢teni a prace

S textem.

Na pocatku Skolni dochédzky se dozvidaji déti o existenci knihovny. Tady je nejvhodné;si
okamzik naucit déti chodit do knihovny, k ¢emuz slouzi riizné besedy o knihach, predcita-
ni, vypravéni, hry, soutéze a vystavky. Pii prvnich setkanich v knihovné je dilezita nejen
nabidka knihy knihovnikem podle z4jmu ditéte s jeho pfipadnou zpétnou vazbou od ditéte,
zda se mu kniha libila, zaujala ho a chce ptjcit dal§i podobného zanru, ale také navozeni

motivace pii porddani besed pro tfidu na urcité tituly podle zamétenosti déti.

4.1 Metody podpory zaujeti ¢etbou

Podle Nejezchlebove (1989) knihovna pokracuje ve vychovné vzdéldvacim programu Sko-
ly. Jedna se ale o ¢innost dobrovolnou a na zéklad€ vlastniho zdjmu déti a mladeze, ktera
kladt Gspéchu knihovny. DéEti nemaji takovou schopnost jako dospéli soustiedit se, ale
sklony k dobrodruzstvi, hadankam, zdhadam, moznost aktivni spoluprace a zapojeni do
déje je mohou pomoci ziskat a upoutat jejich pozornost. Proto je dulezité realizovat pro né
nové formy prace, meénit je, stiidat, obnovovat a dopliiovat a vytvaret tak u déti dobry a
trvaly vztah ke knize a pfitom formou hry a zabavy plnit i vychovné a vzdélavaci progra-

my.
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Po dobu $kolniho véku je provadéna v knihovné informatickéd vychova podle skolniho ro¢-
niku. Tato ¢innost je motivovana snahou pfispét ke zkvalitnéni ¢tenatské vychovy déti.
Cilem je obohaceni jejich poznatkti, utvareni védomi a nazorti, rozvoj samostatného mys-
leni, kriti¢nosti, hlavné¢ pak schopnosti vybirat a vyuzivat informaci na zaklad¢ cetby.
Hlavnim pfedpokladem je dokonalé zvladnuti techniky ¢teni a dobré préace s textem a jeho
porozuménim. Ve vychové je diillezité uzivat aktivizujici metody prace, tzn. takové metody
a formy, které Ctenare zapoji do vykladu a vedou je myslenkové¢ tak, aby se na obsahu akce
podileli. To umoziuje zjistit, Cemu déti porozumély, co je zajima a co naopak vypustit.

Déti se uci formulovat své myslenky a vystupovat v kolektivu (Nejezchlebova, 1989).

V mlad$im Skolnim véku je vhodné u déti vytvaret navyk Cist a navstévovat knihovnu.

K tomu slouzi kromé exkurzi rozli¢né besedy o knihéach, ¢teni, hry, vypravéni a soutéze.

4.2 Metody skupinového piisobeni na ¢tenare — besedy, predc¢itani, vy-
pravéni, zabava

Metody skupinového piisobeni na ctenate vyzaduji peclivou pfipravu a presné stanoveni

tématu a cile, zohlednéni véku ucastniki, jejich zdjmové oblasti a ¢tenaiské vyspélosti.

Ctenaiska beseda je jednou znejvyznamngjsich a zaroveni tradi¢nich forem prace
s knihou v knihovné. Je to organizovanad vymeéna nazorl o knize, spisovateli nebo Zanru.
Pomaha pochopit literarni dilo, jeho autora, a vyjadfit se k nému (Nejezchlebova, 1989).
Ctenai'ska beseda mize byt diskusni nebo propaga¢ni pro déti patiici do tfidy, pro kterou
knihovna besedu porada. Propagacni beseda seznamuje déti s knihami v urcité tematické
oblasti, s kniznimi novinkami, pfed¢itanim ukézek a zodpovidanim dotazli. Diskusni bese-
da vyzaduje, aby byly déti s knihou sezndmeny a potom se aktivné do besedy zapojily a
o knize diskutovaly. Pribéh besed zavisi na organizovanosti a pedagogické schopnosti
knihovnika vést besedu, pohotové reagovat na odezvy déti, vhodné zafazovat ukazky, Cet-
bu pfipadné dramatizovat a pouzivat audiovizualni pomuicky apod. V ramci besedy miize
byt zatfazena soutéZz, s jejimiZ podminkami musi byt déti na zacatku seznameny. Nakonec

probéhne shrnuti poznatkti z besedy (Vasova, 1995).
Vypravéni a vyklad je zpisob, ktery je také casto vyuzivan pro praci s détmi. Pfi vypra-
véni je mozno slovné vykreslit situaci, barvité li¢it poutavou formou d¢€j vétSinou pfi se-

znamovani s déjepisnou literaturou, zemépisnou a cestopisnou knihou a knihou zamétenou
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24

vic uvahovych, praktickych a popisnych prvki a vyzaduje vySsi pozornost a soustiedé-
ni.,,Musi byt systematicky a predpoklada uz urcité predbézné védomosti posluchaci, uci je
logicky myslet (1995, s. 169—-170). Je mozno pfi ném vyuzivat pomicek pro zpifesnéni
pfedstavy, psani na tabuli nebo ptikladii poznatkli v praxi.

24

posluchace. Uc¢i posluchace piistupovat k osvojeni védomosti, poznani podstaty urcitého

problému a zapojeni do praxe.

Vyznamnou a nejoblibenéjsi formou prace pro déti v knihovné jsou zabavné formy prace.
Pro nejmensi déti to mohou byt manaskové nebo loutkové scénky spojené s vypravénim
nebo exkurzi po knihovné. Pro vétsi déti jsou pofaddéany literarni soutéz, kvizy a hadanky,
ve kterych déti si déti roz$ituji okruh svych znalosti, uplatnéni svych védomosti, postieh a

vyjadfovaci schopnost.

Literarni hry jsou zdbavnou ¢innosti, pomoci niz se rozsifuje literarni obzor déti. Mohou
probihat prostfednictvim hry s textem jako rébus ¢i dopliiovani textu, fetézenim slov ze

jmen spisovateld nebo nazvu knih, hadanim nazvu pohadek nebo pohadkovych bytosti.

Ctenarské — literarni soutéze jsou velmi oblibené u déti pro svou pestrost a zdbavnost. Mo-
hou byt dopliikem besed. Casté jsou soutéze o nejlepsiho Ctenare, soutéze literarniho cha-
rakteru s dopisovadnim spisovatele ¢i ndzvu knihy. Oblibené jsou také vytvarné soutéze,

napiiklad z roku 2011 s ndzvem Moje oblibend pohadkova postava.
K podpofe Cetby a Ctenafstvi vznikaji i mimofadné projekty, které maji celostatni rozsah:
Tyden knihoven, Noc s Andersenem, Celé Cesko ¢&te détem, Citarna u Certa, Den pro dét-

skou knihu a dalsi, které patii k oblibenym a osvéd¢enym akcim pro déti.
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5 CHARAKTERISTIKA VEKOVEHO STUPNE

Skolni vék ditdte piedstavuje 9 let plnych dusevniho a télesného vyvoje spojenym s pro-
blémy v obou téchto oblastech. Proto je toto obdobi rozdéleno na mladsi skolni vék od 6
do 10 let a na starsi Skolni vék od 10 do14 az 15 let. Nékdy se jeste déli na mladsi, stfedni
a star$i skolni vék. Podle Matéjcka a Pokorné (1998) je mladsi skolni vék obdobim pie-

stavby, pfetvofeni a dozravani s ur¢itou rozkolisanosti a zranitelnosti.

,,Podle Freuda je to latentni stadium: sexudlni pocity drimaji, dité se zabyva ziskavanim

dovednosti.

Podle Piageta je to stadium konkrétnich operaci: dité se uci zvladat logické operace, ale

mysleni je konkrétni.

Podle Meada je to stadium ,,game*: ucast v organizovanych hrdch a reciprokych vztazich,

rozvoj generalizovaného druhého*“ (Mozny, 2002, s. 143).

Rodinné prostiedi je jeden z nejvyznamnégjsich zdroji formovani vyvoje jedince. Rodinné
prosttedi ptisobi podle Matouska, Walterové a Marese (2003) na zékladni psychicky, téles-
ny a socialni vyvoj ditéte, ovliviiuje jazykovou a komunika¢ni dovednost, emo¢ni a kogni-

tivni vyvoj, postoje a hodnotovou orientaci.

5.1 Zakladni dovednosti Zaka mladsiho $kolniho véku

Meznikem mladsiho Skolniho obdobi je nastup do Skoly, naroky na kazen, adaptace na

kolektiv.

Ve fyzickém vyvoji se zlepSuje koordinace pohybu, dité je obratngjsi a silngjsi, rozviji se
vizualné-motorické koordinace a vnimani. Vnima celky jako rozc¢lenéné, dovede si vS§im-
nout jednotlivosti a drobnych detailli. Je podle Mat¢jcka a Pokorné (1998) schopno se sou-

sttedit na jednu véc aspont 10 minut.

Prechazi také z fantazijniho mySleni na mysleni logické a realistické, rozviji se tmyslné
zapamatovani a fe¢. Skolni zralost uréuje ispéch ve $kole a sebehodnoceni, na které ma
kromé rodic¢i a vrstevniki velky vliv také ucitel, ktery je miize vyrazné€ podpoftit. Vyviji se
zékladni schopnosti a dovednosti — psani, Cteni, kresleni, hruba a jemna motorika, koordi-

nace pohybtll, vnimani prostoru a asu (Matéjcek, Pokorna, 1998). Ve skole je hodnocena
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pile, snazivost, objevuje se pocit ménécennosti podle vykonu a zatazeni mezi vrstevniky.

Sebediivéra zde souvisi s GspeSnosti.

Cteni se vyviji nerovnomémé u riiznych déti. V prvni t¥idé je to cileny nacvik &teni s po-
slechem, prohliZzeni. Ve druh¢ a tfeti tfid¢ se dava prednost encyklopediim nebo obrazkiim
s kratkymi texty, které si mohou zaci prohlizet. Od ctvrté tfidy se Ctendiské zajmy meéni.
Pozna se, kdo vice ¢te a kdo ¢te mélo. Rejstiik ¢tenych textll je rozmanitéjsi, ubyva poha-
dek a knih pro nejmensi a nahrazuji je dobrodruzné, humoristické, populdrné-nau¢né kni-
hy, knihy o zvifatech, pfirod¢ a sportu. Déti hodné Ctou i Casopisy (Prazska skupina Skolni

etnografie, 2005).

Dité je schopno formulovat své myslenky, pocity a vyjadiovat je Gstni i pisemnou formou,

dokaze rovnéz aktivné naslouchat a mluvit o svych zazitcich a zkuSenostech.

Ve vztazich ve Skole dominuje ucitel, na kterého dité pfesouva z domova pocit bezpeci a

jistoty. Pozdé¢ji ve vztazich vitézi kamaradska solidarita a soutézivost.

Rodina je soucasti identity ditéte. Mezi osmym a dvandctym rokem se diferencuje Zivotni
role podle pohlavi, a prave toto obdobi ma vyznam pro dvé dillezité funkce — védomi své
vlastni identity podle pohlavi a rodicovské chovani vii¢i malym détem. Dité ve své rodiné
nachazi model chovani podle vzoru svych rodi¢t. Rodina je jeho zdrojem bezpeci a zivotni
jistoty, Zivotni perspektivy (oteviené budoucnosti) a ptisunem podnéti zvenci (Matéjcek,
1994).

Rodice jsou pro dité nejen vzorem, ale také autoritou. Vychova matky v rodiné¢ ma velky
vliv na citovy rozvoj, vyvoj empatie, vyjadfovani a ovladani citii. Otec je v rodin€ zdrojem
informaci a zkuSenosti, autoritou, modelem muzské role, umoziuje odpoutani ditéte od
matky. Ocenuje a tresta vécnéji neZz matka. Velky vliv maji také sourozenci jako zdroj so-
cidlniho uceni, spoluprace, soutézeni, vzajemné podpory a vytvareni kompromista (Matou-

sek, 1997).

V mravnim vyvoji u déti mladsiho Skolniho véku se projevuje strach z trestu a nadéje na

odménu od autority.

Ve volném case pii hie napodobuje skutecnost. Hra mu dava nejen ptilezitost k uplatnéni a
uspokojeni citovych projevi, zvidavosti a predstavivosti, ale také potfebu pohybu. Pii

sportu pievlada model soupeteni a spoluprace. Vztah k praci ma slozku zaliby, uspéch ma
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vliv na sebevédomi, dokaze byt k sob¢ kritické. Z rtiznych roli, které pfijima, si osvojuje i

uvédomeélejsi sebepojeti a sebehodnoceni (Langmeier, Krejéitova, 1998).

5.2 Kognitivni vyvoj

Podle Vagnerové (2001) musi mit dité urCité predpoklady, aby se mohlo néfemu naucit.
Ty mohou byt osobnostni nebo kognitivni. Rozvoj téchto predpokladli zavisi na genetic-

kych dispozicich, které jsou neménné, a na zkuSenostech, které 1ze ovlivnit.

Vrozeny predpoklad k rozvoji kognitivnich schopnosti je podminén geneticky. Dédi se jen
predpoklady, dalsi rozvoj téchto schopnosti zavisi na kvalité, frekvenci a pfiméienosti
podnétii. Kvalita téchto schopnosti zavisi na vlivu prostiedi a rozvijeji se jen ty slozky,
které jsou potiebné, a ty nepottebné se nerozviji nebo upadaji. Dit€ vyrtsta v urcitém pro-
stiedi, jehoz vlastnosti ovliviiuji jeho vyvoj. Hlavni prosttedi, které¢ vyrazné ovlivituje roz-

voj détské psychiky, je rodina jako zdroj jistoty a bezpeci a citového zdzemi.

Inteligence je schopnost, kterd se projevuje zplisobem mysleni, schopnosti u¢eni, adaptace
a lze ji méfit prostiednictvim vykonu. Uroveii inteligence je zavisla na dédi¢nych ptedpo-
kladech a ovliviiyje ji vychova a vzdélani. Rozumové schopnosti se rozviji v prubéhu celé-
ho skolniho veku, zalezi na z4jmu a podpofe rodicu, intelektudlni stimulaci, vytvoteni po-
ttebného pracovniho navyku, spole¢né praci s rodici a jejich pozitivnim a realistickém
ocekavani.

Vyznamnym prostfedim pro rozvoj détskych schopnosti je Skola, jejiz vzdélavaci program
rozviji nejen znalosti a dovednosti, ale dostate¢né rozviji rozumové schopnosti, zlepSeni

inteligence s kladnym postojem k uceni a vzdélavani.

Nezbytnou soucasti Skolni prace je vnimani, jehoz prostiednictvim ziskava dité informace
v ramci vyuky. Aby se dit€¢ mohlo né¢emu naucit, musi latku pochopit, coz je zavislé na
urovni mysleni. Ridi se zakladni logikou, uvazuje o tom, co zna, co je realitou. Efektivita

kognitivnich operaci zavisi na tom, jak kvalitni je pozornost, resp. jeji koncentrace.

Podle Vagnerové ,,Kognitivni vyvoj se projevuje rozvojem schopnosti zpracovavat infor-
mace, kombinovat je, integrovat a vyuzivat na stale vyssi urovni. Pristup k ukolu i zpiisob

jeho reseni zavisi na tom, jak dité zpracovava informace, které o nem ma* (2001, s. 71).
Dutlezitou soucasti kognitivniho vyvoje je pamét, jako podstata uchovani informaci. Jeji
kapacitu ovliviluji strategie zapamatovani, jehoZz kvalita zavisi na zplisobu zpracovani in-

formaci. Pro dit¢ je dale dilezita schopnost rozumét mluvenému a psanému slovu. Dité
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musi mit dostatecné jazykové kompetence, protoze fe¢ je hlavnim prostfedkem socialniho
kontaktu a prostifedkem poznéni. Dilezité je také citlivost pro gramaticka pravidla, ktera je
soucasti jazykové inteligence. Matematické schopnosti tvofi specifickou slozku inteligen-
ce, tzn. rozliSovani a zpracovani Cisel, matematické dovednosti a uvazovani (Vagnerova,

2001).

Predpoklad ditéte pro uceni a Skolni praci nezavisi jen na jeho poznévacich schopnostech,
ale také na psychickych vlastnostech — motivaci, vili, postoji k povinnostem, emocich a

sebehodnoceni.
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II. PRAKTICKA CAST
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6 VYZKUM

Téma své bakalarské prace ,,Podpora Ctenarské gramotnosti zakti mladsiho Skolniho vé-
ku besedami v knihovné* jsem si vybrala vzhledem k tomu, Ze pracuji v knihovné a zaujal
mé velky zdjem zakladnich Skol o besedy na podporu ¢tenéiské gramotnosti v knihovné

s TS y oo . or . .
pro zéky se zamétenim at’ uz podle véku nebo urcitého tématu. Pro svlij vyzkum jsem si
vybrala Skolu, ktera navstévuje besedy v knihovné ve Zlin¢ Ctyfikrat rocné, dale skolu,
ktera navstévuje nejvice besedy v knihovné na Jiznich Svazich tfikrat rocné. Pro porovnéani
jsem vybrala Skolu z méstské Casti Zlina, kterd navstévuje besedy jedenkrat rocné a ves-

nickou skolu, ktera také navstévuje besedy jedenkrat rocné.

Pouzila jsem kvantitativni vyzkum — didakticky test, ktery je podle Chrasky (1990)
zkouskou, kterd se orientuje na objektivni zjiStovani irovné zvladnutého uciva urcité sku-
piny osob. Didaktickym testem jsem zjistovala (méfila) vysledky urovné Ctenaiské gra-
motnosti. Text didaktického testu jsem vybrala z vyzkumu PIRLS 2011 pro zaky 4. tiidy.
Jedna se o povidku Franze Hohlera ,,Neuvéfitelnd noc*. Otazky jsou typu vybéru jedné
odpovédi nebo oteviené, kde Zaci popisuji véci, které se z ptibehu dovédéli. Otdzkami
zkoumam porozumeéni ¢teného textu, vyvozovani zavérd navazujicich na text, interpretaci,
vyhledavani informaci a posuzovani textu. K dokresleni prace jsem vyhodnotila kratky

dotaznik zakim se 4 otazkami zaméfenymi na vztah ke ¢teni a navstévam knihovny.

Cilem vyzkumu je zjistit a porovnat rozdily v testovani Grovné ctendiské gramotnosti
z hlediska tfid, které navstévuji besedy v knihovné Castéji nez jedenkrat a ty, které navste-
vuji besedy jedenkrat roén€. A zda je mozné viibec ovlivnit uroven ¢tenaiské gramotnosti
besedami v knihovng. Dal§im cilem je podat vysledky zdkladnim Skolam, kde jsem testy
provadéla, o trovni Ctenarské gramotnosti jejich zakl. A v neposledni fad€ porovnat vztah

ke Cteni v dotazniku s vysledky didaktickych testi trovné ¢tendiské gramotnosti.

6.1 Vyzkumny problém a druh vyzkumu

Mty vyzkum si klade za cil zjistit, jaka je celkova troven ctenairské gramotnosti zaki
4. tfid vybranych zdkladnich §kol, déle jaka je ¢tenafska uroven v oblasti porozuméni tex-
tu, vyvozovani textu, interpretace textu, vyhledavani informaci a posuzovani textu. Za-

kladnim vyzkumnym problémem je, otazka, zda je mozné ovlivnit Groven Ctendiské gra-
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motnosti zakd mlads$iho Skolniho véku besedami v knihovné. Proto jsem si stanovila nésle-

dujici hypotézy:

H, Predpokladame, ze mezi vysledky zaku, ktefi navstévuji besedy vice a kteti besedy

navstévuji méné, jsou rozdily v trovni jejich ¢tenaiské gramotnosti.

H, Ptedpokladame, ze mezi vysledky hochi a dévcéat v tirovni Ctenaiské gramotnosti

jsou rozdily.

H; Predpokladame, ze mezi vysledky zaku, kteti navstévuji besedy vice a kteti besedy

navstévuji méné, jsou v oblasti porozuméni textu rozdily v Grovni ¢tenaiské gramotnosti.

Hy Predpokladame, ze mezi vysledky zaka, kteti navstévuji besedy vice a ktefi besedy

navs$tévuji méng, jsou v oblasti vyvozovani textu rozdily v trovni ¢tenaiské gramotnosti.

Hs Ptedpoklddame, ze mezi vysledky zaku, ktefi navstévuji besedy vice a ktefi besedy

navs§tévuji méngé, jsou v oblasti interpretace textu rozdily v irovni ¢tenafské gramotnosti.

He Predpokladame, ze mezi vysledky zaka, kteti navstévuji besedy vice a ktefi besedy
navstévuji méné, jsou v oblasti vyhledavani informaci rozdily v urovni ¢tenarské gramot-

nosti.

H,; Ptedpoklddame, ze mezi vysledky zaka, ktetfi navstévuji besedy vice a ktefi besedy

navstévuji méng, jsou v oblasti posuzovani textu rozdily v irovni ¢tenaiské gramotnosti.

Protoze zkoumam, zda existuje statisticky vyznamny rozdil ve vysledcich skupin zak,
ktefi navstévuji vice besedy v knihovné a ktefi navstévuji méné besedy v knihovné, je

mym druhem vyzkumu kvantitativni vyzkum.
Proménné:

a) Nezavisle proménné:

1) Skola — ,spolecenskd instituce, jejiz tradicni funkci je poskytovat vzdélani Zdkiim
prislusnych vékovych skupin v organizovanych formach podle urcitych vzdelava-
cich programii. Pojeti a funkce Skoly se méni se zmenami spolecenskych po-
treb “(Pricha et al., 2003, s. 238). V piipadé¢ mé bakalaiské prace se jedna o Skoly:
ZS Emila Zitopka ve Zliné oznacena pismenem Z s 21 zaky (18 chlapcti a 3 div-
ky), 17. ZS na Jiznich Svazich oznadena pismenem J s 21 Zaky (15 chlapci a 6
divek), Z8 PrakSice ozna¢ena pismenem P se 17 zaky (11 chlapci a 6 divek) a ZS

Stipa oznaGena pismenem S se 16 zaky (8 chlapcii a 8 divek).
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2)

3)

b)
4)

5)

6)

7)

Pohlavi — jedna se o rozdéleni muzské a zenské identity, v pfipadé vyzkumu hosi
oznaceni pismenem H a divky oznacené pismenem D z vybranych jednotlivych
Skol.

Navstéva besed — rozdéleni skol, které vice ¢i méné navstévuji programy besed
v knihovnach, jsem rozdélila podle névstév besed:

Z8 Emila Zatopka a ZS JiZzni Svahy Zlin jako zastupci §kol, které navitévuji be-
sedy v knihovné 3—4 krat ro¢né jsou oznaceny pismenem A.

ZS Praksice a ZS Stipa jako zastupci $kol, které navitévuji besedy pouze jeden-

krat ro¢n¢, jsou oznaceny pismenem N.

Zavisle proménné:

Uroveii ¢tenaiské gramotnosti celkovy vysledek testu — vysledky didaktického
testu urovné Ctenaiské gramotnosti z vyzkumu PIRLS 2011 pro zaky 4. tiidy. Tes-
tovani bylo provedeno pomoci 12 otazek s vybérem odpovédi a s tvorbou odpove-
di, které¢ nasledovaly za povidkou Franze Hohlera ,Neuvétitelna noc®. Otazky
s vybérem odpovédi byly hodnoceny 1 bodem, otdzky s tvorbou odpovédi byly
hodnoceny 1-3 body podle mnozstvi textu, které je tfeba k porozuméni a zodpove-
zeni otazky precist. Nejvyssi bodové ohodnoceni, které mohl zak dosdhnout, bylo
16 bodi. ,,Aby se testovani co nejvice priblizilo autentickému ctenarskému prozit-
ku, je treba vybrat texty podobné tem, které déti obvykle ctou v bézném zivote*
(PIRLS 2011, s. 46).

Porozuméni textu — ,,porozumeéni jazyku, textu a svétu kolem néas ovliviji jiz dii-
ve nabyté védomosti, které ctenafi pii ¢teni nového textu uplatiuyi® (PIRLS 2011,
s. 22). Otazky na porozumeéni textu (¢. 1 — 4, 7, 9), kde Zéci vybirali jednu moZznost
ze Ctyt, byly ohodnoceny 1 bodem. Jednalo se vétSinou o struéné otdzky s kratkymi
odpovéd'mi. Nejvyssi mozny pocet bodi u porozuméni bylo 6 bodu.

Vyvozovani textu — Zaci vychazi z informaci z textu, které je tteba propojit, a tim
pochopit vyznam textu. Otazky s vyvozovanim textu (€. 5, 6) jsou hodnoceny 1 bo-
dem. Zaci méli propojit informace, které maji vzajemnou souvislost, i kdyz neni
v textu pifimo vyjadiena. Nejvys§i mozny pocet bodi u vyvozovani textu byly
2 body.

Interpretace — jsou spojeny s zdkovou zkuSenosti, aby si vytvofil pfedstavu o tom,

co si precetl a pochopil motiv jedndni hlavni postavy z textu. Za otdzky
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k interpretaci (¢. 8 a 11) bylo mozno ziskat nejvétsi pocet bodl, a to 2 a 3 body.
Nejvyssi mozny pocet bodi u interpretace bylo 5 bod.

8) Vyhledavani informaci — k nalezeni informace je nutné bezprostfedni pochopeni
textu. Otazka k vyhleddvani informaci (¢. 10) s 1 bodovym ohodnocenim, u které
zalezi na tom, zda textu porozuméli a jsou schopni informaci v textu vyhledat. Nej-
vys$§i mozny pocet bodii u vyhleddvani informaci byl 1 bod.

9) Posuzovani textu — jedna se o posouzeni vérohodnosti popisovanych udalosti. Ta-
dy zalezi pfedev§im na porozuméni vyznamu a kritickém uvaZovani o ném. Zak
k textu zaujima urcité stanovisko — mize posoudit popisované udalosti, popsat pro-
stiedky, které vedly autora k zavéru. Otazka €. 12 je hodnocena 2 body, coz je také

nejvyss$i mozny pocet bodl pii posuzovani textu.

K dokresleni tohoto vyzkumu jsem si pfipravila kratky dotaznik zdktim 4. tfid zaméteny na
vztah ke ¢teni, pomér ke ¢teni ve volném case, povidani si o knihach a navstéveé knihovny.
Jedna se o 3 otazky uzaviené a 1 otazku otevienou. Kazda otdzka je zpracovana tabulkou

cetnosti a grafem dle jednotlivych Skol a pohlavi zaki (priloha €. P II).

6.2 Vyzkumné techniky

Didakticky test je podle Chrasky (1990) zkouska, ktera se orientuje na objektivni zjistova-
ni Grovné zvladnutého uciva urcité skupiny osob. Stru¢na a vystizna je definice Byckov-
ského (1982), ktery tika, ze je to ,,ndstroj systematického zjistovani (méreni) vysledku vyu-
ky (Byckovsky in Chréaska, 1990, s. 184). Didakticky test jsem vybrala z vyzkumu PIRLS
2011 pro zaky 4. tfidy. Jedna se o povidku Franze Hohlera ,,Neuvétitelna noc* se 12 otaz-
kami typu vybéru jedné odpovédi nebo oteviené, kde zaci popisuji to, co se z piibeéhu do-
zveédéli. Otazkami je zkoumano 5 oblasti, a to porozuméni textu, vyvozovani textu, inter-

pretace, vyhledavani informaci a posuzovani textu (priloha ¢. P I).

Na didakticky test jsem si provedla predvyzkum u Zaka 4. tfidy, abych mohla stanovit cCas,

ktery je potfebny ke zpracovani testu.

Nasledné¢ jsem oslovila 2 Skoly ve Zling, které podle zjisténi v knihovné se nejvice zcast-
nuji besed. Dale jsem hledala Skolu, ktera se pouze jedenkrat rocné zucastiuje besed a k ni
vesnickou s mensi U€asti na besedach v knihovné. Ve vSech Skolach jsem pozadala o pro-

vedeni testu feditele, ¢i tfidni ucitelku se zjiSt€nim, zda test ndhodou ve tfid¢ jiz neprova-
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déli. Ve vsSech ptipadech jsem mohla test ve Skole provadét. Provedeni testovani jsem na-

planovala béhem mésice unora 2012.

Test jsem zadévala ve tfid¢ ptislusné skoly ja (vyzkumnik) za ptitomnosti tiidniho ucitele.
Dobu testovani si vybrala kazda ucitelka podle rozvrhu — vétSinou to bylo posledni vyuco-
vaci hodinu. Pani ucitelka m¢ zakiim predstavila a j& jsem zakiim vysvétlovala, co budou
délat: precteni textu potichu a odpovedi na otazky za textem s krouzkovanim spravnych
odpovédi nebo dopisovanim odpovédi do prazdnych tadkl s moznosti kdykoliv se k textu
vracet. Zaky jsem ubezpetila, Ze test neni na znamky, a Ze je tieba pozorné &ist text, aby
ziskali spravné odpovédi na otdzky. Za pomoci pani ucitelky jsem hlidala samostatnost
prace. Nékteti zaci byli béhem pil hodiny s testem hotovi, jinym prace trvala o néco déle,
ale na konci vyu€ovaci hodiny méli vSichni test odevzdany. Na konci jsme v kazdé tfide
test zhodnotili: zaci uvadéli, ze povidka byla napinava, dobrodruznd, zajimava apod. Jinym
se libilo, ze se v povidce objevovala zvitata. Pfed ukon¢enim jsem zakiim rozdala kratky
dotaznik se 4 otazkami o vztahu ke ¢teni a navstévé knihovny, ktery mi vSichni vyplnili.

Nakonec jsem zakim a pani ucitelce pod€kovala a rozloucila se.

Hodnoceni testu jsem provadéla nasledné doma. Otazky na porozuméni textu (€. 1 — 4, 7,
9), kde Zaci vybirali jednu moznost ze ¢tyt, byly ohodnoceny 1 bodem. Jednalo se vétSinou
o strucné otazky s kratkymi odpovéd’'mi. Otazky s vyvozovanim textu (. 5, 6) vychazeji
z informaci v textu, které je tieba propojit. Jsou hodnoceny také 1 bodem. Zaci by méli
propojit informace, které maji vzajemnou souvislost, i kdyz neni v textu pfimo vyjadiena.
Otazky k interpretaci (€. 8 a 11) jsou spojeny s zdkovou zkuSenosti, aby si vytvofil pied-
stavu o tom, co si precetl. Jednalo se o otazky, za které bylo mozno ziskat nejvetsi pocet
bodt, a to 2 a 3 body. Otazka k vyhledavani informaci (¢. 10) s 1 bodovym ohodnocenim,
u které zaleZi na tom, zda textu porozuméli a jsou schopni informaci v textu vyhledat. Po-
sledni otazka (€. 12) na posuzovani textu zalezi na porozuméni vyznamu a kritickém uva-
zovani o ném. Zak k textu zaujima urdité stanovisko — miize posoudit popisované udalosti,

popsat prostredky, které vedly autora k zavéru. Otazka je hodnocena 2 body.
Otazky z testu k piectené povidce se spravnou odpovédi:

1. Co bylo prvnim ptiznakem toho, Ze se d¢je néco neobvyklého? (spravné D — 1
bod)
2. Odkud se vzal krokodyl? (spravné B — 1 bod)

3. Ktera slova ti prozradi, Ze se Anina polekala? (spravné A — 1 bod)
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4.
5.

10.

11.

12.

Proc¢ si Anina myslela, ze krokodyl zatto¢i? (spravné D — 1 bod)

Setad’ nasledujici véty podle toho, jak se odehraly v piibéhu. Prvni vétu jsme
ocislovali za tebe (spravné poradi DAEBC — 1 bod)

Pro¢ Anina pfivolala plamendky? (odpovéd — zak spravné vyvodi zavér — 1
bod)

Jak se rozbily dvete do pokojicku? (spravné A — 1 bod)

Jak Anin¢ pomohl Casopis? Napi$ dva zplsoby: (spravné 2 zpiisoby — 2 body,
pouze 1 zpiisob — 1 bod)

Jak se Anina citila vi¢i plamendkim na konci ptibéhu? (spravné C — 1 bod)
Uved’ jednu véc, kterou Anina rodi¢im tézko vysvétlovala (vyhledani spravné
informace — 1 bod)

Z toho, co Anina udélala, se dozvidas, jakd byla. Popis, jakd byla, a uved dva
ptiklady jejiho jednani, které to ukazuji (Uplna odpoveéd uvedeni vhodného po-
pisu se zdivodnénim 3 body, ¢astecna odpovéd’ popis s jednou véci 2 body a
minimalni odpovéd’ popis se vSeobecnym zdivodnénim 1 bod)

Autor nam neftika, jestli Aninino dobrodruZstvi byl jen sen. Uved’ jeden dikaz,
ze to mohl byt sen. Uved’ jeden dikaz, Ze to nebyl sen. (spravné uvede oba di-

vody — 2 body, uvede alespon jeden dikaz — 1 bod.

Nejvyssi bodové ohodnoceni, které mohl zék dosahnout, bylo 16 bodi.

Pro druhou ¢ast vyzkumu k dokresleni didaktického testu jsem zvolila kratky dotaznik za-

kim o vztahu ke ¢teni a navstéveé knihovny. Jednd se o 3 otdzky uzaviené a 1 otazku ote-

vienou. Otazky:

1. otazka: BAVI TE CIiST KNIHY?

a) moc mé to bavi

b) docela mé to bavi

¢) moc mé to nebavi

d) vibec mé to nebavi

€) nevim

2. otazka: JAK CASTO CTES VE SVEM VOLNEM CASE KNIHU?

a) denn¢ hodinu a vice

b) denné aspoii chvilku

c) asi 1-2krat tydné
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d) asi 1-2krat mesi¢né

e) nikdy

3. otazka: POVIDAS SI S KAMARADY O TOM, CO CTES?
a) velmi Casto

b) obcas

¢) malokdy

d) nikdy

4. otazka: CHODIS RAD DO KNIHOVNY? A PROC? (oteviena otizka)
Kazda otazka je zpracovéana tabulkou Cetnosti a grafem dle jednotlivych Skol a pohlavi

zaka.

6.3 Zkoumany vzorek

V ptipad€ zkoumani jsem se rozhodla pro postupnou stratifikaci souboru — zdmérny kvali-
fikovany vybér podle znakt, které jsou pro vyzkum dulezité. Pro sviij vyzkum jsem se roz-
hodla vybrat ze vSech Skol Skolu, kterd navstévuje besedy v knihovné ve Zling Ctytikrat
ro¢né, tzn. nejvice. Dale Skolu, kterd navstévuje nejvice besedy v knihovné na Jiznich Sva-
zich tiikrat ro¢né. Pro porovnéni jsem vybrala Skolu z méstské ¢asti Zlina, kterd navstévuje
besedy jedenkrat rocn€ v knihovné ve Zlin€ a vesnickou Skolu, kterd také navstévuje bese-
dy jedenkrat ro¢n¢, a to v Uherském Brodé. Jedna se o zéky 4. tiidy v celkovém poctu 75.
Ttidy, které navstévuji besedy nejvice, byly v poctu 21 Zakl oznaceny A (graf €. 2):

ZS Emila Zatopka ve Zlin& s 21 zaky (18 chlapcti a 3 divky),

17. ZS na Jiznich Svazich s 21 zaky (15 chlapci a 6 divek).

Ttidy, které navstévuji besedy méng, byly v poctu 16 a 17 zakii oznaceny N (graf €. 2):

ZS Praksice se 17 zaky (11 chlapcti a 6 divek) a

ZS Stipa se 16 zaky (8 chlapcti a 8 divek).
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Graf ¢. 1 — Pocet Zaki vybranych Skol s rozdélenim pohlavi
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Graf ¢. 2 — Rozdéleni zaki podle Skol, které navstévuji nejvice a nejméné besedy

v knihovné
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6.4 Zpisob zpracovani vyzkumu

Data ziskana z didaktického testu jsem nejdiive vyhodnotila v rdmci jednotlivych Skol.
Potom jsem je pievedla a zpracovala v programu STATISTICA verze 10. Pro tento vy-
zkum jsem si vybrala parametricky test T-TEST na zéklad¢ testu normality u 5 vzorkt, kde
jsou hodnoty vyssi nez 0,05, coz znamena, ze data maji normalni rozdéleni. Ve vyzkumu
jde o rozhodnuti, zda mezi vysledky z didaktického testu obou skupin zakl je statisticky

vyznamny rozdil. Stanovené hypotézy:

H, Predpokladame, ze mezi vysledky zaku, ktefi navstévuji besedy vice a ktefi besedy

navstévuji méné, jsou rozdily v trovni jejich ¢tenadiské gramotnosti.
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H, Predpokladame, ze mezi vysledky hochii a dévcat v tirovni ctenaiské gramotnosti

jsou rozdily.

H; Predpokladame, ze mezi vysledky zaku, kteti navstévuji besedy vice a ktefi besedy

navstévuji méné, jsou v oblasti porozuméni textu rozdily v Grovni ¢tenaiské gramotnosti.

Hy Predpokladame, ze mezi vysledky zaka, ktefi navstévuji besedy vice a ktefi besedy

navstévuji méng, jsou v oblasti vyvozovani textu rozdily v trovni ¢tenafské gramotnosti.

Hs Predpokladame, ze mezi vysledky zakt, kteti navstévuji besedy vice a ktefi besedy

navstévuji méné, jsou v oblasti interpretace textu rozdily v irovni ¢tenaiské gramotnosti.

He Predpokladame, ze mezi vysledky zaka, ktefi navstévuji besedy vice a ktefi besedy
navs$tévuji méné, jsou v oblasti vyhledavani informaci rozdily v urovni ¢tenarské gramot-

nosti.

H,; Ptedpoklddame, ze mezi vysledky zaka, ktefi navstévuji besedy vice a ktefi besedy

navs$tévuji méng, jsou v oblasti posuzovani textu rozdily v urovni ¢tenarské gramotnosti.

Zvolena hladina vyznamnosti: 0,05. Statistické zpracovani jsem doplnila krabicovymi gra-
fy s primérem a smérodatnou odchylkou, které zndzornuji vysledky zakt v didaktickém
testu na jednotlivych Skolach a srovnani rozdilu mezi Skolami (proménnymi), které navste-

vuji vice a méné besedy v knthovné a zéroveil srovnani rozdilu mezi pohlavim (proménna).

K dokresleni vyzkumu jsem provadéla dotaznikového Setfeni. Vytvoftila jsem si vlastni
dotaznik k podpote didaktického testu tak, aby odpovidal na otazky, zda déti bavi Cist, jak
Casto Ctou a zda si o prectenych knihach povidaji. Kazda otazka byla zpracovana tabulkou
Cetnosti a grafem dle jednotlivych Skol a pohlavi Zakl. Posledni otdzka je oteviena

s dotazem na knihovnu, proto ji vyhodnocena zvlast’.
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7 VYHODNOCENI A ANALYZA VYSLEDKU KVANTITATIVNIHO
VYZKUMU

Vysledky vyzkumu jsem ziskala vyhodnocenim didaktického testu urovné ctenarské gra-

motnosti z vybranych skol.
7.1 Zpracovani a vysledky dat didaktického testu

7.1.1 Urovei ¢tenaiské gramotnosti v jednotlivych oblastech ve zkoumanych
Skolach

Zakladem mého vyzkumu bylo zadani didaktického testu z vyzkumu PIRLS 2011 pro Zaky
4. tfidy na 4 vybranych Skolach. Jednalo se o povidku Franze Hohlera ,,Neuvétitelna noc™
se 12 otazkami typu vybéru jedné odpovédi nebo oteviené, kde Zaci popisuji to, co se
z piib&éhu dozvédeli. Otazkami je zkoumano 5 oblasti, a to porozuméni textu, vyvozovani
textu, interpretace, vyhledavani informaci a posuzovani textu. Otdzky na porozuméni textu
(¢. 1 —-4,7,9), kde zaci vybirali jednu moznost ze Ctyt, byly ohodnoceny 1 bodem. Otazky
s vyvozovanim textu (€. 5, 6) vychazeji z informaci v textu, které je tfeba propojit. Jsou
hodnoceny také 1 bodem. Otazky k interpretaci (¢. 8 a 11) jsou spojeny s Zdkovou zkuSe-
nosti, aby si vytvofil pfedstavu o tom, co si ptecetl. Jednalo se o otazky, za které bylo
mozno ziskat nejveétsi pocet bodi, a to 2 a 3 body. Otdzka k vyhledavani informaci (€. 10)
s 1 bodovym ohodnocenim, u které zalezi na tom, zda textu porozuméli a jsou schopni
informaci v textu vyhledat. Posledni otdzka (¢. 12) na posuzovani textu zélezi na porozu-
méni vyznamu a kritickém uvazovani o ném. Zak k textu zaujima uréité stanovisko — miize
posoudit popisované udalosti, popsat prostiedky, které vedly autora k zavéru. Otazka je

hodnocena 2 body. Nejvyssi mozny pocet bodt z didaktického testu byl 16.

Vysledky z jednotlivych oblasti jsou zpracovany v tabulce s primérnym poctem ziskanych

bodi na jednotlivych Skolach spolu s grafickym znédzornénim vysledkd.

Tabulka ¢. 1 — DosaZeni bodovych priméri v didaktickém testu urovné ¢tenaiské

gramotnosti celkem na jednotlivych Skolach:

Skola Maxi
. . , v e v aximum
Didakticky test — zaci Zlin Jizni Svahy Praksice | Stipa bodii

pocet ziskanych bodi

Celkova uroven ¢tenarské gram. | 10,76 12,09 12,05 11,56 16
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Graf ¢. 3 — Dosazeni bodovych prauméra v didaktickém testu uirovné ¢tenarské gra-

motnosti celkem na jednotlivych Skolach:
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V celkovém vysledku hodnoceni didaktického testu byla v bodovém priméru nejlepsi ZS
na Jiznich Svazich (Casto navs$tévuje besedy v knihovné¢) s bodovym primérem 12,09, a
naopak nejméné Gispé$na byla ZS Emila Zatopka ve Zliné (nejéasté]i ze viech $kol navsté-

vuje besedy v knihovné) s bodovym prumérem 11,56.

Tabulka ¢. 2 — DosaZeni bodovych pruméri v didaktickém testu turovné ctenarské

gramotnosti v oblasti porozuméni textu:

Skola Maxi
. . , v e “ aximum
Didakticky test — Zaci Zlin | Jizni Svahy PrakSice | Stipa bodii

pocet ziskanych bodi

Oblast porozuméni textu 5,62 4,95 5,24 4,69 6
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Graf ¢. 4 — Dosazeni bodovych pruméra v didaktickém testu virovné ¢tenarské gra-

motnosti v oblasti porozuméni textu:
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V oblasti porozuméni textu byla v bodovém priméru nejlepsi ZS Emila Zatopka ve Zling
(nejcastéji ze vSech skol navstévuje besedy v knihovné) s bodovym primérem 5,62 a nao-
pak nejméné usp&sna byla ZS Stipa (navitévuje besedy v knihovné méné) s bodovym pri-

meérem 4,69.

Tabulka ¢. 3 — DosaZeni bodovych priméri v didaktickém testu urovné ¢tenarské

gramotnosti v oblasti vyvozovani textu:

Skola Maxi
. . ’ v oe “ aximum
Didakticky test — Zaci Zlin | Jizni Svahy PrakSice | Stipa bodii

pocet ziskanych bodi
Oblast vyvozovani textu 1,57 1,90 2,00 1,81 2
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Graf ¢. 5 — Dosazeni bodovych prauméra v didaktickém testu uirovné ¢tenarské gra-

motnosti v oblasti vyvozovani textu:
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V oblasti vyvozovani textu byla v bodovém priméru nejlepsi ZS Praksice (navitévuje be-
sedy v knihovn€ méné ¢asto) s nejvyssim moznym bodovym primérem 2 a naopak nejmé-
né uspéina byla ZS Emila Zatopka ve Zlin& (nejéast&ji ze viech §kol navitévuje besedy

v knihovn¢) s bodovym primérem 1,57.

Tabulka ¢. 4 — DosaZeni bodovych priméri v didaktickém testu trovné ¢tenaiské

gramotnosti v oblasti interpretace textu:

Skola
. A vz . Maximum
Didakticky test — Zaci Zlin__| Jizni Svahy Praksice | Stipa |  podi

pocet ziskanych bodi
Oblast interpretace textu 1,67 3,10 2,47 2,81 5
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Graf ¢. 6 — Dosazeni bodovych praméra v didaktickém testu virovné ¢tenarské gra-

motnosti v oblasti interpretaci textu:
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V oblasti interpretace textu byla v bodovém priméru nejlepsi ZS Jizni Svahy (navitévuje
besedy v knihovné ¢asto) s bodovym primérem 3,1 a naopak nejméné uspés$na byla ZS
Emila Zatopka ve Zlin¢ (nejcastéji ze vSech Skol navstévuje besedy v knihovnég)

s bodovym primérem 1,67.

Tabulka ¢. 5 — DosaZeni bodovych priméri v didaktickém testu urovné ¢tenaiské

gramotnosti v oblasti vyhledavani informaci:

Skola
. sy wrie " Maximum
Didakticky test — Zaci Zlin | JiZzni Svahy Praksice Stipa bodit

pocet ziskanych bodi
Oblast vyhledavani informaci | 0,90 0,81 0,88 0,88 1
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Graf ¢. 7 — Dosazeni bodovych prauméra v didaktickém testu uirovné ¢tenarské gra-

motnosti v oblasti vyhledavani informaci:
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V oblasti vyhledavani informaci byla v bodovém praméru nejlepsi ZS Emila Zatopka ve
Zlin¢ (nejcastéji ze vSech skol navstévuje besedy v knihovné) s bodovym primérem 0,9 a
naopak nejméné uspé$ni byla ZS Jizni Svahy (navitévuje besedy v knihovné ¢&asto)

s bodovym primérem 0,81. V tomto ptipadé jde o minimalni rozdily.

Tabulka €. 6 — DosaZeni bodovych priméri v didaktickém testu tirovné ¢tenaiské

gramotnosti v oblasti posuzovani textu:

Skola Maxi
. . ’ v oe “ aximum
Didakticky test — Zaci Zlin | Jizni Svahy PrakSice | Stipa bodii

pocet ziskanych bodi
Oblast posuzovani textu 1,00 1,33 1,47 1,38 2
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Graf ¢. 8 — DosaZeni bodovych pruméra v didaktickém testu irovné ¢tenarské gra-

motnosti v oblasti posuzovani textu:
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V oblasti posuzovani textu byla v bodovém praméru nejlepsi ZS Praksice (navitévuje be-

sedy v knihovné mén&) s bodovym primérem 1,47 a naopak nejméné usp&sna byla ZS

Emila Zatopka ve Zling (nejcastéji navstévuje besedy v knihovné) s bodovym primérem 1.

Tabulka €. 7 — Celkova tabulka dosaZeni bodovych priméri v didaktickém testu

urovné ¢tenarské gramotnosti v porovnani vysledku hochii a dévcat:

Didakticky test — porovnani Skola
vysledkii testu hochii a divek Zlin Jizni Svahy Praksice Stl’pa
na jednotlivych §kolach
hoSi |dévcéata|hoSi |dévcéata|hoSi |dévcéata|hoSi |dévciata
Oblast porozuméni textu 5,61 5,67| 4,93 5,00 5,18 533 4,37 5,00
Oblast vyvozovani z textu 1,61 1,33| 1,93 1,83 2,00 2,00 1,85 1,75
Oblast interpretace textu 1,94 0,00| 2,87 3,66 2,36 2,66 2,75 2,87
Oblast vyhledavani informaci 0,89 1,00| 0,73 1,00| 0,90 0,83 0,75 1,00
Oblast posuzovani textu 1,00 1,00| 1,27 1,50 1,27 1,83 1,50 1,25
Celkova tiroveii &t. gramotnosti 11,05 9,00 | 11,73 12,00 11,72 12,66 11,25 11,87

hosi.

Celkové zhodnoceni $kol:

vvvvv

Didakticky test zpracovalo celkem 75 Zakl ze 4 §kol, z toho 52 hochii a 23 dévcat.
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Z8 Emila Zatopka ve Zliné s po¢tem 21 Z4ki, z toho 18 hochii a 3 divky.

Tato $kola nej¢astéji navitévuje besedy v knihovng. Zaci z této $koly nedosahli nejvyssiho
poctu bodu 16 ani 15. Pouze jeden zék dosahl poctu bodt 14. Nejvice zaka dosahlo 13 az
10 bodu (z toho 11 boda 1 divka). Dva hosi dosahli po 9 a dvé divky po 8 bodech. Jeden
zék dosahl 7 bodu. Nejlépe dopadla skola v porozuméni textu a vyhledavani informaci.
Naopak nejhorsi vysledky byly v interpretaci textu, kde u otazky ¢. 11 odpovédélo pouze

6 zakd pouze po 1 bodu z 3 nejvyssich moznych bodi.

Z8 Praksice s pottem 17 zakil, z toho 11 hochti a 6 divek.

Tato Skola navstévuje besedy jedenkrat ro¢né€ v knihovné. Z této Skoly dosahli nejvyssi
pocet bodl 3 Zéci, z toho 1 divka a 2 hosi. Velky pocet 7 zaki (z toho 4 divky) dosahlo 13
bodi. Po 11 — 9 bodt dosahl vzdy 1 zak a 3 zaci dosahli 8 bodi (z toho 1 divka). Nejlepsi
vysledky méla Skola ve vyvozovani textu, kde dosahli vSichni Zaci plny pocet bodu.
Uspéch méli i u vyhledavani informaci. Hordi vysledky méli u interpretace textu, hlavné

u otazky €. 11.
Z8 Jizni Svahy s poétem 21 Z4kii, z toho 15 hochti a 6 divek.

Tato Skola navstévuje besedy tiikrat roéné v knihovné a byla v testu celkovych vysledki
bodu v testu, jeden zdk 15 bodl a 1 divka 14 bodu. Nejvice dosahlo 6 zaka 13 bodu (z toho
1 divka). Déle 1 hoch a 2 divky dosahli 12 bodi, 1 divka 11 bodii, 3 hosi 10 bodi a po
u vSech na plny pocet bodl. Vyrazné lepsi byli v interpretaci textu proti ostatnim Skolam.

Z8 Stipa s poétem 16 zakd, z toho 8 hochti a 8 divek.

Tato Skola navstévuje besedy jedenkrat rocné€ v knihovnég. Z této Skoly zadny 74k nedosahl
plného poctu bodi. Jeden hoch doséhl 15 bodu, 1 divka a 1 hoch dosahli po 14 bodech,
4 7Zaci (z toho 3 divky) dosdhli po 13 bodech, 3 Zéci (z toho 1 divka) dosédhli 12 bodi,
1 divka 11 bod, 1 hoch a 1 divka 10 bodd, stejné tak dosahli po 9 bodech a 1 zak dosahl

5 bodil. Zaci této skoly byli usp&sni ve vyvozovani a vyhledavani informaci.
Z4ky jsem po vyhodnoceni testu rozdélila do 2 skupin:

- naty, které navstévuji besedy vice (3 — 4 krat za rok) s oznacenim A, kam jsem

zafadila ZS Emila Zatopka ve Zling a ZS na Jiznich Svazich — celkem 42 zaku,
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- na ty, které navstévuji besedy méné (1krat za rok) s oznacenim N, kam jsem za-

fadila ZS Praksice a ZS Stipa — celkem 33 zakuL.

S timto rozd¢lenim jsem provadéla testovani hypotéz.

7.1.2 Testovani hypotéz pomoci T-testu

Hypotéza ¢. 1 — Piedpokladame, ze mezi vysledky zaka, ktefi navstévuji besedy vice a

kteti besedy navstévuji méné, jsou rozdily v tirovni jejich ¢tenarské gramotnosti.

Ho Predpokladame, ze mezi vysledky zaku, kteti navstévuji besedy vice a kteti besedy

navstévuji méné, nejsou rozdily.

H,  Predpokladame, ze mezi vysledky zaka, ktefi navstévuji besedy vice a ktefi besedy

navs§tévuji méné, jsou rozdily.

Tabulka ¢. 8 — vysledky testovani hypotéza ¢. 1

t-testy; grupovano: besedy (Vyzkum)
Skup. 1: A
Skup. 2: N
Pramér | Primér t sv p Poc.plat| Po¢.plat.| Sm.odch.| Sm.odg
Proménnd A N A N A N
celkem 11,4285 11,8181: -0,67072: 73 0,50451: 42 33 2,43092" 2,5794

Podle tabulky €. 8. je patrné (p = 0,505, p > 0,05), Ze mezi sledovanou oblasti celkového
poctu bodl v testu u Skol, které navstévuji besedy vice A, a které méné navstévuji besedy
N, nejsou vyznamné rozdily, proto nezamitam nulovou hypotézu. Tzn., Ze mezi Zaky, ktefi
navstévuji besedy v knihovné vice A a témi, kteti navstévuji besedy méné N, v celkovém
poctu ziskanych bodi v didaktickém testu tirovné Ctenarské gramotnosti neni statisticky

vyznamny rozdil.
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Graf €. 9 — krabicovy graf znazornujici rozdil celkovych vysledkii irovné ¢tenarské

gramotnosti mezi A a N
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Z grafu €. 9 lze vycist, Ze rozdil priméru mezi vysledky Zaka ve skupiné A (navstévuji
besedy vice) je 11,42 a ve skupin€ N (navstévuji besedy ménég) je 11,81. Rozdil 0,4 neni

vyznamny.

Hypotéza ¢. 2 — Predpokladame, Ze mezi vysledky hocht a dévcat v Grovni ¢tenarské gra-
motnosti jsou rozdily.
Hy Predpokladame, ze mezi vysledky hochti a dévcat v didaktickém testu nejsou rozdi-

ly.

Hs  Predpokladame, Ze mezi vysledky hochil a dévcat v didaktickém testu jsou rozdily.
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Tabulka €. 9 — vysledky testovani hypotéza ¢. 2

t-testy; grupovano: pohlavi (Vyzkum)

Skup. 1: H

Skup. 2: D

Primér | Primér t sv p Poc.plat| Po¢.plat.| Sm.odch.| Sm.odch
Proménnd H D H D H D
celkem 11,4230 12,00000 -0,92515 73 0,35793 52 23 2,58461 2,2563(

Podle tabulky €. 9 je patrné (p = 0,358, p > 0,05), Zze mezi sledovanou oblasti celkového
poctu bodii v testu u rozdilného pohlavi — hochy a dévcaty, neni vyznamny rozdil, proto
nezamitdm nulovou hypotézu. Tzn., Ze mezi hochy H a dévcaty D, v celkovém poctu zis-
kanych bodi v didaktickém testu urovné Ctendiské gramotnosti neni statisticky vyznamny

rozdil.

Graf ¢. 10 — krabicovy graf znazornujici rozdily celkovych vysledki irovné ¢tenarské

gramotnosti mezi H a D
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Z grafu €. 10 lze vycist, Ze rozdil priméru mezi vysledky hochti H je 11,42 a divek D je
12. Rozdil 0,58 neni vyznamny.

Hypotéza €. 3 — Predpokladame, ze mezi vysledky zakt, ktefi navstévuji besedy vice, a
ktefi besedy navstévuji méne, jsou v oblasti porozuméni textu rozdily v trovni Ctenaiské
gramotnosti.

Hy Predpokladame, ze mezi vysledky zaka, kteti navstévuji besedy vice a ktefi besedy
navs§tévuji méné, nejsou v oblasti porozuméni textu rozdily v urovni ¢tenaiské gramotnosti.
Hx  Predpokladame, Ze mezi vysledky zakt, kteti navstévuji besedy vice a kteti besedy

navstévuji méngé, jsou v oblasti porozuméni textu rozdily v Grovni ¢tendiské gramotnosti.

Tabulka €. 10 — vysledky testovani hypotéza ¢. 3

t-testy; grupovano: besedy (Vyzkum)

Skup. 1: A

Skup. 2: N

Priamér | Primér t sv p Poc.plat| Poc¢.plat.| Sm.odch.| Sm.odch
Proménna A N A N A N
porozum [5,28571. 4,96969 1,37228 73 0,17417! 42 33 0,83478. 1,15879

Podle tabulky €. 10 je patrné (p = 0,174, p > 0,05), Ze mezi sledovanou oblasti porozuméni
textu v poctu bodu v testu u Skol, které navstévuji besedy vice A, a které navstévuji besedy
méné N, neni vyznamny rozdil, proto nezamitdm nulovou hypotézu. Tzn., Ze mezi Zaky,
kteti navsStévuji besedy v knihovné vice A a t€mi, ktefi navStévuji besedy méné N,
v celkovém poctu ziskanych bodl v oblasti porozuméni textu neni statisticky vyznamny

rozdil.
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Graf ¢. 11 — krabicovy graf znazornujici rozdil oblasti porozuméni textu mezi A a N
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Z grafu €. 11 lze vy¢ist, Ze rozdil priméru mezi vysledky zaka ve skupiné A (navstévuji
besedy vice) je 5,28 a ve skupiné N (navstévuji besedy méng) je 4,96. Rozdil 0,32 neni

vyznamny.

Hypotéza ¢. 4 — Predpokladdme, ze mezi vysledky Zaku, ktefi navstévuji besedy vice a
ktefi besedy navstévuji méné, jsou v oblasti vyvozovani textu rozdily v urovni ¢tenarskeé

gramotnosti.

Hy Ptedpokladame, ze mezi vysledky zakt, kteti navstévuji besedy vice a kteti besedy
navstévuji méné, nejsou v oblasti vyvozovani textu rozdily v rovni ¢tenaiské gramotnosti.
Ha  Predpokladame, Ze mezi vysledky Zakd, ktefi navStévuji besedy vice a ktefi besedy

navstévuji méné, jsou v oblasti vyvozovani textu rozdily v trovni ¢tenaiské gramotnosti.
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Tabulka €. 11 — vysledky testovani hypotéza ¢. 4

t-testy; grupovéano: besedy (Vyzkum)
Skup. 1: A
Skup. 2: N
Priimér | Primér t sv p Poc¢.plat| Po¢.plat.| Sm.odch.| Sm.odch|
Proménna A N A N A N
vyvozov |[1,73809: 1,90909 -1,6300( 73/ 0,10740! 42 33 0,54367! 0,29193

Podle tabulky ¢. 11 je patrné (p = 0,107, p > 0,05), ze mezi sledovanou oblasti vyvozovani
textu v poctu bodu v testu u skol, které navstévuji vice A, a které navstévuji méné besedy
N, neni vyznamny rozdil, proto nezamitdm nulovou hypotézu. Tzn., ze mezi zaky, ktefi
navstévuji besedy v knihovné vice A a témi, ktefi navstévuji besedy méné N, v celkovém

poctu ziskanych bodl v oblasti vyvozovani textu neni statisticky vyznamny rozdil.

Graf ¢. 12 — krabicovy graf znazornujici rozdil oblasti vyvozovani z textu mezi A a N

Krabicow graf: wwozov
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Z grafu €. 12 lze vycist, Ze rozdil priméru mezi vysledky zaki ve skupiné A (navstévuji
besedy vice) je 1,73 a ve skupin€ N (navstévuji besedy méné) je 1,90. Rozdil 0,17 neni

vyznamny.
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Hypotéza ¢. 5 — Predpokladame, ze mezi vysledky zaka, ktefi navstévuji besedy vice a
ktefi besedy navstévuji méné, jsou v oblasti interpretace textu rozdily v urovni Ctenarské
gramotnosti.

Ho Predpokladame, ze mezi vysledky zakt, ktefi navstévuji besedy vice a kteti besedy
navstévuji méné, nejsou v oblasti interpretace textu rozdily v tirovni ¢tendiské gramotnosti.
H,  Predpokladame, ze mezi vysledky zaka, kteti navstévuji besedy vice a ktefi besedy

navstévuji méng, jsou v oblasti interpretace textu rozdily v urovni ctenatské gramotnosti.

Tabulka €. 12 — vysledky testovani hypotéza ¢. 5

t-testy; grupovano: besedy (Vyzkum)
Skup. 1: A
Skup. 2: N
Primér | Pramér t sv p Poc.plat| Po¢&.plat.| Sm.odch.| Sm.odd
Proménna A N A N A N
interpr. 2,38095. 2,63636- -0,777601 73 0,43931. 42 33 1,480811 1,318

Podle tabulky ¢. 12 je patrné (p = 0,439, p > 0,05), Ze mezi sledovanou oblasti interpretace
textu v poctu bodu v testu u skol, které navstévuji vice A, a které navstévuji méné besedy
N, neni vyznamny rozdil, proto nezamitdm nulovou hypotézu. Tzn., Ze mezi zaky, ktefi
navstévuji besedy v knihovné vice A a témi, kteti navstévuji besedy méné N, v celkovém

poctu ziskanych bodi v oblasti interpretace textu neni statisticky vyznamny rozdil.
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Graf ¢. 13 — krabicovy graf znazornujici rozdil oblasti interpretace textu mezi A a N
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Z grafu ¢. 13 lze vycist, Ze rozdil priméru mezi vysledky zaka ve skupiné A (navstévuji
besedy vice) je 2,38 a ve skupiné N (navstévuji besedy méné) je 2,63. Rozdil 0,25 neni

vyznamny.

Hypotéza ¢. 6 — Piedpokladame, ze mezi vysledky zaku, ktefi navstévuji besedy vice a
ktefi besedy navs§tévuji méng, jsou v oblasti vyhledavani informaci rozdily v tirovni ¢tenai-

ské gramotnosti.

Ho Predpokladame, Ze mezi vysledky Zakd, ktefi navstévuji besedy vice a ktefi besedy
navstévuji méne, nejsou v oblasti vyhledavani informaci rozdily v Grovni Ctendiské gra-
motnosti.

Ha  Predpokladame, Zze mezi vysledky Zzaku, kteti navstévuji besedy vice a ktefi besedy
navstévuji méné, jsou v oblasti vyhledavéani informaci rozdily v urovni ¢tenarské gramot-

nosti.
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Tabulka €. 13 — vysledky testovani hypotézy ¢. 6

t-testy; grupovano: besedy (Vyzkum)

Skup. 1: A

Skup. 2: N

Pramér | Pramér t sv p Poc.plat| Po¢.plat.l Sm.odch.| Sm.odg

Proménna A N A N A N
inf. 0,85714. 0,87878 -0,27018. 73 0,78778! 42 33 0,35416' 0,3314

Podle tabulky €. 13 je patrné (p = 0,788, p > 0,05), Ze mezi sledovanou oblasti ziskavani

informaci z textu v poctu bodl v testu u skol, které navstévuji vice A, a které navstévuji

méné besedy N, neni vyznamny rozdil, proto nezamitdm nulovou hypotézu. Tzn., Ze mezi

zaky, ktefi navstévuji besedy v knihovné vice A a témi, ktefi navstévuji besedy méné N,

v celkovém poctu ziskanych bodii v oblasti ziskavani informaci z textu neni statisticky

vyznamny rozdil.

Graf ¢. 14 — krabicovy graf znazornujici rozdil oblasti ziskavani informaci z textu

mezi A aN
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Z grafu ¢. 14 lze vycist, Ze rozdil priméru mezi vysledky zaka ve skupiné A (navstévuji
besedy vice) je 0,85 a ve skupiné N (navstévuji besedy méné) je 0,87. Rozdil 0,02 neni

vyznamny.

Hypotéza ¢. 7 — Predpokladame, ze mezi vysledky zaka, ktefi navstévuji besedy vice a
ktefi besedy navstévuji mén¢, jsou v oblasti posuzovani textu rozdily v urovni Ctenaiské
gramotnosti.

Hy Predpokladame, ze mezi vysledky zaku, kteti navstévuji besedy a ktefi besedy na-
vStévuji méné, nejsou v oblasti posuzovani textu rozdily v urovni ¢tenaiské gramotnosti.
Ha  Pfedpokladdme, ze mezi vysledky zaku, kteti navstévuji besedy a kteti besedy na-

v§tévuji méng, jsou v oblasti posuzovani textu rozdily v Grovni ¢tenaiské gramotnosti.

Tabulka €. 14 — vysledky testovani hypotéza ¢. 7

t-testy; grupovano: besedy (Vyzkum)
Skup. 1: A
Skup. 2: N
Priimér | Primér t sv p Poc¢.plat| Po¢.plat.| Sm.odch.| Sm.odc
Promé&nna A N A N A N
posuzov. | 1,16666 1,42424; -1,4279¢ 73 0,15756! 42 33/ 0,79377 0,751

Podle tabulky ¢. 14 je patrné (p = 0,158, p > 0,05), Ze mezi sledovanou oblasti posuzovani
textu v poctu bodl v testu u Skol, které navstévuji vice A, a které navstévuji méné besedy
N, neni vyznamny rozdil, proto nezamitdm nulovou hypotézu. Tzn., Ze mezi zaky, ktefi
navstévuji besedy v knihovné vice A a témi, ktefi navstévuji besedy méné N, v celkovém

poctu ziskanych bodl v oblasti posuzovani textu neni statisticky vyznamny rozdil.
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Graf ¢. 15 — krabicovy graf znazornujici rozdil oblasti posuzovani textu mezi A a N
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Z grafu €. 15 lze vycCist, ze rozdil priméru mezi vysledky zakt ve skupiné A (navstévuji
besedy vice) je 1,16 a ve skupin€ N (navstévuji besedy méné) je 1,42. Rozdil 0,26 neni

vyznamny.

7.2 Zavér a zhodnoceni didaktického testu

Didakticky test jsem pouZila k provéteni irovné ¢tenaiské gramotnosti u porozumeéni textu,
vyvozovani z textu, interpretaci, vyhledavani informaci z textu a posuzovani textu u zakt
4. tfid ze Skol, které pravidelné navstévuji besedy v knihovné, a ty, které navstévuji besedy
mén¢ pravidelné. Cilem mé préace bylo zjistit, zda existuji vyznamné rozdily v testu trovné

Ctenaiské gramotnosti, mezi témito skupinami zaki.

Pi#i vyhodnoceni testi jsem zjistila, ze nejveétsi problémy zaktim ¢inila oblast interpretace
textu — otazky 8 a 11, kde bylo nutno spojit Zakovu zkuSenost s piedstavou o tom, co si
ptecetl a pochopit motiv jednani hlavni postavy z textu. Jednalo se o otazky oteviené se

zakovym subjektivnim nazorem, coZ mnoha détem Ccinilo problémy. U posledni otazky
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¢. 12 uz se nékteti zaci nedokazali soustiedit, a na tuto otazku viibec neodpovédeli. Vseo-
becné lze fici, ze zaktim délalo problémy tiché ¢teni, samostatné vyhledavani a zpracovani

informaci.

Co se tyka poradi ve vyhodnoceni didaktického testu na jednotlivych skolach, tak nejlé-
pe si vedla ZS Jizni Svahy (A), dale ZS Praksice (N), nasleduje ZS Stipa (N) a posledni ZS

Zlin (A), ktera nejvice navstévuje besedy v knihovné.

Cilem mého vyzkumu bylo rozhodnuti, zda mezi vysledky didaktického testu urovné cte-
naiské gramotnosti obou skupin 73kl je statisticky vyznamny rozdil. Vysledkem mého
vyzkumu je, Ze mezi vysledky Zaki v obou skupiniach nejsou vyznamné statistické
rozdily v urovni ¢tenai'ské gramotnosti. Vypocitana hodnota byla vyssi nez zvolena hla-
dina vyznamnosti 0,05, proto pFijimam nulovou hypotézu. Ke stejnému vysledku jsem
dosla u porovnani z hlediska pohlavi v Grovni ¢tenaiské gramotnosti z celkového vy-

sledku didaktického testu.

Pii statistickém zpracovani pomoci krabicovych grafi, které mély znazornit vysledky
zaki v didaktickém testu a srovnani rozdilu mezi Skolami (proménnymi), které navstévuji
vice (A) a méné (N) besedy v knihovné a zdroven srovnani rozdilu mezi pohlavim (pro-

meénnd), jsem nezjistila zadny vyznamny rozdil.

7.3 Zpracovani a vysledky dat dotaznikového Setieni

Pro druhou ¢ast svého vyzkumu jsem zvolila dotaznikové Setieni. Jedna se o kratky dotaz-
nik zaklim zaméteny na vztah ke Cteni a navstéve knihovny. Jedna se o 3 otdzky uzaviené
a 1 otazku otevienou. Kazd4 otdzka je zpracovana tabulkou Cetnosti a grafem dle jednotli-

vych skol a pohlavi zakt (priloha €. IT).

Dotazniky jsem rozdala zdktim po provedeni didaktického testu. Respondenty byli tedy

zaci 4. tfid v zékladnich Skolach:

7S Emila Zatopka ve Zling s 21 zaky (18 chlapct a 3 divky),
17. ZS na Jiznich Svazich s 21 zaky (15 chlapcti a 6 divek),
ZS Praksice se 17 zaky (11 chlapcii a 6 divek) a

ZS Stipa se 16 zaky (8 chlapcii a 8 divek).
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Vysledky 3 otazek byly vyjadieny absolutné i relativné. Posledni oteviend otdzka byla vy-

hodnocena dle ¢etnosti odpovédi zaki.

Vyhodnoceni dotazniku:

Tabulka ¢. 15 — Otazka €. 1

BAVI TE CIST KNIHY?
Odpovédi na otazku Skola Celkem
BAVI TE CIST Zlin PrakSice | JiZni Svahy Stipa
9
RIS S abs. | % abs. | % abs. | % abs. | % abs. | %
a) Moc mé to bavi 942,86 9| 5294| 12| 57,14 8| 50,00| 38| 50,67
b) Docela mé to bavi 838,10 7| 41,18 9| 42,86 4| 25,00 28| 37,33
¢) Moc mé to nebavi 1| 4,76 1 5,88 0 0,00 1 6,25 4,00
d) Viibec mé to nebavi 1| 4,76 0 0,00 0 0,00 21 12,50 4,00
e¢) Nevim 2| 9,52 0 0,00 0 0,00 1 6,25 3 4,00
Celkem 21| 100| 17| 100,00| 21| 100,00| 16| 100,00 75|100,00
Graf ¢. 16 — sloupcovy graf porovnani Skol
Porovnani skol
14,00
12,00
.5 10,00
#‘u
N 8,00 - H Zlin
8 6,00 - Prakéi
g 4'00 i M Praksice
2,00 - Jizni Svahy
0,00 - m Stipa
a b c d e

odpovédi



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 66
Graf ¢. 17 — sloupcovy graf porovnani hochi a dévcat
Porovnani hosi a dévcata
25 > 23
20
E
® 15
g 10 ® hosi
- 3 3 deve
0 0 B dévcata
0 [ [

Odpovédi

e

Komentar k otazce €. 1: V tabulce jsou vyznaceny Skoly, které ¢astéji navstévuji besedy

v knihovné tuénym pismem. Odpoveéd déti v bode a) moc mé bavi cist, odpovida poradi

vvvvvv

a nejvice déti také odpovédélo v dotazniku, Ze je moc bavi Cist. Z celkového souboru 75

zaki vic nez 50 % déti bavi ¢ist. Jen malé procento Cist nebavi nebo nevi. Pfi srovnani

dévcat a hocht je vyssi pocet dévcat, které ¢teni bavi moc oproti chlapciim, které ¢teni

bavi docela.

Tabulka ¢. 16 — Otazka €. 2

JAK CASTO CTES VE SVEM VOLNEM CASE KNIHU?

Odpovédi na otazku Skola C
9 oo - elkem
JAK CASTO CTES VE | 7)ip PrakSice | Jizni Svahy | Stipa
VOLNEM CASE
KNIHU? abs.| % |[abs. % abs. % abs. % abs.| %
a) Denné hodinu a vic 419,05 2| 11,76 3| 14,29 5| 31,25] 14| 18,67
b) Denné aspon chvili 7133,33 8| 47,06 11| 52,38 8| 50,00| 34| 45,33
¢)  Asil -2 krat tydné 733,33 5| 29,41 7] 33,33 21 12,501 21| 28,00
d) Asil—2 krat més. 3114,29 21 11,76 0| 0,00 1 6,25 6| 8,00
e) Nikdy 0| 0,00 0f 0,00 0| 0,00 0| 0,00 0 0,00
Celkem 21 100| 17| 100,00 21| 100,00 16| 100,00| 75|100,00
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Graf ¢. 18 — sloupcovy graf porovnani otazky ¢. 2 na jednotlivych $kolach

Otazka c. 2

14,00

12,00
"3 10,00
N 8,00
6,00
4,00
2,00 -
0,00 -

m Zlin

M Praksice

Pocet

M Jizni Svahy

m Stipa
a b o d
odpovédi

Graf ¢. 19 — sloupcovy graf porovnani otazky ¢. 2 mezi hochy a divkami

Porovnani hosi a dévcata

® 15 13

W Hosi

5 - . 0 0 0 m dévéata
0 -

Pocet zak
(=Y
o
(o)

Odpovédi

Komentar k otazce €. 2: V tabulce jsou vyznaceny Skoly, které ¢astéji navstévuji besedy
v knihovné tuénym pismem. Zajimavé jsou odpovedi zaki, jak ¢asto ¢tou ve volném Case
knihu. VétSina z celkového souboru 75 zakii odpovédéla, ze denné aspoil chvili. Nejvyssi
procento zastupuje Skola Jizni Svahy. V porovnani hochii a dévcat je to téméf na stejné

urovni.
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Tabulka ¢. 17 — Otazka ¢. 3
POVIDAS SIS KAMARADY O TOM, CO CTES?
Odpovédi na otizku Skola Celkem
POVIDAS SI'8 Zlin Praklice | Jizni Svahy |  Stipa
KAMARAVDY 9 TOM
()
S e abs.| % [abs.| % |abs.| % |abs.] % |abs.| %
a) Velmi Casto 2| 9,52 0 0,00 0 0,00 0 0,00 21 2,67
b) Obcas 838,10 4| 23,53 7| 33,33 4| 25,001 23| 30,67
c) Malokdy 6| 28,57 7| 41,18 12| 57,14 10| 62,50] 35| 46,67
e) Nikdy 5123,81 6| 35,29 2 9,52 21 12,50 15| 20,00
Celkem 21| 100| 17| 100,00 21| 100,00( 16| 100,00| 75|100,00
Graf ¢. 20 — sloupcovy graf porovnani otazky ¢. 3 mezi jednotlivymi Skolami
Otazka ¢. 3
14,00
12,00
.3 10,00 H Zlin
o
,E 8,00 M Praksice
Y 6,00 o
o Jizni Svahy
a 4,00
2,00 - | §t|’pa
0,00 -
a b odpovédi ¢ d
Graf ¢. 21 — sloupcovy graf porovnani otazky €. 3 mezi hochy a dévcaty
Porovnani hosi a dévcata
30
24
E
8
{:-3-; M hosi
B dévcata

Odpovédi
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Komentar k otazce €. 3: V tabulce jsou vyznaceny Skoly, které ¢astéji navstévuji besedy
v knihovné tuénym pismem. Z celkového souboru 75 zdkd odpovédélo 35 zaku (4.
46,67 %), ze si povidaji o tom, co ¢tou, s kamarady. To znamena, Ze si o knihdch povidaji

mezi sebou malo a to 1 v pfipad¢ hochu a dévcat.

Otazka ¢é. 4
OTEVRENA OTAZKA: CHODIS RAD DO KNIHOVNY? A PROC?

Tuto otevienou otazku jsem vyhodnotila podle odpovédi déti (slova, slovni spojeni, véty) a

ptifadila jsem k nim pocet Cetnosti:
Do knihovny chodim réd/a odpovédélo celkem 44 zakt ze 75 a jako divod uvedli:

- maji krasné, dobré, nové a zajimavé knihy (31)
- je tam zabava vic nez ve Skole a daji se tam zjistit rizné informace (10)

- je tam velky vybér knih (3)

V porovnani, zda chodi do knihovny radi, ze vSech 4 Skol odpovédélo nejvice zaku
z Jiznich Svaht, a to 16, ze Zlina to bylo 12 Zakl, z PrakSic 9 z4kl a nejméné Zzakl ze
Stipy — 7.

Do knihovny nechodi celkem 17 zéka a jako diivod uvedli:

- knihy si kupuji nebo maji doma velkou knihovnu (6)
- nemaji ¢as nebo je knihovna pfili§ vzdalena od bydlisté (5)

- nebavi je to a nemaji karti¢ku do knihovny (3)

Do knihovny chodi obcas 8 Zakl, 3 Zéaci chodi do knihovny, aby zahnali nudu, a 3 Zaci

neodpoveédeli.

7.4 Zavér a zhodnoceni dotazniku

V dotaznikovém Setteni, které je pouze dokreslenim vyzkumu Ctenaiské gramotnosti zakl
mlads$iho Skolniho véku, jsem zjistila, ze zaci, které bavi Cist, jsou nejvice zastoupeni ve
tfide, kterd dopadla nejlépe v testovani irovné Ctendiské gramotnosti. VEtSi pocet déti cte
ve volném case knihu alespoii chvilku denné, coz se potvrdilo na vSech Skoléach, které byly
soucasti mého vyzkumu. Ménég neZ jedenkrat ¢tou déti ve skole, kterd méla horsi vysledky
v testovani arovné Ctenafské gramotnosti. VSeobecné vyplyva z mého dotaznikového Set-

feni, Ze déti si malo povidaji o pfectenych knihéch.
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Do knihovny chodi rada vétsi polovina zakt (58 %) ze zkoumanych Skol, protoze maji
moznost vybéru novych, krasnych, dobrych a zajimavych knih, je tam zébava, zjisti rizné
informace a je tu moznost velkého vybéru knih. Z této vétSiny je opét nejvice zakl ze Sko-
ly, kterd dopadla nejlépe v testovani urovné ¢tenaiské gramotnosti.

Na zaklad¢ tohoto dotaznikového Setieni je mozné vyslovit domnénku, ze déti z vybéru

Skol pro provedeni vyzkumu, které bavi Cist, ¢tou denné¢ alesponi chvilku a chodi rady do

knihovny, ziskaly v testovani trovné ¢tenaiské gramotnosti vyssi pocet bodt.
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ZAVER
Vyzkum urovné ¢tenaiské gramotnosti zakti mladsiho Skolniho véku nepotvrdil moji hypo-

tézu, ze existuji vyznamné rozdily mezi zaky ze Skol, které¢ pravideln¢ navstévuji besedy

v knihovné¢, a témi, které navstévuji besedy méng.

Na zaklad¢ kratkého dotaznikového Setieni jsem zjistila, ze pokud déti bavi Cist a ¢tou ale-

sponi chvili denn€, dosahly lepSich vysledki v testu irovné ¢tenaiské gramotnosti.

Lze se tedy domnivat, ze na rozvoj Ctenarské gramotnosti u déti mladSiho skolniho véku
pusobi nejen besedy v knihovné, ale mnoho dal$ich faktord, jako je zaliba ve ¢teni, rodina,

Skola, zajmové mimoskolni aktivity, potfeba vyhledavani informaci atd.

Myslim si, Zze pokud se podaii, ze ¢teni zacne byt pro dit¢ zabavou, stane se kniha vy-
znamnou soucasti, jez vyplni jeho mimoskolni ¢as. Tim vznikne nad¢je, Ze zacne Cist Casto
a vetsi pocet knih. Nemusi to byt vzdy jen prostfednictvim zabavy, ale také diky Skolnim
povinnostem. A déti, které ¢teni knih bavi, se k nému mohou vracet, ¢ist Castéji a je moz-

né, ze jim tato aktivita zlistane 1 v dospélém véku.

Vysledky provedeného vyzkumu jsem ptedala jednotlivym Skoldm pro zpétnou vazbu, jak
si jejich zaci vedli v didaktickém testu. Pro pedagogy téchto Skol to mize byt zajimavé
ovéfeni urovné Ctendiské gramotnosti v jejich tfidé a nalezeni novych poznatkli a védo-
mosti k rozvijeni znalosti a dovednosti rozvoje Ctenaiské gramotnosti u zakt. Vyzkum a
jeho vysledky budou rovnéz k dispozici pracovnikiim knihoven, kteti pracuji s détmi mlad-

Siho Skolniho véku pti besedach v knihovnach na podporu ¢tenaiské gramotnosti.
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PRILOHA P I: DIDAKTICKY TEST

Franz Hohler

nin¢ bylo deset, takze i kdyz uz napil spala, nedélalo ji

potize najit cestu z pokojicku na zachod. Dvete do poko-

Ji€ku mivala vétSinou pooteviené a nocni lampicka na
chodbé davala dost svétla, aby Anina zvladla projit kolem telefon-
niho stolku na zachod.

Jednou v noci, pravé kdyz cestou na zachod mijela stolek s tele-
fonem, zaslechla néjaky zvuk, ktery pfipominal tiché syceni. Ale
protoze uz napil spala, moc si toho zvuku nevSimala. Stejné pfi-
chazel z velké dalky. Az kdyz se vracela do pokojicku, uvidéla, od-
kud se ten zvuk bere. Pod telefonnim stolkem byla velkd hromada
novin a ¢asopisi, a ta se ted’ zacala hybat. Ten zvuk vychazel z ni.
Najednou se hromada z ni¢eho nic zacala nakldnét — nalevo, napra-
vo, doptedu, dozadu — a noviny a ¢asopisy se rozlétly vsude po
podlaze. Anina nevéfila svym o¢im, kdyZ zpod stolku s mru¢enim a
funénim vylezl krokodyl.

Anina ziistala stat jako opafend. S o€ima navrch hlavy pozorova-
la, jak se krokodyl vyhrabal z novin a pomalu se rozhlizi po byté.

Zdalo se, Ze zrovna vylezl odnékud z vody, protoze mu z téla kapa-



la voda. Kde se krokodyl zastavil, tam byl koberec pod nim za

chvilicku promoceny.

Krokodyl otael hlavou sem a tam a hlasité sycel. Anina pfi po-
hledu na krokodyli tlamu s désivé dlouhou fadou zubl ztézka
polkla. Krokodyl pomalu pomrskaval ocasem sem a tam. Anina o
tom cCetla ve "Svété zvirat" ze krokodyl Svihda ocasem do vody,
kdyz chce zahnat neptatele nebo kdyZ na né€ chce zautocit.

Pohledem ulpéla na poslednim ¢isle "Svéta zvitat", které spadlo
z hromady a lezelo ji u nohou. A vydé&sila se podruhé. Jesté vcera
byla na obalce ¢asopisu fotografie velkého krokodyla na biehu fe-
ky. Ted’ byl bieh prazdny!

Anina se shybla a zvedla Casopis. V tu chvili krokodyl §vihl
ocasem tak prudce, Ze rozbil velkou vazu se slunecnicemi, ktera
stala na podlaze, a slunecnice se rozlétly vSude kolem. Anina byla
jednim skokem v pokojicku. Zabouchla za sebou dvete, popadla

postel a dotlacila ji ke dvetim.



Postavila barikadu, ktera ji méla pted krokodylem ochrénit. Hla-
sité¢ vydechla tlevou.

Ale pak zavahala. Co kdyz to zvife ma jen hlad? Mozna kroko-
dyl odejde, kdyz mu da néco k jidlu?

Anina se znovu podivala na ¢asopis o zviratech. Kdyz z obrazku
mohl vylézt krokodyl, tfeba to ostatni zvifata dokazou taky. Anina
honem listovala Casopisem a zastavila se u hejna plamenaku stoji-
ciho v bazin¢ v dzungli. To je ono, pomyslela si.

Vypadaji jako narozeninovy dort pro krokodyly.

Najednou se ozvala hlasitd rdna a rozbitymi dvefmi prorazila
Spicka krokodyliho ocasu.

Anina rychle podrzela fotografii plamendkt u diry ve dvefich a
z plnych plic zavolala: "Vylezte z baziny! K§a! Ksal" Pak dirou ve
dvertich hodila ¢asopis do chodby, tleskala rukama, kticela a jecela.

Co se délo dal, by-
lo k neuvéfeni. Cela
chodba se najednou
zaplnila viesticimi
plamenaky, kteti di-
voce mavali kiidly a

zmatené¢ pobihali na

svych dlouhych hube-
nych nohou. Anina
spatfila jednoho ptaka se slunecnici v zobdku a jiného, jak bere
z v&8aku mamincin klobouk. Také vidéla, Ze jeden plamendk zmi-
zel v krokodyli tlamé. Krokodyl ho spolkl nadvakrat a hned za nim
posilal dalsiho, toho s tou slunecnici v zobaku.

Po dvou porcich plamendka mél krokodyl zfejmé dost a spoko-
jené se rozvalil uprostied chodby. Kdyz zaviel o¢i a uz se nehybal,
Anina potichoucku oteviela dvetfe a vklouzla do chodby. Polozila
Casopis s prazdnou obalkou krokodylovi pfed ¢umak. "Prosim," za-

Septala, "prosim, vrat’ se domu." Po $pickach odesla do pokojicku a



podivala se dirou ve dvetich. Spatfila krokodyla zpatky na obalce
casopisu.

Pak $la opatrn€ do obyvaciho pokoje, kde se plamendci tlacili v
hloucku kolem pohovky a stali na televizi. Anina oteviela ¢asopis
na strance s prazdnou fotografii. "Dé&kuji vam," fekla, "mockrat
vam dekuji. Ted’ se mizete vratit do své baziny."

Réano pak bylo velmi tézké vysvétlit rodi¢iim obrovsky mokry
flek na podlaze a prorazené dvete. Nedali se presvédcCit, ze méli v

byté krokodyla, ackoliv maminc¢in klobouk nebyl nikde k nalezeni.

Upraveno podle povidky Divoka noc z knihy Velky trpasllk a jiné ptlbéhy Fran-
ze Hohlera. Vydalo nakladatelstvi Deutscher Taschenbuch Verlag, Mnichov,
Neémecko, 2003. Illustrations copyright © IEA, 2003. Bylo vynalozeno usili k

ziskani souhlasu autort s uvetejnénim dila.



Otazky Neuvéfitelna noc

1. o bylo prvnim piiznakem toho, Ze se d¢je néco neobvyklého?

A) Hromada novin se zacala hybat.
B) Anina spatftila obalku Casopisu.
C) Dvete do pokojicku byly rozbité.

D) Anina uslySela syceni.

Odkud se vzal krokodyl1?

A) ze zachodu
B) z obalky ¢asopisu
C) zpod postele

D) z nedaleké teky

Ktera slova ti prozradi, Ze se Anina polekala?

A) "zlstala stat jako opafend"
B) "nevéfila svym ocim"
C) "hlasité vydechla"

D) "pfipominal tiché syceni"

* spravna odpoveéd



4. Pro¢ si Anina myslela, Ze krokodyl zattoc¢i?

A) Ukazoval dlouhou fadu zubti.
B) Hlasité sycel.
C) Zacal mrucet a funcét.

D) Pomrskaval ocasem sem a tam.

5. Sciad nasledujici véty podle toho, jak se odehraly v ptibéhu.

Prvni vétu jsme ocCislovali za tebe.
___ Anina spatfila krokodyla.
_ Krokodyl sezral dva plamenéky.

Anina se snaZila vysvétlit rodi¢iim, pro€ jsou dvefe rozbité.
1 Anina se vydala na zachod.

__ Anina utikala do pokojicku a zabouchla za sebou dvefe.

6. Pro¢ Anina piivolala plamenaky?

0 -~




7. Jak se rozbily dvete do pokojicku?

A)Krokodyl je prorazil ocasem.
B) Rozbila se o n¢ velka vaza.
C) Narazil do nich plamenak ostrym zobakem.

D) Vrazila do nich postel.

8. Jak Aning pomohl ¢asopis? Napi§ dva zplsoby.

0O 1

O 2

9. Jak se Anina citila vigi plamendkiim na konci ptibéhu?

A)provinile
B) obezietné
C)vdécné

D)nastvané



10. Uved jednu véc, kterou Anina rodi¢iim tézko vysvétlovala.

0 ~

11. 7 toho, co Anina udé¢lala, se dozvidas, jaka byla.

Popis, jaka byla, a uved’ dva ptiklady jejiho jednani, které to ukazuyji.

® -~




12. Autor ném nefika, jestli Anino dobrodruzstvi byl jen sen.

Uvedte jeden diikaz, Ze to mohl byt sen.

0 ~

Uved’ jeden dikaz, Ze to moZna nebyl sen.

0 -~




PRILOHA P II: DOTAZNIK

Jméno:

BAVITE CIST KNIHY?
a) Moc m¢ to bavi
b) Docela mé to bavi
¢) Moc m¢ to nebavi
d) Vibec mé to nebavi

e) Nevim

JAK CASTO CTES VE SVEM VOLNEM CASE KNIHU?
a) Denn¢ hodinu a vice
b) Denn¢ aspon chvilku
c) Asi 1-2krat tydné
d) Asi 1-2krat mési¢né

e) Nikdy

POVIDAS SIS KAMARADY O TOM, CO CTES?
a) Velmi Casto
b) Obcas
¢) Malokdy

d) Nikdy

OTEVRENA OTAZKA: CHODIS RAD DO KNIHOVNY? A PROC?



