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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Autorka si za téma své bakalářské práce zvolila problematiku vzdělávání žáků s mentálním postižením. Zaměřila se na spokojenost rodičů s umístěním dítěte v základní škole praktické či integrovaného do základní školy běžného typu. Z tohoto pohledu hodnotím volbu tématu jako velmi aktuální. 
Z pohledu čtenáře mi přijde nejasný cíl práce, jelikož v abstraktu i úvodu je uveden rozdílně. Jelikož se autorka zaměřuje na spokojenost rodičů s jejich dítětem navštěvovaným vzdělávacím zařízením, tedy jen jednoho z integračního týmu (viz. sama autorka cituje Smékalovou, s. 36) není možné tuto problematiku zobecnit na výhody a nevýhody integrace. 
Teoretická část velmi dobře mapuje danou problematiku včetně legislativního zakotvení vzdělávání žáků se speciálními potřebami a jednotlivé možnosti. Postrádala jsem kromě vymezení krajních možností integrace či návštěvy základní školy pro daný typ postižení také možnosti částečné integrace.

Z textu nebylo jasné, kdy autorka cituje a kdy parafrázuje (např. s. 18 práce, kdy autorka používá vyjmenování typických znaků pro Downůw syndrom, zřejmě z Vítkové (2000)). 

V praktické části se ve formulaci cílů vyskytují syntaktické chyby (vztažnost k rodičům). Podstatné náležitosti výzkumu jsou v praktické části obsaženy. Velmi oceňuji práci s rozhovory, jejich přepis, kódování, přehlednost a interpretaci získaných dat. Výsledky jsou prezentovány přehledně a čtivě. Za velmi přínosné považuji autorčiny návrhy a doporučení v rámci informovanosti rodičů o možnosti integrace dětí do základních škol běžného typu. Praktická část působí propracovaněji oproti teorii. Práci doporučuji k obhajobě, hodnotím B.

	Otázky k obhajobě:
Jak byste zvýšila povědomost pedagogických pracovníků o možnostech integrace dětí s mentálním postižením? Zajímala jste se o zahraniční trendy v oblasti vzdělávání dětí s mentálním postižením?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





