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Uvod

Rodina ma v lidské spolecnosti nezastupitelnou roli. Podle prizkumu Centra pro
vyzkum vefejného minéni Sociologického ustavu AV CR (2008) je spokojend a stabilni

rodina pro vétsinu ¢eské populace dilezitou Zivotni hodnotou.

I presto je zplos§téni vzajemnych vztahii vedouci k rodinné disharmonii v nasi
spole¢nosti velmi ¢astym jevem, jak o tom svédc¢i pfedni misto v rozvodovosti, které
dosahujeme v ramci Evropské unie. Jednou z pfi¢in podilejicich se na této skutecnosti je
i nedostate¢na nebo nespravna komunikace uvnitf rodiny. Bylo jednoznac¢né prokazano,
ze urCita uroven komunikace mezi rodinnymi piislusniky patfi'mezi zékladni

predpoklady zdravé funkce rodiny.

I kdyz je tato problematika relativné castym pfedmétem spolecenskych i odbornych
diskuzi, mnozstvi informaci jak konstruktivné a ¢inné komunikovat uvnitt rodiny, tak
aby se to pozitivné odrazelo na kvalité¢ rodinného prostiedi, stale neni dostate¢né. Do
ur¢ité miry se na tom podileji i neddvné zmény v nasi spolecnosti, které¢ v relativné

kratkém ¢asovém tseku vyznamné zmeénily zivotni styl primérné ¢eské rodiny.

Hlavni motivaci pro vybér tématu zaméfeného na vyznam komunikace pro kvalitu
rodinného klimatu byl miij zdjem o tuto problematiku, ale také moZnost provést vlastni
Setfeni. Analyzovat ziskané vysledky a svymi zavéry piispét k feSeni tak zavazné
problematiky, jakou je nedostatecna komunikace v dnesni rodin€ a jeji vliv na kvalitu
rodinného ovzdusi. Vzdyt troven atmosféry v roding je vyznamna nejen pro formovani
osobnosti ditéte a troven jeho socidlni inteligence ale také pro jeho schopnost vytvaret
v budoucnosti kvalitni rodinné zdzemi. Dal§Sim mym zdmérem bylo rozsifit spektrum
nazoru Casto frekventovanych formou vefejnych diskuzi o néktera vlastni stanoviska,

ktera by vyplynula ze zjisténych skutecnosti.

Cilem ptfedkladané prace bylo charakterizovat urovenn komunikace v dneS$ni rodiné
apotvrdit jeji podil na utvafeni kvalitniho rodinného prostiedi. Vliv adekvatni

komunikace na pozitivni rodinnou atmosféru prokéazat na reprezentativnim vzorku rodin



na zéklad¢ dokonalejsiho souladu mezi partnery, rodi¢i a détmi a piedchézeni konflikt

V rodinném prostiedi.

Teoreticka ¢ast prace byla rozdélena do 3 kapitol a 17 podkapitol, ve kterych byly
definovany zakladni pojmy a charakterizovany obecné platné zakonitosti, které mayji
zéasadni vyznam pro feSeni zadané problematiky, jako jsou komunikace a jeji specifika
Vv malé socidlni skupin¢, funkce rodiny a vychova déti, komunikace a jeji vliv na

atmosféru v rodiné a vyznam komunikace pro prevenci konflikti v rodinném prostiedi.

Pro feSeni empirické Casti prace byla pouzita dotaznikova metoda, pii které byly od
reprezentativniho souboru respondentt zijicich v rodinach, ziskany tudaje zamétené na
studovanou problematiku. Na zaklad¢ statistické analyzy dat byly formulovany zavéry,
které umoznily potvrdit stanovené hypotézy, do jaké miry se kvantitativni a kvalitativni

uroven komunikace podili na kvalit¢ ovzdusi uvniti souc¢asné rodiny.



TEORETICKA CAST

1. Komunikace

1.1 Definice pojmu komunikace

Vyraz komunikace pochazi z latinského slova communicare a znamend spole¢né sdileni.
Zjednodusené lze fici, ze komunikace je ¢innost, kdy jedna osoba zpravu vysild a druha
ji pfijima. Podle Klenkové (2006) lze komunikaci chapat jako lidskou schopnost
vyuzivat urité vyrazové prostredky k vytvareni, udrzovani a péstovani mezilidskych
vztahti. Z pohledu uvedené autorky je mozno komunikaci pojmout také jako zpusob
interakce, pfi které si ucastnici navzajem vyméiuji rizné symboly, nebo kdy vyuzivaji
stejny zpusob kodovani. Relativné velmi jednoduse, jako proces sdélovani a piijimani

informaci, definuje komunikaci Valenta (2005).

Komunikace méa vzdy urcitou funkci a sméfuje ke zcela konkrétnimu cili. Podle
Vybirala (2000) mezi zakladni funkce komunikace patfi nékoho o né¢em informovat,
instruovat, pfesvédCit nebo nékoho nécim pobavit, ale také s n€kym se kontaktovat,

piedvést se mu nebo s nim néco vyjednat.

Komunikaéni proces tvofi 4 zakladni prvky, mezi které patii zdroj informaci -
komunikator, pfijemce informaci - komunikant, nové sdéleni - komuniké a podminky
pro vyménu informaci - komunikaéni kanal. Komunikace prostupuje vSemi oblastmi

lidské ¢innosti a hraje velmi vyznamnou tlohu v Zivoté jednotlivce i celé spolec¢nosti.

1.2 Kontext vnimani a naslouchani

Existuji dva zakladni zpusoby, kterymi pfijimame a dekdédujeme prichazejici sdéleni.
Vnimani je kontinudlni fada procesti, které se vziajemné prolinaji. Jednd se
0 komplexnéjsi proces, ktery zahrnuje piijem veskerych podnéti. Sklada se z péti fazi
tvofenych pfijimdnim podnétd, jejich uspofddanim, zpracovanim, interpretaci

a uklddanim ziskanych vjemu.



Pro vnimani jsou nezbytné urcité dovednosti, které umoziuji presnéji vnimat, chapat,
vyhodnocovat a interpretovat sdéleni. Kvalitné naslouchat znamend, pozorn¢ vnimat
prichazejici sd€leni. Naslouchani je ve srovnani s vnimanim specializované€j$i proces,

pii kterém pfijimame a zpracovavame zvukové signaly.

1.3 Verbalni komunikace

Na zaklad¢ pouzitého druhu je komunikace clenéna na verbalni a neverbalni slozku.
Verbalni slozka komunikace je zprostfedkovana mluvenym nebo psanym slovem. Podle
Vystejna (1995) je slovo nositelem piib&hii, myslenek, nazori i citi. Uginky slova
mohou byt velmi silné a mohou byt i protichiidné, vzdyt' slovo dovede pohladit i urazit,

obveselit i zarmoutit, vylécit i zabit.

Zékladnim prostiedkem verbalni komunikace je rozhovor, pii kterém dochézi
k predavani sdéleni mezi mluvéim a poslucha¢em. Pokud rozhovor probihda mezi dvéma
osobami, hovofime o dialogu. Je samoziejmé, ze role obou osob se mohou v pribéhu
dialogu ménit. Pokud jedna osoba vysild informace, aniZ reaguje na chovani osoby

druhé, nachazejici se v roli piijemce, jednd se 0 monolog.

V transakénim procesu, kterym komunikace beze sporu je, vystupuje kazda ze
zucastnénych osob jako mluvEi a soucasné i jako posluchac. Ve stejném okamziku, kdy
jedna z osob sdéleni vysila, také je pfijima, a to jak sva vlastni sdéleni, tak 1 sdéleni

osoby druhé, ktera reaguje na ptijimané sdéleni.

V pribéhu komunikace jsou akce a reakce zucastnénych ur€ovany nejen tim, co bylo
feceno, ale i zpisobem jak mluv¢i informaci sdéluje. Na zéklad€ svych nazort, postojti
nebo predsudkli piijemce sdélenou informaci filtruje. Zatimco sd€leni pro n¢ho
vyznamné slySi a vnima, sd€leni, pro ného nepodstatné, vypousti. Mize se tak stat, ze
nepfijme i to, co je pro mluvciho podstatné. Béhem komunikace ucastnici jednaji a

vvvvvv

postojt, kulturnich navyki a ostatnich faktorii s komunikaci spojenych.



1.4 Neverbalni komunikace

Zakladnim prostifedkem neverbalni komunikace jsou vSechny mimoslovni projevy,
kterymi fe¢ doprovazime. Pomoci neverbalni komunikace pieddvame védomée
i nevédomé urcita sdéleni bez pouziti slov. Neverbalni slozky jsou v komunikaci
zastoupeny gesty, mimikou, kinezikou, proxemikou i haptikou a jsou v komunikaci

relativné velmi ¢asté.

Zakladnim prvkem neverbalni komunikace jsou gesta. Gesta mohou byt symbolicka,
regulacni, ilustraéni nebo adaptacni. Frekvence pouzivani gest se Casto zvySuje pii
komunikaci doprovazené zvySenymi emocemi. Mezi charakteristické signaly piatelstvi
a otevienosti doprovazejici vétSinou obhajobu fecnika patii gesto otevienych dlani.
Naopak mezi typicky negativni signaly mizeme zatfadit dotykani se obliceje, zat'até
pesti nebo manipulace s pfedméty. Nepravdivé vyroky byvaji u fecnika doprovéazeny

tahdnim se za u$i, nos ¢i mnutim rukama.

K projeviim neverbalni komunikace dochézi zcela bezdécné a pro fecnika je velmi tézké
je potlacovat. Presto, Ze neverbalni projevy jsou schopny u piijemce vyvolat
odpovidajici pocity, je ucelnéjsi doplnit neverbalni projevy pii komunikaci i projevy
slovnimi, jinak miZe dojit k nedorozuméni. Z uvedené¢ho je patrné, Ze verbalni 1
neverbalni komunikace by mély byt ve vzijemné jednoté. Provedené gesto musi
odpovidat tomu, co bylo feceno. Pokud je kladné slovni vyjadfeni doplnéno negativnim

verbalnim projevem, je pfijimané sdéleni obtiZzné pochopitelné.

Specifickou funkci v neverbalnich projevech zaujima, se svou symbolickou funkci,
komunikace dotykem neboli haptika. Schopnost jedince komunikovat touto formou
neverbalniho podnétu je geneticky podminéna. Dité pfijimd hmatové podnéty jiz
v prib¢hu intrauterinniho zivota. Po narozeni je pro dit¢ pfijemné jak matcino, tak
I otcovo mazleni. Pokud dité ziskava dostatek ptijemnych ale i neptijemnych dotyku jiz

Vv raném détstvi, uci se jejich prostrednictvim sdélovat fadu signald.

Nejcastéjsim dotykem pii komunikaci je podani ruky ale i dotyky s emocné silnéjSim,

pratelskym zabarvenim, jako jsou poplacani po ramenou, objeti, pohlazeni i Stipnuti,
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které vyjadiuji podporu, ocenéni, naklonnost i hravost nebo nepratelskym aspektem,
jako jsou odstrceni a facka. Schopnost komunikovat pomoci dotykli umoziiuje projevit
podporu, ocenéni a pocity fe¢nika a je vzdy zavisla na kulturnich zvycich spolecnosti,

ze které pochazi (DeVito, 2008).

1.5 Komunika¢ni kontext

Nedilnou soucasti komunika¢niho procesu je metakomunikace jako dotvareni verbalni
a neverbalni komunikace socidlnim vyznamem, vyznénim situace v disledku pouzitého

zpusobu emoc¢niho vyrazu (Cibulec, 1984).

Stejnd slova nebo stejné chovani mohou mit zcela odlisné vyznamy, jestlize jsou
pouzity v odliSnych souvislostech. Lze tedy fici, Ze vyznam konkrétniho signalu zavisi
na chovani, které ho doprovazi bezprostiedné¢ nebo v blizké casové souvislosti. Je
obtizné stanovit smysl a uréit presny vyznam sdéleni zkoumanim signalti bez znalosti

jejich souvislosti.

e Vnitini kontext tvofi vSechny podnéty z minulosti 1 pfitomnosti. Vnitini kontext je
neustale vytvafen, doplfiovan a obménovan ptedchozimi zazitky, asociacemi,
emocemi a osobnosti.

e Vngsi kontext ma podobu socidlné psychologickou, systémovou, kulturni,
spolecensko-politickou a technickou.

o Kulturni kontext tvofi kulturni vzorce, jako jsou navyky, moda nebo tradice.
Kulturni kontext je ovlivnén nevédomym filtrovdnim vstupt a vystupi v prabéhu

¢asu a tvori tzv. narodni mentalitu.

Zakladni prvky kontextu jsou proménlivé a ménitelné, kontext méni sebemensi aktivita.

Podle Vybirala (2000) jsou zasadni pfedev§im nasledujici:
1. cas (kdy, jak dlouho, kolik ¢asu mame),

2. prostor a prostorové aranzma,

3. mentalni proménné (jaky vyznam komunikaci ptikladaji jednotlivi ti¢astnici),

11



4. piitomnost emoci (emocni proménn¢),
5. vztahové proménné (dominance, rivalita),

6. vztahovy ramec (ne)pfitomnost toho, o némz se mluvi.

1.6 Komunikace v malé socialni skupiné

Malou socialni skupinu mtizeme charakterizovat jako spoleCenstvi, ve kterém se lidé
vzajemné znaji, setkdvaji se a komunikuji spolu. Obecné platnym charakteristickym
znakem socidlni skupiny jsou spolecné zajmy a cile. Vyrost a Slaménik (1997)

vymezuji socidlni skupinu jako soubor lidi vyznacujici se jistymi kritérii jako jsou:

e percepce - skupina jako urcity pocet lidi, ktefi sami sebe vnimaji jako ¢leny skupiny,

e motivace - skupina jako prostor pro uspokojovani potieb,

e cile - skupina jako seskupeni osob, které maji spole¢ny cil,

e organizace - skupina jako seskupeni osob, které se vyznacuje uréitou
strukturovanosti vztaht, propojenosti socialnich roli,

e normy - skupina jako urcité seskupeni osob, které se ftidi stejnymi pravidly
a normami,

e vzijemna zavislost - skupina jako seskupeni vzajemné zavislych osob,

e interakce - skupina jako soubor osob, mezi nimiz probiha vzajemna interakce.

Z hlediska velikosti je pocet ¢lenli malé skupiny limitovan, maximalné je tvofena 30
jedinci, jako je tomu u Skolni tfidy, zdjmového krouzku, pracovni skupiny nebo party.
Mezi nejmensi socialni skupiny patii rodina. Nepostradatelnou sloZzkou spravné

fungujiciho chodu malé socialni skupiny je komunikace, pfi¢emz vzajemna interakce je

vvvvvv
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2. Rodina

2.1 Definice pojmu rodiny

Rodina je zakladni spolecenskou jednotkou. Jako institucionalizovanou
biopsychosocialni skupinu, ktera je tvofena nejméné dvéma cleny opacného pohlavi,
mezi kterymi neexistuji pokrevni pouta, a zjejich déti, charakterizovali rodinu
Z obecného hlediska Langmeier a Knourkova (1984). Z hlediska klasifikace socialnich
skupin je rodina skupina mald, primarni, formalni i neformalni, ¢lenska, referen¢ni

a vlastni.

Rodina jako mala socidlni skupina, ve které ma kazdy své misto, je zakladnim
predpokladem k vytvareni rodinnych vztahl. Mezi vyznamné potieby nejen dospélych
jedincti ale 1 déti, patii potteba k nékomu patfit, o nékoho se starat a dosdhnout pocitu

smysluplnosti.

Dle Vyrosta a Slaménika (1998) je rodina z aspektu mezilidskych vztahti pfirozené

spoleCenstvi osob, které vznika na dvou urovnich vztaht a to:

e partnerskych - jedna se o vztahy mezi muzem a Zenou, tedy vazby v ramci primarni
rodinné dyady, ktera je zakladem pro vznik rodiny, ale neni ani manzelstvim ani
rodinou,

e piibuzenskych - zahrnuje rodiCovsky vztah, sourozenecky vztah a dalsi, pfibuzenské

vztahy podle toho, kdo vSechno v rodiné zije.
Charakteristickymi znaky rodiny jsou podle vyse uvedenych autoril tyto parametry:
e silna, trvala citova vazba,
e spoluprace, vzajemna propojenost a nahraditelnost roli,

e spolecné vedeni domécnosti,

e projevovani vzajemné ucty.
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Pod pojmem nuklearni rodina rozumime v obecné rovin¢ uplnou rodinu, to je otce,
matku a jejich déti. Nuklearni rodina je povazovana za zakladni jednotku vzajemné
solidarity a odpovédnosti, ktera je zaloZzena na zékladni délbé prace mezi muzem
a zenou. Nuklearni rodina je také zékladni ekonomickou jednotkou, primarni jednotkou
spotieby a distribuce zivotnich potieb a dulezitou jednotkou primarni ekonomické

produkce.

Jednim z nejvyznamnéjsich vlivi, které primyslova revoluce méla na nuklearni rodinu,
bylo dramatické omezeni jeji vyrobni funkce. V soucasné dob¢ nés tato forma spoluziti
zajima predevSim v souvislosti se schopnosti rodiny zajistit vychovu ditéte a jeho
potfeby a vyrovnat se s obtizemi, které mohou v riznych Zivotnich obdobich v rodiné

nastat.

Zmény v demografickém a rodinném chovani ptfedstavuji pro postmoderni spole¢nost
vyznamnou vyzvu. Zménila se demografickd struktura spolecnosti, zvySuji se socidlni
rizika, kterd maji dlouhodobé duasledky pro stabilitu socidlnich systémill. Mezi né patii
i pokles fertility v Ceské republice v pribéhu devadesatych let az pod trovei zemi
S nejniz$i mirou fertility v Evropské unii, podobné, jako je tomu v fad¢ jinych

postkomunistickych zemi (Mare§ a Poto¢ny, 2003).

2.2 Funkce rodiny

Aby mohla rodina efektivné fungovat, musi podle Krause (2008) plnit nasledujici
funkce:

e Biologicko-reprodukéni funkci, ktera je vyznamna jak pro spolecnost, tak i pro
jedince, ktefi rodinu tvoii. Pfestoze podstata této funkce se neméni, podle
soucasného minéni je dité ¢asto vnimano jako prekazka v profesnim ristu a vlastni
seberealizaci obou rodi¢u.

e Socialné-ekonomickou funkci zahrnujici fadu aspektt, v nichz je rodina
vyznamnym prvkem v rozvoji ekonomického systému spole¢nosti. Clenové rodiny

se zapojuji do vyrobni i nevyrobni sféry v rdmci vykonu urcitého povolani a rodina
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se soucasné¢ stava spotfebitelem, na némz je znacné zavisly trh. V priubchu
posledniho obdobi zaznamenala tato funkce urcity posun ve sméru navratu k podobé
rodiny, kterd predstavuje samostatnou ekonomickou jednotku, rodinnou firmu.
Ochrannou a pecovatelskou funkci spocivajici v zajisStovani zivotnich potieb nejen
déti, ale vSech ¢lenti rodiny. V poslednich letech je rodina znovu vice zainteresovana
na této funkci a ocekava se od ni vétsi spoluticast na jejim plnéni.

Socializa¢né - vychovou funkci, kterd se podili na ptipravé déti a mladistvych na
vstup do praktického zivota. Vzhledem k prodluzujici se dobé¢ zivota, vzrista i podil
socializa¢niho piisobeni déti a mladeze na rodice i prarodice. Za optimalni je mozno
povazovat pristup demokraticky, zalozeny vice na vztahu partnerstvi a konstruktivni
diskuzi.

Rekreacni a relaxacéni funkci, tykajici se vSech ¢lentd rodiny, predevs§im déti, ktera se
projevuje v tom, do jaké miry travi vSichni ¢lenové rodiny pohromadé sviij volny
¢as nebo dovolené a jakym zajmovym ¢innostem se vénuji.

Emociondlni funkei, kterd hraje zasadni a nezastupitelnou ulohu v kvalité rodinného
prostfedi. Zadna jina skupina nedokéZe totiz vytvofit podobné a potiebné citové
zazemi, které je zékladem pro pocit lasky, bezpeci a jistoty. Na zéklad¢ emocionalni
funkce rodiny lze sledovat troven a kvalitu atmosféry v rodin€. V poslednim obdobi
pfibyva v nasi spolecnosti rodin, které tuto funkei z nejriznéjsich divodi jako jsou
rozvod, dezintegrace a zaneprazdnénost, plni jen s velkymi obtizemi nebo témé&r

neplni.

Ackoliv nékteré z klicovych funkci rodiny, jako jsou vychovna, materidlni a do urcité

miry 1 reprodukcéni, v soucasné dobé nahrazuje spolecnost jako celek, funkce

emocionalni je stale jedinetnd a nezastupitelnd a zajiStuje rodin€ prioritu jako

zékladnimu prostiedi pro vyvoj déti.

Za predpokladu, Ze vSechny zdkladni funkce jsou rodinou adekvatné plnény, rodinné

S

vztahy jsou harmonické. Odrazi se to nejen ve vnitinich potfebach rodiny, ale

I V pisobeni rodiny na okoli.

Dynamickou rovnovahu mezi naroky na udrzeni zakladnich funkci rodiny i pfi riiznych

stresovych situacich nebo vznikajicich napétich, a mezi kapacitou jednotlivych ¢lent
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rodiny se s nimi vyrovnat, vzajemn¢ se podporovat a rozumné komunikovat, nazyvame
odolnosti rodiny. Odolnost rodiny se d& posilovat aje mozno ji do urité miry
predikovat pomoci ukazatelli jako jsou, v€k osob vstupujicich do manzelstvi, jejich
zralost, celkovy styl jejich chovani, spole¢né rozhodovani, raciondlni feSeni problémd,

stru¢né definovano jako schopnost vzajemného naslouchéni a pochopeni druhého.

Soudrznost rodiny pomaha piekonavat obtizna obdobi, ve kterych napiiklad né¢kdo
Z rodinnych pfislusniki onemocni nebo zemie, a kdy rodina by méla byt schopna vSem

svym ¢lentim zajistit odpovidajici zazemi.

Pokud ale nejsou v rodiné dobré vztahy, muze naopak rodina své piislusniky stresovat.
Nezévisle na charakteru probihajiciho obdobi by vSak rodi¢e vzdy méli zajistit potieby
svych déti, pfestoze mohou byt unaveni nebo musi fesit rozmary svych déti. Soudrznost
rodiny by méla byt zachovana i po odchodu dospélych déti, kdy rodice byvaji
ptecitlivéli a mivaji pocity osamélosti. Mira soudrznosti rodiny se méni s vékem jejich
Clentl, jejich Zivotnim cyklem, kulturnimi zvyklostmi a nabozenskymi postoji.
SoudrZnost rodiny se vétSinou zvySuje ve chvilich ohroZeni, po zvladnuti téchto
problémt vSak mnohdy dochazi k nec¢ekanému rozvolnéni vztahii (Planava a Pilat,

2002).

Zmény v rodin€é vedou k neustadlému hledani rovnovahy, jejichz vysledkem je mira
stability rodiny. Tradicni rodiny Ipi na stabilité ¢i rodinné tradici vice, zatimco rodiny
postmoderni hledaji nové moznosti feSeni v souladu se zménami Zivotniho stylu. Pfitom
oba typy rodin mohou byt odolné a zdravé, jestlize jim vyhovuje dany zplsob jednani

(Planava a Pilat, 2002).

Naproti tomu selhdni rodiny v jejich funkcich se projevuje v mentdlnim, socidlnim
a mnohdy 1 zdravotnim stavu ¢lenti rodiny, nejvyraznéji u déti. Objevuji se potize pii
zvladani a vyjadfovani emoci, poruchy socidlniho zrani v celoZivotni perspektivé

a casto 1 potize psychosomatické.

Riziko selhani rodiny je o to zavazné&jsi, ze se obvykle pfenasi z rodicli na déti, a z nich
na nasledujici generace. Déti, které vyrlstaji v rizikovych rodindch, se samotné Casto

chovaji rizikové, cCastéji koufi, berou drogy, neprospivaji ve Skole, ale vykazuji také
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znamky sociadlniho selhavani v dospélosti vyplyvajici vétsinou z jejich nizsiho vzdélani,
vyS$i nezaméstnanosti a sklonlim ke kriminalité. Aby mohla rodina tcelné plnit své
zékladni funkce, musi mit odpovidajici vnitini strukturu, kazdy z ¢lenti rodiny musi

odpovédné plnit svoji funkci.

2.3 Role jednotlivych ¢lent rodiny

Na vyznam vnitini struktury rodiny, jako socidlniho subsystému, kde kazdy ¢len ma
svoje misto a svoji roli, upozornuje Matéjcek (1992). Vnitini struktura rodiny je tvofena

zékladnimi podsystémy:

e manzelskym - V manzelském podsystému jde pfedev§im o spojenectvi muZze a Zeny,
do kterého by dit¢ nemélo zasahovat.

e rodi¢ovskym - V ramci rodi¢ovského podsystému kazdy z rodica zajistuje vSechny
potieby svého ditéte.

e sourozeneckym - Poskytuje socialni kontakty zcela odlisného charakteru, nez které

st dit€ utvaii se svymi rodici.

Z hlediska roli, norem a statusii jsou do vnitini struktury rodiny zaclenény dva zcela

specifické principy:

e matetsky princip pfedstavujici bezpodminecné piijimani matky a pocit bezpeci,

e otcovsky princip charakterizujici autoritu otce jako vzor muznosti a sily.

V souladu s témito principy se v rodiné vytvaii odpovidajici vztahy zalozené na

odli$nych charakteristikach zeny a muze.

e Vztah dcera a otec se podili na identifikaci divky s jeji Zenskou roli a vybéru
partnera.
e Vztah syn a otec je vyznamny pro formovani muzského chovani, autority a vzorce

chovani syna k zenam.
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e Vztah dcera a matka je podstatny pro matetstvi a vychovu déti, poskytuje model
chovani k muzim.
e Vztah syn a matka dava synovi informace o tom, jak se zeny chovaji a co po muzich

vyzaduji.

Pokud v rodiné chybi Zensky nebo muzsky vzor, mize to mit nasledky v chovani déti.
Tézko bude divka zastavat spoleCenskou roli kompetentni zeny, pokud ji chybi matka.
Stejn¢ tak i chybé&jici otec u chlapce muze ovlivnit jeho schopnost pfizplsobit se

spravnému muzskému chovani.

Role matky a otce se béhem casu vyvijeji. Jestlize zpocatku ma velkou tlohu v rodiné
matka, kterd se o dité stara, dité na ni né¢jakym zplisobem reaguje, pti¢emz reakce ditéte
se stale rozSifuje na vétsi okruh lidi. Pozdéji matka ustupuje do pozadi, a nastupuje otec,
jako vzor sily, muznosti a autority, ktery poméha ditéti v orientaci a vytyceni Zivotnich

cila.

Aby byla rodina funkéni a harmonicka, musi byt spravné nastaveny hranice kompetenci
u jednotlivych roli fungujicich v rdmci vnitini struktury rodiny. Hranice, téchto
kompetenci musi byt jasné a za urcitych podminek piekrocitelné. Pokud nejsou
dodrzovany, dochédzi v rodiné k malo kvalitni komunikaci a ke Stépeni rodiny na

soupefici ucastniky. V adekvatné zdravé rodiné se muzské a Zenské role vyrazné

wevr

Stale Castéji jsou feSeny otazky, jaky model rozdéleni roli je pro dnesni rodinu vhodné;si.
Zda jsou role obou pohlavi spise univerzalni a vzajemné zastupitelné nebo jsou
komplementarni. Zda oba partnefi maji byt schopni plnit v rodin€ v§echny funkce, nebo

se mohou v jejich plnéni dopliiovat a svoje role si rozd¢lit.

2.4 Vyznam rodiny pro formovani osobnosti ditéte

Funk¢ni rodina vytvaii zdkladni podminky pro rist a vyvoj déti a uspokojeni jejich
zakladnich i specifickych potfeb. Rodina je prvnim spole¢enskym modelem, se kterym

se Vvprubéhu svého Zivota dit¢ setkdva. Poskytuje mu zdkladni modely
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pro napodobovani a identifikaci a ptedurcuje jeho osobni vyvoj a kvalitu vztaht k jinym
skupindm lidi (Matousek, 1997). Piedava ditéti také zékladni vzor komunikace v malé

socialni skupiné - socilni interakci (Cap, 1993).

Mezi nejvyznamnéjsi slozky duSevni oblasti ovliviiujici osobnost ditéte patii kvalita
poznavacich funkci a citova jistota, kterou dit¢ v rodiné nachdzi. Rodina by méla byt
mistem, kde se dité citi bezpecné, uci se dovednostem a ziskava znalosti, které jsou

dalezité pro jeho budouci zivot.

Forma, Kkterou rodina na osobni vyvoj ditéte putsobi, je pro kazdou rodinu
neopakovatelnd a jedinecnd a je dand vztahy charakterizujicimi rodinu jako celek, jako
jsou pocet ¢lenll v roding, sourozenci, jejich pohlavi a vzajemny vékovym odstup, ale

také osobnostnimi charakteristikami rodict a prioritami jimi uznavanych hodnot.

Vztah mezi ditétem a jeho rodinou vSak neni pouze jednosmérny, dit¢ vyznamné
ovliviiuje fungovani rodiny nejen tim, Ze se stava sttedem pozornosti a zdjmu rodicu,
ale také svou osobnosti a svymi projevy, aktivné formuje vztah rodict i ostatnich ¢lenti
rodiny k nému. Podle Vagnerové (2000), Planavy a Pilata, (2002) pfispiva pozice,
kterou dité v rodiné zaujima mezi svymi sourozenci nebo jako jedinacek, k rozvoji
uréitych osobnostnich ryst, které mohou nabyt trvalého charakteru a mohou se

projevovat v prubéhu celého Zivota tohoto jedince.

2.5 Vychovné postoje rodici

V utvafeni socidlniho a emocionalniho klimatu v rodin€¢ rozhodujicim zpiisobem
pfispivaji osobnosti rodi¢li, pokud maji funkci zésadnich vychovateld svych potomki
(Matgjcek, 1992). Stala pritomnost vysoce citové angazovanych rodicl je povaZzovana
za nepostradatelnou podminku zdravého duSevniho 1 té€lesného vyvoje déti (Matousek,
1997). Neptitomnost alespot jednoho laskyplné pecujiciho rodice v prvnich letech
zivota osudovym zplUsobem poznamena kazdého, kdo byl timto depriva¢nim

syndromem postizen (MatousSek, 1997).
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Formovéani osobnosti ditéte pomoci rodi¢ovské péce je proces velmi slozity. Je obtizné
zvolit spravny pfistup k ditéti a pouzivat vhodné metody a postupy. Vychovné postoje
rodi¢i by mély umoznit détem se osamostatnit tak, aby byly dostate¢né nezavislé
a naucit je fungovat jako individualni osobnosti schopné se o sebe v dospé€losti postarat.
Pfitom musi brat ohled na individualitu kazdého, jako jedinecné lidské bytosti

s vlastnim temperamentem, vkusem, pocity, touhami a sny.

Chovani dospélych vaci détem by vzdy mélo mit i adekvatni spoleCenskou formu.
Pficemz nejde jen o domaci etiketu, ale o to, aby forma projevu a jeho obsah byly
v souladu. Aby to, co rodi¢e od ditéte ocekavaji a co vici nému citi, nebylo podano
V ndznacich nebo s faleSnymi citovymi piizvuky. Vzdyt i forma takového chovani viici

ditéti ma vyznamnou vychovnou hodnotu (Matéjcek, 1986).

2.6 Faktory ovliviiujici vychovu déti

V sirSim slova smyslu 1ze vychovu chapat jako proces zamérného pusobeni rodict,
uciteld a vychovateli na déti a mladez. Jedna se o systematické a cilevédomé
vs§tépovani zasad a principti sméfujicich k ur¢itému vychovnému cili cestou rozvoje

odpovidajicich vlastnosti, ndzori, a moralnich hodnot.

Podle Matéjcka (1989) by zasadni cile vychovy mély byt vzdy stanoveny na zakladé
moznosti ditéte. Jako zakladni pfedpoklad Gspésné vychovy oznacuje Matéjcek (1989)
vhodnou autoritu, ktera je zaloZena na piirozené pievaze jednoho nad druhym, v ptipadé
rodicu prevaze zkuSengjsiho, zralejSiho ¢loveéka nad méné zkusenym a méné vyspélym

ditétem.

To, jakou se dit¢ stane osobnosti, zdlezi vzdy na jeho vychové a prostiedi, ve kterém
vyrista. Temperament kazdého jedince je dan geneticky ale vychovou je mozno ho
castecné ovlivnit. Pii spoleéném souziti si dit¢ neosvojuje jen navyky a dovednosti, ale
ziskava také zakladni povahové vlastnosti. Vrozené povahové rysy se mohou pomoci
vychovy zdlraziiovat, zmirnovat nebo meénit. Proto by vychova méla byt vzdy zavisla

na individualité kazdého ditéte.
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Zakladnim ptedpokladem uspésné vychovy je dislednost. U déti se pozadované navyky
nejucinngji vytvareji opakovanim urcitych c¢innosti ve stanovenou dobu. Vytvareni
formovani jeho osobnosti. Diislednost vSak jesté neznamena pfisnost. Je tfeba naudit
dit¢ znat hranice jeho svobody, aby védélo, kde kon¢i a neohrozovalo v budoucnu

svobodu druhych.

Ptestoze rodice jsou ve vychoveé déti do urcité miry zastupitelni ostatnimi ¢leny rodiny,
pro realizaci socializaéné-vychovné funkce rodiny je nezbytny dostatek casu rodici.
Mezi faktory, které piedevSim v poslednich dobé negativné ovliviiuji vychovu déti
Vv roding, patii vysokd zaméstnanost matek a relativné dlouha doba, kterou rodice stravi

Vv zaméstnani (MatouSek, 1997).

Pokud se tdchto parametrii tyka, patii Ceska republika k zemim s nejniz§im podilem
rodic¢li zaméstnanym na zkraceny pracovni uvazek a delsi celkovou pracovni dobou nez
je tomu v ostatnich zemich EU. Pouze 8,5 % Zen a 2,3 % muzi pracuje na zkraceny

pracovni uvazek, coz jsou piedevsim rodi¢e malych déti (Sirovatka a Hora, 2008).
V ramci probihajiciho vychovného procesu pusobi nejen rodice na déti, ale pomoci

zpétné vazby zase déti ovliviiuji ndlady, nazory, chovani a vychovné postoje svych

rodi¢t (Cap a Mares, 2007).
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3. Komunikace v rodiné

3.1 Komunikace partneri a rodic¢a s détmi

Komunikace zapliiuje podstatnou ¢ast souziti v ramci rodiny. Pomoci komunikace
Vv rodiné sdélujeme ostatnim clentim, co chceme, co se nam libi, a co se nam nelibi
V sir§im slova smyslu, piedstavuje komunikace v rodin¢ kazdy akt, projev chovani
ajednani vsSech jejich c¢lenti. Aby byl kazdodenni styk c¢lenii rodiny piijemny
anavozoval pocity spokojenosti, je nutno zvolit odpovidajici komunikaci. Uroveii

komunikace mezi partnery odrazi celkovou urovein rodiny.

V kvalitnim vztahu je vzdjemny vztah partnert blizky a intimni, vzajemné cile a plany
jsou v souladu. Partneti si zprostiedkovavaji osobni myslenky a pocity. Hledaji pro sebe
vzajemnou pomoc, déli se o sviij strach a nespokojenost a spolecné fesi i problémy,
které nastaly. Neni mozné sdilet se svym partnerem uplné vSechno, ale v dobrém

partnerském vztahu vzrista ochota podélit se o své problémy.

Na druhou stranu, pozornost k partnerovi by neméla byt strojena, pfehnana a neméla by
sledovat postranni cile. ZaleZi na vynalézavosti a upfimnosti kazdého z partneri, jak
vyjadfovat pozornost tomu druhému. Silnym nepfitelem manzelského souziti je
postupny proces zevsediiovani a nudy, pficemz projev pozornosti je stejné dilezity pro

oba manzele.

Komunikace rodi¢t s détmi je zakladnim pfedpokladem piijemného klimatu v roding.
Komunikaci s rodi¢i rozviji dité¢ své komunikacni schopnosti. Zdkladni podminkou
dobrého vyvoje ditéte v oblasti rozumoveé-poznavaci je ochota rodicti odpovidat détem

na otazky a predavat jim svoje védomosti a dovednosti, jak to potvrzuje Cacka (2000).

Je nutno vSak zvolit jednoduchou a srozumitelnou formu, pfimétenou véku ditéte. Diky
spravnému  podani a vysvétleni jevli predchdzime u déti mystifikaci vjemt.
V komunikaci s ditétem je pozitivni odpovidat na otazky a podnécovat v ditéti zvidavost
a touhu poznavat nové véci a vzdélavat se. Pokud rodice nemaji ¢as nebo naladu

poskytovat ditéti dostatek odpovédi, tlumi jeho piirozenou zvidavost a vytvaii zabrany
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k dalsimu kladeni otazek. Skola nedokaze zajistit veskeré vzdélani a vychovu ditéte
a komunikace s détmi pii navstévach muzei, divadel a vystav je v tomto sméru velmi

uéinna.

Komunikace rodi¢ii s dité¢tem by méla vychazet z kvalitnich citovych postoji rodict
k ditti tak, jak to pro oblast ndzorné - prozitkovou popisuje Cac¢ka (2000). Na kvalits
rodinnych vztahti a soudrznosti rodiny se vyznamné podileji citové reakce. Pokud je
dit¢ zahrnuto laskou a pozornosti, stejn¢ pak bude plisobit 1 na své rodice a okoli. Podle
Satirové (1994), lidé zijici ve zdravych rodinach spolu o svych pocitech, jako jsou

zklaméani, obavy, bolest, zlost a kritika, ale také radost a uspéchy, svobodné¢ hovoii.

V kvalitni rodinné komunikaci by mél byt ukryt i smysl pro humor. Neznamena to, smat
se kazdé hlouposti a byt za kazdou cenu vtipny ale pochopit vyznam optimistického
pfistupu ke svétu a prekonavani prekazek, které¢ jsou v kazdé rodiné zakonité

a nevyhnutelné (Cibulec, 1984).

3.2 Uroven komunikace v rodiné

Kvalita komunikace v rodin¢ je determinovana urovni slovniho vyjadfovani, emoc¢ni
charakteristiky, divéry, pochopeni a autenticnosti jako prostiedkii pro vyjadieni
vlastnich pocitl. Kvalitni komunikace by meéla byt soudrzna v celé §ifi projevu,
kultivovana ve smyslu cilevédomého zlepSovani a odstraiiovani nedostatki a posilovani
divéryhodnosti, vstficna, oteviend a asertivni s argumentaci zahrnujici ochotou pfiznat

vlastni chybu a ptedchazet konfliktim.

Pravidla komunikace mezi partnery zalezi na jejich osobnich kvalitach, zptisobech
chovani, zvycich, vzdjemné blizkosti a lasce. Kvalitné komunikovat vSak vzdy znamena
ctit a respektovat partnera jako samostatnou bytost zcela nezavislou, ktera spoluzije
Vv partnerském svazku dobrovolné. Partner maji pravo na svoje soukromi, osobnostni
vlastnosti, zaliby a zvlastnosti. Urovent komunikace by se viak vzdy méla sludovat se
slusnym spolecenskym chovanim, moralkou a vztahem k ostatnim, partnerovi blizkym

osobam. Zékladem kvalitni komunikace je adekvatni troven socidlni inteligence
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partnert. Jako schopnost utvaret, udrzovat a posilovat vztahy mezi partnery na takové
urovni, aby ptedstavovaly pfiznivé ovzdusi pro konstruktivni zpisoby feSeni vSech

otazek, ¢innosti a problému, definuje socialni inteligenci (Cibulec, 1984).

Celkovy vyvoj osobnosti ditéte a jeho psychofyziologicky stav v dospélosti je
vyznamn¢ ovlivnén socidlni komunikaci. Socidlni komunikace je dilezitym procesem

v realizaci osobnich vztaht kazdého jedince (Cap a Mares, 2007).

Pravé v manzelstvi vSak lze ¢asto pozorovat monolog jednoho z partnerd misto dialogu
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obou, coz se negativné odrazi na tvorb¢ zdravého klimatu v rodiné (Cibulec, 1984).

Informace, které si partnefi sdéluji, by meli mit vzdy dobie ujasnéné a méli by si také
uvédomit, ¢eho chtéji dosdhnout. Dulezité je spravné zvolit podani zamysleného sdélent,
slova, ton hlasu, ale také kdy a kde bude sd€leni pfedano. Vyznam oc¢niho kontaktu,
dodrzovéni intimni zény, uvolnénost, ptfirozenost a zdravé sebevédomi jsou zdkladni
ptedpoklady pro kvalitni komunikaci mezi partnery a zdravou atmosféru rodinného
prostiedi Uméni vést komunikaci spo¢ivd mimo jiné ve schopnosti vystihnout vhodnou

situaci. Pokud situace neumoziiuje kvalitni komunikaci, je tfeba ji odloZit.

Zakladem kvalitni komunikace mezi rodi¢i a détmi jsou nasledujici komunikacni

atributy:

e potieba komunikace - Rodi¢ by mél komunikovat s dit€tem nezavisle na Unavée
a Spatné nalad¢, aby dit¢ v dusledku nedostatku komunikace nebylo zmatené.

e jednozna¢nost komunikace - Sdé€leni, by mélo byt oteviené, stru¢né a jasné. Rodi¢
ma jasn¢ vyjadiovat, co se mu libi, z ¢eho ma radost, co se mu nelibi.

e jednotnost v komunikaci - Pokud se rodi¢e neshodnou, muze se stat, ze zpusobi
zmatek a nejasnost ve vzajemné komunikaci, dit€ muize nejednotnosti rodicii
vyuzivat nebo ji zneuZivat.

e sdélovani zazitkli a prozitkli - Rodi¢ by mél zprostiedkovat ditéti své prozitky
a zéazitky a sdélit mu, na co se tési a ¢eho se obava. Timto zplisobem muze dité

piivést k tomu, Ze se svéti se svymi zazitky.
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e vstiicnost ke komunikaci - Rodi¢ by mél byt vstficny k pottebé ditéte komunikovat
S nim pfi feSeni problému ditéte.

e otevienost pro kritiku - Rodi¢ by mél kritizovat na ditéti jeho nedostatky, ale
soucasné by mél prijmout od ditéte kritiku svoji osoby.

e kategori¢nost v komunikaci - Rodi¢ by mél kategoricky nesouhlasit se
negativnim chovéanim ditéte, pokud je zasadniho charakteru.

e pravdomluvnost v komunikaci - Dit¢ by m¢lo vnimat rodinné prostfedi jako misto
bezpeci a jistoty, kde dostane jasnou odpoveéd na vSechny intimni nebo delikatni
otazky.

e vzajemny respekt v komunikaci - Dité i rodi¢ by se méli pii komunikaci vzajemné
respektovat, neskékat si do feci, cekat az druhy domluvi.

e dostatek Casu pro komunikaci - Preferovat komunikaci s ditétem pfed sledovanim
médii a pouzivanim pocitace. Nedostatek ¢asu na komunikaci mize mit negativni

vliv na pozd¢jsi vztah ditéte s rodi¢em.

Ve zdravé funkéni rodiné jsou jasné vymezeny role a formuloviany mezigeneracni
hranice. Komunikace je jasna bez zamlZovani, zdkazli a nadmé&rmého vysvétlovani, je
oteviend a pravdiva. V nékterych piipadech je ucelné doplnit slova také gesty, jinak se
muze stat, ze mezi Cleny rodiny dojde k nedorozuméni. V pribéhu komunikace by
kazdy €len rodiny mél citit, Ze mezi nim a ostatnimi ¢leny rodiny panuje vzajemny

respekt.

Kvalitu komunikace v rodiné¢ vyznamné ovliviiuji aktivity, na kterych se piislusnici
rodiny spole¢né podileji. Clenové dobie fungujici rodiny sice netravi veskery sviij volny
Cas spolu, ale Casto délaji véci, které jsou jim piijemné. Pro pozitivni komunikaci
Vv rodin€ neni rozhodujici, kolik ¢asu spolu ¢lenové rodiny stravi, ale jakymi aktivitami
spolecné straveny Cas naplni. Nékteré z opakujicich se aktivit mohou postupné nabyvat

charakter ritualizovanych ¢innosti.

Cinnosti spojujici celou rodinu, které se vykonavaji ustdlenym zptisobem, a kterych se
ucastni vSichni ¢lenové rodiny jako nedilné soucasti jejich Zivota, nazyva MatouSek
(1997) jako ritualizované. Za jednu z nejvyznamnéjSich ritualizovanych c¢innosti

v rodiné Ize povazovat ,,spole¢né jidlo®. Pti spoleéném stolovani mohou ¢lenové rodiny
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komunikovat mnohem oteviengji nez je tomu pfi jinych béznych Cinnostech, a proto je
Z hlediska kvalitni komunikace v rodin¢ doporucovano, aby aspon jedno jidlo v rodiné

bylo spole¢né.

Mezi dalsi, vrodin¢ cCasto ritualizované Cinnosti, patii ukladani predskolnich nebo
mlads$ich skolnich déti ke spanku. Tyto déti jsou velmi pevné citové vazany na rodice
a jejich citové pouto se diky tomuto ritudlu prohlubuje. Pfitomnost jednoho z rodicu
ditéti zajisti pocit bezpeci a dit€ si snadnéji navykne na samotu pii spanku. Pokud je
navic uspavano klidnym hlasem rodi¢e a zaroven proziva rtzné ptibéhy pfi Cteni

pohadky, jedna se o velmi pozitivni zpisob komunikace mezi ditétem a rodi¢em.

Vedle vzajemné komunikace clenli rodiny pii ritualizovanych cinnostech, muze
dochazet ke komunikaci béhem vyznamnéjsich slavnostnich udélosti, jako jsou slaveni
svatkll a narozenin v ramci $irsi rodiny. Pfi prozivani oslavy a obdarovavani oslavence

se upeviiyji pocity rodinné sounalezitosti a mezigeneracni vztahy.

V dnes$ni dob€ jsou moznosti rodiny travit spolecné Cas relativné omezené. VétSinou
kvtli ¢asovému vytizeni rodic¢t se vsSichni ¢lenové setkavaji pti spolecnych ¢innostech
pfedev§im o vikendech. Pfesto bychom méli vénovat vzdjemné komunikaci v rodiné
vice pozornosti a ¢asu. Neni nutno zdiiraziiovat, Ze ,,investice do pozitivni komunikace*

S partnerem i1 détmi se vrati v podobé zdravych a fungujicich rodinnych vztahi.

3.3 Dysfunk¢éni komunikace v rodiné

V rodinné komunikaci v§ak miize dochazet ke konfliktim at’ je predmétem komunikace
jakékoliv téma. Zakladnim pfedpokladem pro vznik konfliktu je situace, kdy u partnera
dochazi k blokovani pfirozenych mechanizmii nutnych pro piekonani problémi
a v disledku pocitu ohroZzeni a stresu ztrdci partner vnéj$i 1 vnitini zébrany.
Nedorozuméni mezi partnery nebo rodi¢i a détmi mize vyvolat jiz nevhodné zvoleny

zpiisob komunikace. Mezi nejcastéjsi chyby ve formé komunikace patfi:
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e komunikace iluzivni - nepiima, vedend snahou zabranit negativni citové reakci
piijemce,

e komunikace implicitni - bez samoziejmého pochopeni vyznamu hlavniho sdélent,

e komunikace trojuhelnikova - sdéleni pfes tieti osobu,

e komunikace asertivni - nedostatek viile jednoho z G¢astnikii zménit nazor,

e komunikace agresivni - zneuziti mocenské role k prosazeni obsahu jinak
neprtchodného,

e komunikace prekti¢enim - pfehnan¢ asertivni, bez zajmu o zpétnou vazbu,

e komunikace ticha - nekontrolovatelna, bez moznosti sladéni,

e komunikace hlucha - bez piistupnosti k jakékoliv zméng.

Mezi dal$i formalni chyby, kterych se pii komunikace dopoustime, je skdkani druhym
do te€i. Jednim z divodi mulze byt vnitini pteplnénost, kdyz fecnika nechce nikdo

poslouchat. Ugastnici debaty by se méli vzdy respektovat a neskékat si do feéi.

Z hlediska formy komunikace jsou nejfrekventovanéjSimi chybami:

e Dystonické obsahy: kdy neni zajem, aby se dala stejnd diileZitost stejnému obsahu
sdéleni, pficemz kazdy ucastnik povaZzuje za dulezité sdéleni jiné.

e Povrchni obsahy: nikoho nezajimajici sdéleni, které zakryva obsah hlavniho sdéleni.

e Nasilné obsahy: vnucovani tématu, navzdory jasnému vyjadieni, Ze druhy o ném
nechce mluvit.

e Rigidni obsahy: soustiedéni zajmu na slovni uroven, kdy je potlaCen vyznam

a smysl sdéleni.

Jen mélokdo je vSak schopen si uvédomit, jaké chyby v komunikaci déla a témét nikdo
neni schopen analyzovat, pro¢ chyby déla. VétSina jedincti ma tendenci fesit vznikajici
problémy a s nimi spojené konflikty stereotypné, podle vzorct, které se naucili v détstvi.

Odkoukali je od svych rodi¢ii a ucitelt nebo si je vytvorili v détském kolektivu.
Je vhodné kritizovat druhého za to, co se jednomu nelibi, je vSak vZdy nutno pouZit

spravnou formu kritiky. VétSinou partneti opakuji stale stejné véty, mluvi podobné

vV podobnych situacich, tvrdosijné trvaji na chybném vzorci chovani. Pokud se snazi
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zm¢énit partnera a nezméni své vlastni chovani, konfliktni situace se neodstrani, jen se za
uréitou dobu kumuluji. Stereotyp v chovani je vSak tieba zménit, pficemz je nezbytné

zamgéfit se spise na vlastni chovani nez na pozorovani a obvinovani druhych.

Zakladnim predpokladem funkcni komunikace rodic¢ti s détmi je vzajemna komunikace
rodicl navzdjem. Pokud rodi¢e maji na vznikly problém odlisny nazor, je vhodné, aby
se nejdiive domluvili na stanovisku, které by mélo dité respektovat. Jinak mize jejich
rozdilné nazory dit€¢ vyuzivat a mize si vybirat, koho bude pfi rtiznych situacich
poslouchat. Neni také vhodné neustale varovat dité pred zlem, poucovat ho pii kazdé
vhodné pfilezitosti a objasnovat mu, jak by se mélo chovat. Pfi komunikaci
s dospivajicim potomkem by rodi¢e neméli pouzivat pouze striktni zakazy, ale méli by

také uvést divody, které je k tomuto rozhodnuti vedly.

Nékdy rodi¢e mluvi s ditétem nebo dospivajicim tak dlouho, az je to nepfijemné. Snazi
se potom komunikaci s rodi¢i uniknout a jeho ochota svéfit se rodicim s problémem
klesa. Dité touzi, aby mu rodie rozuméli, brali ho s jeho omyly a chybami. Pokud ma
pocit, Ze mu dospéli nerozuméji, reaguje na rizné situace podle své osobnosti,
zkratovou agresi nebo naopak mlcenim a ztratou chuti ke komunikaci. Tento vzorec

jednani je srovnatelny s blokddou komunikace u partneri dospélych.

Ne vzdy je komunikace mezi ¢leny rodiny povzbuzujici, ale miize byt i trestajici. Pokud
rodice s ditétem za trest nemluvi, ma to na osobnost ditéte negativni dopad. Dit¢ muze
mit pocit viny a frustrace. Mnoho rodict také pouziva v komunikaci s ditétem pouze
neverbalni komunikaci jako zdviZeny prst, zvednuté obo¢i, které u ditéte vyvolavaji
adekvatni pocity. Pokud rodice na déti mluvi mélo nebo jen vyhriizkami a naddvkami,
ma dité¢ ztizeny vyvoj feéi, coz se nasledné negativné projevuje v procesu jeho

socializace.

3.4 Vliv Grovné komunikace na resSeni konflikta

| ve zdravé a fungujici rodiné dochézi obCas k nedorozuménim a konfliktim. V dobrém

partnerském vztahu je vSak Cetnost konfliktl relativné nizka. Pokud je konflikt chapan

28



jako logické vyusténi neuspokojené potreby jedince pfi zvysené tenzi organizmu, potom
v rodin€, kterd umoziuje raznorodé chovani svych ¢lentl, nedochazi ke konfliktu pfilis
Casto, prestoze potencidlnich konfliktnich situaci existuje v rodin¢ mnoho. Kvalitné
fungujici rodinu by béZné existujici konflikty nemély ohrozit. Obecné plati, ze praveé

schopnost konstruktivniho feSeni problémt je charakteristicka pro zdravou rodinu.

Zakladem konstruktivniho feSeni konflikti je definovani problému, kdy se zacastnéni
partnefi maji pokusit vznikly problém jasn¢ popsat a charakterizovat ho. Jestlize

popisuje problém nespokojeny partner, druhy by mél pozorné poslouchat (Prasko, 2005).

Nésledné by oba partnefi méli spole¢né hledat Gi¢inna feSeni. K feSeni problému je tieba
vzdy najit dostatek Casu, kdy si oba partnefi mohou v Kklidu sednout a spole¢né
premyslet. ReSeni vzniklych problémi neni uéelné za situace, kdy ¢as pro diskuzi je
z jakéhokoliv diivodu limitovan. Pti konstruktivnim feSeni problémt by mél byt vzdy
preferovan osobni rozhovor. Predev§im z divodu, Ze je moZzno lépe posuzovat emoce
druhého, které vétSinou dava najevo neverbalnimi projevy, jako je postoj téla, vyraz

obliceje, vyska a ton hlasu.

Zakladnim pfedpokladem kvalitnich vztahli v dospélosti je ziskani G¢innych modelt
chovani v détstvi, které umoznuji zvladani negativnich emoci a konstruktivni feSeni
rodinnych konfliktd. Urcitd mira konfliktt, které dit€¢ musi prekonat ma na nécho
pozitivni vliv a je dokonce zadouci pro jeho zdravy vyvoj. Adolescent, ktery nema
problém zatadit se do spole¢nosti, miiZze pozdéji selhavat v situacich, ve kterych dochazi

k provéfeni jeho charakteru (Macek, 1999).

Naproti tomu v roding, ve které je malo prostoru pro seberealizaci jedince, se tendence
ke konfliktim zvySuje. Jestlize v takovém svazku nedochdzi ke shodé stanovisek

a napéti se stupiuje, vznika stale vice konflikti (Cibulec, 1984).

Ptfevazna vétSina partnerskych konfliktii se zaklad4 na nedorozuméni. Vnimani druhého
partnera je ovlivnéno celou tadou faktorti. Zavisi na piedstavach o partnerstvi,
zkusenostech s lidmi, na tom, co je od partnera oc¢ekavano, ale také na momentalni
naladé posuzujiciho partnera. Ne vzdy je chovani partnerti vzajemné posuzovano zcela

objektivné. V manzelstvi vznikajici konflikty maji charakter jak malych, kazdodennich
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problémovych situaci, tak i velkych manzelskych krizi. Nékteii jedinci problémy nefesi,
protoze je to pro n¢ narocné. Na druhé stran¢ jini vnimaji neadekvatn¢ i drobné
manzelské neshody. Pokud je vSak v manzelstvi feSeni konflikth doprovazeno frustraci
a agresivitou a neexistuje snaha manzelskou krizi zvladnout, vétSinou dochazi
k rozkladu vztahu a rozchodu partnerii. Rozchod vSak muize vést u jednoho nebo obou

partnert k nekontrolovatelnym pocitiim selhani, poklesu sebevédomi a bezmoci (Prasko,
2005).

Pokud v rodiné existuji konflikty, agrese a chladné prostedi nebo jsou déti rodici citoveé
zanedbavany, pusobi to negativné jak na jejich zdravotni stav tak i schopnost
fyziologicky ¢i behaviordlné reagovat na rlznou zatéz a ziskat piiméfené emocni

a regulacni dovednosti.

V selhavajicich nebo rizikovych rodinach byvaji emocni vztahy a jejich projevy
naruseny, a to jak kratkodobé, tak i v dlouhodobé perspektivé. Opakované se ukazuje,
ze déti, které se nenauci regulovat své negativni emoce v roding, nebyvaji pozdéji
oblibeny ani mezi svymi vrstevniky, ani mezi uciteli. Byvaji hodnoceny jako socidlné

malo vyzrdlé. Naproti tomu déti v kolektivu populédrni kontroluji a zvladaji své

vvvvvv

3.5 Vliv kvality vztahi na atmosféru v rodiné

Na otazku, jak by mély vypadat kvalitni partnerské a rodinné vztahy, neni jednoducha
odpoveéd’, ponévadz existuje mnoho, vice nebo méné, rozdilnych nazort. Vedle uréité
miry obecnosti jsou tyto piedstavy zavislé na spoleCenské skupiné, etniku a jeho
mentalité, které determinuji do ur¢ité miry odlisné rodinné modely, specifické pro rtizné
narody. Pro vétSinu z nich je vSak soucasny model kvalitniho rodinného Zivota spojovan
piedevsim s trvalym a tolerantnim citovym vztahem mezi muzem a Zzenou a s dobrymi

hmotnymi podminkami rodiny (de Singly 1999).

Pro dobré partnerské a rodinné vztahy je nutné, aby byly saturovany alespon zakladni

materidlni potfeby rodiny, dalS$i zvySovani zivotni urovné vSak jiz vztahy v rodiné
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vyrazné neovlivni. Podobna souvislost plati i pro Cas straveny s ostatnimi ¢leny rodiny,
kdy neni podstatny rozsah ale pfedev§im napli. V dusledku silného tlaku ekonomickych
podminek se v ceské spolecnosti zvySuje prumérny vék vstupu mladych lidi do
manzelstvi. To miize ve svych dasledcich vést k uvazlivéjsSimu a odpovédnéjSimu
rozhodovéni o zaloZeni rodiny, zplozeni déti a samoziejmé i k pfipadnému odmitnuti

manzelské nebo rodicovskeé kariéry.

Partnerské a rodinné vztahy vyrazné ovliviiuji naSe postoje k sobé¢ samym, druhym
lidem a partnerskému vztahu jako takovému. Pokud nemame dobry vztah k sobé,

vétSinou se to odrdzi v problémovém vztahu k druhym, coz se projevuje v nekvalitni

komunikaci v rodiné a v nizké kvalité rodinné atmosféry.

Postoje k sobé samému vznikaji jiz v raném détstvi. Utvareji se vlivem kvality vztahti
rodicl a sourozenct k nam. Pii spravné vychové dochazi k adekvatnimu vyvoji sebe
ptijeti jedince. Pokud mé ¢lovék pfiméfenou sebedliivéru, je spokojeny sam se sebou.
VétSinou davétuje svému partnerovi a nechce ho vlastnit ani ovladat. Dokaze byt
tolerantni a snadno odpousti chyby druhého. Vztahy v rodiné byvaji u takovych jedincti
klidné a pti konfliktnich situacich se zamétuji spiSe na feSeni konfliktu nez na potiebu

V ném zvitézit.

Tito lidé hodnoti Castéji své souziti jako Stastné, piikladaji vEétsi vyznam veérnosti,
trvalym citovym partnerskym poutiim, toleranci, uzndni, détem a vzijemnému
porozuméni mezi détmi a rodi¢i, kladou castéjsi dlraz na porozuméni a soulad,
schopnost oteviené komunikace, na realizaci svych pracovnich a mimopracovnich
zajmu a pratelskych kontaktd. Takové atributy vyznamné koresponduji i s celkovou

spokojenosti se situaci v roding.

K dobré atmosféfe v rodin€ ptispiva i celkové ladéni domécnosti, bytu, organizace
volného Casu, moznost realizace osobnich zalib, kulturnost partnerd, citlivy pfistup
k problémtm manzelstvi. Pozitivni atmosféra mize byt jediné tam, kde se citime dobie,
kde je nam pfijemné, kde si mizeme v klidu a bez obav odpocinout, udélat si pohodli,

chovat se nenucen¢ podle momentalni nalady.
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Je vsak tfeba rozliSovat mezi pocitem rodinné pohody a Stésti, vychéazejicim spise
z kvalit vzajemnych vztahi a mezi rodinnou spokojenosti, zavislou spiSe na
uspokojovani materidlnich potfeb. Pro nespokojené a nestastné vztahy je
charakteristicky vétsi diiraz na hmotné statky a pozitky. Takové rodinné vztahy vytvaii
Castéji jedinci s problematickymi postoji k sobé samym, které souviseji s jejich
odmitanim, nepfiméfenymi pozadavky, nedostatkem lasky, trestdnim nebo tyrdnim

a nevhodnymi vzory v détstvi.

Z teoretické Casti prace je ziejmé, ze v literatufe existuje relativné dostatek tdaji
0 zakladnich atributech komunikace v rodiné. Naproti tomu cCetnost informaci
charakterizujicich obecné platné souvislosti mezi trovni komunikace v roding a jejim

vlivu na rodinnou atmosféru je podstatné nizsi.
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PRAKTICKA CAST

4. Vyzkum

4.1 Cil prace, vyzkumné otazky a hypotézy

Cilem ptedlozené prace bylo charakterizovat vztah mezi kvalitou komunikace
a prostfedim v rodiné a objasnit do jaké miry se dobra uroven komunikace mezi

rodinnymi pfislusniky podili na utvareni pozitivniho rodinného prostiedi.

Hlavnim zamérem tohoto vyzkumu bylo proto shromazdit dostatek informaci
charakterizujicich rodinu z hlediska trovné komunikace mezi partnery, rodi¢i a détmi
akvality atmosféry Vv zavislosti na struktufe a funkci vroding. Vzhledem
k dobré dostupnosti dat charakterizujicich rodiny S malymi détmi byl vyzkum zaméten
na mladé rodiny. Ziskana data byla sumarizovana a analyzovana, vysledky umoznily

vyvodit dil¢i zaveéry a odpovédét na vyzkumné otazky:

e Jaka je soucasna mlada rodina z hlediska jeji vnitini struktury a funkce?
e Jaka je tiroven komunikace mezi ¢leny souc¢asné mladé rodiny?

e Do jaké miry ovliviiuje uroven komunikace kvalitu rodinné atmosféry?

Vyzkumné otazky byly formulovany tak, aby bylo mozné potvrdit nebo vyvratit

nasledujici vyzkumné hypotézy:

1. Na fungovani souc¢asné mladé rodiny a vychové déti v rodiné se ve vétsi mife

podileji oba partnefi nez jeden z nich, nezavisle na form¢ partnerského souziti.

2. Komunikace rodi¢u s détmi je v soucasné mladé rodin€¢ na vysSi Grovni nez

vzajemna komunikace mezi partnery.

3. Existuje pozitivni vztah mezi mirou komunikace partnerd v rodiné a kvalitou

rodinné atmosféry.
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Pfi stanoveni téchto hypotéz jsem vychazela z ptedpokladu, ze v procesu vytvaieni
pozitivni rodinné atmosféry hraje vyznamnou ulohu fada faktor(, pfedevSim vnitini
struktura rodiny, forma partnerského souziti, vztahy mezi rodinnymi ptislusniky
a vzajemna pomoc pii feSeni rodinnych i osobnich problému, které odrazeji celkovou

kvalitu rodiny.

Z teoretické Casti prace je ziejmé, Ze soucasti kvalitnich rodinnych vztahi a zdravé
rodiny je dostate¢na komunikace. Proto jsem se domnivala, Ze v dne$ni dobé, plné
pracovniho vytizeni a nedostatku volného ¢asu, mohou vznikat, pfedevsim v mladych
rodinach, problémy v oblasti komunikace. Tyto problémy mohou negativné ovliviiovat

snahu rodinnych prislusnikti podilet se na vytvatfeni pozitivniho rodinného prostiedi.

4.2 Zpisob ziskavani a zpracovani vysledki

V empirické ¢asti prace bylo pouzito Setfeni, Vv pribéhu kterého byl respondentim
predlozen dotaznik obsahujici otazky zaméfené na potvrzeni vyznamu kvality

komunikace pro zdravé rodinné ovzdusi.

Metoda Setfeni formou dotazniku je v oblasti sociologického vyzkumu metodou velmi
rozsirenou. PouZziva se k hromadnému ziskavani dat od vétSiho poctu lidi a slouzi ke
zjisténi jejich ndzoru, chovani, postoji, zajmi nebo obvyklého chovani., Dotazniky
mohou byt anonymni nebo s uvedenim jmen respondentti. Respondenti odpovidaji bud’
volné, na oteviené otazky nebo na uzaviené otazky, kdy musi vybrat odpovéd’, ktera je

pro né nejpiijateln;si.

Ptednosti dotaznikové metody je skutecnost, ze dotazovany mé pro volbu odpovédi
dostatek Casu a tazatel nemuze zvolené odpovédi ovlivitovat. Nevyhodou dotaznikové
metody je, ze vétSinou nedochazi k pfimému kontaktu tazatele s respondentem a nelze
tedy pokladat dodatecné otazky pro upiesnéni odpovédi. Formulace otdzek musi byt

proto jasna tak, aby ziskana data byla dobfe statisticky zpracovatelna.
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4.3 Vyzkumny vzorek, vyzkumné metody, pritbéh vyzkumu

Jako vyzkumny vzorek byl pouzit soubor mladych rodin. Respondenty tvofila bézna
populace rodict s détmi piedskolniho a Skolniho v€ku. V ramci Setfeni odpovidalo

36,4 % respondenti-muzu a 64,6 % respondentek-zen.

V pouzitém dotazniku, ktery je uveden v ptiloze 1, byly formulovany otazky (n = 29)
zamé&fené na strukturu a funkci rodiny (n = 9), troven komunikace s partnerem (n = 5),
rodict s détmi (n = 12) a kvalitu atmosféry v rodiné (n = 3). Ke kazdé z vypracovanych
otazek byly respondentim nabidnuty 2 - 4 varianty polouzavienych odpovédi (n = 85)
formulovanych tak, aby kazdy z respondentit mohl vybrat tu, ktera nejvice odpovidala

skuteénosti.

Vyzkum probihal standardnim zptsobem V jedné z matetskych §kol v Brng€, v obdobi
ledna 2012. Po domluvé s feditelkou byl zpracovany dotaznik rozdan rodi¢im. Pro
zvySeni objektivnosti ziskanych udaju a bezpecnosti osobnich dat zac¢astnénych byl
dotaznik zcela anonymni a rodi¢im bylo vysvétleno, k jakému ucelu bude slouzit.

Spoluprace s pedagogy matetské skoly byla velmi dobra.

Udaje ziskané z dotaznikd byly sumarizovany v tabulkach a komentovany V textu.
Potencionalni vztahy mezi charakterem komunikace a atmosféry Vv roding byly
znazornény graficky. Nalezené rozdily byly analyzovany ve statistickém programu

ANOVA pomoci metody chi-kvadratu.
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5. Hodnoceni a analyza vysledku

Z celkového poctu 60 distribuovanych dotaznikii bylo zpétné ziskano 33 kompletné

vyplnénych, relativni navratnost dotazniku byla tedy 55 %.

5.1 Hodnoceni souboru z hlediska struktury a funkce rodiny

Hodnoceni souboru podle pohlavi, vzdélani a pracovni pozice respondentl, jejich

puvodni a soucasné rodiny, poctu déti a zakladnich funkci rodiny bylo zaloZeno na

stanoveni Cetnosti odpovédi, které byly ziskany na otazky 1 - 9 a sumarizovany

v odpovidajicich tabulkéch.

Otazka 1 Jakého jste pohlavi?

Tabulka 1 Slozeni souboru podle pohlavi respondenti

Respondent Absolutni ¢etnost (n) Relativni éetnost (%)
Muz 12 36,4
Zena 21 63,6

Ztabulky 1 je zfejmé, Zze Vsouboru pievazovaly téméf dvojnasobné (1,8x)

respondentky-zeny nad respondenty-muzi.

Otazka 2 Jaké je VaSe nejvyssi dokoncené vzdélani?

Tabulka 2 SloZeni souboru podle pohlavi a dosazeného vzd¢lani respondenti

Respondent Absolutni éetnost (n) Relativni ¢etnost (%)
Vyucen 1 3,0
Stredoskolak 5 15,2
Vysokoskolak 6 18,2
Vyucena 6 18,2
Stredoskolacka 12 36,3
Vysokoskolacka 3 9,1

36




V souboru byli vice zastoupeni respondenti-vysokoskolaci nez stfedoskolaci a vyuceni.
Naproti tomu nejcetnéjsimi respondentkami v souboru byly stfedoskolacky, jak
doklada tabulka 2.

Otazka 3 Jaké je Vase soucasna pracovni pozice?

Tabulka 3 Slozeni souboru podle sou¢asné pracovni pozice respondentt

Respondent Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
Ridici funkce 9 27,3
Radovy pracovnik 22 66,6
Nezaméstnany 2 6,1

Udaje v tabulce 3 ukazuji, Ze v souboru pievazovali respondenti pracujici jako fadovi
zaméstnanci nad respondenty v fidici funkci. Velmi nizka byla Cetnost respondentti

nezamé&stnanych.
Otazka 4 Jaka byla rodina, ze které pochazite?

Tabulka 4 Slozeni souboru podle charakteru pivodni rodiny respondentt

Respondent Absolutni ¢etnost (n) Relativni éetnost (%)
Uplna rodina 26 78,8
Neuplna rodina 7 21,2

Ptfevazna vétsina respondentli-rodict pochdzela z iplnych rodin (tabulka 4).

Otéazka 5 Jaky je Vas rodinny stav?

Tabulka 5 Slozeni souboru podle charakteru soucasné rodiny respondentt

Respondent Absolutni ¢etnost (n) Relativni éetnost (%)
Manzelstvi 21 63,6
Partnerstvi 6 18,2
Rozvedeny 6 18,2

Z tabulky 5 je patrné, Ze v souboru pievazovali (1,7x) respondenti Zijicich v manzelstvi
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cey

pted respondenty zijicimi ve voln&j§im partnerském vztahu nebo respondenty

rozvedenymi.

Otéazka 6 Jaky je pocet déti ve vasi roding?

Tabulka 6 Slozeni souboru podle poc¢tu déti v rodiné respondentt

Respondent Absolutni éetnost (n) Relativni ¢etnost (%)
Jedno dité 12 36,4
Dvé déti 17 51,5
Tii a vice déti 4 12,1

Vice nez polovina respondenti méla dvé déti. Naproti tomu malo pocetné byly

v souboru rodiny s tfemi a vice détmi (tabulka 6).

Otazka 7 Kdo by se podle Vas mél starat o déti v roding?

Tabulka 7 SlozZeni souboru podle nazoru respondentd na péci o déti

Odpoved respondenta

Absolutni cetnost (n)

Relativni ¢etnost (%)

Matka 4 12,1
Otec 0 0
Oba partneti 29 87,9

Relativné velmi vysoky podil respondentti byl nazoru, ze péfe o déti je spole¢nou

zélezitosti obou partneri (tabulka 7).

Otazka 8 Obstaravate chod domacnosti spole¢né nebo spise partnerka?

Tabulka 8 Slozeni souboru podle ucasti respondentii na chodu domacnosti

Odpoved’ respondenta

Absolutni ¢etnost (n)

Relativni ¢etnost (%)

Matka 10 30,3
Otec 0 0,0
Oba partneti 23 69,7

Vice nez polovina respondentt v souboru se podilela na chodu domacnosti (tabulka 8).
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Otazka 9 Zapojujete déti pravidelné do péce o domacnost?

Tabulka 9 SloZeni souboru podle snahy respondentt zapojit déti do péce o domacnost

Odpovéd’ respondenta Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
Ano pravidelné 6 18,2
Vétsinou ano 16 48,5
Ne 11 33,3

Pouze necela polovina respondenti uvedla, ze vede své déti k pééi o domacnost. Tato

relativné nizka hodnota mohla byt ovlivnéna nizkym vékem déti v souboru (tabulka 9).

Diléi zavér

VétSinu respondenttt ve sledovaném souboru piedstavovaly Zeny se stifedoSkolskym
vzdélanim, pracujici v postaveni fadového zaméstnance a muzi s vysokoskolskym
vzdélanim, v fidici funkei, pochézejici z Gplnych rodin a Zijici v manZzelstvi se dvéma
détmi. Relativné vysoky podil respondentti se domnival, Ze péce o déti a fungovani

vlastni domécnosti je spole¢nou zalezitosti vSech ¢lentl rodiny, véetné déti.

5.2 Hodnoceni souboru z hlediska komunikace partneri

Hodnoceni urovné komunikace partnert vychdzelo ze zplsobu feSeni rodinnych
i osobnich problému, spolehlivosti partnerd pii vychové déti, frekvenci jejich verbalni
komunikace a konfliktnich situaci a vyplyvalo z Cetnosti odpovédi ziskanych na otazky

10 - 14, které jsou uvedeny v odpovidajicich v tabulkach.
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Otazka 10 Kdyz nastane v roding problém, fesite ho spole¢n¢ s partnerem?

Tabulka 10 Frekvence odpovédi podle feseni rodinnych problému s partnerem

Odpoved respondenta

Absolutni ¢etnost (n)

Relativni ¢etnost (%)

Ano vzdy 8 24,3
Vétsinou ano 18 54,5
Ne 7 21,2

Z hodnot sumarizovanych v tabulce 10 vyplyva, ze vice neZ polovina partnerd fesi

rodinné problémy spoleéné, ale v souboru byly v relativné vysoké mife zastoupeny

i rodiny, kde rodinné problémy fesi pouze jeden z partnert.

Otazka 11 MuzZete se na sebe jako partnefi pti vychové svych déti spolehnout?

Tabulka 11 Frekvence odpovédi podle spolehlivosti partnera pii vychové déti

Odpoved respondenta

Absolutni ¢etnost (n)

Relativni ¢etnost (%)

Ano vzdy 14 42,4
VétsSinou ano 15 455
VétsSinou ne 4 12,1

Ve stejné mife byli v souboru zastoupeni respondenti, ktefi pti vychové déti bud’

zasadné€ nebo pievazné duveéruji svému partnerovi (tabulka 11).

Otazka 12 Travite s partnerem/kou denné alespon chvilku povidanim si o samot¢?

Tabulka 12 Frekvence odpovédi podle intenzity verbalni komunikace s partnerem

Odpoved respondenta

Absolutni ¢etnost (n)

Relativni éetnost (%)

Ano 6 18,2
Vétsinou ano 18 54,5
Ne 9 27,3

Vysoky podil respondentil

se svym partnerem Sice verbalné¢ komunikuje ale

nepravidelné. Naproti tomu velmi nizky podil respondenti komunikuje se svym

partnerem denné¢, jak ukazuji hodnoty v tabulce 12.
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Otazka 13 Svéfujete se navzajem svému partnerovi/ce se svym trapenim?

Tabulka 13 Frekvence odpovédi podle feSeni osobnich problému s partnerem

Odpovéd’ respondenta Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
Ano vzdy 7 21,2
Vétsinou ano 15 455
Ne 11 33,3

Tabulka 13 potvrzuje, Ze relativné vysoky podil respondentt fesi své osobni problémy
se svym partnerem. Soucasné¢ vSak dokumentuje, Ze tfetina respondentll své osobni
problémy s partnerem zasadné netesi.

Otazka 14 Jak casto se S partnerem hadate?

Tabulka 14 Frekvence odpovédi podle intenzity konflikta s partnerem

Odpoved respondenta Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
Casto 14 42
Obcas 19 58
Ne 0 0

Z tabulky 14 vyplyva, ze pfevazna vétSina respondentii pfichazi ¢asto nebo obcas se

svym partnerem do konfliktu.

Dil¢i zavér

Piesto, Ze vétSina respondentt potvrdila, ze pii péci o déti daveéfuji svému partnerovi/ce,
a ze spolecné¢ snim fesi vzniklé rodinné problémy, relativné malo respondentl
komunikuje s partnerem/kou denné a podili se na feSeni jeho osobnich problémt.
Nedostatecna komunikace s partnerem/kou a empatie pii feSeni jeho/jich osobnich
problémi mohou patiit mezi faktory, které prispivaji k relativné vysoké mite konfliktt

zjisténé mezi respondenty souboru.
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5.3 Hodnoceni souboru z hlediska komunikace rodi¢a s détmi

Hodnoceni Grovné komunikace rodi¢t s détmi bylo zalozeno na intenzité vzajemnych
kontaktii béhem hry, spole¢ného stolovani a traveni vecert, ptipravy déti do skoly a ke
spanku nebo vychovnych pfistupt rodi¢t k détem a jejich zajmu o nazory a problémy
déti. Spocivalo ve stanoveni Cetnosti odpovedi ziskanych na otazky 15 - 25, které jsou

uvedeny v odpovidajicich v tabulkach.

Otazka 15 Hrajete si se svymi détmi kazdy den?

Tabulka 15 Frekvence odpovédi respondenti podle intenzity hrani si s détmi

Odpovéed’ respondenta Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
Vétsinou ano 21 63,6
Obcas 8 24,2
Ne 4 12,2

Prevazna vétsina rodicu si se svymi détmi hraje denné nebo aspon obcas, relativné mala

¢ast rodicu si se svymi détmi téméf nehraje, jak je uvedeno v tabulce 15.

Otazka 16 Travite vecery spole¢né jako celd rodina?

Tabulka 16 Frekvence odpovédi respondentt podle spolecného traveni veceri

Odpoved’ respondenta Absolutni ¢etnost (n) Relativni éetnost (%)
VétSinou ano 19 57,6
Obcas 12 36,4
Vétsinou ne 2 6,0

Z tabulky 16 je zfejmé, ze prevazna vétsina rodici travi bud’ vétSinou nebo aspon obcas

vecery spolecné se svymi détmi.
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Otazka 17 Ukladate své déti do postele a Ctete jim pohadku?

Tabulka 17 Frekvence odpovédi respondentt podle ptipravy déti ke spanku

Odpoved respondenta

Absolutni ¢etnost (n)

Relativni ¢etnost (%)

Vétsinou ano 19 57,6
Obcas 10 30,3
Ne 4 12,1

Pievazna vétsina rodi¢u uklada denné nebo aspon obcCas své déti ke spanku a ¢te jim

pohadky (tabulka 17).

Otazka 18 Mazlite se s détmi kazdy den?

Tabulka 18 Frekvence odpovédi respondenti podle intenzity mazleni s détmi

Odpoved respondenta

Absolutni ¢etnost (n)

Relativni ¢etnost (%)

VétsSinou ano 16 48,5
Obcas 13 39,4
Vétsinou ne 4 12,1

Vysoky podil rodict se s détmi ve spoleénych chvilich mazli, coz je velmi ptiznivé pro

citovy vyvoj déti (tabulka 18).

Otéazka 19 Jite cela rodina spole¢né alespon jedno jidlo denné?

Tabulka 19 Frekvence odpovédi respondentti podle spole¢ného stolovani v roding

Odpoved’ respondenta

Absolutni ¢etnost (n)

Relativni ¢etnost (%)

Vétsinou ano 11 33,3
Obcas 12 36,4
Vétsinou ne 10 30,3

Zasada aspon jednoho spole¢ného jidla denné nebo aspon obcas je dodrzovana ve 2/3

rodin sledovaného souboru (tabulka 19).
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Otazka 20 Jak Casto navstévujete prarodice a jiné piibuzné?

Tabulka 20 Frekvence odpovédi respondentt podle intenzity kontakta s prarodic¢i

Odpovéd’ respondenta Absolutni etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
Pravidelné 16 48,5
Obcas 16 48,5
Nenavstévujeme 1 3,0

Ve vysoké mife byli v souboru zastoupeni respondenti, ktefi udrzuji pravidelné nebo

obcasné kontakty se svymi rodi€i a prarodici déti (tabulka 20).

Otazka 21 Dbate o to, aby déti, udrzovaly ve svych vécech poradek a mély jasnou

predstavu o tom, jaké jsou jejich povinnosti?

Tabulka 21 Frekvence odpovédi respondenti podle vedeni déti k povinnostem

Odpoved respondenta Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
Ano vzdy 12 36,5
VétsSinou ano 12 36,5
VétsSinou ne 9 27,0

Stejny podil rodi¢u vede své déti k udrzovani pofadku a plnéni povinnosti (tabulka 21).
Relativné vysoky podil rodi¢u, kteti nevedou své déti k plnéni povinnosti, mohl byt

ovlivnén nizkym vékem déti v souboru.

Otazka 22 Dbéte, aby VaSe déti pii odchodu a pfichodu domil zdravily a aby pouZzivaly

slova jako ,,prosim*, ,,d¢kuji*?

Tabulka 22 Frekvence odpovédi respondenti podle vedeni déti ke slusnému chovani

Odpoveéd’ respondenta Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
Ano vzdy 15 49,5
Vétsinou ano 15 49,5
Vétsinou ne 3 1,0
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Vysoky podil rodict také vede své déti k dodrzovani zakladnich pravidel slusného
chovani (tabulka 22).

Otéazka 23 Jakou vychovnou taktiku upiednostitujete?

Tabulka 23 Frekvence odpovédi respondenti podle vychovné taktiky rodic¢t

Odpoveéd’ respondentt Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
Vysvétlovani 16 48,5
Zduvodnéni 13 39,4
Zakaz, trest 4 12,1

VétsSina rodica preferuje pii vychové svych déti taktiku vysvétlovani nebo
zdivodnovani, naproti tomu pouze malo rodi¢t pouziva pti vychové déti zakazy a tresty
(tabulka 23).

Otazka 24 Povidate si s détmi o $kole, jejich zajmech a zajimate se o jejich ndzory?

Tabulka 24 Frekvence odpovédi respondentl podle zajmi rodic¢l o nazory déti

Odpoveéd’ respondenta Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
Pravidelné 16 48,5
Obcas 15 45,5
Ne 2 6,0

Pfevazna vétSina respondentii se bud’ pravidelné, nebo asponi obCas zajima o nazory

a zajmy svych déti (tabulka 24).

Otazka 25 Snazite se, aby s Vami déti oteviené hovotily o svych pocitech a problémech?

Tabulka 25 Frekvence odpovédi respondenti podle zajmu rodict o problémy déti

Odpoveéd’ respondenta Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
Ano vzdy 15 45,5
Vétsinou ano 15 455
Vétsinou ne 3 9,0
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Ve vysoké mife jsou v souboru zastoupeni respondenti, kteti se zajimaji o pocity

a problémy svych déti (tabulka 25).

Otéazka 26 Kdo d¢€la s détmi kazdodenni ptipravu do skoly?

Tabulka 26 Frekvence odpovédi respondenti podle pomoci détem se $kolni ptipravou

Odpoveéd’ respondenta Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
Matka 18 54,5
Otec 5 15,2
Oba partnefi 10 30,3

Pokud jsou vrodin¢ kromé& déti predskolniho véku i déti ve véku povinné skolni
dochazky, relativné vysoky podil rodict, pfevazné matek nebo obou partnerti, se podili

na Skolni ptipravé déti (tabulka 26).

Diléi zavér

Ve srovnani s Grovni komunikace mezi partnery byla komunikace rodi¢d s détmi
ve sledovanych rodinach na kvantitativn€ 1 kvalitativn€ vys§i urovni. VétSina
respondentti/ek potvrdila svoji snahu pravidelné komunikovat se svymi détmi a podilet
se na jejich vychové formou jak verbalni, tak i neverbalni komunikace.

5.4 Hodnoceni souboru z hlediska atmosféry v rodiné

Hodnoceni souboru podle nazori respondenti na kvalitu rodinné atmosféry

a spokojenosti s rodinnym ovzdusim spocivalo ve stanoveni cetnosti odpoveédi na

otazky 27 - 29, které jsou sumarizovany v odpovidajicich tabulkéch.
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Otazka 27 Prevazuje ve vasi roding spise pozitivni atmosféra?

Tabulka 27 Frekvence odpovédi respondenti podle pocitu pozitivni atmosféry

Odpoved respondenta

Absolutni ¢etnost (n)

Relativni ¢etnost (%)

Ano 10 30,3
Vétsinou ano 20 60,6
Vétsinou ne 3 9,1

Zatimco tfetina respondentd v souboru vnimala atmosféru v roding jako stale pozitivni,

témef dvé tfetiny respondentd vnimaly atmosféru Vv rodiné jako vétSinou pozitivni

(tabulka 27).

Otazka 28 Jste spokojeni s kvalitou atmosféry ve vasi rodiné?

Tabulka 28 Frekvence odpovédi podle spokojenosti respondenti s atmosférou

Odpoved respondenta

Absolutni ¢etnost (n)

Relativni ¢etnost (%)

ANo 17 51,5
VétsSinou ano 11 33,3
VétsSinou ne 5 15,2

Celkové zastoupeni respondentii sestalym a prevazujicim vnimanim pozitivni

atmosféry uvedené v tabulce 27 koresponduje s celkovym zastoupenim respondentti

spokojenych s kvalitou atmosféry uvedenym v tabulce 28.

Otazka 29 Cht¢l byste Vasi rodinnou atmosféru zmeénit?

Tabulka 29 Frekvence odpovédi podle pfani respondentti atmosféru zménit

Odpoved respondenta

Absolutni ¢etnost (n)

Relativni éetnost (%)

Ne 22 66,7
Caste¢né ano 10 30,3
Ano 1 3,0
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Zastoupeni respondentll vétSinou spokojenych s kvalitou atmosféry v rodin€¢ uvedené
v tabulce 28 odpovida zastoupeni respondentti s pfanim atmosféru castecné zménit

uvedené v tabulce 29.

Diléi zavér

Prestoze ve sledovaném souboru pievazovali respondenti, ktefi pozitivni atmosféru
v rodin¢ vnimaji spiSe obcas nez stale, vétsina z respondentd byla s kvalitou rodinného
ovzdu$i spokojena. V souladu byl relativni podil respondentli obcas spokojenych
s kvalitou rodinného ovzdusi a respondentli s pianim rodinnou atmosféru castecné

zlepsit.

5.5 Vztah mezi arovni komunikace a kvalitou atmosféry v rodiné

Analyza ziskanych dat ukézala, Zze komunikace mezi détmi a rodi¢i je v pfevazné
vétSiné mladych rodin relativné na velmi dobré Grovni, nezavisle na kvalité¢ atmosféry
v roding. Pro potvrzeni vztahu mezi Urovni komunikace a kvalitou rodinné atmosféry
byla proto pouzita data tykajici se komunikace mezi partnery. Pro tyto ucely byl
zakladni soubor rozdélen na tfi podsoubory, rodiny se stale pozitivni atmosférou (n = 10;
30, 3 %), rodiny s ptevazné pozitivni atmosférou (n = 20; 60,6 %) a rodiny s negativni
atmosférou (n=3; 9,1 %). Vzhledem k témé&f uplné absenci partnerské komunikace
v rodinach tfetiho, relativné velmi malého podsouboru, nebyl tento podsoubor v grafech

znazornén, ale slouzil pouze jako negativni kontrola.

Srovnani vybranych parametri komunikace mezi partnery u rodin s odlisnym rodinnym

ovzdu$im je znazornéno v grafech 1 - 5.
V rodinach se stale pozitivni atmosférou byl relativni podil rodin s vysokou intenzitou

verbalni komunikace mezi partnery vyssi nez v rodinach s atmosférou pievazné

pozitivni (graf 1).
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Graf 1

Intenzita verbalni komunikace partnert v rodinach s odlidnou
kvalitou atmosfery
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Rozdily mezi hodnotami se stejnymi indexy nad sloupci jsou statisticky vyznamné (P < 0,05).
V rodinach se stale pozitivni atmosférou byl procentualni podil rodin, kde partneti fesili
své osobni problémy spolecné, vyssi nez V rodinach s atmosférou ptevazné pozitivni

(graf 2).

Graf 2

Redeni osobnich problémd s partnerem v rodinach s odlignou
kvalitou atmosfery
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Atmosféra v rodiné

Rozdily mezi hodnotami se stejnymi indexy nad sloupci jsou statisticky vyznamné (P < 0,05).

Podobné u rodin se stale pozitivni atmosférou byl procentualni podil rodin, ve kterych
partneti fesili spole¢né také rodinné problémy, vyssi nez u rodin s atmosférou pirevazné

pozitivni (graf 3).
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Graf 3

Reseni rodinnych problém s partnerem v rodindch s odlisnou
kvalitou atmosfery
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Rozdily mezi hodnotami se stejnymi indexy nad sloupci jsou statisticky vyznamné (P < 0,05).
Naproti tomu v rodinach se stale pozitivni atmosférou byl relativni podil rodin
s nizkym vyskytem partnerskych konfliktli vyssi nez v rodinach s atmosférou prevazné

pozitivni (graf 4).

Graf 4

Vyskyt konfliktl mezi partnery v rodindch s odlisnou kvalitou
atmosféry
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Rozdily mezi hodnotami se stejnymi indexy nad sloupci jSou statisticky vyznamné (P < 0,05).

U rodin se stale pozitivni atmosférou byl relativni podil rodin s vysokou spokojenosti
partneri s kvalitou rodinného ovzdusi vys$i nez u rodin s atmosférou prevazné

pozitivni (graf 5).
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Graf 5

Spokojenost partnerti v rodindch s odlignou kvalitou atmosféry
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Atmosféra v rodiné

Rozdily mezi hodnotami se stejnymi indexy nad sloupci jsou statisticky vyznamné (P < 0,05).

Z grafického zndzornéni parametrii komunikace v zavislosti na kvalit¢ atmosféry
vrodingé je ziejmé, Ze pro rodiny s vysoce pozitivni atmosférou je charakteristicka
kvantitativn¢ i kvalitativné vyssi troven komunikace mezi partnery. Naproti tomu,
pokud je troven partnerské komunikace velmi nizka nebo komunikace mezi partnery
chybi, vznika v rodin¢ atmosféra, kterou partnefi vnimaji pfedev§im negativné, jak to

potvrdili respondenti tietiho podsouboru.
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Verifikace stanovenych hypotéz

Hypotézy byly stanoveny na zakladé teoretickych poznatkli formulovanych v teoretické

casti bakalarské prace a byly provéfovany pomoci dotaznikového Setfent.

H1: Na fungovani soucasné mladé rodiny a vychové déti v rodiné se ve vétSi mire

podileji oba partneri neZ jeden z nich, nezavisle na formé partnerského souziti.

Bylo prokazano, Ze v populaci mladych rodin jsou vice zastoupeny uplné rodiny
ve srovnani s neformalnimi partnerskymi svazky. Obecné vSak plati, ze nezévisle na
formé partnerského souziti, se na vychoveé déti a fungovani rodiny v dnesni dobé vétsi

mirou podileji oba partnefi nez jeden z nich.
Z vyse uvedeného lze konstatovat, ze tato hypotéza je verifikovana.

H2: Komunikace rodic¢i s détmi je v sou¢asné mladé rodin€ na vysSi urovni nez

vzajemna komunikace mezi partnery.

Bylo potvrzeno, Ze Grovent komunikace rodic¢i s détmi je v mladych rodindch na dobré
urovni. V pievazné vétsiné rodin, rodi¢e pravidelné komunikuji se svymi détmi
a aktivné se podileji na jejich vychoveé. V populaci ptevazuji rodiny, kde rodice spolecné

tesi 1 vzniklé rodinné problémy.

Naproti tomu bylo zjiSténo, ze uroven verbdlni partnerské komunikace neni
V dne$nich mladych rodinach dostate€na. V relativné malo rodin spolu partnefi
pravidelné¢ denné komunikuji a pomahaji si pfi feSeni svych osobnich problémd.
Nedostatek verbalni komunikace a empatie pii feSeni osobnich problému se tak odrazi

na sniZeni kvality partnerskych vztahii a rodinného prostiedi.

Na zaklad¢ zjisténych poznatki 1ze konstatovat, Ze tato hypotéza je verifikovana.
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H3: Existuje pozitivni vztah mezi mirou komunikace partnera v rodiné a kvalitou

rodinné atmosféry.

Byl nalezen pozitivni vztah mezi mirou komunikace partner a kvalitou ovzdusi
v rodiné. Bylo prokazano, Ze pokud spolu partnefi dostateéné verbalné¢ komunikuji
a vedle rodinnych problémt spolecné fesi i své vlastni problémy, klesa incidence
konflikth mezi nimi, coZ se pozitivn€ projevuje na kvalit€¢ rodinného prostiedi. Urcitou
miru konfliktd vnimaji partnefi jako pfirozenou soucast partnerského souziti a nezavisle

na ni maji pocit vysoce pozitivni rodinné atmosféry, se kterou jsou spokojeni.

Na zaklad¢ zjisténych poznatki 1ze konstatovat, Ze tato hypotéza je verifikovana.
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Zavér

Cilem predlozené prace bylo charakterizovat Groven komunikace v rodin€ a potvrdit
jeji vyznam pro utvéieni zdravého rodinného prostiedi. V1iv trovné komunikace na
kvalitu rodinné atmosféry potvrdit vlastnim vyzkumem na souboru mladych rodin. Cile
prace byly splnény a stanovené vyzkumné hypotézy byly verifikovany. Vzhledem k
tomu, ze hodnoceny soubor byl relativné maly, je tfeba uvést, ze praci je nutno chapat
spiSe jako sondu do studované problematiky. Obecna platnost ziskanych poznatkl tak

muze byt do urcité miry limitovana.

Vysokd tUroven komunikace je nedilnou soucédsti formovéani kvalitniho rodinného
prostfedi a je zakladnim pfedpokladem zdravé a funkéni rodiny. Pfedkladana préce
umoznuje charakterizovat troven komunikace v soucasné mladé rodin¢ z hlediska
intenzity a formy. Pfind$i poznatky, které dokladaji, ze intenzivnéj$i a mnohostranné;jsi
komunikace mezi partnery a rodi¢i s détmi se pozitivné odrazi na rodinném prostredi,
zvySuje jeho kvalitu a optimélné stimuluje pocity vSech ¢lenl rodiny tak, Zze vnimaji
rodinnou atmosféru pfedev§im pozitivn€. Prace také pfispéla k zdlraznéni vyznamu
rozvijeni komunika¢nich schopnosti ditéte v prubéhu jeho zivota, a to jako budouciho

partnera a rodiCe, tak 1jedince schopného kvalitné komunikovat také v ramci SirSi

socidlni skupiny 1 spole¢nosti.

Z uvedeného divodu by vysledky této prace mohly byt pfinosné i v oblasti socialni
pedagogiky. Intenzitu a formu komunikace kazdého jedince ovlivituje prostiedi
a prostiedi, ve kterém se schopnosti a navyky ditéte jak spravné komunikovat vytvafi,
pfedstavuje primarné rodina a vychovné metody, které jsou v ni pouzivany. Ponévadz
soucasti socialni pedagogiky je predevSim vychovné pisobeni a vzdelavani déti
v roding, je zcela evidentni, Ze poznatky tykajici se role komunikace pii utvaieni

pozitivni atmosféry v rodin€ jsou aplikovatelné také v oblasti tohoto védniho oboru.

Adekvatni zplsoby rozvijeni a zvySovani kvality komunikace v dne$ni mladé rodiné
mohou mit na vztahy v rodin€ pozitivni dopad. Potieba zlepSovani komunika¢ni tirovné
¢lenli rodiny je aktudlni nejen z aspektu vyssi kvality vzajemnych partnerskych a
rodicovskych vztahli mezi blizkymi osobami, ale mé& nesporny vyznam pro zlepSeni

socialni atmosféry a interpersonalnich vztaht v ramci celé spolecnosti.
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Resumé

Prace byla zamétena na charakteristiku kvantitativni a kvalitativni irovné komunikace
Vv soucasné mladé rodin€ a jeji vztah ke kvalit¢ rodinného ovzdusi. Byly ovétovany
vyzkumné hypotézy, podle kterych je funk¢nost rodiny a vychova déti zajisténa spise
obéma partnery nez jednim z nich, urovenn komunikace rodict s détmi je vyssi nez
vzajemna komunikace partnerti a existuje pozitivni vztah mezi mirou komunikace

a kvalitou ovzdusi, nezavisle na form¢ partnerského souziti.

V teoretické ¢asti jsou vysvétleny zakladni, v praci pouzivané, pojmy jako jsou
komunikace, rodina a obecné zakonitosti komunikace v rodin€. V empirické ¢asti prace
byl pouzit soubor rodi¢a déti piedskolniho ve€ku, ktery byl podroben Setfeni pomoci
dotaznikové metody. Ziskana data byla kvantitativné zpracovana a analyzovana pomoci

statistickych metod.

Platnost vyzkumnych hypotéz byla potvrzena. V populaci mladych rodin jsou stle vice
zastoupeny manzelské pary ve srovnani s neformalnimi partnerskymi svazky. Nezavisle
na formé partnerského souZiti se v soucasné dobé na vychové déti a fungovani rodiny
vetsi mirou podileji oba partnefi nez jeden z nich. Komunikace rodi¢a s détmi je na
kvantitativn€ 1 kvalitativné vysS§i Grovni neZ vzajemna komunikace mezi partnery. V
relativné mensi mife jsou v populaci zastoupeny rodiny, kde partnefi spolu pravidelné
denné¢ komunikuji a podili se na feSeni svych osobnich probléml. Pro rodiny s
kvantitativn€é 1 kvalitativné vys§i urovni komunikace mezi partnery bylo
charakteristické vysoce pozitivni rodinné prostiedi. Byl potvrzen vyznamny vztah mezi

urovni komunikace v rodin€ a kvalitou rodinné atmosféry.
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Anotace

Prace pojednava o vyznamu komunikace pro utvatreni pozitivni atmosféry v rodiné jak
z teoretického tak 1 empirického hlediska. Byla zaméfena na studium obecné platnych
zékonitosti komunikace uvnitt rodiny, mezi partnery a rodi¢i a détmi. Na zakladé
vlastniho Setfeni na reprezentativnim souboru respondenti byl potvrzen vztah mezi

urovni komunikace partnerti a kvalitou ovzdusi souc¢asné mladé rodiny.

Annotation

The work deals with the significance of the communication for creating of positive
atmosphere in the family both from theoretical and from empirical point of view. It
focused on the study of general valid regularities of the communication in the family,
between partners as well as parents and children. In virtue of own examination on the
representative number of respondents was confirmed the relation between the level of

communication of partners and the quality of atmosphere of current young family.

Kli¢ova slova

Rodina, komunikace, uroven, atmosféra, kvalita

Keywords

Family, communication level, atmosphere, quality
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Priloha 1 Dotaznik

Vézena pani, vazeny pane,

jmenuji se Marie Machatkova, jsem studentkou Univerzity Tomase Bati ve Zling,
Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno v oboru socidlni
pedagogika a dovoluji si Vas pozadat o spolupraci. Tento dotaznik je soucasti mé
bakalaiské prace na téma Role komunikace pfi utvaieni pozitivni atmosféry v roding.

Ziskana data pro mne budou velmi cennou informaci.

Prosim Vas o peclivé a pravdivé vyplnéni dotazniku, ktery je anonymni a bude pouzit

pouze k vyzkumnym ucelim.

Zakrouzkujte prosim pouze jednu odpovéd’, ptipadné dopliite jinou variantu.

1) Jakého jste pohlavi?

0O muZ O Zena

2) Jaké je Vase nejvyssi dokoncené vzdélani?

0 zékladni o vyucen O stfedni s maturitou O vysokoskolské

3) Jaké je VaSe soucasna pracovni pozice?

O fidici pracovnik/pracovnice o fadovy pracovnik/pracovnice O nezameéstnany
4) Jaka byla rodina, z nichz pochazite?

0 Uplna rodina (oba rodice) o0 neuplnd rodina

5) Jaky je Vas rodinny stav?

0 svobodny/svobodna O zenaty/vdana o partner/partnerka o rozvedeny/rozvedena
6) Uved'te pocCet déti v roding

O jedno dité

O dvé déti

O ti a vice déti



7) Kdo by se podle Vas mél o déti v rodin¢ starat?

O zejména matka (zena) O zejména otec (muz) O oba partnefi dle moznosti
8) Obstaravate chod domacnosti spole¢né nebo spise partnerka?

0 zejména matka (Zena) O zejména otec (muz) O oba partnefi dle moznosti
9) Zapojujete déti pravidelné do péce o domacnost?

0 ano pravidelné o vétSinou ano o ne

10) Kdyz nastane v rodiné problém, fesite ho spole¢né s partnerem?

0 ano vzdy O vétSinou ano Ovétsinou ne

11) Muzete se na sebe jako partneti pii vychové déti spolehnout?

0 ano vzdy O vétSinou ano O vétSinou ne

12) Travite spolu s partnerem/kou alespon chvili o samoté povidanim si?
O ano o vétsinou ano 0 ne

13) Svétujete se navzajem s partnerem/kou S vasim trapenim?

0 ano vzdy O vétSinou ano O ne

14) Jak Casto se hadate?

O Casto O obCas 0O ne

15) Hrajete si se svymi détmi?

O vétSinou ano O obcCas O vEtsSinou ne O

16) Travite jako celd rodina pohromadé vecery spole¢né?

O vétSinou ano O obcCas O vétSinou ne

17) Ukladate své dité do postele a ¢tete mu pohadku?

O vétSinou ano O obcas O ne

18) Mazlite se s détmi?

O vétSinou ano O obcas O ne

19) Jite alespon jedno jidlo denné spole¢né jako cela rodina?



O vétSinou ano O obc¢as O vétSinou ne
20) Jak casto navstévujete prarodice i jiné piibuzné?
O pravidelné o obCas O nenavstévujeme

21) Dbate o to, aby déti, udrzovaly ve svych vécech potfadek a mély jasnou predstavu o
svych povinnostech?

0 ano vzdy O vétSinou ano O vétSinou ne

22) Dbate o to, aby Vase déti pti odchodu a ptichodu domt zdravily a pouzivaly slova
jako ,,prosim*, ,,d€kuji“?

0 ano vzdy O vétSinou ano o vétSinou ne

23) Jakou vychovnou taktiku upfednostiiujete?

O vysvétleni 0 zdivodnéni o zékaz, trest

24) Povidate si s détmi o Skole a jejich zajmech, zajimate se o jejich ndzory?
0 pravidelné 0 obc¢as 0 ne

25) Snazite se, aby s vami déti oteviené hovofily o svych pocitech a problémech?
0 ano vzdy O vétSinou ano 0 ne

26) Kdo d¢€la s détmi kazdodenni piipravu do skoly?

0 matka o otec o oba partnefi

27) Prevazuje ve vasi roding spiSe pozitivni atmosféra?

O ano O vétSinou ano O vétSinou ne

28) Jste s kvalitou atmosféry ve vasi rodiné spokojeni?

O ano o vétsinou ano O vétSinou ne O ne

29) Chtél byste vasi rodinnou atmosféru zmenit?

O ne o ¢asteéné ano O ano



