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ABSTRAKT

Diplomova préace se zabyva tématem pedagogické evaluace. Préace si klade za cil priblizit
toto téma SirSi vetfejnosti a seznamit Ctenare s jejimi teoretickymi vychodisky. Teoreticka
¢ast se opird o vymezeni zakladnich pojmu a definic. Nasledné se pak prakticky vénuje
konkrétnimu vyzkumu studentského hodnoceni, oboru socialni pedagogiky na UTB ve

Zlin¢, se zamétenim na posledni ro¢niky v ukoncujici akreditaci oboru.

Kli¢ova slova: Pedagogickd evaluace, studentské hodnoceni, obor socialni pedagogika,

edukacni prostfedi, socialni klima na vysoké skole.

ABSTRACT

This thesis deals with the subject of education evaluation. The work aims to bring this sub-
ject to wider public and to acquaint the reader with its theoretical bases. Theoretical part
relies on definition of basic terms and definitions. Furthermore it then practically went for
particular research of students' assessment of Social Pedagogic Course on TBU in Zlin fo-

cusing on finishing last years in the field of accreditation.

Keywords: Educational evaluation, Students' assessment, Social Pedagogic Course, Edu-

cational environment, Social climate at the college.
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UvVOD

Studentské hodnoceni je nastroj, ktery vyuziva v souc¢asnosti mnoho vysokych skol. Tento
instrument ma relativné hodné forem a i jeho cile mohou byt rizné v souvislosti s jeho za-
mérem. Zakladem jsou vSak studenti konkrétni vysoké Skoly, kteti svymi nézory pfispivaji

ke zpétné vazb¢ urcené pedagoglim, fizeni urcité fakulty ¢i celé dané univerzité.

Diplomové prace se zabyva tématem studentského hodnoceni na vysoké skole, které je
soucasti pedagogické evaluace. Oblast pedagogické evaluace mé zaujala v souvislosti se
studiem. Protoze se ale jedna o velmi Sirokou oblast, snazila jsem se orientovat na tu ¢ast,
ktera je mi nejbliz§i. Vzhledem k tomu, Ze jsem studentkou v interakci s ostatnimi studen-
ty, tak jsem zaznamendavala use¢né jejich nazory na nase spolecné studium, z toho nasledné
vyvstala potieba formovat ziskavané informace do uréitého uspofadaného celku, ktery by
m¢él néjakou vypovédni hodnotu. Spatiuji také vyhodu v tom, Ze se jednalo o mé rovnocen-
né kolegy a pfi zjiStovani informaci jsem nebyla zatiZzend stigmatem nadfazené¢ho objektu.
K vybéru tématu mé dale inspirovaly vyzkumy z oblasti socidlniho klimatu na vysokych
Skoléch, jez je velmi malo probadanou oblasti a stalo by za vétsi pozornost. Mym cilem je
uchopit téma globalné v souvislosti s pojetim eduka¢niho prostfedi. Prace se orientuje na
to, co si studenti mysli o prostiedi pii studiu, které je obklopuje. Jde jak o fyzikalni para-
metry, sluzby a danou vnimanou kvalitu ve vyucovani, tak také o socidlni klima, ono

nehmatatelné ovzdusi, které je vSudyptitomné.

Pedagogicka evaluace je v soucasnosti znamym a uzivanym pojmem 1 u nas, avsak v za-
hrani¢i ma pomé&rné delsi tradici a stabilngjsi teoretické zdzemi. Podobné je to i1 se student-
skym hodnocenim. V dobé& socialismu, ktery zde pretrvaval, nebylo ,,potfeba* zkoumat
vzdélavaci prostedi. V devadesatych letech se metody pedagogické evaluace i studentské-
ho hodnoceni hojné rozsitili a v sou€asnosti se mnoho autorii snazi tento fenomén podchy-
covat, zkoumat a dale rozvijet, a to z riznych thld. AvSak v soucasnosti je u nas stale malo
literatury, stézejni dila vychazi od Prichy. Ohledné studentského hodnoceni jsou vypraco-
vany nejriuzné&jsi zpravy, sborniky a ¢lanky avSak ucelend monografie u nas také stale chy-
bi. V souvislosti studentského hodnoceni na urovni jednotlivych Skol, se kazda univerzita

vénuje této problematice po svém. NejznaméjSimi autory z této oblasti jsou Mares, Lasek,

Grecmanova.
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Prace ma za cil nabidnout teoretickd vychodiska v oblasti pedagogické evaluace, jejiho
konkrétniho elementu studentského hodnoceni a tolik vyznamného pojmu kvalita v této
oblasti. Na teoretickd vychodiska navazuje konkrétni ptiklad ve formé realizovaného stu-
dentského hodnoceni. Nahlédnout do mysli studenta a zjistit, jak vnima své jiz skoro ukon-
Cujici studium. V této oblasti se pak prace zamétfuje na zkoumani vzijemnych vztaht

v dil¢ich ¢astech onoho edukacniho prostiedi.
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. TEORETICKA CAST
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1 PEDAGOGICKA EVALUACE NA VYSOKE SKOLE

Tato kapitola je zaméfena na popis a ptiblizeni pojmu pedagogicka evaluace, co je jejim
cilem a na pfiblizeni pojmu studentské hodnoceni, které je vnimano jako soucast evaluace
ve vysokém skolstvi. Kapitola je dale zaméfena na vysvétleni blizkych pojmi souvisejicich

se studentskych hodnocenim a evaluaci.

1.1 Vy mezeni pojmu pedagogicka evaluace

Na zacatku celé prace je nutné podivat se na pojem, ktery se celou praci tahne jaka cervena
nit. Jedna se o pojem, téma ¢i oblast nazyvané jako evaluace. Nejprve bude vhodné vysvét-

lit si, co vSeobecné pojem znamena a nasledné se na n¢j zaméfit v pedagogickém kontextu.

Podivame-li se na pojem evaluace Jandourek (2001) uvadi, ze obecné to znamena hodno-
ceni. V socidlnich védach tento pojem znazorfiuje vyzkumnou ¢innost ¢i jiny typ Setfeni,
jehoz cilem je zjistit efektivitu ¢i pfinos.

Hodnoceni je proces, jehoz zamérem je uskuteénéni posudku ¢i doporuceni, v souvislosti s
kvalitou pro urcity subjekt, kterym muiiZe byt i vysoka Skola, jeji soucast jako organizacni
jednotka ¢i studijni program. Evaluace miize mit vnitini a vn&j$i formu. Vnitini hodnoceni

v

je posuzovano ze vnitf dané instituce, vnéjsi je realizovano hodnotiteli z vnéjSiho prostredi

(Brennan, 2000).

Odrazime-li se od obecného pojeti a zaméfime-li se na vzdélavaci oblast, pak mluvime o
pedagogické evaluaci. Autofi Priicha, Mares, Walterova (2003) definuji pedagogickou eva-
luaci v§eobecné jako hodnoceni. V pedagogice se pak jedna o proces zjistovani, komparaci
a interpretovani ziskanych informaci, které vystihuji status, efektivnost Skol, kvalitu, Gsek
¢i celek vzdélavaciho systému. Vyznam je v reflexi, ktera nasledné slouzi pro tpravy, ino-

vace, planovani a dalsi rozvoj ve vzdélavani.

Prcha (1996) uvadi, Ze k vysvétleni pojmu pedagogickd evaluace je nutné jej vymezit
v kontextu nékolika atribut. Jednak je to tedy teoreticky ptistup, kdy vSechny jevy pedago-
gické reality by mély byt n€¢jakym konkrétnim zpisobem hodnoceny. Déle je pedagogicka
evaluace metodologii, kterd se vyuziva k realizaci teoretického ptistupu. Je také procesem,

tedy Cinnostmi, které zajistuji zazemi pro vyzkum, jez se uskuteciiuje v praxi za podpory



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 14

metodologie. Cilem tohoto procesu je zjistit a analyzovat data, ktera by vypovidala o stavu
nebo vyvoji konkrétnich jevii ve vzdélavaci skutecnosti, jedna se tedy o sledovani a méteni
danych jevil. Jako proces se pedagogicka evaluace realizuje na riznych stupnich vzdélavaci
reality, tim je mysleno hodnoceni jedincii pies vzdélavaci programy az k hodnoceni vy-
sledkt celého narodniho vzd€lavaciho systému nebo internacionalniho hodnoceni vzdéla-
vacich systémi vice zemi. Dostdvame se k poslednimu znaku charakteristickému pro pe-
dagogickou evaluaci a tim jsou jeji zpisoby vyuziti, které jsou velmi riiznorodé, jednak pro

védecké, vyzkumné, ale i pro praktické oblasti.

Jak mizeme vidét, pojem je velmi komplexni spojeni n€kolika rtiznych atributli a mize se

tak zam&fovat na nej$irsi oblasti a souvislosti spojené s pedagogickou realitou.

Pedagogické evaluace muze ptinaset tidaje o veskeré pedagogické skuteénosti, coz by mélo
byt zpétnou vazbou, ktera bude vyuzita pfi vyzkumnych ¢i praktickych zamérech. Podle
oblasti zajmu Ize vidét dil¢i odvétvi jako je evaluace vzdélavacich potieb, kterd je zaméte-
na na zjistovani potieb jedincti, skupin, organizaci, obci, regioni ¢i zemi v oblasti vzdéla-
vani. Dalsi oblasti je evaluace vzdélavacich programu ¢i kurikula. Tato oblast se zaméiuje
analyzu a vyhodnoceni individualnich kurzii ve §kolnim, ale i ve vysokoskolském vzdéla-
vani ¢i v profesnich kurzech. Dale pak evaluace ucebnic a didaktickych textd, vyuky, edu-
kaéniho prostiedi, vzdélavacich vysledkd, vzdélavacich efekti, skol a vzdélavacich organi-
zaci, alternativniho vzdélavani, evaluace na bazi indikatort vzdelavaciho systému a evalu-

ace pedagogického vyzkumu (Pricha, 1996).

1.1.1 Pedagogicka evaluace na vysoké §kole

Evaluace je vnimana jako kritické badani a posuzovani vykont konkrétniho zatizeni, sku-
pin lidi ¢i jednotlivct. Dulezité je uvédomit si, ze zasahuje do vSech sfér vysokoSkolské

soustavy (Roth in Roth a kol., 1997).

Pteneseme-li se nyni na akademickou pudu, pedagogicka evaluace je aktualni motiv, ktery
se stava nedilnou soucasti vysoko $kolské reality. Mize vzbuzovat jak sympatie, tak i anti-
patie vyucujicich a fidicich pracovnikli. Ti mohou mit obavu jednak, Zze evaluace odhali
néco negativniho a druhak miize byt vnimana jako jistd kampanovitost. Evaluace je vSak

povazovana za nastroj, ktery se podili na udrzovani kvality Skoly a pfispiva k jejimu rozvo-
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ji. Mze se vztahovat nejméné ke tfem oblastem ve vysokoskolské realité, jedna se o vé-
deckovyzkumné ptisobeni, pedagogické ¢innosti a organiza¢né-servisni aktivity (Stava,

Svec, 2002).

Jak ale uvadi Zavada (in Roth a kol., 1997), vzhledem ke zna¢né svobod¢ vysokych skol je
pfimo na konkrétni $kole, zda, jakym zptisobem, jak Casto a do jaké miry bude realizovat
evaluacni ¢innost. Nutno jesté podotknout, Ze hodnoceni na vysokych skolach probiha ne-
sourod¢ a riznorodé. Znacna rozdilnost se projevuje V tématech hodnoceni, ve vybranych

postupech a metodach. Skoly, které evaluaci vyuzivaji jiz del§i dobu, své metody a techni-

ky stale propracovavaji a rozsituji.

1.1.2 Studentské hodnoceni jako soucast pedagogické evaluace

V této Casti se zaméfime na jednu z moznosti evaluace, ktera se vyuziva na raznych stup-
nich a typech skol. Jedna se o studentské hodnoceni, v nasem piipadé o evaluaci z pohledu

vysokoskolskych studentt.

Moznosti pedagogické evaluace, kterymi se da hodnotit kvalita vyuky je relativné mnoho.
V naSich podminkdach si na vysokych Skolach ziskava velkou oblibu studentské hodnoceni.

Vyudujici tak ziskavaji zp&tnou vazbu od studenti (Stava, Svec, 2002).

Student je v soucasnosti vniman jako aktivni spolutviirce vysokoskolského vyucovani, je
proto vhodné, aby i jeho pohled byl bran v potaz. Doposavad se v§ak téchto nazoru efek-
tivné vyuziva jen v relativné malé mife. Studentské hodnoceni je pramen poskytujici in-

formace, jak vyuka realn¢ probiha na vysokych skolach (Chraska in Chraska a kol. 2004).

Studentské hodnoceni zahrnuje pravo studentd projevovat sviij ndzor na to, co se déje ve
Skole, pedagogti dovédét se, co si o jejich vyuce mysli studenti a snahy vedeni organizace
ustaviéné vylepSovat svou nabidku kvalitniho vzdélavani. Realizace studentského hodno-
ceni vyjadiuje, Ze ziskdni zpétné vazby je dilezité, dava signal studentiim, ze jejich nazory
jsou vyznamné a smérodatné, pedagogiim, ze jejich Usili v praci se studenty je dilezité na
identické roving jako jejich védecka ¢innost a ostatnim lidem propojenych s univerzitou, ze
pro skolu je spokojenost jejich studentt, jakoZzto zakaznik1, 1 kvalita velmi vyznamna, a Ze

univerzita je ochotna na ni neustale pracovat a vylepSovat ji (Venerova a kol 2007).
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Hodnoceni z pohledu studentti je nenahraditelny zdroj, ktery se neda zastoupit zadnym
jinym zpusobem. Pohled studentii je nedocenitelny v souvislosti s jejich kazdodenni in-
terakci s pedagogickymi pracovniky a ustavy. Uz jen proto, ze nabidka, kterou univerzita
vytvari je primarné urena prave studentiim, jez si maji z vyucovani vzit co nejvice. Nazory
studentl by pedagogové, vedeni tstavi, kateder a fakult méli znat, aby na n¢ mohli reago-
vat. Pravé v nazorech od studentti miize panovat znacna odlisnost oproti nazorim vyucuji-
cich, nebot’ studenti vnimaji pedagogy a vyuku jen z jednoho thlu a neznaji ostatni souvis-

losti (Mares, 2006).

Jen pro zajimavost, Onwuegbuzie a et. (2007) uvadi, Ze z realizovaného vyzkumu Crum-
bleyho, Henryho a Kratchmana vyplynulo, Ze pozitivni hodnoceni studentti se odrazi od
stylu vyuky, prezenta¢nich dovednosti, nadseni, pfipravy a organizaci a od spravedlivého

zaveére¢ného hodnoceni pedagoga.

Ackoliv je studentské hodnoceni vybornou formou zpétné vazby pro pedagogy, je nutné jej
brat s nadhledem. Takovato forma Casto muze piinaset i zkreslena fakta, nebot’ student
nemusi provadét hodnoceni objektivné, ale naptiklad v ndvalu svych subjektivnich emoci.
Na druhou stranu, by k informacim ziskanym od studentti nemélo byt pfistupovano skep-
ticky, nebot’ se jedna o reflexi z fad studentd, té dané univerzity, vzdélanych dospélych lidi,

a budoucich odborniku.

1.2 Kbvalita ve vysokoSkolském prostiedi

Pojem kvalita je ve vysokoskolském prostfedi nejvice sklonovanym pojmem nejen
v souvislosti s pedagogickou evaluaci. V tomto kontextu se mnohdy sestavuji zebticky skol
a velmi Casto se hovofi, Ze jsou vytvareny pravé na zakladé kvality jednotlivych Skol. Tato
provedeni jSOU znama spiSe ze zahraniéi, nez u nas a v soucasnosti mizeme slyset, ze se od

tohoto trendu upousti.

V souvislosti s rychlym vyvojem vysokoSkolskych systému, vytvafenim vyzkumnych a
védnich instituci, rozsifenim nabidek univerzit na studium v nejriznéjSich studijnich obo-
rech a velkym nértistem poctu studujicich studentt v poslednich nékolika dekédach se zvy-
Sila 1 pozornost zamétujici se na kvalitu a zajem o sledovani vefejnych vydajii ve vysokém

Skolstvi (Roth in Roth a kol., 1997).
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Pokud se zamé&fime na S$kolni oblast v souvislosti s kvalitou autoii Pricha, MareS, Walte-

rova (2003) mluvi o terminech:

e Kuvalita Skoly je pozadovany nebo idealni stupen jejich produkti a jejiho fungovani.
Organizace OECD se zabyva vyzkumem kvality $kol v zahranié¢i, kde mizeme nalézt

vice takto orientovanych nadnarodnich zafizeni.

e Kvalita vyucovani vyjadiuje souhrnny profil vlastnosti vyuc¢ovani. Vyzkum v této ob-
lasti se orientuje na popis procesu, jako je pedagogicka komunikace, nebo na dosaho-

vani vzdélavacich a jinych vysledkd, ¢i na charakteristiky klimatu Skoly a ttidy.

e Kvalita vzdélavani je u nas, i V zahrani¢i, ne moc znamy pojem a ¢asto se s nim mani-
puluje bez konkrétniho vymezeni. Autofi vymezuji tii uhly pojeti. Jednak je chapano
ve smyslu evaluace, jako stupné produkce urcité skoly, druhu ¢i celého vzdélavaciho
systému dané zemé¢. Pro toto pojeti je charakteristické, ze jsou zde stanoveny urcita
mefitka jako vzdélavaci standardy, smérodatné jsou zde vzdélavaci vysledky. Dalsi po-
jeti je vnimano z pohledu kurikula, kdy kvalita je vnimana jako splnéné kurikulum.
Posledni uhel se zamétuje na srovnavani v Grovni skupiny, regionu ¢i celé zemé, tento

pojem shodny s pojmem vzdélanost.

Ve vzdélavaci oblasti se za kvalitu povazuje troven uskute¢néni konkrétniho cile, jako je
nabidka studijniho programu vysoké skoly, pfi kterém studenti ziskavaji nové védomosti a
dovednosti, na jejichz zaklade¢ se zvySuje jejich uplatnitelnost na pracovnim trhu ¢i zvysuje
jejich moznost navazat na dalsi studium. Kvalita vzdélavaciho dé€je je naplnéna, pokud je
dosazeno cili a stanovenych plant studovaného programu, a pokud studenti Gispé$né ab-
solvuji a ziskali pozadované znalosti a védomosti. Tato koncepce vSak vychazi z ivahy, ze

studijni program je kvalitni. (Freibergova, 2000).

1.2.1 Néhledy na kvalitu z pohledu subjekti vysokoSkolského vzdélavani

Koncept kvalita je vniman velmi riznorod¢ v souvislosti s thlem pohledu. V neomezeném
pojeti mize kvalita znamenat ideélni stav konkrétniho jevu ¢i procesu, ktery je pevné sta-
noven a neuzndva kompromis. Podle jiného uZsiho pfistupu je tento pojem vnimén jako
specificky atribut, jez vychézi ze stanovenych kritérii odvozenych od pfislusného nositele,

vnimani je odliSné v ndvaznosti na pohled subjektu. Konkrétnim piikladem rtizného nahle-
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du muze byt ndhled ze strany vyrobce ¢i poskytovatele a naopak ze strany zakaznika. Po-
skytovatel ¢i vyrobce pokladd za kvalitu jim vyrobeny vyrobek, za piedpokladu splnéni
pozadovanych parametri. Zakaznik posuzuje kvalitu, pokud nabyl dojmu, Ze se mu tato
konkrétni véc, sluzba aj. jevi jako kvalitni. Ve vysokoskolském prostiedi je za zakaznika
povazovan student, ktery by mél mit jiz pfi volbé studia predstavu, co od dané Skoly oce-
kava, jaké jsou jeho nebo jeji pozadavky a naroky a jaké uplatnéni absolvent mize mit po
dokonceni studia. Na druhou stranu je pravda, ze vybér konkrétniho studia ovliviiuje mno-
ho dalsich faktord, jako jsou nazory nejbliz§iho okoli, rodiny, ptatel a zndmych na kvalitu a
povest té¢ dané fakulty ¢i oboru. Pak uz je otdzkou, zdali jejich nazor vychazi z aktudlnich

informaci, zdali je objektivni a na zakladé ¢eho byl formulovan (Freibergova, 2000).

Roth (in Roth a kol., 1997) taktéz upozoriiuje na riiznorodé pojeti pojmu kvalita, ta je
podle néj ptimo timérnéd rozméru dosazeni funkci a stanovenych vizi a cili. Zakaznik pak
posuzuje Ucel a Groven uspokojovani potieb v souvislosti s nabizenymi sluzbami a hmot-
nym zabezpecenim. Ackoliv je Skolstvi finan¢né dotované statem, za spotiebitele vzdéla-
vacich sluzeb se povazuje student, 1 kdyz vétSina autorii k této formulaci pfistupuje velmi

opatrné.

Pokud se vratime k pojeti studenta jako zakaznika na zakladé toho, ze studenti se zapojuji
do vytvareni procest, na kterych se sami participuji ve vysokoskolském prostiedi, nemo-

hou byt povaZovani pouze za zakazniky (Venerova a kol, 2007).

Autor Roth (in Roth a kol., 1997) zdtraziuje, Ze rozdilny pohled na kvalitu z pohledu za-
kaznika a poskytovatele se projevuje ve vysokoSkolském prostiedi ve tfech formach a vy-
jadfuji na ni nazor i samotni akademicti pracovnici a védecké komunity. Pohled na kvalitu
se muze liSit nejen z pohledu ur€itych skupin, ale také z pohledu ¢asu a jinych faktort. Au-

tor popisuje nasledujici tfi ptistupy, podle vnimani kvality uréitych skupin:

e meritokraticky - coz je postoj vysokoskolskych akademickych pracovniki a konkrét-

nich védeckych spoleCenstvi,
e socialni - hodnoceni zaméfené na vysi uspokojovani spole¢nych potieb,

e individualistické - hodnoceni zamétené na ptinos konkrétni vysoké Skole.
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1.2.2 Pozadavky na kvalitu vysoké Skoly

Naroky na kvalitu jsou v dne$ni dob¢ velmi vysoké. Zvlasté v souvislosti s vysokou konku-
renceschopnosti mezi vysokymi $kolami a moznostmi sou¢asného globalné orientovaného

svéta.

Mozné pozadavky na kvalitu a naroky na vysoké Skoly, Ize vidét 1 v souvislosti se soucas-
nym trznim a globalnim svétem. Venerova a kol (2007) uvadi, ze ¢eské vysokoSkolské
vzdélavani, konkrétné jeho strukturdlni, materidlni a personalni predpoklady, se po zme-
nach v roce 1989 dostalo do specifické situace. V souvislosti s globalizaci a vstupem do
jednotné evropské vzdelavaci dimenze maji asto vysokosSkolské pracoviste obtize nastavit

podminky tak, aby byla schopna ¢elit konkurenci a to nejen ze zahranici.

Dalsi naroky a pozadavky na kvalitu vysokych §kol jsou stanoveny, jak uvadi Roth (in Ro-
th a kol., 1997) v navrhu zakon o vysokém skolstvi z roku 1995. Poslanim vysoké skoly je
jednak nabizet a rozvijet vysokoskolské vzdélavani na bazi dostupnych védeckych po-
znatkt, technologii a stupné¢ kultury v souvislosti s uznavanim akademickych svobod, prav
a demokratickych ideji. Realizovat tviirci, védecké a vyzkumné €innosti ¢i jinou akademic-
kou tvorbu pedagogii a studenttl. A v neposledni fadé je poslanim VS tvofit vhodné aka-
demické prostiedi, ve kterém se bude rozvijet tviréi ¢innost vedouci k rozvoji osobnosti.
Jednotliva vysokoskolskd zatizeni napliiuji vySe zminéna posldni formou zejména tvorby
vhodnych podminek pro univerzitni tvlrci aktivity svych akademickych pracovnikl a stu-
dentli. Spolupréci s mezindrodnimi vzdélavacimi, vyzkumnymi, védeckymi aj. organiza-
cemi a Spolupraci s trzni oblasti a s kompetentnimi uzemnimi organy. Svou nabidku vzdeé-
lavani mohou rozsifit i mimo rdmec studijnich programt, za uréené poplatky. Pro ucely
stravovani, ubytovani, kulturni a sportovni vyziti nebo jiné akademické instituce lze zfizo-

vat akademické organizace.

Ackoli by se mohlo jevit, ze kvalita vysoké skoly je udavéna pouze prestizi, jedna se o
zjednoduseny pohled. Je dulezité vénovat pozornost vSem souvislostem, které ovliviiuji jeji
fungovani, pecovat o né komplexné, udrzovat a zvySovat jejich uroven. Jedna se o materi-
alni zazemi, lidské zdroje i procesy. Punc dobrého jména je totiz ziskavan hodnotné preda-
vanymi informacemi studentim ve vyu€ovani, hodnotnym zazemim, starostlivosti o stu-
denty a védeckou vyznamnosti univerzity. AvSak cilem zajiStovani kvality je motivace

k lepsim vykontm (Freibergova, 2000).
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Kapitola si kladla za cil seznamit ¢tenafe s problematickou pedagogické evaluace a jeji
metodou studentského hodnoceni vyuzivanou ve vysokoSkolském prostfedi. Neni vSak
Vv moznostech této prace, vycerpatelné popsat danou problematiku, a proto jsou témata ori-
entovana pouze na oblast souvisejici s vysokoskolskou oblasti. Souc¢asti bylo také navazat
na hojné uzivany pojem kvalita a vysvétlit jeho obsah v daném kontextu. Nasledujici ¢ast

se zametfuje na edukacni realitu, nebot’ ta je spojena se studentskym hodnocen.
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2 EDUKACNI REALITA

Tato kapitola je opét zaméfena na teoretické priblizeni pojmd, a to konkrétné edukaéni

reality a souvislosti s ni spojené v kontextu vysokoskolského prostiedi.

Priicha (2005) uvadi, ze edukacni realita je spojena s pojmem pedagogicka praxe. Ta sama
0 sob¢ je tak Castym a zauzivanym pojmem, ze je velmi tézké fici, co to je. V literatuie se
muzeme setkat s obdobnymi terminy jako pedagogicka realita ¢i skutecnost, vzdelavaci
nebo edukacni realita, ¢i edukativni déni, nikde vSak neni konkrétni vymezeni. Nejcastéji je
tento pojen chapan jako Cinnost pedagogl pii vyuCovani. AvSak autor zduraznuje, ze
V soucasnosti je toto vymezeni nedostacujici, a mluvi o tzv. celkové edukacni realité. Ta je
vnimana jako kazda realita v nejriznéj§im prostiedi, situaci ¢i procesu, ve kterém se kona-
ji jakékoliv vzdélavaci ¢i vychovné aktivity nebo kde se uplatiiuji edukaéni konstrukty.
Edukacéni procesy jsou pak vSechny lidské aktivity sméfujici k predavani ¢i osvojovani
védomosti a znalosti, dochazi k tomu, Ze jedinec se u¢i a nékdo druhy mu dané informace
pfimo ¢i nepiimo predava. Mize se jednat o dité, které se uci mluvit, ale také o béznou
vyuku Kdy jsou zakim prostfednictvim vyucujiciho piedavany informace. Zminili jsme
také pojem edukacni konstrukty, coz jsou to teoretické produkty jako plany, teorie, scénaie,
prognozy, predpisy ¢i zakony aj., jez urcitou formou plisobi a ovliviiuji skute¢né edukacni
déje.

Jedna se tedy o jakoukoli ¢ast objektivni skutecnosti, ve které se uskutecnuji edukacni pro-
cesy. Muze k nim dochazet v prostfedi univerzity, pratel, rodiny, v partnerském vztahu,

Vv pracovnim prostiedi apod. (Priicha, Mares, Walterova, 2003).
Miizeme fici, ze edukacni realita se nas neustdle dotyka a at’ si to uvédomuje ¢i nikoli, uci-
ci procesy jsou jednou znejbéznéjSich a nejfrekventovanéjSich véci, které délame,

Vv nejriznéjSich prostiedich a situacich, ve kterych se ocitame.

2.1 Vymezeni pojmu edukace

V soucasnosti se s timto pojmem, mizeme setkdvat velmi casto, v hledacku odbornikil
ziskava ¢im dal vetsi popularitu, v souvislosti s jeho Sir§im piistupem. Pojem je pievzat

z anglické terminologie a v této ¢asti se zamétime na jeho pribliZzeni.
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probihd k riznym druhtim uceni, at’' uz s ucasti lidi ¢i zvirat.
Termin se pouziva v riaznych odbornych souvislostech. Primarné je vykladan jako vychova
p y y Je vy J y

jedince, vzdélavani a vychova jako spoleény termin a vzdélani jako samotny pojem (Durig,

Hotar, Pastier, 1997).

Prtcha (2005) reaguje, ze tradi¢ni vyklad k tomuto terminu vychova a vzdélavani, je v kon-
textu z mnoha riznych diivodii neobratny. Jedna se zejména o horsi operativnost v souvis-
losti s ¢eskou dvouslovnou formou a také proto, Ze v naSem Ceském vykladu oddélujeme
pojmy vychovu a vzdélavani, tfebaZe oba pojmy jsou v realu vzajemné propojeny a proti-
naji se. Proto je piihodnéjsi uzivat pojem edukace, ktery je i v souvislosti s mezinarodni

operativnosti vhodnéjsi.

2.1.1 Vychova a jeji souvislosti

Dale bych navazala vymezenim vySe zminénych pojmi, které v sobé obsahuje termin edu-

kace, jedna se zejména o vychovu, vzdélavani a také pojem uceni.

Vychova je proces charakteristicky tim, Ze dochazi k zdmérmému plisobeni na osobnost
jedince, za Gc¢elem dosahnout pozitivnich zmén v jejim rozvijeni (Pricha, Mares, Waltero-

V4 2003).

Duri¢, Hotar, Pastier (1997) uvadéji, Ze paisobit na osobnost jedince muze cel4 rodina, ro-
dice, Skoly a konkrétni ucitelé, riizni vychovatelé, organizace a instituce, které se zaméiuji
na formovani a rozvijeni osobnosti v souvislosti s urcitymi cily. Vychovné ptisobeni je
soucast vychovy. Komunikativni pojimani vychovy se odraZi od kritiky trividlniho pojeti
vychovy, jako jednostranného ovliviiovani jedince bez ohledu na jeho zpétné plisobeni,
¢innosti a sebevychovu. Duraz by mél byt kladen pii vychoveé na aktivizaci subjekti a je-

jich aktivniho zapojovani do tohoto procesu.

Pii vychové dochazi k socializaci jedince, ktera probiha v prubehu celého zivota. Jedna se
0 postupné zapojovani do zivota v dané spole¢nosti, jde o pfemenu biologické osobnosti
V osobnost kulturni. V tomto procesu si ¢lovek osvojuje kulturni hodnoty, normy, formy
chovani a jazyk tak, aby byl schopen v dané spolecnosti existovat a zit. Tento proces neni
fizeny, je ndhodny a spontanni a probiha v kazdém ptipadé v n¢jakém prostiedi (Kraus,

2008).
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Ve spolecnosti nepanuje shoda, zdali méa vychova mifit k hladkému zapojovani ¢lovéka do
spolecnosti, ¢i se ma rozvijet osobnost a byt tak instrumentem spolecenskych zmén. (Jan-
dourek, 2001). Je tedy otazkou, zdali vychovavat ¢lovéka, tak aby byl piipraven koexisto-
vat ve spolecnosti, kterd ma nastavena urcita pravidla, a jedinec v tomto piipadé nevyboco-
val danym spolecenskym normam, ¢i vychovavat Clovéka a rozvijet jeho individualni
osobnost s tim rizikem, Ze dana nastavena pravidla spole¢nosti budou pro néj bariérou,

kterou bude chtit ptekonavat.

Béhem procesu vychovy a socializace u ¢lovéka dochazi k socialnimu zrani. Sak (2000)
uvadi, Ze se jedna o postupné zmény, projevujici se v chovani a po¢inani si jedince zavisle
na tom, jak se méni jeho role ve spolecnosti. V priibéhu celého procesu se utvaii motivacni

soustava, urcité sefazeni vlastnich hodnot a Zivotnich cild.

Jak jsme jiz zminili, v pribéhu celého zivota ¢loveék meéni ur¢ité role v souvislosti
s aktualnim statutem ve spole¢nosti, ktery zastava. Jde o osvojovani si danych socialnich
roli. Kraus (2008) tikd, ze dochazi k osvojeni konkrétnich zptisobli chovani, jez vyzaduje
spole¢nost ve spojitosti s vékem, pohlavim a spoleéenskym postaveni urcitého ¢lovéka.
Jedinec se v ur¢itych momentech musi piizpiisobovat nastavenym Kritériim ve spole¢nosti,
mluvime o tzv. spoleCenské adaptaci, prosttednictvim niZ piebira ocekavané zpusoby jed-

nani, normy souZiti a pfijima spolecenské role.

Vychovu a socializaci, podstupuje ¢loveék cely zivot. Také vysoka Skola v téchto procesich
sehrava pro vysokoSkolského studenta velkou roli. Nabyva novych zkuSenosti a diky zpro-

sttedkovanému vzdélani si utvaii nové hodnotové normy.

2.1.2 Proces vzdélavani na vysoké Skole

Uceni miize byt pojimano ve tfech rovinach. Jednak zména v organismu ¢loveéka, konkrét-
né Vv jeho schopnostech, na zaklad¢é opakovaného pocinani, projevujici se ve zménach cho-
vani a dusledkem je kratkodoba nebo dlouhodoba zména. Dale to miize byt zptisob aktivi-
ty, pti které clovék méni své chovani a své charakteristiky v souvislosti s vlivem vnéjsich
podminek a v zavislosti na vlivu jednani. Siroké pojeti uéeni jedince ma vyznam v tom, Ze
se nesoustiedi pouze na jednotlivé stranky osobnosti, ale formuje je komplexng. Posledni

pojeti se hovoii o zdmérném, cilevédomém osvojovani védomosti, dovednosti a navykl
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(Duri¢, Hotar, Pastier, 1997). U¢eni obsahuje v souvislosti s nabyvanim védomosti étyfi
stadia vlastniho uceni: motivaéni, vykonnou, poznavaci a v neposledni fad¢ kontrolni. Vy-
voj a konecné vysledky procesu uceni ovliviiuje mnoho vnitinich a vnéjSich faktort

(Grecmanova, Holousova, Urbanovska, 1998).

Vyucovani Pricha, Mares, Walterova (2003) oznacuji za vse, co se odehrava kazdy den ve
Skolnim prostiedi v pribéhu vyucovaci doby. V didaktickém pojeti se pak jedna o typ lid-

ské aktivity, v souvislosti se vzajemnym ptisobenim pedagoga a studenta.

Vyuku Vasutova (2002) popisuje jako proces, ve kterém probihd organizovand a systema-
ticky uspotddana ¢innost zamérného uceni. V prostiedi vysoké skoly zde na sebe navzijem
pusobi dva hlavni subjekty a tim je pedagog a student. Podstatou je, ze pedagog predava
formou vyucovani informace a student se uci, pedagog tak zprostiedkovava védecké zna-
losti. Ugast studenta na vyuovani je spojena s jeho studijnim planem a uskuteétiovanim
studijnich povinnosti. Pro vysokoskolskou vyuku je charakteristické znacn¢ abstraktni,
teoretické metodologicky zaméfené pojeti. Vzdélavani je dlouhodoby proces vedeného
formovani a rozvijeni slozek osobnosti psychomotorickych, rozumovych a poznéavacich a
socialn¢ afektivnich. Tento proces se d€je ve vzdelavacim zafizeni a vysledkem je dosazeni
stanoveného stupné rozvoje osobnosti, jeZ se nazyva vzdélanim a zahrnuje hodnoty, do-
vednosti, postoje a védomosti. Podle stanoveného cile 1ze ziskat v souvislosti s obsahem
vzdélavani vSeobecné ¢i odborné vzdélani.

Jandourek (2001) vymezuje pojem vzdélani odvozené od anglického education, jako soci-
alni organizace, jez jsou souhrnem skupin, instituci, norem, roli a statutii slou¢enych s pre-

davanim dovednosti, znalosti a védomosti ptislusnikiim spolecnosti.

VysokosSkolské vzdélani Pricha, Mares, Walterova (2003) charakterizuji jako vysledek
procesu realizovaného formou vzdélavani na konkrétni fakulté¢ vysoké Skoly. Podminkou
tohoto vzdélavani je urcitd délka studia a kvalita. Soucésti tohoto vzdelavani jsou vyucova-
ci aktivity pedagogt, aktivity studentd, pocitaje v to 1 samostudium, praktické ¢innosti or-
ganizované univerzitou, at’ uz staze, praxe a nebo adaptacni pobyty, zajmové Cinnosti jako
védecké, odborné ¢i umélecké aktivity a v neposledni fadé je zde dulezité globalni kulti-
vacni ovliviiovani univerzity a studentiiv podil na vSestranném vzde¢lavani se. Jako vysle-

dek absolvovani je ziskan ufedni doklad o vysokoskolském vzdélani.
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Na zavér celé této ¢asti mizeme mluvit jesté o efektivité vzdélavani. Pricha, Mares, Wal-
terova (2003) jej vymezuji jako komplexni termin zahrnujici podminky, které¢ vedly ke
konkrétnim vstupiim ucebnich procest ke konkrétnim vystupiim. Vstupy jsou pak prvky
stanovené vlastnostmi subjektii a obsahu vzdélavani, podminky jsou vlastnosti vyucova-

cich procesti a zminéné vystupy jsou vysledky a efekty edukacniho procesu.

2.2 Edukaéni prostredi

Jiz ze zvySe zminénych pojmu si miizeme odvodit, ze se bude jednat o prostfedi, ve kterém

dochazi k eduka¢nim - vzd€lavacim procestim.

Samotny pojem prostiedi Jandourek (2001) vymezuje jako vécné a socialni situace, které
jedinec prostorové a Casové proziva. Z antropologického pohledu je to zivotni prostor, kte-
ry ovliviiuje aktudlni chovéni a dlouhodobé charakteristiky lidi, jez jsou s konkrétnim pro-

stfedim v interakci.

rr

Kraus (2008) tika, ze v souvislosti s terminem prostiedi jde o objekty a jevy pusobici
v nasem okoli nezavisle na naSem uvédoméni. Je to konkrétni prostor charakteristicky ob-
jektivni skutecnosti. Takovy prostor vytvati predpoklady pro Zivot a mluvime o ném jako o
Zivotnim prostfedi. V takovém to prostiedi jsou vyznamné ptirodni, kulturni spolecenské
aspekty pro zivot ¢loveéka. Lidské prostfedi je souhrnem hmotnych statkl, soustavy du-

chovnich prvku jako védu, uméni, moralni hodnoty a;.

Preneseme-li se do vzdélavaci oblasti Priicha, Mares, Walterova (2003) uvadéji, ze se jed-
na o takové prostiedi, ve kterém dochazi k vedenému procesu uceni. Je charakteristické
svymi fyzikalnimi kritérii, jako je velikost prostoru ¢i architektura aj., dale ergonomickymi
vlastnostmi jako je vybaveni, pomicky aj. a v neposledni fadé psychosocialnimi kritérii,
které je charakteristické riiznymi druhy vztaht ¢i komunikaci mezi G€astniky ve vzdélava-
cim prostiedi. Autofi dale zdiraziiuji, Ze vlastnosti edukacniho prostfedi maji vliv na vzdé-

lavaci vysledky.

Prticha (2005) vymezuje nékolik typt edukacnich prostiedi a to na zaklad¢ pusobicich sub-
jektt, edukanti a edukatort. Jedna se zejména o rodinné prostredi, tj. rodic¢e, potomci,
sourozenci a blizci ptibuzni, Skolni prostredi, tj. pedagogové, studenti, hlavni fidici a ad-

ministrativni pracovnici, skupinové formalni prostiedi, zde jsou hlavnimi subjekty pfislus-
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nici organizace, védecké instituce, skupinové neformdlni prostredi, tj. prislusnici party,
skupina tcastnikt né&jaké instituce, profesni prostredi, zaméstnanci a zaméstnavatelé, zdra-
votnické prostredi pacienti a doktofi, sportovni prostredi, medialni prostredi, Ctenafi tisku,
divaci, vojenskeé prostiedi, nabozenské prostiedi a v neposledni fadé intimni prostredi, pta-

telé ¢i partnefi.

2.2.1 Edukaéni prostiredi na vysoké Skole

V nasem piipad¢ je hlavnim edukac¢nim prostfedim vysoka Skola. Priicha, Mares, Waltero-
va (2003) definuji vysokou $kolu jako vzdélavaci instituci terciarniho charakteru. Mize byt
univerzitni nebo neuniverzitni. Univerzitni realizuje bakalaiské, magisterské ¢i doktorand-
ské studijni programy, neuniverzitni typ nabizi spiSe jen bakalaiské vzdélavani a necleni se
na fakulty. Studijni programy jsou nabizeny na zakladé udélené akreditace. Programy se

nasledné ¢leni na studijni obory, které nabizeji konkrétni souvisejici predméty.

Freibergova (2000) uvadi, ze vnitini vzdélavaci prostiedi na vysoké Skole tvofi tii Casti,
hmotné materialni zabezpeceni, lidsky faktor a procesy. Materidlni zabezpeceni zahrnuje
stavby, vhodné prostory a technologické vybaveni ma vliv na kvalitu vzdélavani, védecké
aktivity a spolecenskou povést konkrétni univerzity. V této souvislosti, zde hraji velkou
roli 1 finan¢ni prostifedky, které ovlivituji napliiovani stanovenych cili vysoké skoly. Lidsky
faktor predstavuji zaméstnanci a studenti. Jsou to nejduilezitéjsi Cinitelé podilejici se na
kvalité. Ve vzdeélavacich procesech by mél zahrnovat dobte stanovené vize a cile studijniho
programu. Vzdé€lavaci prostedi je ovliviiovano, kvalitou vedeni, kulturou skoly, mezilid-
skymi vztahy, organiza¢ni strukturou, hmotnym vybaveni a badatelskym potencialem uni-
verzity. Takové prostedi je motivujici jak pro studenty, tak pro pedagogy a vytvafi ptizni-
vé a lidské prostiedi. Skoly, které napliiuji, vyse zminéné aspekty se vyznaéuji neopakova-

telnou atmosférou ovlivitujici samotny vzdélavaci proces.

2.2.2 Vymezeni pojmu psychosocialni prostredi

V kontextu psychosocialniho prostiedi se pouziva relativné hodné pojmi, avSak v soucas-

nosti dochazi k ujednocovani terminologie. Mares, Kiivohlavy (1995) uvadégji, ze pojmy
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v tomto kontextu by mély byt obsahov¢ neutralni, nemély by tihnout zbyte¢né k pozitivnim
vyrokim, jinak by se musela roz§ifovat terminologie o negace jako napf. edukacni prostie-
di a deedukacni prostiedi. V Ceské terminologii nachazime v souvislosti s psychosocialnim
prostfedim tfi hlavni pojmy, které umoziuji rozliSovat socialné psychologické fenomény
ve Skolnim prostiedi se zfetelem na rozméry, proménlivosti, Casové vymezeni a obecnosti.

Jedna se o prostredi, klima a atmosféru.

O prostiedi jsme se zminovali jiz ¢aste¢né v souvislosti s vymezenim edukacniho prostiedi.
V kontextu socialné-psychologickych aspektti nabyva trochu jiného rozméru. Mares, Kii-
nuje v sob¢ architektonické prvky, souhrnné feSeni mistnosti, miru vybaveni, moznost ma-
nipulace s jejim tvarem, rozméry a umisténi nabytku, hygienické aspekty, tj. svételné pod-
minky, vétrani a vytapéni, ergonomické prvky tj. ptihodnost vyu¢ovaciho nabytku, poloha
pracovniho prostoru pedagoga a studenta, umisténi ovladacich a multimedidlnich prvkl ve
vyucovaci mistnosti a akustické prvky, odraz zvuku, dozvuk, hladina hluku a Sumu. Priicha

(2005) toto prostredi oznacuje jako fyzikdlni prostiedi s ergonomickymi kritérii.

Havlinova a kol. (1997) uvad¢ji, ze prostiedi je tvofeno ekologickym a spolecenskym pro-
stiedim, socidlnimi systémy Skoly a kulturou Skoly. Ekologické prostfedi je souhrnem ma-
terialniho vybaveni, fyzikalnich prvkl a estetického vzezieni, jako prostfedi uréeného ke
kazdodenni interakci vSech podilejicich se subjekti. Spolecenské prostiedi vyjadiuje hod-
noty a pravomoci jednotlivych lidi nebo skupin, ze kterych je instituce tvofena. Jedna se o
studenty, pedagogy a rodice. Socialni systémy Skoly jsou uréité typy komunikace, spolu-
prace a forem chovani mezi jednotlivymi subjekty, mezi pedagogy, mezi pedagogy a vede-
nim, mezi pedagogy a studenty, a mezi uciteli, Zdky a rodi¢i. Kultura $kola je pak souhr-
vlada.

Lasek (2007) dodava, ze ve spojitosti s prostfedim souvisi i umisténi v konkrétnim regionu
vzdéelavaci instituce, jako je mésto, venkov nebo sidlisté.

U nasledujici dvou pojmut atmosféry a klimatu pievladal jesté do nedavna nazor, Ze objek-
tivni zkoumani, popsani ¢i hodnoceni téchto fenomént je zhola nemozné, Ze se da pouze

v ur¢itém edukacnim prostiedi vycitit. V soucasnosti diky vyzkumnym aktivitim badatelti
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Vv této oblasti dochazi k znaénému prulomu a vytvari se pracovni postupy pro méieni edu-

kac¢nich prostfedi ve vzdélavacim klimatu (Pricha, 2005).

Klima Lasek (2007) vymezuje jako uz$i pojem nez prostiedi, charakteristicky dlouhodo-
béjsim trvanim socialni a emociondlni nalady studentii ve skupiné, ktefi jsou ve stalé in-

terakci s pedagogy.

Autofi Mares, Ktivohlavy (1995) uvadéji termin socidlni klima, které je charakteristické
svou dlouhodobosti v urcitém kolektivu napi. studentii a pedagogl. Muze trvat nékolik
mesict az let. Ve vzdélavacim prostfedi se na ném podileji jednotlivi studenti celé tridy,
studijni skupiny a v nasem piipad¢ i ro¢niku a dale pak vyucujici pedagogové. Na socidlni

klima tfidy ptisobi socidlni klima Skoly a klima ucitelského sboru.

Poslednim pojmem v souvislosti s psycho-socialnim prostfedim je atmosféra, kterda ma
velmi uzky obsah vymezeni. Je pro ni charakteristicka nestalost a kratké trvani. Ve vzdéla-
vacim prostfedi je atmosféra ovlivilovana situaci, proméiuje se v pritbé¢hu dne a klidné 1
béhem jedné vyucovaci jednotky, je pro ni charakteristicka kratkodobost. Jevy mohou pro-
bihat v nékolika mdlo minutach az hodinach, malo kdy jde vSak o delsi ¢asovy usek. Pri-
kladem mtize byt ona atmosféra pied zkouskou, pii ur¢ité naladé vyucujiciho, aj. (Mares,

Kftivohlavy, 1995).

2.2.3 Socialni klima na vysoké Skole

Socialni klima je souhrn stalych procest vnimani, hodnoceni, prozivani a reagovani vsech
ucastnik vzdélavaci instituce, v souvislosti s tim, co se na dané padé délo v minulosti,
piitomnosti ¢i co bude nasledovat v budoucnosti. V této oblasti je dalezité, jak dané klima
vnimaji a objasniuji pedagogové, kteti zde plsobi, studenti a vSichni ostatni zaméstnanci

(Mares, Rybatova, 2003).

Grecmanova a kol (2011) uvadéji, ze vyzkumné cinnost v oblasti Skolniho klimatu se
v Ceské republice orientuje zejména na zakladni a stiedoskolské vzdélavani, na Grovni
vysokych $kol uz jen v malé mife. AvSak nutnost zkoumdani této oblasti na univerzitni
urovni by méla byt prioritni. Autofi se zamétuji na pedagogické fakulty v souvislosti s pii-
pravou na budouci profesi ucitele. Domnivam se, Ze stejny aspekt dlileZitosti by mél byt

kladen i na ptipravu budoucich odborniki v oblasti socidlni pedagogiky.
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Mares, Rybarova (2003), taktéz souhlasi, ze socidlni klima na vysokych skolach je nezane-
dbatelny fenomén, ktery by nemél byt opomenut pii vychoveé a vzdélavani budoucich obor-
nikd. Autofi se zabyvaji specifickou ¢asti socialniho klimatu a tim je kurikulum, jez pova-
7uji za jeden z hlavnich atributi. Vyznamny bude také druh studijniho programu., nebot
socialni klima bude rozdilné na fakulté filosofické, elektrotechnické ¢i divadelni. V tomto
sehrava kurikulum vyznamnou roli, nebot’ jeho orientace a zaméteni fakulty ovlivituje vy-
bér plsobicich pedagogii 1 studentli, jeZ na ni studuji a také podobu vyucovani, pocitaje
V to formu seminait, cviceni a mimoskolni pfipravy. Velmi zajimavou obdobou je skryté
kurikulum, které doposavad u nas nebylo pfedmétem vyzkumi. Jeho vyznam vSak saha
zna¢né daleko. Vyjadiuje, jak se na konkrétni fakulté citi studenti a pedagogové, jak si stu-
denti piedédvaji jednotlivé informace, typy na uspech, netspéch ¢i konkrétni upozornéni. V

zahranici je tomuto elementu vénovadna mnohem vétsi pozornost.

Capek (2010) uvadi, ze klima na vysokych $kolach nese mnoho specifik. Je zde jiny p¥istup
pedagogl a vytraci se vyznam tfidniho klimatu. Naopak zde nabyva vyznamnéjsi akcent
Klimatu v souvislosti vétsich celki kateder, fakult nebo celé univerzity. Studenti puisobi ve
vétsim poctu studijnich skupin vzhledem k volitelnym pfedmétim. U vysokoskolského
vzdélavani se predpokladd vyssi mira samostatnosti a jiné zptisoby vzdélavacich ¢innosti
nez na stfedni Skole. Lepsi klima byva pozorovano na mensich fakultach, kde maji studenti
a pedagogové veétsi prostor pro navazani vztahi, které vedou k tomu, Ze se mezi sebou zna-
ji. Naproti tomu na velkych fakultach dochazi k tomu, Ze pedagogové vnimaji studenty
jako anonymni masy a nekoncici fady zkouSenych studentli. Pro zkoumani klimatu na vy-
sokych Skolach je specidlni nastroj CUCEI, ale jak uvadi skepticky autor, ceska vysoko-
Skolska vyuka je charakteristickd monotonnimi vyklady, pro které mize byt vhodné vyuZzit

1 nastroj urceny stfednim Skolam.

V souvislosti s hodnocenim v oblasti socialniho klimatu jsou vysledky zna¢né zatizeny
subjektivitou. Je proto nutné sesbirané informace od jednotlivcd zpramérovat na jednu

hodnotu (Grecmanova a kol, 2011).
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2.3 Student jako subjekt edukace v terciarnim vzdélavani

Na zacatku této Casti bych nejdiive vysvétlila pojem student V nejSirSim pojeti, Priicha
vzdélava bez ohledu na vék nebo prostiedi. Muze jim byt zadk predskolniho zatizeni, za-
kladni Skoly, univerzitni student, ucastnik jazykovych nebo profesnich kurzi, dite, kterému
néco vysvétluje rodi¢, prosté jakykoliv clovek, kterd si osvojuje vzdélavaci informace v

odli$nych Zivotnich situacich.

Student vysoké skoly je vétSinou mlady ¢lovek, ktery se pfipravuje na sviyj profesni zivot,
V urCitém obdobi tuto pfipravu ukoncuje, postupné se odpoutdva od rodiny, avSak vzhle-
dem ke studijnim povinnostem je na ni stale zavisly. Je to rozporuplné obdobi, kdy jedinec
upousti od svych détskych hodnot a pomalu pfeorientovava na hodnoty dospélosti (Kraus,

2007).

Pricha, Mares, Walterova (2003) uvadeéji, ze student je fyzicka osoba, jez splnila stanovena
kritéria pfijimaciho fizeni, nasledné byla ke studiu pfijata a zapsana. Student se vzdélava
v daném studijnim programu konkrétni fakulty ¢i vice fakult. Ma pravo vzdélavat se
V jednom ¢i vice zvolenych oborech, byt zastoupen ¢i volen do akademickych instituci,
vyuzivat univerzitni zafizeni, ma také pravo na vyuZzivani socidlnich a jinych vyhod v sou-
vislosti s postem studenta. Ma ale také povinnosti a to fidit se danymi stanovami a piedpisy
konkrétni univerzity. Statut studenta zanikd, pokud student sdm ukon¢i studium, je vylou-

¢en ze studia ¢i zanika akreditace studijniho oboru na dané univerzit¢.

VaSutova (2002) uvadi, Ze termin student je zaveden pro oblast vysokoskolského vzdéla-
vani. Je to Clovek, jehoz hlavni naplni je vzdélavani se na vysSim stupni odbornosti a inte-
lektové ndro¢nosti. D4 se fici, Ze jeho vzdélavaci €innost je charakteristickd znaénou mirou
nezavislosti na pedagogovi, ptepoklada se urcitd samostatnost a vlastni zodpovédné chova-
ni pii ziskavani znalosti. Védomosti by mély byt ziskavany na bazi vlastniho objevovani a
zkoumani. V soucasnosti se na studenta nahlizi ze tfi pohledd, jednd se o studenta jako
osobnost, studenta jako vzdélavajici se individuum a studenta jako zékaznika. V prvnim
ptipad¢ se role studenta orientuje na osobitost jedince se specifickymi psychosomatickymi
a socialnimi vlastnostmi, S ur¢itymi zajmy, Zivotnimi potiebami, postoji a hodnotami. Dru-
ha role respektuje studenta s jeho vzdélavacimi potfebami a zajmy, s motivaci ke vzdela-

vani a rozumovou vybavou. Tteti role je jiz vySe zminéné pojeti studenta jako zakaznika,
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kdy student je odbératelem urcité sluzby, od niz ocekava, ze jej piipravi na vykon povolani

nebo ziska odborné znalosti z oboru.

2.3.1 Motivace studentu ke vzdélavani

Motivace je velmi uzivany pojem. Duri¢, Hotar, Pastier (1997) uvadéji, Ze se tento termin
Vv dnesni psychologii vztahuje ke v§emu, co prozivame, po ¢em touzime a i k ¢emu pocit’u-

jeme nechut’.

Je to soubor vnittnich a vnéjsich aspektt, jez aktivizuji jednani a prozivani ¢lovéka, orien-
tuji dané jednani a prozivani konkrétnim smérem, vedou jeho vyvoj a zptsobuji konkrétni

reakci (Prucha, Mares$, Walterova 2003).

Motivace pfi vyuce je pak vysledkem procesu motivace, podili se na ném sam student a
pedagog a vnéjsi okoli. Pedagog miize motivovat studenta riznymi zpiasoby, jako jsou pe-
dagogovo ocekavani vici studentim, vyvolavani poznévacich a socidlnich potieb studentd,
vyvolavani vykonové motivace, vylouceni pocitu nudy aj. (Pricha, Mare§, Walterova,

2003).

Onwuegbuzie (2007) uvadi, ze z vyzkumu realizovaného Fuhrmannem a Geyerem jsou
studenti motivovani k u€eni se v konkrétnim predmétu, pokud jim pedagog jasné vysvétli
obsah predmétu, dokdze reagovat na otazky a nazory studentil, vyuziva tvaréi pristup

Kk vyuce nad ramec kurzu a v neposledni fadé je vyuzivan humor.

Deci (1991) uvadi, Ze vétSina soucasnych teorii motivace se orientuje na cile a vysledky
vzdélavani a na prostiedky, které k témto pozadovanym vysledkim vedou. V souvislosti s
nejriznéjSimi vyzkumy je vhodné se zamétrovat na zkoumani socialnich podminek studen-

ta, které se zdaji byt vychozim zdrojem pro vnitini motivaci ke studijnim ¢innostem.

Motivace studenta ke vzdelavani a samotnému uceni je velmi slozity proces, ktery se odra-
zi od mnoha faktorli v jeho okoli. Je ale jasné, ze pokud univerzita ziska namotivovaného

studenta a dokdze tuto pohnutku udrzet a rozvijet, ziskava nepostradatelny zdro;.
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2.4 Pedagog Vv terciarnim vzdélavani

-----

edukatory. Obecné je to takovy Clovek, ktery vyucuje, mize to byt ucitel na zakladni Skole,
univerzité, lektor, vychovatel, skolitel a jiné osoby, které v riznych prostiedi v rizném

kontextu zprostfedkovavaji informace jinému subjektu.

Pricha, Mares, Walterova (2003) uvadéji, ze na univerzitich mohou pisobit jednak aka-
demicti pracovnici, dale védecti a vyzkumni zaméstnanci, jez participuji na pedagogickém

pusobeni a jini odbornici v souvislosti s pracovnimi dohodami.

Vasutova (2000) uvadi, ze pracovni ¢innost vysokoSkolského pedagoga se zamétuje na dveé
hlavni aktivity, a to jednak védeckou a pak pedagogickou. Pomér danych dvou aktivit vy-
chazi z povahy vysokoskolského pedagoga nebo typum organizace. Individualita vysoko-
Skolského pedagoga ovlivituje védni obory, které konkrétni univerzita rozviji a nabizi

k vyuCovani a vytvaii tak intelektualni klima konkrétni univerzity.

Profese vysokoskolského pedagoga znamena vykonavat akademickou profesi, jejiz naplni
je vytvaret védeckou, technickou a kulturni ¢innost a zprostiedkovavat tyto poznatky mla-

dym lidem, budoucim odbornikiim (Vasutova, 2002).

Vyucuji, ktefi plisobi na vysoké skole, maji nelehky tkol. Jejich prace je posuzovéna oima
studenttl, ktefi mnohdy nevnimaji dalsi kontexty ucitelovy prace. Vyzkumna a publikaéni
¢innost je neopomenutelnd slozka akademické prace, ktera je nepostradatelna pro jeho ka-
riéru a pro naplnovani cilt stanovenych fakultou. Na druhou stranu vyucovaci aktivita, by

nem¢la byt vniména jako doplikova.

Teoretickd ¢ast se zamétovala na priblizeni problematiky studentského hodnoceni. Vysvét-
lovala pojmy a obsah souvisejici s edukacnim prostfedim, ktery je v této praci stéZejnim
tématem. V nasledujici c¢asti prehdzime na prakticky realizovany vyzkum studentského

hodnoceni, jehoz cilem bylo zjistit, jak ono edukaéni prostiedi studenti vnimaji.
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II. EMPIRICKA CAST
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3 METODOLOGIE VYZKUMU

Tato ¢ast prace je zaméfena na popsani vyuzité metodologie pii realizovaném vyzkumu,
jez se zamétoval na studenty oboru socidlni pedagogiky a to jak hodnoti prostiedi, ve kte-

rém studovali.

3.1 Vyzkumny problém

Vyzkumny problém se zaméfuje na to, jak studenti hodnoti podminky studia Socidlni

pedagogiky na UTB ve Zliné. Jedna se o vyzkumny problém popisny.

3.2 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem bylo zjistit, jak studenti 3. bakalarského studia prezencni formy a 2. nava-
zujiciho magisterského studia prezen¢ni formy Socialni pedagogiky na UTB ve Zlin¢ hod-

noti fyzikalni a socialni prostfedi pii svém studiu kolem sebe.

Na zikladé vySe zminéné formulace vyzkumného problému a stanoveného cile vy-

zkumu byly formulovany nasledujici vyzkumné otazky:

Jak studenti hodnoti kvalitu studia?

Jak studenti hodnoti poradenstvi a atmosféru na fakulté?

Jak studenti hodnoti prostredi a sluzby?

Jak studenti hodnoti studentské organizace?

Jak studenti hodnoti finan¢ni podminky pfi studiu?

Jaké studenti vnimaji pozitiva a negativa studia socialni pedagogiky?

Jak studenti vnimaji socialni klima na VS v jeho jednotlivych ¢astech?

Jaké jsou studentovy postoje ke studovanému oboru a budoucimu uplatnéni?

Jsou rozdily v hodnoceni kvality mezi 3. ro¢nikem Bc. a 2. ro¢nikem nMgr.?
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3.3 Stanoveni hypotéz
Jsou rozdily v hodnoceni kvality mezi 3. ro¢nikem Bc. a 2. roénikem NMgr.?

H,. Existuji statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni podle ro¢niku.

3.4 Pojeti vyzkumu

Cilem prace bylo zjistit, jak studenti hodnoti podminky pfi studiu, proto v tomto ptipadé na
zakladé¢ stanoveného vyzkumného problému a cile jsem volila kvantitativni design vyzku-
mu, ktery se ma zaméfit na co nejvetsi pocet respondentii. Pivodnim zamérem bylo pouzit
ke kvantitativni ¢asti jeSté kvalitativni doplnéni formou ohniskovych skupin. Tento zamér

se vSak nepodafil uskute¢nit, z divodu malého zajmu ze strany studenti.

3.5 Vyzkumny soubor

V ohnisku mého z4jmu byli studenti Socidlni pedagogiky na UTB ve Zling. Vybé&rovy sou-
bor pak tvotili studenti 3. bakalarského studia prezencni formy a studenti 2. navazujiciho

magisterského studia prezencni formy. Jednalo se tedy o zdmérny vybér.

Ttetimu ro¢niku bakalaiského studia byly dotazniky rozdany v hodinach Mgr. Salenové a
po vyplnéni byly automaticky vysbirany. Distribuce dotazniki druhému ro¢niku navazuji-
ciho studia byla zna¢né¢ ztizena, nebot’ studenti je vypliiovali mimo hodiny a navraceli je
Vv pritbéhu nékolika tydnu. V této souvislosti nebyla 100% navratnost. V kone¢né fazi bylo
vysbirdno 116 dotaznikd, pficemz 13 z nich muselo byt v pribéhu zpracovani odstranéno,
kvtli nevyplnénym udajim. Pro zpracovéani vyzkumu bylo vyuZito 102 dotaznikd, 52 z 3.

Bc. a50 z 2. nmgr. ro¢niku.

Roénik Muzi Zeny Celkem

2. nMgr. 4 46 50
3. Bc. 7 45 52
Celkem 11 91 102

Tabulka 1 Vyzkumny soubor
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VysSe zminéna tabulka, ndm nazorné popisuje rozlozeni vyzkumného souboru. Nésledné se
muzeme podivat na grafické znazornéni respondenttl, ktefi se zapojili do vyzkumného Set-

feni.

Cetnost respondenti

4

4%
OMuzi- 3. Be.
@ Muzi- 2. nMgr.
mZeny - 3. Be.

B Zeny - 2. nMgr.

Graf 1 Cetnost respondenti

Dale je zobrazen graf, ktery popisuje vékové rozlozeni studentd, jez studuji socidlni
pedagogiku prezen¢né na UTB ve Zlin€ a zapojili se do studentského hodnoceni, které bylo

soucasti této prace.

Vék respondentu
35 32
30 28
25
20
15 12
10 A
5 3
0 0 0

0 - . . . B E3. Roénik Be.

21 22 26

B2. Roénik nMgr.

Graf 2 Vek respondentii
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3.6 Technika vyzkumu

V souvislosti s tématem a zvolenym druhem vyzkumného designu jsem volila jako vy-

zkumny nastroj dotaznik.
Dotaznik je slozen 65 otdzek. Je sestaven ze tif Casti.

Prvni ¢ast tvoii dotaznik Na6 - narodni Setieni studenti a zamé&fuje se na kvalitu studia (1
- 10 otazka); poradenstvi a atmosféra (11 - 16 otazka); prosttedi a sluzby (17 - 25);
studentské organizace (26 a, b); finan¢ni podminky pfi studiu (27 - 29); pozitiva a negativa
studia (otazka ¢. 30). Dotaznik byl ¢astecné upraven doplnénim nekolika malo otazek a
ptizplisobeni formulaci k informaénim systémim Skoly. Dotaznik byl pfevzat z webovych

stranek http://www.acsa.vutbr.cz [online].

Druhou ¢ast dotazniku tvofil standardizovany dotaznik KLIT, v némz byly formulace upra-
veny tak, aby se vztahovali k vysokoskolskému studiu. Dotaznik byl pievzat z publikace od
Capka (2010). KLIT se zamé&fuje na suportivni klima (31 — 41 otézka), jez fesi vztahy t¥idy
a spoluzakt, miru kooperace a soudrznosti; ¢ast motivace k negativnimu vykonu (43 — 51
otazka) se zaméfuje na miru zajmu studenta o studium, tendenci nevynikat, vyhybat se ne-
uspéchiim, nevéfit si a posledni oddil se zamétuje na sebeprosazeni studenta(52 - 57 otaz-
ka).

Posledni treti ¢ast je spiSe doplitkova a zaméfuje se na informativni stranku, zjistit zajem
studentd o studium oboru Socialni pedagogika a jejich postoje k budoucnosti. V dotazniku

tuto oblast mapuji otazky 58 — 64.

3.7 Zpisob zpracovani dat

Data byla pribézné ukladana do programu MS Excel. Kazda otazka byla zaznamenana do
tabulky, v tabulkach jsou zapsany hodnoty, které respondenti oznacovali na $kale, a bude
vypocitan pramér jednotlivych oblasti. Pfi¢emz nejvyssi hodnota 6 byla ptifazena vyroku
»Zcela nesouhlasim® a hodnota 1 byla pfifazena vyroky ,,zcela souhlasim®, nasledné byly

vypocitany aritmetické priméry a index.
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U otazek z Casti z dotazniku KLIT byly spoc¢itany body u jednotlivych otazek v fadku a

vyhodnocovani bude probihat dle piislusejici tabulky, kterou uvadi Capek (2010):

Suportivni klima Motivace ke $kol- Sebeprosazeni
Nimu vykonu
1 Pod 18 Pod 13 Pod 10
2 19-21 14-15 11
3 22-24 16-17 12
4 25-27 18-20 13-14
5 28-32 21-23 15
6 33-37 24-25 16
7 38-40 26-27 17
8 41-43 28-29 18
9 44-47 30-32 19
10 48 33 20

Tabulka 2 Vyhodnoceni dotazniku KLIT

Pro otazky byly vytvoreny také tabulky obsahujici informace o datech v absolutni ¢etnosti

a nasledné byly vytvofeny grafy.

Stanovena hypotéza byly vyhodnocovany ve statistice 10 za pouziti nastroje t-test.

V praci jsou vysledky uvedeny, v tabulkach, grafech a doplnény slovni interpretaci.
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4 VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH INTERPRETACE

V této ¢asti bych rada tlumocila vysledky vychazejici z odpovédi studentd, kteti vypliovali
dotaznik. Dotaznik se zaméfoval na hodnoceni podminek pfi studiu. Vysledky jsou rozéle-

nény do jednotlivych oblasti, které jsou ur€eny vyzkumnymi otazkami.

4.1 Odpovédi na vyzkumné otazky

4.1.1 Jak studenti hodnoti kvalitu studia

Tato vyzkumna otazka je souhrnem odpovédi z dotazniku na otazky 1 az 10. Odpovedi
respondenti zaznacili na skale, kterou tvorily hodnoty zcela souhlasim (1), souhlasim (2),
spise souhlasim (3), spiSe nesouhlasim (4), nesouhlasim (5), zcela nesouhlasim (6), neznam
odpovéd’ (7). Z uvedenych hodnot v zavorkdch mizeme vydedukovat, ze ¢im pozitivnéjsi
hodnoceni od studentd, tim mensi je hodnota indexu. Hodnoty mens$i nez 3,5 vyjadiuji

spokojenost studentl a hodnoty nad 3,5 nespokojenost.

Soucasti tohoto bloku otazek bylo zjisténi, zdali studenti védi, Ze na fakulté probiha pravi-
delné studentské hodnocené organizované skolou. Z uvedené tabulky vidime, Ze vétSina

studentd o tomto hodnocenti vi.

1. Na nasi fakulté existuje mozZnost hodnotit kvalitu vyuky

3. Roé¢nik Be. [2. Roénik nMgr. | Celkem
1 43 42 85
2 9 7 16
3 0 0 0
4 0 0 0
5 0 0 0
6 0 1 1
7 0 0 0
Celkem 52 50 102

Tabulka 3 Moznost hodnotit kvalitu vyuky
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Avsak z nésledujiciho grafu je patrné, Ze vétsSina studentit mé pocit, Zze provadéna student-

ska hodnoceni se nijak neodrazi na zlepSovani kvality ve vyuce.

Vliv studentského hodnoceni na vyuku

30

@3. Roénik Be.
Be.

E2. Roénik nMgr.

Graf 3 Viiv studentského hodnoceni na vyuku

Z toho vyplyvaji nasledujici informace, v nize zminéném grafu. Jak mizeme vidét pro
hodnoty od 4. bodu, ktery je na Skale ladén zdpornymi hodnotami, volilo vice studentt.
Mize to vyplynout z urCité frustrace nenaplnéného ocekavani, které souvisi S moZnou
ucasti na studentském hodnoceni na portalu. Student se né€kolikrate zucastnil, ale mél pocit,
ze vysledky z jeho zpétné vazby nebyly naplnény, a proto nevidi divod, pro¢ se Casteji po-

dilet na hodnoceni.
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Uéast na studenstkém hodnoceni v portalu

18 17

@3. Roénik Be.

B2. Roénik nMgr.

Graf 4 Ucast na studentském hodnocent v portdlu

Druha otazka zjistuje, zdali se studenti domnivaji, Ze studium dostateéné rozviji jejich od-
borné znalosti. Podivame-li se na tabulku a jeji tfi prvni hodnoty vidime, ze vétSina studen-

tl ma pocit, Ze studium jim pomaha rozvijet se v odborné oblasti.

2. otazka 3. Ro¢nik Be. | 2. Ro¢nik nMgr. |Celkem
1 3 1 4
2 15 5 20
3 21 25 46
4 7 15 22
5 4 3 7
6 2 1 3
7 0 0 0

Celkem 52 50 102

Tabulka 4 Rozvoj odbornych dovednosti pri studiu
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Studenti byli dotazovani v nasledujici otazce, zdali maji pocit, Ze je v jejich studiu, byly
pfedméty, které rozviji jejich praktické dovednosti. V nasledujici tabulce miizeme vidét, ze
vetsSina studentlt ma pocit, ze pii studiu bylo dostatek zamétenych predméti. AvSak v ote-

vienych otazkéch se studenti ¢asto vyjadiovali, Ze studium je pfili$ teoreticky zaméfeno.

3. otazka 3. Ro¢nik Be. 2. Ro¢nik nMgr. |Celkem
1 4 1 5
2 11 12 23
3 21 29 50
4 8 7 15
5 4 0 4
6 3 1 4
7 1 0 1

Celkem 52 50 102

Tabulka 5 Mira prakticky zamérenych oborii pri studiu

Ctvrtd otazky se zamétovala na zjiSténi, zdali studenti maji pocit, Ze studium, rozviji jejich
osobnostni dovednosti. Z ¢etnosti odpovedi vidime, Ze v tomto se ndzory kloni k rozhrani.
Pticemz 1 k této otdzce dostavame zpétnou vazbu z otevienych otdzek. Vyskytovali se na-

zory, ze studium, bylo méalo zamé&feno na rozvoj osobnosti, avSak tyto nazory byly zastou-

peny v malem poctu.

2. Roé¢nik
4. otazka 3. Ro¢nik Be. nMgr. Celkem
1 1 1 2
2 11 4 15
3 16 14 30
4 16 19 35
5 6 9 15
6 2 1 3
7 0 2 2
Celkem 52 50 102

Tabulka 6 Rozvoj osobnich dovednosti
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Dalsi otazka vyjadiuje spokojenost studentii s vyukou cizich jazykt. Opét pokud sledujeme
prvni tfi hodnoty, vétSina studentl je spokojena S vyukou cizich jazyki. AvSak z otevie-
nych otazek vyplyvaly nazory, ze zejména v navazujicim magisterském studiu, cizi jazyk,

chybi. Studenti bakalarského studia se vyjadiovali ve smyslu, ze by uvitali ve studiu i vice

nez jen jeden jazyk.

5. otazka 3. Ro¢nik Be. 2. Ro¢nik nMgr. |Celkem
1 9 11 20
2 17 16 33
3 11 13 24
4 8 5 13
5 1 1 2
6 1 0 1
7 5 4 9

Celkem 52 50 102

Sest4 otazka zjistovala, jak studenti posuzuji fazeni pfedmétii z pohledu logického uspota-
dani. VétSina studentl vidi logickou navaznost predmétti. V otevienych otazkach se vSak
op¢t vyskytovaly reflexe, ze predméty se naptiklad pfili§ opakuji obsahem, a to jak v baka-

lafském tak i1 v magisterském studiu. Studenti v otevienych otazkach ocenili nékteré origi-

Tabulka 7 Spokojenost s vyukou cizich jazykii

nalni pfedmeéty, z pohledu obsahu nebo novatorskym pfistupem pedagoga.

6. otazka 3. Ro¢nik Be. 2. Ro¢nik nMgr. [ Celkem
1 14 9 23
2 22 18 40
3 8 18 26
4 5 2 7
5 1 1 2
6 0 2 2
7 2 0 2

Celkem 52 50 102

Tabulka 8 logickad ndvaznost predmétii
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Tato otdzka se zaméiovala na to, jak studenti vnimaji pedagogické hodnoceni. Zda ucitelé
hodnoti vykony studentii spravedlivé. Index této otazky je 3. a v této souvislosti, vétSina

studentil ma pocit, ze je ucitelé hodnoti spravedlivé. Domnivam se, Ze podrobnéjsi a kon-

v

krétn€jsi informace, k této oblasti vypovi hodnoceni realizované ptes portal.

7. otazka 3. Ro¢nik Be. | 2. Ro¢nik nMgr. | Celkem
1 4 1 5
2 11 12 23
3 21 29 50
4 8 7 15
5 4 0 4
6 3 1 4
7 1 0 1

Celkem 52 50 102

U osmé otazky je vysledny index 4, ktery na otazku, zdali pedagogové poskytuji dostatec-

nou zpétnou vazbu, vypovida, ze spiSe ne. Domnivam se, Ze to souvisi se zaneprazdnénim

Tabulka 9 Mira spravedinosti pri hodnoceni vykonu

vysokoskolského ucitele, jak je popsano vyse v teorii.

8. otazka 3. Ro¢nik Be. | 2. Ro¢nik nMgr. |Celkem
1 1 1 2
2 11 4 15
3 16 14 30
4 16 19 35
5 6 9 15
6 2 1 3
7 0 2 2

Celkem 52 50 102

Tabulka 10 Zpétnd vazby od pedagogii
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Devata otazka se ptala, zdali studenti maji moznost se zapojovat do vyzkumné Cinnosti
béhem studia. Vysledny index je hodnota 3, tudiz studenti vétSinou védi o moznostech,

vyzkumné univerzitni ¢innosti.

9. otazka 3. Ro¢nik Be. |2. Ro¢nik nMgr. |Celkem
1 9 11 20
2 17 16 33
3 11 13 24
4 8 5 13
5 1 1 2
6 1 0 1
7 4 9

Celkem 52 50 102

Tabulka 11 Moznost zapojit se do vyzkumnych projektit behem studia

Posledni otdzka v této Casti se zamétovala, na zji$téni, zdali studenti maji dostate¢né moz-
nosti studia v zahrani¢i. Vysledny index byla hodnota 2, ktera odrazi velké povédomi o

téchto moznostech.

10. otazka 3. Ro¢nik Be. 2. Ro¢nik nMgr. |Celkem
1 14 9 23
2 22 18 40
3 8 18 26
4 5 2 7
5 1 1 2
6 0 2 2
7 2 0 2

Celkem 52 50 102

Tabulka 12 Moznosti studia v zahranici

Celkové tato oblast byla hodnocena studenty indexem 3,23, ktery naznacuje, ze S kvalitou
na fakulté jsou spokojeni primérné, piicemz je dulezité ptihlédnout k faktu, Ze se jedna o

hrani¢ni bod kladného vyjadreni.
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4.1.2 Jak studenti hodnoti poradenstvi a atmosféru na fakulté

Tuto vyzkumnou otazku pokryvaji dotaznikové otazky 11 az 16. Odpovedi respondenti
zaznacili na skale, s moznostmi odpovédi zcela souhlasim (1), souhlasim (2), spiSe souhla-
sim (3), spiSe nesouhlasim (4), nesouhlasim (5), zcela nesouhlasim (6), nezndm odpoveéd’
(7). Opét plati, Ze hodnoty mensi nez 3,5 vyjadiuji spokojenost studentii a hodnoty nad 3,5

nespokojenost.

Jedenacta otazka se zamétovala na zjiSténi, zdali studenti vnimaji otevieny pfistup od pe-
dagogt. Vyslednou hodnotou byl index 3, ktery znaci, ze studenti hodnoti, ze vyucujici
K nim pfistupuji vstiicn€. O tom svéd¢i i nékteré z volnych odpovédi, kdy si studenti po-

chvaluji mlady kolektiv, vstficnost vyucujicich aj.

3. Ro¢nik [2. Rocnik
11. otazka Bc. nMgr. Celkem
1 1 2 3
2 6 7 13
3 13 17 30
4 7 7 14
5 6 2 8
6 5 3 8
7 14 12 26
Celkem 52 50 102

Tabulka 13 Otevreny pristup pedagogii ke studentiim

Pedagogové si vzdy najdou ¢as na jednotlivé studenty, tak znéla dal$i dotaznikova otdzka.
V této odpovédi opét figuruje index 3. avSak kdyZ se podivame na tabulku, tento index
musime doplnit o ¢etné odpovédi ,,neznam odpoveéd™, které mohou znacit, veétsi ¢ast stu-

dentt se s tou realitou nesetkala, respektive nepotiebovali nic fesit.

12. otazka 3. Ro¢nik Be. 2. Ro¢nik nMgr. Celkem
1 0 0 0
2 0 1 1
3 3 6 9
4 11 12 23
5 9 9 18
6 11 3 14
7 18 19 37

Celkem 52 50 102

Tabulka 14 Pristup pedagogii ke studentiim v souvislosti s casem
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Nasledujici otazka se pta, zdali jsou studenti radi, ze studuji na této fakulté. Vysledny in-
dex ma hodnotu 4, je otazkou, ¢im je to podminéno. Pokud se podivame na rozdilnost od-
povedi s pohledu rocniki, tyka se horsi hodnoceni navazujicich magistrt, ktefi uz mohou
byt ze studia unaveni. Mize v tom hrat samoziejmé vice faktort, tato otazka by byla vhod-

na na dalsi analyzu.

13. otazka 3. Ro¢nik Be. 2. Ro¢nik nMgr. | Celkem
1 3 3 6
2 17 1 18
3 14 19 33
4 6 19 25
5 6 2 8
6 2 4 6
7 4 2 6

Celkem 52 50 102

Ctrnacta otazka se zaméfuje na spokojenost s praci studijniho oddéleni. Vysledny index je

3, 8. Coz muze byt opét ovlivnéno riznymi faktory. Podivame-li se na tabulku, ¢etné;si

Tabulka 15 Spokojenost ze studia na této fakulte

zaporna hodnoceni se objevuji spiSe studenti 3. ro¢niku.

14. otazka 3. Ro¢nik Be. |2. Ro¢nik nMgr. | Celkem
1 2 1 3
2 3 10 13
3 12 23 35
4 8 7 15
5 14 5 19
6 13 4 17
7 0 0 0

Celkem 52 50 102

Tabulka 16 Spokojenost s praci studijniho oddéleni
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Nasledujici otdzka zaméfena na zjisténi jaké dalsi organizace pomahaji studenttiim. Otazka

ziskala Index 3. Studenti tedy spiSe souhlasi, ze vedle studijniho oddéleni, na fakulté exis-

tuji dalsi organizace.

15. otazka 3. Roc¢nik Be.  [2. Ro¢nik nMgr. | Celkem
1 1 2 3
2 6 7 13
3 13 17 30
4 7 7 14
5 6 2 8
6 5 3 8
7 14 12 26

Celkem 52 50 102

Tabulka 17 Vedomi jiné organizace pomdhajici studentiim

4.1.3 Jak studenti hodnoti prostiredi a sluzby

Tato vyzkumna otazka je tvofena otdzkami 17 az 25. Odpovédi respondenti zaznacili na
Skale, kterou tvofily hodnoty zcela souhlasim (1), souhlasim (2), spiSe souhlasim (3), spiSe
nesouhlasim (4), nesouhlasim (5), zcela nesouhlasim (6), neznam odpovéd’ (7). Hodnoty

mensi nez 3,5 vyjadiuji spokojenost studentll a hodnoty nad 3,5 nespokojenost.

18.a Velmi zajimavou otazkou je jak studenti hodnoti potifebnost informacniho systému na
na na$i univerzité (stag/portal). Tato odpovéd’ ziskala index 3, coZ znaci o jeho kladném
hodnoceni a tedy dobrém vyuziti u studentti. dobré bylo tuto otazku rozvést a ziskat od

studentli konkrétni nazory.

18. a. otazka 3. Ro¢nik Be. 2. Ro¢nik nMgr. |Celkem
1 4 2 6
2 19 12 31
3 13 20 33
4 8 9 17
5 4 6 10
6 4 1 5
7 0 0

Celkem 52 50 102

Tabulka 18 Hodnoceni potiebnosti informacniho systému
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Vyukovy prostiedek Moodle ziskal také index 3. Studenti tedy souhlasi, ze je vhodnym

pomocnikem pfi studiu.

18. b. otazka 3. Ro¢nik Be. 2. Ro¢nik nMgr. | Celkem
1 2 3 5
2 15 13 28
3 15 15 30
4 12 13 25
5 8 4 12
6 0 1 1
7 0 1 1

Celkem 52 50 102

Tabulka 19Hodnocenti potiebnosti vyukového prostredi moodle

20. otazka méla za cil zjistit, zdali jsou studenti spokojeni se sluzbami v knihovné. Vysled-
ny index pro tuto otazku byl 2, coz znaci velkou spokojenost. S volnych odpovédi, studenti

vSak dodavali, ze je zde malo oborové literatury.

20. otazka 3. Ro¢nik Be. 2. Ro¢nik nMgr. Celkem
1 12 16 28
2 22 17 39
3 5 12 17
4 7 2 9
5 5 2 7
6 1 1 2
7 0 0

Celkem 52 50 102

Tabulka 20 Spokojenost se sluzbami knihovny
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Otazka 23, se zamétovala na zjisténi, zda jsou studenti spokojeni s trvni poskytovanych

sluzeb menzach a vysledny index je 3.

23. otazka 3. Ro¢nik Be. | 2. Ro¢nik nMgr. Celkem
1 1 3 4
2 15 10 25
3 18 21 39
4 5 1 6
5 4 2 6
6 4 0 4
7 5 13 18

Celkem 52 50 102

Tabulka 21 Spokojenost s urovni sluzeb poskytovanych menzach

4.1.4 Jak studenti hodnoti studentské organizace

Tuto vyzkumnou otazku pokryvaji dotaznikové otazky 26 a; b. Odpovédi respondenti za-
znacili na Skale, ktera nabizela odpovédi zcela souhlasim (1), souhlasim (2), spiSe souhla-
sim (3), spiSe nesouhlasim (4), nesouhlasim (5), zcela nesouhlasim (6), neznam odpoved’
(7). Hodnoty mensi nez 3,5 vyjadiuji spokojenost studenti a hodnoty nad 3,5 nespokoje-

nost.

Otazka 26 a se studentu dotazovala, zdali znaji, kdo je zastupuje ve fakultnim senatu. Index
odpovédi byl 4, 2, coz je jedna z nejhute hodnocenych odpovédi. Otazkou tedy je, jak tuto

absenci napravit.

26. a. otazka 3. Ro¢nik Be. | 2. Roénik nMgr. Celkem
1 9 0 9
2 8 1 9
3 4 1 5
4 4 1 5
5 11 9 20
6 10 17 27
7 6 21 27

Celkem 52 50 102

Tabulka 22 Znalost zastupcii ve fakultnim sendtu
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4.1.5 Jak studenti hodnoti finan¢ni podminky pri studiu

Tuto vyzkumnou otazku tvoti odpovédi z dotazniku na otazky 27 az 29. Odpovédi respon-
denti zaznacili na Skale, kterou tvofily hodnoty zcela souhlasim (1), souhlasim (2), spise
souhlasim (3), spiSe nesouhlasim (4), nesouhlasim (5), zcela nesouhlasim (6), neznam od-
poveéd’ (7). Hodnoty mensi nez 3,5 vyjadiuji spokojenost studenti a hodnoty nad 3,5 ne-

spokojenost.

V otazce 29 bylo zjistovano, zdali studenti maji moznost ptivydé€lavat si pii studiu formou
Skolni vyzkumné ¢innosti. Vysledny index 4 coz znamena, ze vétSina studentii o této moz-

nosti nevi, a nebo neni tolik na fakulté rozsifena.

29. otazka 3. Ro¢nik Be. [2. Ro¢nik nMgr. |Celkem
1 1 2 3
2 3 5 8
3 4 7 11
4 3 6 9
5 9 2 11
6 4 5 9
7 28 23 51

Celkem 52 50 102

Tabulka 23 Moznost privydeélat na dané skole

4.1.6 Jaké studenti vnimayji pozitiva a negativa studia socidlni pedagogiky

Tato vyzkumna otazka byla zjiStovana pomoci oteviené dotaznikové otazky ¢. 30. a stu-
denti se mohli vyjadfovat ohledné negativ a pozitiv, které jim studium ptineslo. Nejcastéji
jako klady uvadéli moznost studia v zahrani¢i, ochota a vstficnost pedagogt, uzitecné ak-
tualni informace, moderni vybaveni, Siroké uplatnéni oboru, rozvoj osobnostnich doved-
nosti, pratelské prostfedi. Mezi negativa studenti zatfazuji absence vyuky ciziho jazyk, ne-
promyslenou strukturu predmétl, nedostatek prakticky zaméfenych predmétu, neefektivni
zpusob vykonu praxe, nékterd kvalita vyucujicich, absence vlastni fakultni budovy, néktefi

studenti vnimaji Spatné uplatnéni.
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U odpovédi se také objevovala ,,ztrata iluzi® béhem studia a postupné ,,znechuceni®. Toto
bylo spiSe charakteristické u bakalafskych studentti. Demotivace, z malé uplatnitelnosti a

nizkého finan¢niho ohodnoceni.

4.1.7 Jak studenti vnimaji socialni klima na VS v jeho jednotlivych &astech

Tato vyzkumna otazka je souhrnem dotaznikovych otazek, které se zamétovali na supor-

tivni klima tfidy, motivaci Skolniho vykonu a sebeprosazeni studenta.

Suportivni klima Motivace ke Skol- | Sebeprosazeni stu-
nimu vykonu denta
3. ro¢nik Be. 23 22 16
2. ro¢nik Nmgr. 27 23 15
Celkem 25 22 15

Tabulka 24 Vnimani socidalniho klimatu na vysoké Skole

Z vysledk nam vychazi, Ze praimérna hodnota vyskytujici se v oblasti suportivniho klima-
tu je 25. Tato hodnota se vyskytuje ve 4 stenovém pasmu a znamena, ze v kolektivu je ma-
1y vyskyt suportivniho klimatu. AvS§ak hodnota objevujici se ve 2. ro¢niku nMgr. je velmi
dentné schopni spolupracovat a vyskytuje se tam piijemné podporujici klima mezi spolu-
zaky. Naproti tomu ve 3. ro¢niku, je suportivni klima velmi nizké, otazkou je pro€ se tak
déje. Je mozné, ze studenti na navazujicim studiu, dokazali navazat hlubSi vztahy
v souvislosti s delsim studiem. Studenti tfetich rocnikti se nachdzeji na prahu prvni statni
zaverecné zkousky a na rozdil od starSich kolegii, jesté nevi, co mohou ocekéavat. Coz muize

souviset s pohodou v celém kolektivu.

Podivame-li se na motivaci k vykonu u vysokoskolskych studentl, hodnoty se nachazeji

V normé, studenti jsou tedy primérné motivovani ke Skolnim vykontm.
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U treti kategorie je zajimavé, ze studenti 3. ro¢niku bc. sméiuji k vysSimu nadpriaméru se-
beprosazeni se a studenti 2. Nmgr. jsou V pasmu normy. Vysvétleni mize byt takové, ze
mladsi studenti pied sebou vidi nasledujici vzdé€lavaci kariéru, a proto se 1 vice angazuji,
kdezto starsi studenti, se jiz pfipravuji na své budouci povolani a nemaji vyssi studijni aspi-

race viz otazka 63.

4.1.8 Jaké jsou studentovy postoje ke studovanému oboru a budoucimu uplatnéni

Otazka ¢. 58. zjistovala, zdali studenti vnimaji studium socialni pedagogiky jako uzite¢né.

Vysledny index byl 3, coz je pozitivni. Studenti toto studium povazuji na $kale spiSe uzi-

te¢né.
Uziteénost studia
25
2222
20
15
15 13 m3. Ro¢nik
Bc.
E 2. Roénik
10 3 nMar.
6
5 4 4 4
I ° L oo
O T T T T T T - T
1 2 3 4 5 6 7

Graf 5 Vnimana uzitecnost studia
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Dalsi otazka 59. zjistovala, zda studenti povazuji studium za atraktivni. Vysledny idex je

op¢t 3. Tedy pozitvni hodnoceni.

Vnimana atraktivita oboru

B3. Rocnik
Bc.

E2. Roénik
nMgr.

Graf 6 Vnimand atraktivita oboru
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Otazka ¢. 61. se zamé&fovala na zjiSténi za jakého divodu si studenti vybirali studium
socialni pedagogiky na UTB ve Zliné. Odpovéd 1 zanemanala ,.chtéla jsem se jit

studovat®, 2 ,,jinam mé& nevzali“ 3 ,,jiné*. Vysledek si myslim, je velmi pozitvni.

Volba studia

m3
Roén
ik Bc.

Graf 7 Volba studia
Otazka 62 vyjadiuje odpovédi na otazku, zdali studenti premysleji jesté o studiu jiného
oboru. V této souvislosti byly uvadény nejcastéji odpovedi ano, kvuli rozsifeni kvalifikace.

U odpovédi ,,nevim* bylo uvadéno, dostudovat néjaké kurzy v souvislosti s povolanim.

Volba studia dalsiho oboru
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25
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@3,
Roén
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Graf 8 Volba studia dalsiho oboru
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Otazka 63 se zamérovala na zjistovani, co chtéji studenti d€lat po ukonceni studia. Odpo-
véd’ 1 vyjadiuje zaméstnani v oboru, odpoveéd’ 2 zaméstndni mimo obor, odpoveéd’ 3. nava-
zujici studium a odpovéd’ 4 jinou moznost - nejcastéji nevim. Jak miizeme vidét, studenti
bakalaiského studia nejvice uvazuji o navazujicim oboru a studenti magisterského studia se

zam¢iuji na hledani profese.

Volba po dokonceni studia

=y
(&)
i Y
N

=

(@]
(o]
op

m3.
Roéni
20 k Bc.

Graf 9 Volba po dokonceni studia

Oteviena otazka €. 64. se ptala, jak studenti vnimaji uplatnéni socidlniho pedagoga. VétSina
odpovédi znéla, ze uplatnéni je velmi malé, napt. z divodu velkého poctu studentli tohoto
oboru, neuzdkonénim profese nebo soucasnou socialni krizi. V malé mife se také objevova-

ly optimistické odpovédi, Ze uplatnéni je velmi dobré.

4.1.9 Jsou rozdily v hodnoceni kvality mezi 3. ro¢nikem Bec. a 2. ro¢nikem nMgr.

Vzhledem k tomu, Ze jsme v praci vyhazeli v hodnoceni studia ze dvou rocniku, casto se
mohlo zdat, ze dochazi k nevyraznym odchylkam od posuzovani a proto se mizeme podi-

vat na tento jev pod statistickym vyhodnocenim.

Hi. Existuji statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni podle ro¢niku.
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t-testy; grupovano: Rocnik (List1 v Kopie - Gabik - indexy vyplneno-1)
Skup. 1: 3
Skup. 2: 2
Primér | Primér t sV p Poc_plat | Poc.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
Proménna 3 2 3 2 3 2 Rozptyly | Rozptyly
Kvalita studia 1-10 | 3.028963 3443182 -4.10110 100) 0.000084 52 50| 0.555612) 0.457579) 1,474389) 0,174569

Tabulka 25 T-test: rozdily v hodnoceni kvality mezi rocniky

Z tabulky mtizeme vidét, ze p =0,000084; p < 0,05, mizeme tedy fict, ze mezi hodnoce-

nim kvality dle ro¢niku jsou vyznamné rozdily. Z krabicového grafu mizeme vidét, ze 3.

ro¢niky Bc. vnimaji kvalitu vyuky 1épe nez 2. ro¢niky nMgr.

3,6

)

3

3

3

Kvalita studia 1-10

2,8

Krabicovy graf : Kvalita studia 1-10

39T

34t

33

32t

317

30

29 1

Roénik

O Primér
[JPrimér+SmCh
T Primér+1,96*SmCh

Graf 10 Krabicovy graf: rozdily v hodnoceni kvality mezi rocniky

4.2 Shrnuti vysledkii vyzkumu

Vyzkumného Setfeni se zucCastnilo 102 studentl. Ze tietiho ro¢niku bakalafského studia

bylo zastoupeno v dotaznikovém Setieni 52 studentl, pficemz do studia je jich zapsanych

76. Do druhého ro¢niku navazujiciho magisterského studia je zapsano 62 lidi a vyplnénych
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dotaznikli bylo 50. Absence studentii, mize byt vysvétlena, ze se jedna o studenty, ktefi

rozvolnili studium, opakuji pfedmét nebo maji individualni studijni plan.

Vyzkum se zaméfoval na studentské hodnoceni v oblastech kvality studia, poradenstvi a
atmosféra, prostredi a sluzby, finan¢ni podminky pfi studiu, studentské organizace, poziti-

va a negativa pfi studiu a socialni klima.

Zde mizeme vidét souhrnné, jak studenti hodnoti jednotlivé oblasti. Hodnoceni je vyjadie-
no indexem a obecné plati, Ze pokud je index pod hodnotou 3, 5 studenti jsou v priméru

spokojeni.

Z nasledujicich oblasti mizeme vidét, Ze kvalita studia je vniméana praimérné kladné, nejlé-
pe jsou studenti spokojeni s oblasti sluzeb a prostfedi. Nejhiife je na tom oblast student-

skych organizaci, které jsme zmifiovali podrobné vyse.

Kvalita studia 3,23

Poradenstvi a

atmosféra | 3,51

Prostiedi a sluzby 2,92

Studentske

. 4,24
organizace

Finanéni podminky 2,90

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Graf 11 Hodnoceni studia

Socialni klima vychazi sice v primérnych a mirné podprimérnych hodnotéach, podle stano-
vené normy, avSak pfiklddam dlraz tomu, Ze se jedna o vysokoskolské prostiedi, které je
specifické velkym kolektivem. I piesto se domnivam, ze vysledné hodnoty jsou velmi pozi-

tivni.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 59

Domnivam se, ze v ro¢nicich nov¢ akreditovaného oboru socialni pedagogika, ve kterych
V soucasnosti probihaji adaptacni kurzy, ma klima mnohem vyssi hodnoty, proto by nebylo
Spatné v budoucnu se na tuto oblast zaméfit, a rozvijet ji vice. V souvislosti s tim zjistit,

jaky vliv ma socialni klima na vysokoskolského studenta.

Suportivni klima 25
Motivace 22
Sebeprosazeni 15
0 5 10 15 20 25 30

Graf 12 Hodnoceni socialniho klimatu

Celkové muzeme konstatovat z vyplynulych vysledkli, Ze oblasti, které¢ byly zahrnuty
Vv dotazniku, studenti hodnotili vesmés kladné. A jsou v rdmci moZnosti se studiem spoko-
jeni. Mohli jsme si vSak vSimnout, ze byly rozdily v pojimani kvality rozdilné z pohledu
ro¢nikli. Nejhiife hodnocenou oblasti byly studentské organizace, jez studenti bud’ viibec

neznaji, a nebo nejsou spokojeni s jejich reprezentaci.
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ZAVER

Cilem této prace bylo zjistit, jak studenti hodnoti podminky pfi studiu Socialni pedagogiky
na UTB ve Zling. Ugelem nebylo zjistovat, jak studenti posuzuji jednotlivé piedméty a
ucitele, ale jak hodnoti edukacni podminky a socidlni klima kolektivu a prostfedi. Pro hod-

noceni jednotlivych pfedmétti, ma fakulta sviij vlastni vyzkumny nastroj, ktery je dostupny

na portalu.

Do vyzkumného Setfeni byli zapojeni studenti 3. rocniku bakalaiského studia prezencni
formy a studenti 2. ro¢niku nMgr. prezenéni formy. Tyto dva rocniky jsem si vybrala
Vv souvislosti se dvéma faktory. Jednak jde o posledni ro¢niky studentl starSi akreditace
oboru socialni pedagogiky, ktera letos kon¢i. A druhak jde o mlad¢ lidi, kteti jiz pomalu

ukoncuji studium, mohou se ohlednout a zpétn€ ohodnotit souvislosti se studiem.

Vyznam a piinos této prace tedy spociva v tom, aby poskytl zpétnou vazbu k ukoncené
akreditaci oboru Socialni pedagogika pedagogim, vedeni, ale i studentim. V budoucnu
muze slouzit jako moznost srovnani s novym akreditovanym programem socialni pedago-
giky.

Nejvétsi potencial vsak vidim, ve zjistovani socialniho klimatu. Jak je uvedeno vyse, mno-
ho odbornikii se domniva, Ze 0 socidlni klima na vysokych Skoléch, které produkuji budou-
ci odborniky v humanitni sféfe, je dilezité peCovat a rozvijet. Vhodné podporujici klima
rozviji a udrzuje spravné schopnosti a dovednosti jedince. V této souvislosti mize byt také
zajimavé v budoucnu srovnat socialni klima se studijnimi ro¢niky, ve kterych probéhl po-

¢atecni povinny adaptacni kurz.

Préce byla pro mne velmi zajimava a obohacujici. Velmi mé v této souvislosti zaujala pro-
blematika socialniho klimatu na vysokych Skolach. Postupem préace jsem si uvédomovala,
ze jde o velmi slozitou oblast. Vyzkumny nastroj, ktery jsem volila, se mi libil kvili svému
sloZeni. Libily se mi okruhy, kterymi se zabyval, byly podle mého ndzoru vhodné. Avsak
postupem cCasu jsem si uvédomovala, Ze by bylo vhodné jej jesté 1épe upravit, piipadné
nalézt uplné jiny typ. Bohuzel, z dostupné literatury jsem nenasla zadny konkrétni nastroj,
ktery by byl urCeny pro socialni klima na vysoké skoly. Ale v této ¢asti mé zaujal realizo-

vany vyzkum zkoumajici neformalni kurikulum mezi vysokoskolskymi studenty.

Z volnych odpovédi vyplyva jakysi fenomén ,,ztraty ideala®, ktery je spiSe popisovan u

ucitelskych profesi. Nebylo by Spatné do budoucna se zaméfit i na takovyto vyzkum. Stu-
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denti spiSe bakalaiského studia popisuji, jak méli uplné€ jiné piedstavy o uplatnéni a financ-

nim ohodnoceni.

Ve vysledcich a vyhodnocovanich mé prekvapilo docela vysoké suportivni klima mezi spo-
luzaky. Takové prostiedi je jist€¢ piijemné pro osobnostni rozvoj a rozvoj do budoucnosti
Vv profesi. A relativné nizka motivace ke Skolnimu vykonu a sebeprosazeni. Ocekavala jsem

spise ,,dravéjsi prostiedi®, coz ale na druhou stranu neni $patny vysledek.

Jsem si také védoma, Ze vyzkum postrada prvek kvalitativni ¢asti, nejlépe primarné plano-
vané ohniskové skupiny. Zde by mohlo byt osvétleno mnoho dalSich otazek, které z dotaz-

niku vyplynuly.

Na zavér bych rada zminila, ze by bylo zajimavé vyzkum realizovat jesté¢ jednou v noveé
akreditovaném oboru socialni pedagogiky. Také by bylo vhodné upravit vyzkumny néstro;j.

Béhem prace jsem si uvédomovala nékteré jeho nedostatky.

Pro praxi z otevienych otazek vynikaji doporuceni jako v navazujicim oboru ptidat vyuku
ciziho jazyka, obménovat pfedméty, tak aby se nekryly jejich obsahy, rozsitit volitelné
pfedméty, sezndmit studenty s ¢innosti akademickych senati a jejich moznostmi. Né&ktera

doporuceni jsou uz naplnéna v nové akreditovaném programu socialni pedagogiky.
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SEZNAM PRILOH
P1 Dotaznik

P Dalsi vyhodnocené otazky z dotazniku



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Mila studentko/mily studente,
dostava se Ti do rukou dotaznik, ktery je zaméren na zhodnoceni tvého studovaného oboru - socidlni pedagogika.
Tento dotaznik je ANONYMNI a je soucésti mé diplomové prace. Aby mél vyzkum smysl a splnil svdj cil, poprosim Té o co
nejpravdivéjsi odpovédi. Ziskané informace, nebudou poskytnuty nikomu tfetimu a budou vyuZity pouze pro tento
studijni ucel.
Predem Ti dékuji za vénovany cas.

Markéta LaZova, studentka socidlni pedagogiky, FHS UTB ve Zliné.

vék: Roénik VS.: ] 3.Bc Pohlavi: [ Zena
[J 2. NMgr. O muz

A. K nasledujicim vyrokim pfifadte cislo, podle toho, do jaké miry s danym vyrokem souhlasite
Zcela souhlasim
Souhlasim
SpiSe souhlasim
Spise nesouhlasim
Nesouhlasim
Zcela nesouhlasim
Neznam odpovéd’

NOUu A WNR

1. Na nasi fakulté existuje moznost hodnotit kvalitu vyuky:
b. Pokud ano, toto hodnoceni ma vliv na vyuku:
c. Uastnim se téchto hodnoceni na portalu (stagu):
2. Studium dostatecné rozviji mé odborné znalosti:
3. V. mém studijnim programu je dostatek prakticky zamérenych predméta:
4. Studium dostatecné rozviji mé osobni dovednosti (napf. komunikaéni dovednosti, schopnost prezentovat
se):
5. Jsem spokojen/a s vyukou cizich jazykd (umoziiuje mi praktické vyuzivani jazyka, napt. pfi komunikaci,
studiu):
6. Razeni pfedmét(i v mém oboru ma logickou navaznost:
7. Pedagogové hodnoti studijni vykony spravedlivé (a podle definovanych a pochopitelnych pravidel):
8. Pedagogové poskytuji dostate¢nou zpétnou vazbu na mé vykony (napf. slovni ¢i pisemné hodnoceni):
9. Existuji moZnosti zapojit se béhem studia do vyzkumnych cinnosti nebo do projekt:
10. Skola nabizi dostate¢né moznosti studia v zahraniéi:
11. Pedagogové maji ke studentkdm a studentim otevreny a partnersky pfistup:
12. Pedagogové si vzdy, kdyzZ je potfeba, najdou ¢as na jednotlivé studentky a studenty:
13. Jsem rad/a, Ze studuji pravé na této skole:
14. Jsem spokojen/a s praci studijniho oddéleni:
15a. Na skole existuji vedle studijniho oddéleni dalsi organizace ¢i osoby, které studujicim pomahaji/poradi:
16. Je béiné, Ze se v pfipadé problémi studenti a studentky obraceji na studentskou organizaci:
17. VSechny materialy potfebné pro studium jsou dostupné:
b. prostory, ve kterych probiha vyuka jsou vyhovujici:
c. vybaveni uceben je vyhovuijici:
18. Informacni systém (stag) na fakulté je pro mé dobrych pomocnikem:
b. moodle povaZuji za velmi pfinosnou pomdcku pfi studiu :
19. Existuje dostatek dostupnych pocitacovych uceben, véetné pfistupu na internet:
20. Jsem spokojen/a s Urovni sluZeb poskytovanych skolni knihovnou:
21. Jsem spokojen/a s Urovni sluZeb poskytovanych na kolejich:
22. S cenou za poskytované sluzby na kolejich jsem spokojen/a:
23. Jsem spokojen/a s Urovni sluzeb poskytovanych v menzéch:
24. s cenou za poskytované sluzby v menzach jsem spokojen/a:



25. Volnocasové (sportovni a kulturni) aktivity, které mi $kola nabizi, jsou vyhovujici:

26a. Znam studenty a studentky, ktefi mé zastupuji ve fakultnim akademickém sendtu:

26b. Tito studentsti zastupitelé reprezentuji studentky a studenty dobfe:

27. Pti studiu si musim ptivydélavat, abych pokryl/a ndklady souvisejici se studiem:

28. Prospéchova stipendia jsou dobrym zplGsobem, jak odmériovat studenty a studenty:

29. Pro studenty a studentky existuji na skole moznosti privydélat si (napf. vyzkumné ¢innosti, na projektech
¢i administrativé):

30. Nize vyjadrete Vase kladné a zaporné postoje vztahujici se ke studovanému oboru socidlni pedagogika
na UTB ve Zliné (napf. jak jste spokojeny/a s realizaci a sloZenim pfedmétdi, jaké predméty Vam pfijdou

ty; Co byste uvital/a v ramci studia aj.)
(Pfipadné muZete psati na 2. stranu)

Pozitivni + (Co se Vam libi na studiu socialni pedagogiky? Klady oboru, co se dafi, Uspéchy; Jaké pfileZitosti a
moznosti poskytuje $kola v ramci oboru studentlm aj.)

Negativni - (Co se Vam nelibi na studiu socialni pedagogiky? Co by se mélo zménit, co chybi, kde jsou rezer-
vy, co se nedati aj.)

B. K nasledujicim vyrokdim zatrhnéte hodnoceni, které vyjadfuje Vas postoj:
silné mirné  mirné silné
souhlas. souhlas. nesouhl. nesouhl.

31. V nasem ro¢niku mam nékolik divérnych pratel: 1 2 3 4
32. Kdyz jsem v nesnazich, vim, Ze mi spoluzaci pomohou: 1 2 3 4
33. V nasem ro¢niku se dovede vétsina studentl radovat

ze studijniho Uspéchu jednoho z nas: 1 2 3 4
34. Zalezi mi na tom, aby ostatni v ro¢niku méli o mné co nejlepsi minéni:
35. S vétsinou spoluzakl je pfijemné sejit se i mimo skolu na spolec¢né akci:
36. V nasi studijni skup. se dovedeme pfi zkouskach vzdjemné povzbuzovat:

37. Citim, Ze do této studijni skupiny opravdu patfim: 1 2 3 4
38. V nasem rocniku je mnohem lepsi parta, nez

v jinych rocnicich na univerzité: 1 2 3 4
39. Ukoly zadané celé skupiné umime dohromady Fesit: 1 2 3 4
40. V nasi celé skupiné se citim spokojen, vim, ze mé bere: 1 2 3 4
41. Kdy?Z jde o néjakou duleZitou véc, vétsina lidi v nasem roc¢niku

se dovedou sjednotit: 1 2 3 4
42.V nasem rocniku si pfi uceni vzajemné pomahame: 1 2 3 4

43. Mohl bych mit ve skole lepsi vysledky, ale jen

tézko se donutim k pravidelné praci: 1 2 3 4
44. Nejlepsi ve skole je na sebe pfrilis neupozorfiovat, byt spis v priiméru:
45. Pfi zkouseni chci predevsim projit, na zndmce mi zastak nezdlezi: 1 2 3 4
46. Vynikajici prospéch neni obvykle ¢lovéku v dalSim Zivoté mnoho platny:
47. Kdyz stojim ve Skole pred néjakym ukolem,

mivam strach, netroufnu si na néj: 1 2 3 4
48. Obvykle se ve $kole pfi hodinach vyhybam

obtiznym, nesnadno fesitelnym situacim: 1 2 3 4



silné mirné mirné silné
souhlas. souhlas. nesouhl. nesouhl.

49. Casto mivam pocit, Ze umim méné nez ostatni 1 2 3 4
50. Mivam strach s moznych prekazek, vaham,

neuspéchu se chci radéji vyhnout: 1 2 3 4
51. Vim, Ze Spatné zvladam skolni situace,

proto chci byt ve skole radéji ,,neviditelny”: 1 2 3 4
52. Kdyz vim, Ze néco umim, nebojim se to ukazat: 1 2 3 4

53. Obvykle se citim dosti vykonna/y, mam pocit,
Ze dosahnu dobrého vysledku: 1 2 3 4
54. K feseni ukol(l a probléma ve Skole volim nejcastéji vlastni cestu,
netouZim po spolupraci s ostatnimi ve tridé: 1 2 3 4
55. Nerad/a se podfizuji spoleéné praci celé studijni skupiny,
to vzdy znamena potlacit sdm sebe: 1 2 3 4
56. Pracovat na néjaké spolecné akci s rocnikem, to obvykle znamena, Ze méné pracoviti se schovaji za pra-
covitéjsi, radéji bych vynikl sam: 1 2 3 4
57. O ziskané poznatky, vyresené tkoly se jen nerad délim se
spoluzaky, méli by se vice snazit sami 1 2 3 4

C. K nasledujicim vyrokim pfifadte &islo, podle toho, do jaké miry s danym vyrokem souhlasite

Zcela souhlasim 1 Spise nesouhlasim 4
Souhlasim 2 Nesouhlasim 5
Spise souhlasim 3 Zcela nesouhlasim 6 Neznam odpovéd’ 7

58. Vnimate studium socidlni pedagogiky na UTB ve Zliné jako uzZite¢né (prinosné):
59. PovaZujete obor socidlni pedagogika za atraktivni:
60. Doporucil/a byste studijni obor socidlni pedagogika na Vasi Skole, svym pratelim/ostatnim uchaze¢im:
61. Proc jste si vybral/a studium socialni pedagogiky na UTB ve Zliné (vyberte 1 mozZnost):
[0 Chtél/a jsem sem jit studovat
[0 Jinam jsem nebyl/a ptijat/a, toto byla moje posledni moznost
O Jiné (uvedte prosim)

62. Chcete si dostudovat (nebo jiz studujete) jesté jiny obor jaky a proc?

63. Po dokonceni studia budu volit: [J zaméstnani v oboru (uvedte o jakou oblast mate zajem):
[J zaméstnani mimo obor (uvedte o jakou oblast mate zajem):
[0 navazujici studium (mgr. / doktorandské)
O jiné (uvedte):

64. Jak vniméate uplatnéni socidlniho pedagoga v CR?

65. Chcete jesté néco doplnit?

Mila studentko/mily studente, dékuji Ti za spolupraci. Pokud mas zdjem dozvédét se vysledky tohoto vyzkumu, budou
zverejnény v mé diplomové praci.
Pteji hezky zbytek dne.



PRILOHA P II: DALSi VYHODNOCENE OTAZKY Z DOTAZNIKU

16. INDEX 5
16. otazka [ 3. Ro¢nik Be. | 2. Roénik nMgr. |Celkem
1 0 0 0
2 0 1 1
3 3 6 9
4 11 12 23
5 9 9 18
6 11 3 14
7 18 19 37
Celkem 52 50 102
Tabulka 26 Vyhledavani pomoci pri studiu u studentské organizace
17. b INDEX 2,4
17. b. otazka 3. Ro¢nik Be. | 2. Ro¢nik nMgr. | Celkem
1 22 4 26
2 16 12 28
3 12 20 32
4 0 7 7
5 1 5 6
6 1 2 3
7 0 0 0
Celkem 52 50 102
Tabulka 27 Prostorové vybaveni pri studiu
17. c INDEX 2,5
17. c. otazka 3. Ro¢nik Be. 2. Ro¢nik nMgr. Celkem
1 19 2 21
2 21 11 32
3 10 22 32
4 0 10 10
5 1 3 4
6 1 2 3
7 0 0 0
Celkem 52 50 102
Tabulka 28 Vybaveni uceben




19. INDEX 3

19. otazka 3. Ro¢nik Be. 2. Ro¢nik nMgr. Celkem
1 15 7 22
2 25 8 33
3 7 13 20
4 5 15 20
5 0 4 4
6 0 2 2
7 0 1 1

Celkem 52 50 102

Tabulka 29 Dostatek pocitacovych uceben s pristupem na internet

21. INDEX 3
21. otazka 3. Ro¢nik Be. 2. Ro¢nik nMgr. Celkem
1 2 1 3
2 2 2 4
3 5 5 10
4 0 3 3
5 1 1 2
6 0 0 0
7 42 38 80
Celkem 52 50 102
Tabulka 30 Spokojenost se sluzbami na kolejich
22. INDEX 3
22. otazka 3. Ro¢nik Be. |2. Ro¢nik nMgr. Celkem
1 0 0 0
2 2 2 4
3 0 1 1
4 4 0 4
5 2 2 4
6 2 5 7
7 42 40 82
Celkem 52 50 102

Tabulka 31 Spokojenost s cenou za poskytované sluzby na kolejich




24 INDEX 3

24. otazka 3. Ro¢nik Be. [ 2. Ro¢nik nMgr. Celkem
1 2 3 5
2 12 11 23
3 12 14 26
4 9 4 13
5 10 4 14
6 4 2 6
7 3 12 15

Celkem 52 50 102

Tabulka 32 Spokojenost s cenou za poskytované sluzby v menzdach

25. INDEX 3
25. otazka 3. Ro¢nik Be. | 2. Ro¢nik nMgr. Celkem
1 6 1 7
2 14 11 25
3 12 8 20
4 7 6 13
5 3 8 11
6 0 1 1
7 10 15 25
Celkem 52 50 102
Tabulka 33 Spokojenost s nabidkou volnocasovych aktivit Skolou
26.b. INDEX 2,6
26. b. otazka 3. Ro¢nik Be. |2. Ro¢nik nMgr. | Celkem
1 5 1 6
2 8 1 9
3 6 2 8
4 2 0 2
5 0 2 2
6 0 1 1
7 31 43 74
Celkem 52 50 102

Tabulka 34 Reprezentace zastupcii fakultniho sendtu




27. INDEX 3,4

27. otazka 3. Ro¢nik Be. 2. Ro¢nik nMgr. | Celkem
1 11 8 19
2 6 11 17
3 8 6 14
4 10 7 17
5 10 11 21
6 6 6 12
7 1 1 2
Celkem 52 50 102

Tabulka 35 Pracovni cinnost pri studiu
28. INDEX 2
2. Ro¢nik

28. otazka 3. Ro¢nik Be. nMgr. Celkem
1 23 17 40
2 18 12 30
3 6 14 20
4 1 3 4
5 1 0 1
6 2 0 2
7 1 4 5
Celkem 52 50 102

Tabulka 36 Motivace pomoci prospéchového stipendia




Otazka ¢. 60 Doporucil/a byste studium socidlni pedagogika na Vasi Skole, svym prate-

lim/ostatnim uchaze¢um?

Doporuéeni ke studiu jinym zajemcum

B3. Roc¢nik
Bc.

B 2. Roc¢nik
nMgr.

Graf 13 Doporuceni ke studiu jinym zdjemciim



