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Téma, zaměření a cíl práce
Autorka si vybrala zajímavé téma. Pokud bychom na svět pohlíželi jenom skrze utilitaristickou etiku, bylo by toto téma irelevantní. Myslím však, že etika úmyslu nebo záměru by v našem hodnocení měla mít také místo. Proto hodnotím téma jako jistě pro sociální pedagogiku důležité.
Musím říci, že autorka práce se mnou příliš nekomunikovala a ani nespolupracovala. V prosinci mi poslala torzo první kapitoly (základní pojmy), které bylo hodně výčtové, tezovité, sestávalo spíše z výpisků, bodů. Poradil jsem jí, ať píše více souvisle, více cituje, používá spíše vlastní argumentaci než výpisky z odborných publikací. 

Následně mi autorka poslala další, téměř hotovou, verzi až 20. dubna, tedy několik dní před odevzdáním práce. Stihnul jsem jí pouze doporučit, ať některé body (reciproční altruismus a další), které jsou jistě zajímavé, rozvede, protože se jim věnuje příliš stručně. Také jsem doporučil, ať píše souvisleji, odstraní různé body a výčty a seznamy (to stejné jsem jí radil již v prosinci). Většinu výtek jsem však měl k části praktické, kde jsem nenalezl pečlivěji formulované hypotézy, interpretaci a vyhodnocení výsledků, diskuzi nad nimi.

Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 
Práce je strukturována relativně dobře. Oceňuji zejména druhou kapitolu teoretické práce, která se věnuje do jisté míry také sociobiologickým teoriím.  Autorka na mou žádost rozšířila část věnující se recipročnímu altruismu, musím však říci, že stále ne dostatečně. Pořád je to příliš krátké, nedostatečně argumentačně i odborně podložené.
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika
Teoretické části chybí souvislejší a hlubší pohled na dané problémy. Praktická část je však zcela nedostatečná. Je příliš stručná, povrchní, chybí hlubší a promyšlenější rozhovory s respondentkami, lepší charakteristika každé z nich, zejména však adekvátnější vyhodnocení. Úplně potom chybí diskuze nad výsledky práce.
Práce s literaturou

Je užit velký počet poměrně kvalitní literatury. Autorka s ní však pracuje netvůrčím způsobem.
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

1) Myslíte si, že případné egoistické motivace sociálních pracovníků jejich práci devalvují?
2) Jaký význam mohou mít Vámi dosažené výsledky pro sociální pedagogiku?
3) Jak byste nyní zpracovala diskuzi (ve smyslu vědecké diskuze obsažené na konci každého vědeckého článku) nad výsledky Vaší práce?
Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm D.
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             Podpis

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s diplomovou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: petra.streitova@imsbrno.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

