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. UVOD

V oblasti socialnich sluZzeb probéhlo v poslednich letech mnoho zmén. Tyto
zmeény prinesl piedevsim Zé&kon o socidlnich sluzbach, ktery se pokusil vnést do této
problematiky systém, jez v ni léta chybél.

V zakong¢ jsou mimo jiné stanoveny piedpoklady pro vykon ¢innosti v socialnich
sluzbach. Tento dokument poZaduje po pracovnicich zpasobilost k pravnim Ukonam,
bezGhonnost, zdravotni a odbornou zpusobilost. Zda uchaze¢ o zaméstnani spliuje tyto
Ctyfi poZadavky, je velmi lehce dokazatelné pomoci Giedné ovéienych listin. Co uZ tak
jednoznaéné neni, ale zaroven je nemeéné duleZité, je davod, pro¢ tuto praci chce ¢lovék
délat. Pro¢ chce poméhat. Co ho motivuje. A prdvé motivacim k pomahani se méa prace
vénuje.

V teoretické casti se prace zabyva definovanim zékladnich pojmua jako motiv,
motivace, zdroje motivace, potieby a jejich tridéni, psychosocialni potieby, egoismus,
altruismus a sluzby sociélni péce. Jedna se o pojmy Uzce souvisejici se studovanym
tématem, které maji pfesné vymezeni. Pochopeni jejich podstaty je duleZité pro spravnou
orientaci v celé problematice, a proto musi byt zafazeny na zacatku prace.

Déle jsou piedstaveny teorie, jeZ se snazi vysvétlit vznik altruistického chovani.
Je zminéna problematika etiky amordlky a jejich vztah kaltruistickému chovéni.
Posledni dvé kapitoly této ¢asti pojednavaji o motivaci k pomoci druhym a to z hlediska
lidi pracujicich v poméahajicich profesich a lidi, ktefi v této oblasti nepracuji.

V teoretické c¢asti si ma prace klade zacil zjistit, zda lidé poméahaji druhym
z altruistickych ¢i egoistickych davodu. Druhym cilem je odpovédét na otazku, jaké jsou
motivace lidi pracujicich v socialni péci. Jaké pohnutky se na jejich motivaci podili. Jak
souvisi jejich motivace s vyslednym pracovnim vykonem.

Cilem praktické ¢asti ovetit nekolik hypotéz vychézejicich z obecného povédomi
o motivacich lidi pracujicich v socialni péci. Pro testovani téchto hypotéz byl vybran

kvalitativni vyzkum. Cilovou skupinou Setieni byly lidé pracujici ve sluzbéach socialni



péce. Soucasti praktické césti je také kapitola vénujici se vyznamu vysledka tohoto

vyzkumu pro socialni pedagogiku.



Il. TEORETICKA CAST

1. Zakladni pojmy

1.1. Motiv

Slovo motiv je ptevzato z latiny, kde ,,motus* znamena pohyb. MuZe se jednat
o pohyb fyzicky nebo psychicky nap¥. pohyb myslenek.

S timto vyznamem slova motiv koresponduje Ri¢anova definice, ve které mluvi
o motivu jako o faktoru, ktery uvédi do pohybu jakoukoliv ¢innost ¢i proces. Motivem
muize byt vie, co ¢lovéka aktivizuje. (Rican, 1975) Zasadnéjsi vymezeni motivu je viak
moZné najit u Vagnerové, jeZ motiv interpretuje jako ,,0sobni priciny urcitého chovéni,
které mu davaji smysl (Vagnerova, 2004, s. 168). Predkladand prace ma prave zacil
patrat po osobnich ptic¢indch chovani, kterému obecné tikdme poméhéni. V dalSich
kapitolach je casto diskutovana otazka, jaky smysl mé préce v socialni péci pro jeji
poskytovatele neboli jaké jsou osobni pticiny ¢ili motivy poméhajiciho chovani.

Definice motivu je uvedena vySe. Déle je ale tieba se zabyvat otazkou jak vlastné
motiv vznika? Na to odpovida ve své publikaci Madsen (1979), ktery uvadi nejen razne
zpasoby vzniku motivu, ale i moZné varianty jeho uspokojeni:

A. Homeostaticky model

Motivace je stimulovina naruSenim rovnovahy a ¢lovek automaticky usiluje o jeji

znovunastoleni.

Uvedeny model ma dvé varianty:

- Model nedostatku vychazi z neptijemného pocitu chybéni néceho dalezitého
a stimuluje k chovani, které by vedlo k naplInéni.

- Model ptrebytku vychazi z nepfijemného pocitu napéti, které zpisobuje piesycenost.

K uspokojeni dochazi tehdy, kdyZ ¢lovek ze sebe néco vyda.



B. Pobidkovy model

Klade daraz navyznam vnéjSich ¢initela pro rozvoj motivovaného jednéani. Dopliuje

homeostatickou hypotézu.

C. Kognitivni model

Zduraziuje rozumové hodnoceni situace. Motiv je definovan jako zaméieni na urcity cil.
DileZit je predstava Zadouciho cile, tj. budouciho uspokojeni.

D. Cinnostni model

Zdroj motivace spoc¢iva v ¢innosti, kterd se sama o sob¢ stava cilem.

E. Emocni model

Stav motivovanosti i uspokojeni je signalizovan emoc¢nimi prozitky. Emoéni proZitky
doprovézejici navozeni potieb, motivované jednani idosaZzeni piislusného cile,

Ize povaZovat za regulujici i integrujici slozku motivace.

1.2. Motivace

Ustiednim pojmem celé préace je slovo motivace. Pojem motivace je odvozeny
z latinského slova “movere” - pohybovat se. Existuje vice definic tohoto pojmu, které se
odliuji formulaci, ale obsah maji obvykle podobny. Jejich spole¢nym znakem je,
Ze motivaci charakterizuji jako psychologicky proces ovliviaujici wvnitini pohnutky
(motivy), ktery usmériuje jednéni ¢lovéka. Pro Uplnost je dale uvedeno nékolik definic
motivace.

Nakone¢ny popisuje motivaci jako jednu ze sloZek psychické regulace ¢innosti,
ktera ,,zajistuje fungovani uceni, aktivizuje kognitivni a motorické systémy k dosahovani
urcitych cili, tj. podnécuje k chovani, které udrZuje dynamicky rust osobnosti a jeji
vnit/ni rovnovédhu* (Nakone¢ny, 1997, s. 8) a dale motivace slouZi k uspokojeni potieb
¢loveéka, které mohou byt vyvolany bud vnitinimi nebo vnéjSimi okolnostmi
(Nakonecny, 1997).

Rican pouzil jednoduchou definici motivace, jeZ zni: ,,Motivace je souhrnné oznaceni

pro motivy a jejich pisobeni* (Rican, 1975, s. 96).



Végnerova (2004) poukazuje na fakt, Ze motivace je propojena s nasi emocni strankou.
Motivace muZe byt védoma inevédomd. Homola mé& ktéto problematice uceleny
komentai: ,,U vetSiny lidskych projevii jde o cinnost, ktera je vedomé zamérend Kk cili.
To znamend, Ze vime, jak jedndme a pro¢ tak jedname, tj. pozndvdme motiv. Na druhé
strané neni vZdy naSe chovani motivovano vedomé formulovanymi cili. | jiné pohnutky
mimo cile mohou vyvolavat chovani, pricemZ nevime, jak a pro¢. Ani uuvédomované
motivace nemizeme mit prehled o vSech motivech, které jsou v daném okamZiku ve hre,
uvedomujeme si pouze motivy dominantni (prevladajici). Kromé toho vime z vlastni
zkuSenosti, Ze leckdy isvé vlastni motivy zkreslujeme, predpokladame u sebe motivy,
které nemame, nebo se branime tomu, abychom si uvedomili skutecné motivy svého
jednéni (napr. tam, kde by skutecny motiv ohroZoval nasi sebelctu nebo hodnotovy
systém). Vedoma a nevedom& motivace se nemohou stavet proti sobe, jde o plynulé
prechody. Nekteré projevy chovani napr. u déti se vytvorily jako odpoved’ na opakujici se
a vyjadrovat se zcela mimo vedomi. Mnohé znaSeho chovani je dobie upevnénym
navykovym chovanim, které se projevuje bez naSeho vedomi* (Homola, 1977, s. 15).
Z Homolova komentére vyplyva, Ze je nekdy velmi téZké, az zcela nemozné, zjistit pravy
motiv urcitého jednéni. Proto i vysledky niZze uvedeného vyzkumu provedeného mezi
lidmi pracujicimi v socialni péci, budou slouZit spiSe jako nastin raznych demotiva¢nich

faktoru.

1.3. Zdroje motivace a jejich déleni

Pti pfedstavovani pojmu motivace neni mozné opomenout tu skute¢nost,
Ze motivace ma teoreticky pét zdkladnich zdroju, které tvori tzv. motivacni strukturu,
nebo také tzv. motivacni profil kaZzdého ¢lovéka. Do motivacni struktury fadime téchto
pét zdroju vnitinich hybnych sil: potreby, ndvyky, zajmy, hodnoty a idealy.

Déle je tieba podrobnéji rozebrat potieby, jako nejz&kladné&jSimu zdroje motivace.

Dédina a Cajthamr (2005, s. 133) vidi potiebu jako ,,hypoteticky pojem pro oznaceni
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urcitého, mnohdy konecného zdroje motivacni sily* (Dédina, Cajthamr, 2005, s. 133).

Stejni autofi povazuji za hlavni znak potieby proZivany nedostatek néceho, ktery je vzdy

pocitovan jako neptijemné vnitini napéti. Potieba je pak pocitem ¢lovéka, Ze je nutné

néco udélat vzhledem k pocitovanému napéti.

Potreby muZeme délit podle raznych kritérii. Asi nejzndméjSi déleni potieb,
presnéji hierarchie potieb, pochazi od Maslowa. Jeho teorie motivace dle Vagnerové
(2004) stoji na myslence, Ze nejdiive musime uspokojit z&kladni fyziologické potieby
ateprve pakjsme otevieni dalSim. NiZsi, deficitni potieby tj. fyziologické potieby
a potreba bezpeci vychazeji z n¢jakého nedostatku a zajistuji fyziologické pieZiti jedince.
Vy38Si potieby tj. potieba lasky a Ucty zajistuji duSevni pohodu a nejvyssSi potieby
podporuji rozvoj osobnosti tj. sebeaktualizaci.

Jiny vyznamny védec E. From dle Vagnerové (2004) kladl daraz na mezilidske
vztahy a jeho déleni proto obsahuje dva okruhy stim souvisejicich potieb. Jsou
to vztahové potieby, které vyjadiuji potiebu byt soucésti néceho a zaroven si uchovat
uréitou autonomii. Druhym okruhem jsou kognitivni a aktivacni potieby zaméiené
na poznani a porozumeni, jejichz cilem je dat svému Zivotu smysl.

Je ziejmé, Ze s ohledem na téma préce je nejvyuZitelngjSi déleni potieb z hlediska
vzniku a zaméteni, jez ve své publikaci uvadi VVagnerova (2004).

Ta déli potieby na:

1. Z&kladni biologické potieby - jsou vrozené a jsou také oznacované jako pudy. Pudy
slouzi k dvéma zéakladnim cilam tj. zachovani sebe sama a zachovani rodu. Pudy
se rozdéluji do ¢tyr zakladnich kategorii: pud obZivny, pud sebezdchovy, sexualni
pud a pud péce o potomstvo.

2. Z&kladni psychické potieby - rozvijeji se z vrozenych dispozic, ale jsou vyznamné
formovéany ucenim.

3. Psychosocialni potieby sekundarniho charakteru - nejsou vrozené. Vytvareji

se pod vlivem sociokulturnich podminek spole¢nosti, ve které ¢lovek Zije.
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1.4. Psychosocialni potieby a jejich vyvoj

V této kapitole jsou uvedeny psychosocialni potieby, jsou zminény jejich definice
avyvoj. Jiz dle ndzvu se jednd o potieby, které maji socidlni rozmér, atudiz pt¥imo
souvisi s motivaci k socidlnimu chovani atedy i pomahani. Tyto potieby mohou mit
vrozeny zéklad, ktery je déle ovliviiovan piedeviim socidlnimi vlivy. Obsah téchto
motiva zavisi na hodnotéach a norméach dané spole¢nosti.

Vagnerovéa (2004) tyto potieby obecné rozdéluje do nekolika okruhti:

1. Potieba bezpe¢i

Ma vrozenou slozku, jez slouzi k uchovani existence ¢loveéka, eventualné i jeho
komfortu. Obsahuje také psychosocialni sloZku, kteraje uspokojovana dobrymi
a stabilnimi vztahy s lidmi, kteti predstavuji zdroj jistoty a bezpeci.

Z tohoto popisu vyplyva, Ze ¢loveék se citi bezpe¢né, pokud méa dobré vztahy
s druhymi lidmi. MuZe se napiiklad spolehnout na druhé, Ze mu v nouzi pomohou

a naopak.

2. Potieba stimulace
Jeji zaklad je vrozeny, ale muZe se rozvijet ucenim. Potrebu stimulace maji
vSichni lidé, ale kazdy z nas méa svou optimalni miru intenzity nebo novosti podnéti.
Pokud je stimulace pievedena do oblasti pomahani, budou mit nejspiSe lidé

pracujici v sociélni péci velkou potiebu stimulace souvisejici s poméhanim.

3. Potieba poznéni svéta, jeho materiélni i socialni slozky, tj. lidské spole¢nosti
Nejvyznamnéjsi soucasti je potreba ptiméiené orientace a pochopeni zakladnich
zakonitosti.
Znowvu je treba uvézit, jak tato potieba vypadé u lidi pracujicich v socialni péci.

MuiZe se zde jednat o touhu poznat Zivot zdravotné postiZzenych lidi.
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4. Potfeba socialnich kontakti, potfeba k nékomu, resp. nékam patfit

Kontakty s lidmi slouZzi nejenom jako zdroj jistoty a bezpeci, ale jsou i zdrojem
specifické zkuSenosti. Ve vztazich s lidmi se uplatiuji razné z&kladni tendence: ¢lovek
nad nimi potiebuje dominovat, vladnout jim, ale zaroven se nechat vést, pe¢ovat o ng,
pattit do urcitych sociélnich skupin, spolupracovat, navozovat vztahy razné kvality.
V této potiebé se odréZeji zakladni motivacni tendence:
- dominance — submise
- hostilita — laska
- egocentrismus — altruismus
- autonomie — sounaleZitost

Lidé, ktefi maji pomahani jako hlavni napln své prace, musi mit tedy logicky

velkou potiebu socialnich kontakt.

5. Potieba seberealizace, rozvoje vlastnich piedpoklada, dosazeni nééeho
a sebepotvrzeni, které z ného vyplyva

Kazdy ¢lovek potiebuje rozvinout a uplatnit svoje schopnosti a zaroven potiebuje,
aby tuto okolnost ostatni lidé ocenili. Uspokojovat potiebu seberealizace je mozné
dobrym vykonem, prostrednictvim socidlni pozice, Uspé&Snosti v uréité roli, pozitivnim
hodnocenim nebo prestizi, kterou piinasi.

Je tedy mozné, Ze urc¢iti lidé maji k poméhéani vlohy atim, Ze pracuji v socialni
péci se vlastné seberealizuji. Také je vSeobecné znamo, Ze nezanedbatelnou vyhodou
pomahajiciho povolani je ¢asta pozitivni zpétna vazba od klientd, kterd musi pecujicimu

nutné prinéset pocit uspokojeni.

6. Potieba smyslu vlastni existence
Clovék potiebuje dat svému Zzivotu urcity smysl, ktery by jeho aktivitu vedl
jednim zékladnim smérem. Motivy vytvareji ur¢ité komplexy, které ¢loveéka stimuluji

jednat zaurcitych okolnosti négjakym, pro ngj typickym zpusobem. Deéje se tak
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pod vlivem uceni nazékladé zisk&vani osobnich zkuSenosti a piejimanim hotovych
motivacnich vzorcu.
Toto vysvétleni vede k zavéru, Ze by lidé pracujici v socidlni oblasti méli nalézat

smysl svého Zivota v pomoci druhym.

1.5. Altruismus versus egoismus

Slovo altruismus je odvozeno z latinského ,,alter”, jeZ znamena druhy.
Altruismus je definovén jako ,,laska k bliznimu, eticky princip spocivajici k odhodlani
podridit vlastni zajmy blahu druhych. Opak egoismus* (Diderot, 1999, svazek 1 s. 107).

Podle Vymétala (2010, s. 17) je altruismus ,,nezjistn4 pomoc cloveka cloveku.
Altruistické jednani vymezujeme jako takové jednani, které je zaméreno ve prospech
druhého cloveka, jenz se naléza v situaci nouze ¢i ohroZeni. K jeho podstatnym rysim
pat/i dobrovolnost, nezistnost a motivace dand obecnou situaci cloveka ve sveré
a vychazejici z lidské vzajemnosti.*

Slovo egoismus je odvozeno z latinského ,,ego*, coZz znamena ja. Samotny pojem
egoismus je definovan jako ,,sobectvi, jednani smerujici jen kvlastnimu prospéchu
bez ohledu na druhé a na spolechost. Opak altruismu** (Prochazka, 1962, 1.A-B s. 637).

Pro doplInéni jeSte dalSi definice egoismu. ,,Egoismus je vlastnost charakterizujici
postoje a chovani, jimiZz clovek prosazuje vlastni zajem, snaha stavét vude do popredi
vlastni j&, orientovanost na sebe sama, p/ehnana laska k sobe jako vychodisko chovani“
(Diderot, 1999, svazek 2 s. 337).

Rozdil mezi altruistickym a egoistickym chovanim je podle téchto definic v tom,
Ze altruistické chovéani je vedeno zamérem pomoci druhému ¢loveku, kdeZto egoistické
vyuZiva pomahani jen jako prostiedek k uspokojeni svych zajma. V dalSich kapitolach
bude problematika altruistického chovani uvedena podrobngji, budou zminény razne

teorie jeho vzniku avyvoje. Predem je ovSem moZno uvést, Ze altruistické chovani

VVVVVV
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1.6. Socialni péce neboli sluzby socialni péce

Poslednim zbyvajicim pojmem je socialni péce. V novém Zéakon¢ o sociélnich
sluzb&ch se vSak pouZziva termin sluzby sociélni péce a tak se vymezeni bude tykat pravé
tohoto terminu.

Zékon definuje sluzby socidlni péce jako sluzby, které ,,napoméhaji osobam
zajistit jejich fyzickou a psychickou sobéstacnost, s cilem umoznit jim v nejvySsi mozné
mire zapojeni do beZného Zivota spolecnosti, a v pripadech, kdy toto vylucuje jejich stav,
zajistit jim distojné prostiedi a zachazeni* (Zakon 108/2006 Sb. o sociélnich sluzbach).
Vycet sluZeb socialni péce dle Zakona 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach:

e 0sobni asistence,

e pecovatelska sluzba,

e tisnova péce,

e pravodcovské a piedéitatelské sluzby,
e podpora samostatného bydleni,

e odlehc¢ovaci sluzby,

e centra dennich sluzeb,

e denni stacionéaie,

e tydenni stacionére,

e domovy pro osoby se zdravotnim postizenim,
e domovy pro seniory,

e domovy se zvlastnim rezimem,

e chranéné bydleni,

e socialni sluzby poskytované ve zdravotnickych zatizenich Gstavni.

SluZby sociélni péce jsou tedy velmi rozmanitého charakteru. Tyto sluzby muaZou
poskytovat svym klientam socialni, zdravotni¢ti, pedagogic¢ti pracovnici a pracovnici
v socialnich sluzbach. Posledn¢ jmenovana kategorie pracovnika je ve sluzbach socialni

péce zastoupena nejpocetnéji a proto se miZe povaZovat za reprezentanta téchto sluzeb.
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VySe uvedeny zdkon charakterizuje pracovnika v socialnich sluzbach mimo jiné jako
toho, kdo vykonava:
a) ptimou obsluznou péci o osoby v ambulantnich nebo pobytovych zatizenich socialnich
sluZeb spocivajici v ndcviku jednoduchych dennich ¢innosti, pomoci pti osobni hygieng
a oblékani, manipulaci s ptistroji, pomackami, pradlem, udrZovani cistoty a osobni
hygieny, podporu sobéstacnosti, posilovani Zivotni aktivizace, vytvareni zékladnich
socialnich a spolecenskych kontakta a uspokojovani psychosociélnich potieb,
b) z&kladni vychovnou nepedagogickou ¢innost spocivajici v prohlubovani a upeviovani
zékladnich hygienickych a spole¢enskych nédvyka, pusobeni na vytvéreni a rozvijeni
pracovnich ndvyka, manudlni zru¢nosti a pracovni aktivity, provadéni volnocasovych
aktivit zamétenych na rozvijeni osobnosti, zajmu, znalosti a tvotivych schopnosti formou
vytvarné, hudebni a pohybové vychovy, zabezpecovani zajmove a kulturni cinnosti
a provadeni osobni asistence,
c) pecovatelskou ¢innost v domacnosti osoby spocivajici ve vykonavani praci spojenych
s ptimym stykem s osobami s fyzickymi a psychickymi obtiZzemi, komplexni péci o jejich
domécnost, zajistovani socialni pomoci, provadéni socialnich depistdZzi pod vedenim
socialniho pracovnika, poskytovani pomoci pfi vytvareni socidlnich a spolecenskych
kontaktt a psychické aktivizaci, organiza¢ni zabezpecovani a komplexni koordinovani
pecovatelské ¢innosti.

Struéné teéeno se jedna o pracovniky, ktefi jsou v kaZzdodennim piimém

davérném styku s n&jak hendikepovanymi klienty.

2. Vznik altruistického chovani a prirozeny vybér

Tato ¢ast se vénuje vzniku altruistického chovani tak, jak se nangj diva
Darwinova evoluéni teorie. Nejprve je uvedena definice altruistického chovani
z evoluéniho hlediska, potéje nastinén vyznam ptirozeného vybéru na vyvoj

altruistického chovani, vznik tohoto chovani v rodiné a jeho rozSitovan mezi ptibuzné
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jedince. V zdveru je diskutovan fakt, jakym zpusobem se protiklady tj. spoluprace

a soutéZeni promitaji do mezilidskych vztaha.

2.1. Altruistické chovani

V prvni kapitole je definovin pojem altruismus a altruistické chovani ocima
socialni psychologie. Z hlediska evoluce bude pochopitelné definice tohoto chovani zcela
jina.

Altruistické chovani se pohledem evoluce projevuje tak, Ze jedinec podporuje
zdatnost jiného jedince na tkor své zdatnosti. Cili jedinec jedna altruisticky, kdyz svym
jedndnim snizi svou Sanci na preZiti ve prospéch Sance na preZiti jiného jedince. Toto
chovani se v dusledku projevi tim, Ze se zvySi reprodukéni uspéch jiného jedince
(Barrett a kol., 2007; Dawkins, 1998).

Z tohoto odstavce plyne, Ze altruisticky jednajici jedinec svym chovanim
znevyhodnuje vlastni existenci na ukor toho, komu poméaha. To je zcela zjevné podstatny
rozdil od definice socialni psychologie, kde se mluvi o dobrovolnosti a nezjiStnosti
altruistického chovani, coz vSak nemusi nutné znamenat zhorSeni podminek Zivota
pro pomahajiciho.

Pokud bude platit Hemiltonova teorie, kterd uvadi, Ze ,,zdatnost jedince nezavisi
jen na tom, kolik zanechd Zivotaschopnych potomkii sam, ale take na tom, jak se postara
o to, aby i jedinci jini, nesouci v3ak pribuzny soubor gen:i, také zanechali potomstvo“
(Brazda, 1993, s.110), pak naopak vych&zi, Ze altruistické chovani muZe mit

do budoucna pro pomahajiciho pozitivni efekt.
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2.2. Prirozeny vybér a chovani

V8eobecné zndma teorie prirozeného vybéru tika, Ze preZivaji 1épe ptizptasobené
formy Zivota. Tradicné byl tento princip aplikovan naevoluci télesnych znak,
ale moderni Darwinisté dle Hewstona a Stroeba (2006) rozsitili tuto teorii i na evoluci

chovani. Pro Gcely této prace bude zminén vyvoj altruistického chovani.

2.3.  Vyznam piibuzenského rodu

Podle Dawkinse a jinych se za z&kladni jednotku ptirozeného vybéru nepovazuje
druh ani populace ¢i jedinec, ale gen. Geny, piipadné jejich soubory, jsou nesmrtelné
a dédi se z generace na generaci (Dawkins, 1998; Hewstone, Stroebe 2006).

,.Pr reprodukci se geny obou rodic slucuji a vzniké novy jedinec, ktery ma jednu
polovinu genetické vybavy od matky adruhou polovinu od otce. Atato pribuznost
podnécuje rodice, aby se starali o vlastni potomky. Jedné se o altruismus podmineny
pribuznosti,, (Hewstone, Stroebe, 2006, s. 335).

2.4. Recipro¢ni (vzajemny) altruismus

Vznik altruismu uvnit rodiny byl objasnén vy3e. Podle Wrighta (2002) v3ak tento
proces vroding nekonc¢i, alealtruismus se rozSituje dal, aZzahranice blizkych
ptibuznych.

Vznika takzvany recipro¢ni altruismus. Ten se projevuje tak, Ze jedinec
se zachova kjinému jedinci altruisticky a predpokladd, Ze mubude tato pomoc
v budoucnu prijemcem oplacena. Hewstone a Stroebe (2006) v této souvislosti mluvi
o pravidlu reciprocity, jeZ fika, Ze bychom se ke druhym méli chovat tak, jak se oni
chovaji k nam. Toto pravidlo podle nich podporuje pozitivni reakce na vstiicné chovani
a negativni reakce na nezadouci chovani. Stejni autofi jmenuji podminky, za kterych
dochazi k zvySovani zdatnosti: ptijemce musi pomoc oplatit, investice do pomoci nesmi

byt vysoké, naopak zisky velké. Samoziejmosti je vylouceni jedinca, ktefi pomoc
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ptijimaji, ale neopléceji. Je tedy nutné poznat podvodniky a vyhybat se jim. VVzajemnost
je podle mnoha vyzkumut mezilidskych vztaht zcela zasadni pro partnerské vztahy
a vztahy mezi kolegy v préci.

Wright (1995) uvadi, Ze rozvoji recipro¢niho altruismu vyhovoval Zivot lidi
v malych komunitach a vénuje se dale altruismu uvnit skupiny. Evoluce podle Wrighta
(1995) mohla postupné prinést pocit odpovédnosti ke skuping. Clen takovéto skupiny pak
ptindsi obéti pro cely spolek a na oplatku o¢ekdva pomoc od kazdého ¢lena své skupiny.
Neceka vSak ptimou odplatu, ale predpoklada, Ze se budou i ostatni obétovat pro skupinu,
stejné jako to délal on. KdyZ nékdo toto ocekavani nesplni, bude vyloucen ze skupiny.

Barretta kol. (2007, s.137) uzaviraji tuto problematiku myslenkou,
Ze ,,psychologické mechanismy, které predisponuji lidi ktomu, aby se ve spolechosti
chovali altruisticky, se dost mozné vyvinuly jako mechanismy podporujici efektivnéjsi
spolecensky Zivot, jelikoZz biologickd zdatnost kaZdého jedince nakonec zavisi

na efektivite, se kterou skupina 7esi své spolecné ekologické a jiné problémy.“

2.5. Spoluprace a soutézeni

KdyzZ dojde k omezeni zdroju k pieZiti a rozmnoZovéni, musi o n¢ jedinci bojovat.
V soutéZi dle pravidel piirozeného vybéru vyhraje ten nejsilngjsi. ,,Ke spolupraci dochazi
predeviim vtom pripade, kdyse jednd o pomoc mezi pribuznymi jedinci nebo je-li
vyhodnéjsi dosédhnout cile pomoci skupiny* (Hewstone, Stroebe, 2006, s. 59).

Spolupréce a soutéZeni se podle nazora odborniki béZzné promita do mezilidskych
vztahi. Ty zahrnuji jak nesobeckou lasku, tak i konflikt vyvolany sledovanim vlastnich
zgmu (Hewstone, Stroebe, 2006). Vysvétleni se pradvé nachazi v evoluénich

zéakonitostech.

19



3. Prosocialni chovani a pristupy k jeho vzniku

3.1. Prosocialni chovani

Novym, v praci dosud neuvedenym, pojmem je prosocidlni chovani. Né&ktefi
autofi nerozliSuji mezi prosocidlnim a altruistickym chovanim. Jini napi. Hewstone
a Stroebe (2006) poukazuji nato, Ze altruistické chovani existuje pouze bez ziStné
motivace, zatimco ,,prosocialni chovani prameni bud’ ze snahy dosahnout vlastniho cile
(egoisticky motivované chovani) nebo ze snahy pomoci druhému (altruisticky motivované
chovani)*“ (Hewstone, Stroebe, 2006, s. 332). Stejni autoii toto tvrzeni upiesiuji tim,
Ze v tadé pripada se prosocidlni chovani zaklada ina kombinaci sobeckych zajmu
a altruistickych cila* (Hewstone, Stroebe, 2006, s. 333).

V nasledujicich podkapitolach budou uzity terminy prosocialni chovani

i altruistické chovani jako ekvivalentni pojmy.

3.2. Biologicky piistup

Novym, v praci dosud neuvedenym, pojmem je prosocidlni chovani. Né&kteti
autofi nerozliSuji mezi prosocialnim a altruistickym chovanim. Jini napi. Hewstone
a Stroebe (2006) poukazuji nato, Ze altruistické chovani existuje pouze bez ziStné
motivace, zatimco ,,prosocialni chovani prameni bud’ ze snahy dosahnout vlastniho cile
(egoisticky motivované chovani) nebo ze snahy pomoci druhému (altruisticky motivované
chovani)*“ (Hewstone, Stroebe, 2006, s.332). Stejni autofi toto tvrzeni upiesiuji tim,
Ze ,,v radé pripadi se prosocialni chovani zaklada ina kombinaci sobeckych zajmii
a altruistickych cili* (Hewstone, Stroebe, 2006, s. 333).

V nasledujicich podkapitolach budou uZity terminy prosocidlni chovani

i altruistické chovani jako ekvivalentni pojmy.
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3.3. Individualisticky p¥istup

Individualisticky ptistup podobné jako biologicky vysvétluje altruismus

z hlediska tendenci jedince poméhat. Podle Hewstona a Stroebeho (2006) neplati vSak
automaticky predpoklad, Ze tyto tendence byly podminéné geneticky (ac¢koli mohou byt),
nybrzZ predpoklad, Ze je jedinec ziskal v procesu socidlniho u¢eni. Individualistické teorie
altruismu byvaji déleny nadva sméry. Prvni pohliZi na altruistické chovani z pohledu
nalady, kdy je toto chovani podporovano dobrou naladou nebo specifickou negativni
emoci tj. pocitem viny.
Pokud je tento smér individualistického pfistupu aplikovan na motivace pracovnika
v socialni péci, méli by to byt lidé s pievaZujici dobrou naladou (optimisté) nebo lidé,
kteti maji v sobé& pocit viny. MiZe to byt naptiklad pocit viny vaéi klientam, ktefi jsou
nemocni, zatimco oni (pomahajici) jsou zdravi.

Druhy smér vychazi z predpokladu, Ze je prosocialni chovani podminéné rysy
a vlastnostmi osobnosti. K rysam prosocialni osobnosti patti sociélni odpoveédnost,
vnitini misto kontroly, empatie a piedstava spravedlivého svéta. Prvni dva rysy
vyvolavaji v jedinci povinnost pomoci Vv naléhavych situacich arozvinuta empatie
umoznuje jedinci citlivéji vnimat potieby druhych. Lidé, kteti pomahaji druhym,
se vyznacuji rozvinut&jsi empatii nez ti, kteti nepomahaji.

Predstava spravedlivého svéta stoji na tvrzeni, Ze kazdy ¢lovek mé, co si zaslouZzi.
NezaslouZené utrpeni druhych proto ohroZuje tuto predstavu a nuti jedince s timto stavem
néco ude¢lat. Aby ziskal zpét okolnostmi ztracenou rovnovahu, trpicimu pomuaze nebo
ho zavrhne. Predstava spravedlivého svéta mé tedy dvé roviny: prosocialni, pti o¢ekavani
vysoké pravdépodobnosti Gspéchu a pasivni, pti ocekdvani mizivého Uspéchu.

Neni sporu o tom, Ze lidé Zivici se pomahanim, musi mit rozvinutou schopnost
empatie, citi osobni odpovédnost za ostatni a chtéji svou pomoci zménit nepiiznivou
situaci sveého klienta. Piedstava spravedlivého svéta je dle predchoziho popisu velmi

individualni. Je ale pravdépodobné, Ze kazdy pomahajici se nékdy dostal do situace,
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kdy nabyl ptesvédeeni, Ze tomuto ¢lovéku neni pomoci a Ze si sviij Spatny osud zaslouZi.

V takovém piipadé uz se velmi tézko hledd jakakoliv motivace k dalSimu poméhani.

3.4. Interpersondlni p¥istup

Interpersonalni ptistup cerpd z toho faktu, Ze lidé jsou na sobé vzajemné zavisli.

Plati zde teorie vymeény (Hewstone, Stroebe, 2006).
..-Mezilidské vztahy miiZou byt blizké nebo jen povrchni. Blizky vztah (napr. mezi prateli)
se vyznacuje solidaritou, vzadjemnym souladem a soudrznosti. Pro povrchni vztah tyto
procesy neplati. V blizkém vztahu se navic Uspech rovnomerne déli mezi ¢leny podle
pravidla rovnosti, v povrchnich vztazich si kazdy pripisuje zasluhu podle vlastniho vkladu
podle pravidla spravedInosti* (Hewstone, Stroebe, 2006, s. 347).

Dle stejnych autora bude dosaZeno totoZzného vysledku, pokud bude srovnavéan
vymeénny vztah (vztah cizich lidi) askupinova reciprocita (vztah rodiny, préatel).
U vymeénného vztahu jsou motivaéni silou egoistické pohnutky, naopak u skupinove
reciprocity vitézi pohnutky altruistické.

Lidsky vztah jako soucést profese. Tak zni nejen ndzev knihy od Karla Kopfivy,
ale predevsim je to pravdivé konstatovani, které plati pro jakoukoliv pomahajici profesy.
Je-li pouZzita logika predesIé teorie, méla by byt motivace poméahajicich tim altruistictéjsi,

¢im bude jejich vztah s klienty bliZzsi.

3.5. Pristup zaméreny na socialni systémy

Pristup orientovany nasocidlni systémy vyplyva ze skute¢nosti, Ze socialni
chovani je ovliviiovano faktory, jez jsou z&sadni pro urcité socialni systémy ¢i situace.
.»Spolecnost sdili kulturni normy, hodnoty a ritudly, zastupci ruznych socidlnich roli
vzajemne ocekavaji od druhych naplnéni a napliovani jejich role, jedinci maji prava

a povinnosti plynouci z tradic, vSeobecnych etickych pravidel (naps. z Deklarace lidskych
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prédv). VSechny uvedené faktory tvaruji aformuji vysledné chovéni jedincu
ve spolecnosti“ (Hewstone, Stroebe, 2006, s. 348).

Tento pristup pracuje s tzv. normou spravedInosti. Podle ni mé kazdy ¢lovek svou
vlastni vidinu spravedlivého svéta a spravedlivého ocenéni sebe i druhych. Proto ti, kteti
se citi spokojeni se svym postavenim v urcité situaci ¢i Zivoté vibec, dokézi altruisticky
reagovat na nespravedlivou situaci druhych. Z tohoto piedpokladu déle plyne, Ze ryze
altruistickd motivace se objevuje aZ po dosazeni egoistickych cilu tj. spravedlivé pozice
jedince v sociélnim systému (Hewstone, Stroebe, 2006). Jinymi slovy pomahajici bude

mit tim altruisti¢tejSi motivaci, ¢im vic bude spokojeny sdm se sebou.

4. Etika v socialni praci

Tato kapitola je zamétena predevSim na otazku etiky a jejimu vztahu k sociélni
préci. Je zminéna problematika profesnich etickych kodexa a jsou vyjmenovany etické
principy, kterymi by se mél fidit kazdy socialni pracovnik.

Slovo etika pochazi z feckého slova ,,ethos“, coZz znamend mrav. Etika je teorii

moralky. Je to filozofickd nauka o sprdvném jednani. Hodnoti ¢innost ¢lovéka z hlediska
dobra azla. Na rozdil od moralky, ktera je blize konkrétnim pravidlam, se etika snazi
najit spole¢né aobecné zaklady, na nichz morélka stoji, popt. usiluje o to moralku
zdavodnit.
Mahrova mluvi o tom, Ze zakladnim ptedpokladem celé etiky a tedy i etiky socialni prace
je ,,konat dobro a vyhybat se zlu*“ (Mahrova, 2008, s. 48). Dobro podle ni musi byt
,»-ohniskem a cilem jakékoli teorie nebo profesni aktivity, kterd se prohladuje za mravne
obhajitelnou,, (tamtéz).

Podle Mahrové predstavuje etika socialni prace ,,soubor mravnich zasad, které by
mél pracovnik v socidlnich sluzbach znat a dodrzovat* (Mahrova, 2008, s. 49). Gulova
(2011) ptipoming, Ze tyto zasady se hromadily napii¢ staletimi arozliSovaly se podle

toho, v které epoSe se socialni prace vyvijela.
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Z toho je patrné, Ze ani obsah etiky sociélni prace neni neménny a neustale se
vyviji spolu se spole¢nosti. Dobte je mozné tento vyvoj sledovat naptiklad na rozsirovani
tzv. terénnich socialnich sluZzeb na ukor sluZeb pobytovych, jelikoZ se za¢ing brat vétsi
zretel na prani klienta zustat ve svém byté se svoji rodinou. Tento model se tak ¢im dél
vice stava spole¢enskou normou.

Pro v3echny pracovniky v socialni oblasti, tedy i v socialni péci, plati specialni
etickd pravidla vztahujici se kjejich ¢innosti. Duavodem je, Ze ¢innost socialnich
pracovnikt se dotyké& nejpodstatnéjSich hodnot ¢lovéka — zdravi, autonomie, osobnosti
asvobody. A déle také proto, Ze pracovnici maji nad klientem urcitou moc a jista
privilegia, ktera mohou byt zneuZita. Eticka pravidla proto vylucuji bezohledné jednani,
jehoz cilem je jen osobni prospéch. Etickd pravidla pro socidlni pracovniky jsou
vyjadiena jak pomoci vSeobecného Etického kodexu socidlnich pracovnika
Ceské republiky, tak i pomoci dal3ich vnitinich etickych piedpist konkrétni organizace.

Hlavnim podkladem pro profesni etické kodexy jsou dokumenty zabyvajici se
lidskymi pravy. Jedna se o:

- VSeobecnou deklaraci lidskych prav

- Chartu lidskych prav Spojenych naroda
- Umluvu o pravech ditéte

- dalSi mezinarodni deklarace a Gmluvy.

Zaroven vSechny profesni etické kodexy vychazeji zetiky povinnosti,
kterou formuloval Emmanuel Kant ve druhé poloving 18. stoleti. Mahrova voln¢ pieklada
ustiedni myslenku této koncepce takto: ,,jednej vidy tak, aby moralni zasady tvého
jednéni mohly slouZit jako obecné normy chovani vech lidi a nepohliZej na spoluobcany
jako napouhy prostiedek k dosaZeni tvych ciliz, ale vidy jako nahlavni ucel tvého
jednéni‘“ (Mahrové, 2008, s. 50). Predevsim v druhé ¢asti Kantova vyroku o pomahani je
naprosto patrné nabadani k omezeni zistného chovani a k podpoie altruistické pomoci
druhym.

Celé znéni Etického kodexu socialnich pracovniki Ceské republiky je zatazeno

do piilohové ¢asti préace viz piilohy. Obsah tohoto kodexu je mezi odbornou veiejnosti
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dobte zndm. Mnohem ptehlednéjsi popis z&kladnich etickych principa ovsem ptinasi

Zilova (2000). Autorka vysvétluje podstatu jednotlivych principt velmi srozumitelng,

a proto je tento popis v dalsim textu uptednostnén.

Mezi nejzakladngjsi etické principy socialni prace dle Zilové (2000, s. 106-108)

patfi:

autonomie — znamend respektovani klienta jako samostatné, sobéstacné a nezavislé
bytosti. PredevSim jde o respektovani jeho svobodného rozhodnuti, o poskytnuti
osobnich  (diskrétnich) informaci, o ptijeti navrhovanych postupa, opatieni
pfi saturovani socialniho problému a podobng. Patti sem také vnimani a respektovani
zodpoveédnosti klienta za vlastni rozhodnuti, chovani a postoje.

benefit — znamend prospéSnost, dobrodini, vyhodu anebo podporu pro klienta.
Socialni klient ma mit z konani socidlniho pracovnika maximalni dobro. Toho se da
doséhnout za ptedpokladu respektovani platnych legislativnich norem, tradic,
zvyklosti a jinych kulturnich atributa. V ptipad¢, Ze efekt prospéSnosti zanikl, je
potiebné s klientem o této skute¢nosti mluvit a pokouset se hledat jind, nova feseni,
napt. spolupraci s jinym expertem anebo instituci v oblasti péce o ¢loveka.

diskrétnost — jde o zachovavani duleZitych informaci v tajnosti. Socialni pracovnik je
vazany vaci klientovi mlcenlivosti o faktech, chovani Kklienta, svédectvich
a okolnostech, o kterych nema pravo hovotit. Nejvhodngjsi je dodrZovat zasadu,
Ze informace o klientovi je moZné jinym organizacim, institucim aosobam
poskytovat jen se souhlasem Klienta a to dokud soud nebo zékon nestanovi jinak.
Je samoziejmé, Ze jiny postup bude volen v ptipad¢, kdyZ je od socialniho klienta
zjisteéna skutecnost o jeho ptipadné trestné cinnosti, anebo ohroZeni zdravi, Zivota
a bezpec¢nosti jinych obcanu. Vtomto ptipadé mé socialni pracovnik povinnost
signalizovat tuto skute¢nost pfislusSnym institucim.

naklonnost — je ptirozena osobni vlastnost socialniho pracovnika, prostrednictvim niz
klientovi odkdzanému na pomoc dava na védomi (verbalnim, ale zvlast' neverbalnim

o ww

projevem), Ze mu klient mtiZe davéiovat, citit se bezpecné a jisté. Déle, Ze socialniho
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klienta bere do své péce takového, jaky je, se vSemi klady i nedostatky a ptipadné
i fyzickym, psychickym, ¢i spole¢enskym znevyhodnénim.

Ucta — je dalsi moralni hodnotou, kterou musi socialni pracovnik uplatiovat ve vztahu
k socidlnimu klientovi. Vyjadtit ji maZe napi. spravedInosti a rovnopravnosti ke viem
socialnim Kklientim a to bez ohledu na jejich duSevni, rasové, fyzické, nabozenské
anebo jiné rozdilnosti. Vyjadiuje ji téZ taktnosti, zdvotilosti a sluSnosti.

sluSnost — je smySleni c¢lovéka vzdy piipraveného naurcité obéti a na urcité
sebezapieni, které si vyZaduje vztah k bliznimu.

zdvorilosti — se rozumi cilené a itmysiné obeznameni sebe samého a ptizptasobeni se
uznavanym pravidlam, hodnotam a norméam v dané spole¢nosti, komunité a skuping.
takt — znamend nejprve vycitit, jak a co se koho dotkne. Je to mira zdvotilosti, ktera
se d& i péstovat.

ohleduplnost — je morélni kvalitou, kter4 vyjadiuje vztah k socialnimu klientovi. Tato
vlastnost vyZaduje od socialniho pracovnika zdjem o potieby socialnich klientd,
0 jejich pténi a poZadavky. Sociélni pracovnik by si mél usilovné viimat zajma
a problému klienti a umoznovat jejich realizaci, ¢i pomoc je eSit. Toto si vyZaduje,
aby socialni pracovnik vyslySel myslenky klienta a vnimal jejich pocity.
zodpovednost — je kategorii etiky, kterd charakterizuje vztah jednotlivce
ke spolecnosti. Vyrazem zodpovédnosti je naptiklad i dodrZzovani sliba, dohod apod.
Je to izodpoveédny piistup socidlniho pracovnika k vlastni praci, k poskytovani
primérenych a nejvhodnéjSich sluZzeb sociélnimu klientovi v poZadovaném rozsahu,
kvalité a v ptiméreném a urceném case. Zrcadli se zde i kvalita ptistupu socialniho
pracovnika k materidlnim hodnotdm (zatizenim) organizace ¢i instituce, ve které

socialni pomoc poskytuje.
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5.  Moralka a jeji vztah k altruismu

V této kapitole je uvedeno nekolik definic moralky a déle je akcentovan jeji vztah
k altruismu.

Slovo moréalka pochazi z latinského ,,moralitas”, coZz znamena spravné chovani.
Prochazka definuje moralku jako ,,historicky a kulturné podmineny souhrn hodnoticich
soudi, zvykii, ndzori, idedli a pravidel, jimiz se lidé 7idi ve svém praktickém mravnim
jednani*“ (Prochazka, 1962, s.236). Wright uvadi ve své knize Moralni zvite, kde se
zabyva c¢lovékem jako kterymkoliv jingm Zivog¢iSnym druhem, Ze ,,moralka je nastroj
zvirete s mimoradne sloZitou poznévaci schopnosti, sledujiciho své zajmy v mimosadné
sloZitém spolecenském prostredi** (Wright, 1995, s. 220). Z Wrightovy definice je mozné
vy¢ist jeden zajimavy fakt. Clovék se chova moralng, aby dosahl svych zajmi.

Ridley souhlasi s ndzorem vétSiny evolu¢nich psychologu, Ze ,,morélka je cileny
soubor nasich smyslovych instinkti* (Ridley, 2000, s.154-155). Stejny autor dale
poukazuje nato, Ze pti hodnoceni ur¢itého chovani pouziva ¢lovek iracionalni emotivni
stranku osobnosti. Jinymi slovy naSe emoce hodnoti chovani tak, jak je ndm vrozené
ho hodnotit, ¢i jak jsme se ho hodnotit béhem Zivota tj. piedevsim v détstvi naugili.

Vztahem mezi altruistickym chovanim a moralkou se zabyva Schmidbauer, ktery
piSe v publikacich Syndrom pomocnika (2008) a Psychicka Uskali v pomahajicich
profesich (2000), Ze z hlediska moralky je rozliSeni na altruistické a egoistické jednani

zavislé na spole¢nosti a kultute, ve které Zijeme.

6. Moralni vyvoj osobnosti

Pokud je zminéna moréalka, neni mozné opomenout morélni vyvoj osobnosti.
Tento Uzce souvisi s tim, jak se v dospélosti chovame a také pro¢ se tak chovame. V této
casti préce budou predstavena jednotliva stadia moralniho vyvoje, se zvIastnim dtrazem

na vyznam prekonvenéniho stadia na vznik altruistického chovani.
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Podle Fischera a Milfaita (2010, s. 34-37) se moralni soud ¢lovéka odviji ve trech

zékladnich stadiich:

A. Prekonvenéni stadium

Jedna se o obdobi, které piedchazi osvojeni si spolecenskych a pravnich norem
jako zavaznych pro chovani jedince.

Zhruba od dvou let si dit¢ za¢ind uvédomovat, Ze existuji pravidla, jimiz
vychovatelé, ptredevSim rodice, urcuji hranice jeho chovéni. Ptesto u ngj pirevaZuje
instinktivni motivace a dodrZovani téchto pravidel je vedeno snhahou ziskat ptiznivou
reakci od blizké autority, naniz je zavislé, a vyhnout se neptiznivé. Neposlusnost
znamend neprijeti, které oviem muZe mit v individuadlnim pfipadé raznou intenzitu
a délku v zavislosti na jedndni dospélého. Dité pozvolna objevuje souvislosti mezi
pticinou — svym chovanim a nésledkem — trestem ¢i odménou. Z prvotnich zkuSenosti
pocitové paméti, zaloZené na zaZitcich ohroZeného organismu, vyrasta poznani davodi,
pro¢ néco je spravné a néco Spatné — poznani mravniho fadu.

Zhruba od péti let véku ditéte (s individualnimi posuny obéma sméry) nastupuje
stddium vyjednavani, kdy chce dit¢ ziskat pro sebe co nejvétsi vyhody a uspokojit své
potieby a zajmy. Zaroven si jiz uvédomuje, Ze jsou tu také druzi (predevsim blizci lide
vytvéaiejici jeho mikrosvét), kteti maji také své zajmy. Ve druhém, piedevsim
v dospélém, ktery ma vliv, urcuje pravidla aftad, vidi dit¢ idospivajici prostiedek
k dosaZeni svych cila, pragmaticky mu vychazi vstiic, vyjadiuje loajalitu, zacina
i samostatné plnit jeho potieby, aby dosdhlo svych, nékdy vyjadiuje ivdécnost.
Pti kolektivnim vyjednavani, napt. v sourozeneckych vztazich, ve vrstevnické skuping,
vyZaduje obecnou spravedlnost odpovidajici predevsim vnéjsi rovnosti rozdélovani statka
a pozitka.

Rozvoj autonomni moréalky jedince je podminén zkuSenosti se socidlné
rovnocennymi vztahy ve vrstevnické skupingé. Obsah morélnich norem - kvalita
socializace, kterou jedinec zisk&va — pak zasadn¢ zavisi na hodnotach, na niz je konkrétni

vrstevnicka skupina zaloZena (tfida, sportovni, umélecky krouZek, spolecenstvi v cirkvi).
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V tomto prostiedi si dit¢ a dospivajici tribi svou vlastni hierarchii mravnich hodnot
a zazitky s druhymi si konkrétni normy zvnitiniuje (v ¢astecné zavislosti na omezujicim
tlaku dospélych autorit).

Zésadni vliv pro dospélé morélni sméfovani ma napodoba konkrétnich vzora
vnimanych v roding a blizkém okoli mezi dospélymi (ucitel, trenér, farat aj.). V posledni
dobé stale vzrastd napodoba vzoru predklddanych médii (aZz identifikace se s nimi),
jejichz zprostredkovanému vlivu dokaze dit¢ a mladistvy celit mnohem méné nezZ
dospély.

Ze sociologickych vyzkumu vyplyva, Ze predkonvenéni stadium moralky se tyka
vetSiny déti, dospivajicich, nékterych adolescentt a dospélych (zvI&steé kriminalnich
Zivha, a to nejen téch odsouzenych ve spravedlivych procesech za zavazné trestné ¢iny).

Dospivajici sjednocuji rizné skupinové moralky, s nimiz se ve svém dosavadnim
Zivoté potkal a hleda vlastni zdiavodnéni hierarchie hodnot. Hleda ,,kli¢* k idealnimu ja,
s nimZ se muZe achce ztotoZnit. Zaroven velmi potiebuje potvrzeni druhymi, spole¢né
z&Zitky a sptiznéni. Silnd potreba autonomie nevdzana na vliv autority dospélych a jeji
uplatnéni vyvolava ¢asto opozi¢ni postoje, v nichZ silngjsi neZ racionalni argumenty je

uvolnéni z moci a kontroly dospélych.

B. Konvenéni stadium

Charakteristické obdobi konformity se spole¢enskymi a prdvnimi normami, které
ustavuji autority.

Adolescent zna z&kony, které zajiStuji fad ve spole¢nosti, a porozumél jejich
vyznamu pro spravedlivé cile ve spolecnosti, ptesahujici mikrosvét rodinného
a vrstevnického prostiedi, nanémZz mu osobné zaleZi, objevuje obsah role
demokratického obc¢anstvi, uzndva formalni autoritu statu ajeho instituci, prijima
vymahatelnost prava. Uznana norma je v této f4zi moralniho zrani duleZit&jsi nez poznani
vlastnich davoda ve svédomi, které vedou k jednani a které mohou byt nékdy také

Vv rozporu s vlivem autority.
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Prisny respekt k autorit¢ charakteristicky pro toto stddium vyvoje muZe vest
k urgité ,rigidité* osobnosti aformalismu v mezilidskych vztazich. HIlubSim
a nevédomym motivem (cty k f&ddu maZe byt strach z nového, obrana pied vlastnim

vyvojem a ,,podhoubi* piili§ tvrdé vychovy v détstvi.

C. Postkonvenéni stadium

Vlastni zdavodnény mravni soud, tedy autonomie moralky.

Vyssim stupném morélky je objev auznéni pluralismu, tedy ,riznych cest
k jednomu cili“. Dospély dokadZe uznat a ptijmout postoj, Ze nesouhlasi s druhymi —
s ur¢itymi normami a autoritou — nemusi nutné vést ke konfliktu a ohroZeni tadu, ale je
cestou, jak lze dospét k novemu, pIngjSimu uchopeni reality. Formou dialogu vzajemné
se respektujicich osob se razni lidé s raiznymi moréalnimi principy mohou dohodnout, aby
spole¢né dosahli Zadoucich cila, mohou dospét k vzajemnému kompromisu. Zrald
osobnost dokéze pti hled&ni sprdvného projevit a obhdjit své duvody a postoje a zaroven
je schopné ptijmout bez poZitku ohroZeni odliSné davody druhych, je tolerantni, uci se
vést a snaSet kritiku. Mravni identita a integrita vlastniho ja neni ohroZena a neohroZuje,
osobnost dozrala k védomi vlastni dustojnosti a dokdZe ji obhjit, aniz by zaroven
omezovala a zranovala druhé.

Doséhnout vrcholného stadia v mravnim vyvoji osobnosti, tedy uznani a uplatnéni
univerzalnich principa spravedInosti, vzajemnosti a rovnosti v3ak neni viibec samoziejmé
aje spiSe kazdodennim zapasem se sebou isvlivem druhych, nez jednou provzdy
dosazenym cilem. (Fischer, Milfait, 2010, s. 34-37)

Fischer a Milfait (2010) mluvi o tom, na co upozorniuje Nakoneény (1997) a co je
protuto praci velmi dulezité. TotiZz, Ze vyznamnym znakem détské mentality
je egocentrismus, jehoZ ptirozenou slozkou je egoismus. Déti jsou ve svem chovani
vedené instinktivni motivaci tj. ziskat ptiznivou reakci (pochvalu) od dospélého
a vyhnout se té nepfizniveé (trestu). V pozdéjSim véku mezi 4. a 5. rokem se snazi s rodici
vyjednavat, aby pro sebe dosahly co nejvétsi vyhody. V tomto obdobi uZ je take dité

ochotno se vzdat néceho piijemného ve prospéch druhé osoby, kterou méarédo nebo
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kterou lituje. Podle Nakone¢ného (1997, s. 245) ,,laska a litost umoZsuji diteti prechod
od egoismu k altruismu, od sebelasky k nezistné lasce k bliznimu.“

Ridley (2000) jeSt¢ dodava jednu zajimavou skutecnost k détské morélce. Déti
podle n&j do dvou let véku postradaji vrozenou schopnost citit se provinile a schopnost
empatie. O téchto dvou schopnostech se zminuje i individualisticky ptistup, ktery mimo
jiné inaexistenci téchto dvou velicin vysvétluje vznik altruistického chovani.
V prekonvenénim stadiu se tedy d&ji velmi z&sadni zmény v moralnim vyvoji ¢loveka,
respektive v jeho motivaci k moralnimu jednani, za které maZeme povaZovat i pomoc

druhému ¢&lovéku v nouzi.

7.  Pro¢ pomahame?

V této kapitole jsou ptredneseny nazory riaznych autori nato, zda lidé poméahaji
z altruistickych  nebo  egoistickych motivaci. Zda vubec existuje pomahéani
bez sebemensiho zisku tzv. ryzi altruismus. ProtoZe se altruismem zabyvaji rtizné teorie
vychazejici z odliSnych definici altruismu a z rozmanitého pohledu na vznik a vyvoj
altruistického chovéni, jsou i jejich zavery tykajici se motivace k poméhani a existence
ryziho altruismu nejednotné. Jednotlivé teorie proto nejsou v dalSim textu nijak
propojeny, ale jsou ponechany samostatné. V zavéru kapitoly je potom piednesen vlastni
nazor na tuto problematiku.

Dawkins (1998) vesvé knize Sobecky gen stanovuje za zakladni jednotku
ptirozeného vybéru gen. Pro tento gen muZe byt vyhodné chovat se v nékterych situacich
altruisticky a to na drovni jednotlivych organisma. Jeho hlavni motivaci vsak vZdy bude
pomahat svym replikdm co nejvice se rozsifit v genofondu. To znamena, Ze gen je
za vSech okolnosti sobecky, pouze v nékterych ptipadech se muze jeho sobeckost jevit
jako altruismus jedince.

Vedle genu podle autora existuje v lidské populaci dalSi replikator. Timto
replikatorem je lidska kultura, kterou Dawkins pojmenoval mem. Memy se rozmnoZuji

napodobovanim.
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V zavéru publikace Dawkins pochybuje, zda ¢loveéka k poméhani muZe veést cisté
altruisticky duavod. Priklani se spiSe k zavéru, Ze ¢loveék je v z&sadé sobecky. Ale protoZe
ma dostate¢nou schopnost mysleni a predvidani do budoucna, zabyva se radgji
dlouhodobymi sobeckymi zajmy, nez témi kratkodobymi. Clovek je také jediny tvor
na svéteé, ktery si sve sobecké pohnutky uvédomuje, dokédZe se vymezit proti sobeckym
genam tak memuim a vypéstovat si ryzi altruismus.

Dawkins je tedy zastancem nazoru, Ze ¢lovéka k poméhani nemohou vést ¢iste
altruistické duvody, protoZe je ve své podstaté sobecky. Nadruhou stranu ale véti,
Ze do budoucna mé ¢lovek velkou Sanci si ryzi altruismus vypéstovat.

Wright (2002) si ve své knize Vic nez nic davé otazku, co dobrého mohlo vzejit
z ptirozeného vybéru, ktery je vesvém jadru bojem oomezené mnoZstvi zdroju
bez jakychkoliv pravidel?

Ptirozeny vybér mé nasvédomi vyvoj altruistického chovani mezi blizkymi
ptibuznymi. Lidé si zacali poméhat a méli z toho dobry pocit. Altruismus se pak Sitil dal
i za hranice blizkych ptibuznych a tak vznikl vzajemny altruismus, ktery je sice chladné
vypocitavy, aleitak vytvari dobré vztahy. Biologickd evoluce uvolnila misto kulturni
evoluci, kterd méla za nasledek dalsi Sifeni altruismu. Jak se vSak ukézalo, toto Siteni
miva své hranice. Castym cilem vzajemného altruismu u primatt je upevnit vzajemné
vztahy uvnité skupiny, abytato mohla soutéZit s jinou skupinou iza pomoci nésili.
Wright do budoucna s&zi na informac¢ni techniku, pomoci které je moZno navazovat
préatelstvi i na velkou vzdalenost. Rika, Ze ,,kazdy bude mit rad dostatecny pocet riznych
lidi, takZe pro né¢j bude tezké urcity druh lidi nenavidet™. (Wright, 2002, s. 345).

Wright vidi v lidském pomahani také sobeckou motivaci jako Dawkins. O ryzim
altruismu se nezminuje, ale véii v nasmérovani ¢lovéka od sobectvi k altruismu.

Nakone¢ny (1997) vesvé publikaci Motivace lidského chovéani upozoriuje
na vyznamny znak détské mentality ato egocentrismus, jehoZ ptirozenou sloZzkou je
egoismus. Podle ného aZ ,,laska a litost umoZsiuji ditéti prechod od egoismu k altruismu,

od sebelasky k neziStné lasce k bliznimu** (Nakone¢ny, 1997, s. 245). Také v3ak ukazuje
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nato, Ze nekteii lidé egoismus neptekonaji a za jejich projevy altruismu se skryva gire
sobectvi.

Déle se Nakonec¢ny (1997) zmituje o polském psychologovi Reykovském a jeho
rozliSeni regula¢nich funkci osobnosti: na egocentrickou regulaci zacilenou na vzrast
vlastniho ja a prosociélni regulaci zamétrenou na spokojenost druhych.

Nakonecny dale rozvadi cile, které se snaZi prosocialné se chovajici ¢lovek
doséhnout. Jsou to cile mimoosobni a velmi ¢asto cile, s nimiZ se jedinec identifikuje
napi. dobroginnost. Clovék pii prosocialnim chovani smétuje k pocitu satisfakce, nebot
realizuje hodnoty, které jsou pro ného Zivotné vyznamné. Dochazi k regulaci nezavisle
na biologickych potirebach, jde tu tedy o regula¢ni vliv systému norem.

Nakonec¢ny se dostdvd ktomu, Ze piiprosocialnim chovéani funguji vnitini
odmeény, které maji povahu vysSich cila tj. emociogennich norem. Klade si otazky typu:
Jak se vSak ztéchto norem (etické, socidlni, estetické a dalSi) vytvareji emociogenni
motivy chovéani? Co nuti ¢lovéka bojovat pro nadosobni dobro, kdyZ vylou¢ime motiv
deklara¢ni? Podle Nakoneéného ani projevy reciprokého altruismu lidské chovani zcela
nevysvétluji. Také vyklad empatie je nedostate¢ny, nebot’ pocit soucitu jesté nemusi
nutné vést k sebeobétovani. Nakone¢ny také uvadi ndzor nékterych autord, ktefi vérd,
Ze altruistické chovani je motivovano redukci nepiijemné empatie ¢ili je v podstaté
egoistické a da se utlumit piikazem autority.

Jak z postieht Nakone¢ného vyplyva, neni mozné piesné fici, jak altruistické
chovani vznika, takZe i motivace tohoto chovani je zatim pro nas obestiena tajemstvim.
Nejpravdépodobngji se ale jevi ta moZnost, Ze motivace Kk altruistickému chovani je
tvorena smésici altruistickych i egoistickych motivii. Clovék se tak podle Nakone&ného
nemaze chovat ryze altruisticky.

Vagnerova (2004) ve své knize Zaklady psychologie mluvi o tom, Ze tendence
pomahat, starat se o své blizni ma vrozeny zéklad, neni jen naucena. Clovek ke své
existenci vzdycky potieboval lidskou spole¢nost aaby z ni nebyl vypuzen, musi se

vvvvvv

,,clovek nevyuZiva spolecnost pouze jako prostredek k preziti, ale potrebuje byt s lidmi
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v dobrych vztazich, potrebuje, aby jej akceptovali atim mu potvrzovali jeho vlastni
hodnotu“* (\Vagnerovd, 2004, s. 187). Déle Vagnerova pokracuje, Ze nelze mit kolem sebe
jen soupete. To by vycerpavalo energii neucelnym zpasobem atakova piedstava by
fungovala jako trvaly zdroj pocitu ohroZeni, naruSovala by uspokojeni pocitu bezpeci.
Clovék je motivovan Zit v okruhu blizkych lidi (rodiny, piatel), s nimiz by mohl mit
klidné neohroZujici vztahy. Potiebuje lidi, kteti by se k nému chovali altruisticky.

Végnerova ohledné motivace k poméhani tika, Ze altruismus je sloZitd motivacni
tendence, kterd je pravdépodobné sloZena z kombinace altruistickych a egoistickych
motiva. O ryzim altruismu proto vibec neuvaZuje.

Ridley (2000) se vesvé knize Puavod ctnosti vénuje lidskym ctnostem.
O ctnostech jako je tolerance, soucit a spravedlnost mluvi jako o zavazcich, které na sebe
bereme v o¢ekavani, Ze je na sebe berou i ostatni. Rika, Ze ¢im nesobedt&jsi a velkorysejsi
jsou naSe postoje, tim vice ziskavame z kooperativniho Usili celé spole¢nosti. Ridley
odmita poucky neoklasické ekonomie i neodarwinistického ptirodniho vybéru, Ze svétu
vladne racionalni sobectvi a Ze jim lze vysvétlit lidské chovéni. Ridley zakonéuje svou
Uvahu radou, aby rodic¢e nabadali své déti, aby se staly dobrymi lidmi. Maji tak ¢init ne
proto, Ze je to n&ro¢né a zéasluzné, ale proto, Ze se jim to nakonec vyplati. K problému
ryziho altruismu Ridley dodéva, Ze ¢istymi altruisty mohou byt jen ti, kteti konaji dobro
z chladného ptesveédceni oprosténého od viech emoci. Pokud je naSe chovani ovlivnéno
soucitem ¢i laskou, nepiipada v Uvahu ryzi altruismus.

Ridley tedy neni zastancem nazoru, Ze naSe chovani ovlada racionalni sobectvi,
ale nadruhou stranu ptiznava, Ze ¢lovek by mél poméhat druhym, protoZe se mu to
vyplati - ¢ili z motivace cisté zistné. Ani Ridley nevéti v ryzi altruismus.

Autofi knihy Socialni psychologie Hewstone a Stroebe (2006) upozoriuji na to,
Ze vmnoha piipadech se chovdme prosocidlné ze sobeckych zajmu, ale za (celem
altruistickych cila.

Hewstone a Stroebe srovnavaji vymeénny vztah cizich lidi, kde kaZzdy usiluje

0 maximalni zisk a skupinovou reciprocitu pratel, kde kazdy chce, aby se druhému vedlo
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dobte. Potom je podle nich mozné predpokladat, Ze v prvnim piipadé jsou motivaci
egoistické pohnutky a v tom druhém pohnutky altruisticke.

Hewstone a Stroebe tikaji, Ze velmi casto je naSe pomahdni kombinaci
egoistickych zajmu a altruistickych cila. NaSe motivy jsou proto smiSené. Ryze
altruistické motivy pomoci pfipoustéji pouze ve skuping préatel.

V Evoluéni psychologii ¢lovéka autora Barretta, Dunbara a Lycetta (2007)
zazniva nazor, Ze koevoluce kultury aaltruismu v rdmci skupin dokazala, Ze lidé jsou
schopni skute¢ného altruismu a zaroven takové jedndni zvySuje jejich biologickou
zdatnost. Nemusi pii tom piekonavat sobecké geny. Jednaji tak z toho davodu, Ze jim
spolupréce p#inasi prospéch.

Autofi Evoluéni psychologie ¢loveéka veti vryzi (skute¢ny) altruismus ato
v ramci skupiny ptétel. Na druhou stranu ptipoustéji, Ze poméahani v takovéto skuping
ptindsi jejim ¢lenam prospéch.

Ondruskova (2006) v knize Sociélna psycholégia upozoriuje nato, Ze se nékdy
potkdvame s velkym sebeobétovanim, které nezapadd do modelu podle vztahu
vynaloZené néklady - ziskana odmeéna. Jednim z vysvétleni muZe byt tzv. Cisty
altruismus, ktery takové Uvahy nepiipousti. Ten je vedeny snahou pomoct druhému
v téZké situaci bez ohledu na vlastni prospéch, ale je vsouladu s vlastni hodnotovou
orientaci.

Ondruskovd ukazuje nato, Ze mezi lidmi existuje naprosté sebeobétovani
vysvétlitelné pouze ryzim (Eistym) altruismem.

Vytvotit jednoznacnou odpovéd nato, pro¢ lidé pomaéhaji, je, jak uz bylo
predeslano, velmi obtizné. VétSina autord se vSak shoduje natom, Ze toto chovéni je
motivovano egoistickymi zajmy a altruistickymi cili. Nezbyva tedy nic jiného, nez takové

tvrzeni oznadit za nejvice pravdépodobné.
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8.  Motivace lidi pracujicich v pomahajicich profesich

V predeslych kapitolach byl studovan pojem poméhani v obecné roving. V této
Césti se prace zaméti na motivaci k poméhéni u lidi pracujicich v pomahajicich profesich,
kam se fadi i socialni péce.

Nejprve je tieba vymezit rozdil mezi pomahdnim lidi v bé&Zném Zivote
a poméahanim profesionali. Zatim co pro obycejné lidi je pomahani druhym dobrovolné,
pro profesionaly se stava starost o své klienty povinnou. Lidé v pomahajicich profesich
maji pomahani svym klientam jako cil své prace. DalSim rozdilem je ¢asova naro¢nost
pomoci. V béZném Zivoté je naSe pomahani omezeno vétSinou na jeden konkrétni ¢in,
snad pouze s vyjimkou pomoci v rdmci dlouhodobé dobrovolnické ¢innosti. Naptiklad
pomuZeme staré pani s ndkupem do schodt atim to pro nds kon¢i. Profesiondl ma ale
pomahéni jako hlavni napli své prace. To znamend, Ze poméaha osm hodin denng, pét dni
vtydnu ato vie tieba nekolik let nebo cely Zivot. Profesionalni poméhani mé urcité
¢asove a mistni omezeni tzn. Ze pracovnik mé na klienta jen ur¢ity omezeny ¢as. Pomoc
dale probihd na definovaném mist¢ napt. vdomacnosti klienta nebo v pobytovém
zatizeni. Dulezitym znakem takovéto pomoci je nutnost podiizeni se vnitfnim pravidlam
organizace napi. etickému kodexu sociélnich pracovniki. Nezanedbatelnym faktem je
i to, Ze profesionalni poméhani provadi ¢lovek, ktery je k pomoci vyskoleny, pro kterého
je pomoc nejen poslanim, ale i zaméstnanim, takZe za jeji poskytovani dostdva mzdu.
Rozdila mezi obycejnym pomahanim a poméahanim profesiondlnim je tedy pomérné
mnoho. Ulehla k témto dvéma formam pomoci dodavé: ,,Pomoci druhému v bézném
Zivote neni nic mimoradného. Pokud jsme slusné vychovani, je to pro nas samoziejméa
vec. Naopak profesiondlni pomé&hani neni béznou a obycejnou zalezitosti a je na misté
z ného vedu udélat (Ulehla, 2005, s. 9).

Tato prace se zabyva motivacemi lidi pracujicimi v socialni péc¢i a na konkrétni
motivace je zaméten i kvalitativni vyzkum. Pro¢ mé v3ak vyznam zabyvat se motivacemi
téchto lidi? Podle Vymétala (2010) pocatecni motivace k volbé poméhajiciho povolani

a prab&zna motivace k préaci spoluurcéuje kvalitu prace profesionali. Podobnou dileZitost
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prisuzuji motivaci Hawkins a Shohet (2004), kteti Vymétalovu myslenku dale rozvijeji.
Podle nich je zakladem G¢inné profesionélni pomoci ochota prozkoumat vlastni motivy,
které nas k préci v poméhajicich profesich dovedly. V praxi slouzi ke studiu vlastnich
motiva predevsim supervize, kterou vede vySkoleny supervizor (psycholog). Své motivy
si také pracovnici uvédomuji prostiednictvim prace s klienty. Déle jim ke specifikovani
muZe pomoci rozhovor s kolegou, absolvovani kurzu ¢i piecteni si odborné publikace
zabyvajici se touto tématikou.

Jaké jsou konkrétni motivy pracovnika v pomahajici profesy? Podle Hawkinse
a Shoheta (2004) se pti poméahani pracovnik snazi uspokojit nejen potieby Klienta, ale i ty
svoje. Tyto jsou totiZ ptitomny v samotné motivaci k préaci. Na otdzku — jaké mohou byt
vlastni potieby (motivy) pracovnika v socialni oblasti — odpovida Ulehla (2005), ze krom
obligatorni potreby pomahat je to uspokojeni:

- potieby byt dobry — mé na to srovnani s klienty, kterym se to nedatt,
- potieby byt prisluSnikem vétSinového nazoru,

- potieby vydélat si na Zivobyti,

- naplnéni poslani otevirat druhym cesty k lepSimu Zivotu,

- potieby mit moc nad tim, co se d¢je s ¢loveékem,

- potieby byt potiebny,

- potieby byt dobry profesional,

-z legalizovaného ovliviiovani soukromi druhych,

- potieby mit zaméstnani,

- potieby délat praci jen velmi téZko kontrolovatelnou a prokazatelnou,
- amnoho dalSich.

Jak je vidét z predeSlého wvyctu, muze si pracovnik v pomadhajici profesi
uspokojovat nepieberné mnoZstvi potieb. Jeho motivace k praci obsahuje podle
Matouska ,,smes velmi osobnich motivii sahajicich od naboZenského sveétonazoru
aZ po neuvedomovanou snahu lécit si vlastni psychickd traumata (MatouSek, 2008,
s. 55). V této citaci je ukryta velmi dulezitd informace. Totiz, Ze pracovnik si své motivy

nemusi uvédomovat. Fischer a Milfait poukazuji na nevédomé motivy, které mohou préci
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pomahajiciho negativné ovlivnit. Jsou to naptiklad ,,motivy moci, sebelésky, moralni
nadrazenosti ¢i naopak komplexu, které mohou mit sviij piivod v raném déetstvi‘“ (Fischer,
Milfait, 2010, s. 32). Zvl&sté¢ nebezpecnd je podle Hawkinse a Shoheta (2004) skrytd
potieba moci. V poméhajicich profesich maji pracovnici mozZnost fidit Zivot lidi, ktefi
jsou najejich pomoci zavisli atim padem operuji s jistou moci nad témito lidmi.
Guggenbuhl-Craig k tomuto poznamendva, Ze lidé pracujici v poméhajicich profesich
jsou ve svém ,,psychologickém pozadi svého chovéani rozpolceni** (Guggenbuhl-Craig,
2007, s.14). Temnou stranou ochoty pomahat je totiZz ,,potéSeni spojené s touhou
vladnout a zbavit klienta moci* (tamtéz). To, jak pracovnik zvlada své puzeni k moci, se
nejlépe ukaZze, kdyZ musi zakrocit proti prani klienta. Bud’ si svoji potiebu moci uvédomi
amé vycitky svédomi nebo své chovani zdavodni ,,nécim objektivneé spravnym
a dobrym* (tamtéz). V druhém ptipadé, kdy si pracovnik neuvédomuje svou mocenskou
motivaci, maZe dojit kvelmi spornym rozhodnutim apoSkodit tak Kklienta.
Pro minimalizovani prostoru k zneuZziti moci slouZi etické kodexy a dalsi vnittni pravidla
organizace tykajici se napt. stretu zajmt. Déale je mozné tento problém zachytit
na poradach ¢i supervizich, kde se rozebiraji razné situace sklienty a jejich teSeni.
Nakonec vSak vzdy zalezi na pracovniku samotném, jak dalece si svou touhu vladnout
uvédomuje a jak s ni dokéZe pracovat. Tento problém za ného v terénu nikdo nevyresi,
protoZe je s klientem vétSinou jen on sam.

Hawkins aShohet (2004) se podrobngji vénuji dalsi dalezité potrebé
pomahajiciho. Jedna se o potiebu byt oblibeny, ocefiovany, byt vniman jako ten, kdo
se snazi, ma dobré umysly, zkratka byt vniméan jako dobry ¢élovek. | tato, feklo by se
kladnd potieba, maze mit svd nebezpeci. MuZe se najit klient, ktery nebude s nasi pomoci
spokojeny ada nam svaj nazor najevo. Tim narusi vlastni vniméani pracovnika jako
dobrého c¢loveka. Pracovnik se vtakovém ptipadé maZe zagit usilovnéji vénovat
potiebam klienta, nebo naopak s klientem ukon¢i spolupréci. My se pak bud’ zaéneme
vice snaZit nebo se pokusime utok vrétit, ¢i s nim ukoné¢ime spolupréaci. Toto je dalSi

ukézka toho, jak urcity motiv nevédome zasahuje do prace sociélniho pracovnika.
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Neopomenutelnou problematiku v poméhajicich profesich tvoti pracovnik trpici
syndromem pomocnika. Jedna se o pracovnika, ktery neni schopen projevit vlastni city
a potreby. Podle Schmidbauera (2000) takovy c¢lovek slabosti a bezmocnosti ptijimé
a podporuje jen u druhych, zatim co on musi byt silny a dokonaly. BohuZel takovym
jednanim snadno vycerpava své sily amuaze u ného dojit k syndromu vyhoieni, kdy
nebude schopny svou profesi dale vykonavat. Schmidbauer dodavé, Ze ,,jen kdy? citlive
vnimame své i cizi nedostatky, miZzeme Ucinné poméhat* (Schmidbauer, 2008, s. 16).
Zabyvat se syndromem pomocnika mé svuj prakticky uzitek vtom, Ze je pak mozné
zlepSovat duSevni hygienu lidi v pomahajicich profesich. Je moZné jim poméahat
v budovani stabilni motivace, kterou neni schopno piinaSet zakryvani vlastnich
nedostatka prostrednictvim role pomahajiciho.

Velmi dobte ukazuje na motivaci k poméahani jak u profesionali, tak u bézného
¢loveka citét z knihy Supervize v poméhajicich profesich. Podle Hawkinse a Shoheta je
za pomahanim ,,vrozené silné puzeni c¢loveka smerem k druhym lidem, které zacina
v ranych letech, a dokonce v ranych mesicich* (Hawkins a Shohet, 2004, s. 28) a d& se
ptipodobnit k psychoterapeutickému snaZeni. ,,Jinymi slovy, p/ani lécit je zakladni
touhou pomahajicich i nepoméahajicich* (tamtéz).

Vyse jiz byly zduraznény rozdily mezi béznou a profesionalni pomoci, cili
pomoci tidici se jasné danymi pravidly. Také bylo uvedeno, Ze motivace ma piimy vliv
na kvalitu préace profesionadla. Mluvilo se otom, Ze pracovnik musi nejen uspokojovat
potieby klienta, aleity svoje. Citovani autofi upozoriuji na problém nevédomych
motiva, které mohou préaci profesionala negativné ovlivnit. Pro ilustraci byl uveden
temny motiv moci a také zdanlivé bezproblémové potieba byt vniméan jako dobry ¢lovek.
Krétky odstavec byl vénovan i tématu syndromu pomocnika.

V nasledujici ¢asti budou definovany altruistické a egoistické motivace u lidi
pracujicich v socialni péci. Je tieba ptedeslat, Ze tato definice bude ryze subjektivni.
Definici altruistické motivace vytvotrenou cisté pro pomahajici povolani totiz nebylo

mozné v literature dohledat.
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Pro pojem motivace je mozno pouzit Ri¢anovo vymezeni, které ika, Ze ,,motivace
je souhmné oznaceni pro motivy a jejich pasobeni* (Ric¢an, 1975, s.96). Cili
pro pojmenovani motivace je potieba znat jednotlivé motivy, které se na ni podili ato,
jak vypada jejich kone¢né pusobeni nachovani ¢loveka. Podle Hawkinse a Shoheta
(2004) se pracovnik v pomahajici profesi snaZi uspokojit nejen potieby klienta, ale ity
svoje. V motivaci sociélniho pracovnika tak nutné musi byt obsaZzeny motivy zaméiené
na blaho klienta, které je moZné povaZovat za motivy altruistické a motivy zaméiene
na uspokojeni potieb samotného pracovnika, tedy egoistické. Na pomahajiciho pasobi
oba tyto motivy v rizné mite. Dochazi tu ke stretu motivii. Guggenbiihl-Craig (2007)
mluvi o psychické rozpolcenosti pomahajiciho profesiondla. Stejny autor uvadi
ilustrativni ptiklad, kdy ,,vici okoli a pred vlastnim svedomim se sociélni pracovnik citi
zavazan k tomu, aby mél jako hlavni motiv svého konani ochotu pomahat. V temné hloubi
duSe se vSak zarovenn konsteluje opak — nikoli pr/ani pomahat, ale potéSeni spojené
s touhou vladnout a zbavit klienta moci* (Guggenbiihl-Craig, 2007, s. 14).

Pro vysledné jednani, které nutné znamend pro pracovnika potlacit svou potiebu
moci ¢i jinou potiebu a pro klienta obdrzet G¢innou pomoc, je mozné definovat chovani
motivované altruistickou motivaci Altruisticka motivace podle této logiky tedy obsahuje
altruistické i egoistické motivy, ale z&roven pies konflikt zamut usti do kvalitni
profesionalni pomoci. EgoistickA motivace proto znamena vyieSeni konfliktu
altruistickych a egoistickych motiva ve prospéch potreb poméhajiciho, ale na tkor potieb
klienta. Vysledné jednani v tomto piipadé poSkozuje zajmy klienta. V praxi bude tento
princip urcité¢ daleko sloZit¢jSi, avSak pro potieby této prace je mozné ho povaZovat

za dostacujici.
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I1l. PRAKTICKA CAST

9.1.

Kvalitativni vyzkum

Cile vyzkumu

Vyzkum byl zaméten na zjiStovani motivaci u lidi pracujicich v socidlni péci

s cilem vytvotit si podklady vyuZitelné pro socidlné pedagogické pusobeni. Déle byla

oveérena platnost péti nize definovanych hypotéz, které dle odréZeji obecné povédomi

spole¢nosti o motivacich lidi v socialnich sluzbach. Pro tento vyzkum byly zvoleny tyto

dilgi cile:

1.
2.

Zjistit, zda respondentky vZzdy chtély pracovat v socilni oblasti.

Zjistit, zda jsou si respondentky dobie védomy motivu, které je vedly k rozhodnuti
studovat a nasledn¢ pracovat ve sluzbach sociélni péce.

Zjistit hlavni motivy respondentek pro préci v socialni péci.

Zjistit hlavni faktory, které negativné ovliviuji motivaci respondentek.

Zjistit, jak spole¢nost vnima praci respondentek.

Pro zodpovézeni dil¢ich cila byly stanoveny tyto vyzkumné otazky:

O1. Chtély respondentky vZzdy pracovat v socialni oblasti?

02. Jsou si respondentky dobie védomy motiva, které je vedly k rozhodnuti studovat

a nésledné pracovat ve sluzbach sociélni péce?

03. Jaké jsou hlavni motivy respondentek pro préci v socialni péci?

0O4. Jaké jsou hlavni faktory, které negativné ovliviuji motivaci respondentek?

O5. Jak spole¢nost vnimé praci respondentek?
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V bakalaiské préci byly ovétovany tyto hypotézy:
H1. Respondentky vZdy chtély pracovat v socialni oblasti.
H2. Respondentky jsou si dobte védomy motiva, které je vedly k rozhodnuti studovat
a nasledn¢ pracovat ve sluzbéch socialni péce.
H3. VétSina respondentek mé za hlavni motiv své prace uspokojeni potieby poméhat
druhym.
H4. Finan¢ni ohodnoceni nema vliv na motivaci respondentek.

H5. Spolec¢nost spiSe ocenuje praci respondentek.

9.2. Cilova skupina

Cilovou skupinu tvofilo osm Zen. Sedm z nich pracovalo ve sluzbach osobni
asistence a jedna jako pecovatelka v domové pro osoby se zdravotnim postizenim. Vék
téchto osob se pohyboval od 25 do 60 let a délka jejich praxe od 3 do 20 let. K rozhovoru
byly z&mérné vybrany osoby s dobrou vazbou na tazatele. Predpokladem bylo, Ze tito lidé
budou ve svych odpovédich vice otevieni, Ze se nebudou ostychat mluvit i o intimngjSich

tématech.

9.3. Vyzkumna metoda

Jako vyzkumné metoda byl pouZit kvalitativni vyzkum v podobé strukturovaného
rozhovoru s otevienymi otazkami. Znamena to, Ze pfivSech rozhovorech bylo
dodrZzovano znéni ipofadi otazek. Rozhovory nebyly nahravany, nybrz byly
zaznamenavany formou psanych pozndmek ¢&i rovnou piesnych citaci odpovedi
zkoumanych osob. VeSkeré poznamky byly ihned po rozhovoru piepracovany
do smysluplného, uceleného textu. Tento klasicky zptasob zaznamendvani odpovédi byl
zvolen predevsim proto, Ze mnoho respondenti nevnima dobte fakt pokud jsou odpovedi

nahravany. Jednotlivé rozhovory trvaly v rozpéti 45 az 60 minut.
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9.4. Charakteristika jednotlivych respondentek

V této kapitole budou velmi stru¢né predstaveny jednotlivé respondentky.
V jejich charakteristikdich jsou uvedeny pouze délka praxe v socidlni oblasti
a informace o détstvi, které jejich motivaci jisté ovlivnilo podstathym zpuasobem.
Z duvodu zachovdni co nejvétsi  anonymity respondentek jsou tyto uvedeny
pod piezdivkou. K tomuto opatieni bylo nutné pristoupit vzhledem Kk citlivosti nékterych

udaja.

Respondentka Magdaléna

Magdalena pracuje v socidlni oblasti 5 let. Je nejstarSi ze t¥i sourozenca. Jeji
rodic¢e se rozvedli. Otec se dopoustél doméaciho nasili na matce i na ni samotné. Matka
ani Magdalena se pry nechovali dle jeho piedstav. Velky vliv na vychovu méli prarodice.
Magdaléna me¢la intelektualni vychovu a byla vedena k zasadovosti, svobodomyslnosti

a ¢estnosti.

Respondentka Vlasta

Vlasta pracuje v socilni oblasti 20 let. Je tieti dité ze ¢ty sourozencu. Pochazi
z Uplné rodiny. Rodice jiz byli starsi, kdyZ se narodila. Matka v jejich deseti letech vaZné
onemocnéla a po ni i jeji otec. Jako nejstarSi dcera se proto musela starat 0 doméacnost
ona. Me¢la kiestanskou vychovu. Byla vedena ksocidlnimu citéni, skromnosti

a pracovitosti.

Respondentka Jolana

Jolana pracuje v socialni oblasti 5 roki. Je star$i ze dvou sourozenci. Casto méla
na starost svého malého bratra idalsi déti svych ptibuznych. Pochéazi z GpIné rodiny.
Rodice vyvijeli tlak nato, aby déti mély dobré zndmky a byly zaméstndny svymi

konicky. V roding viadla pospolita a pohostinné nalada.
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Respondentka Svétluska
Svétluska pracuje v socialni oblasti 6 let. M& vyrazné¢ mladsi sestru. Jeji rodice
se rozvedli. Otec pachal doméci nasili na ni i na matce. Chtél pry syna ane dceru.

S matkou pak Zila ve skromnych podminkach.

Respondentka Zuzana

Zuzana pracuje Vv socialni oblasti 3 roky. Je nejstarsi ze tfi sourozenci. Pochazi
z Uplné rodiny. Rodice i prarodic¢e vyvijeli tlak na vybér jejiho vzdélani, které by mélo
podle nich mit dobry spolecensky status, vysoké finan¢ni ohodnoceni a nejlépe by mélo

byt technického charakteru. Zuzana viak na technické predméty neméla viohy.

Respondentka Markéta

Markéta pracuje v socialni oblasti 4 roky. Je nejstarSi ze tii sourozenca. Méla
zané vzdy zodpovednost. Jeji rodice se rozvedli. Mezi rodi¢i panovaly Spatné vztahy.
Otec byl despota a matka si vylévala své problémy na détech. Markéta hledala daveéru
u své babicky a tety. Rodice se starali, aby déti mély vypInény volny ¢as konicky a aby se

chovaly slusng.

Respondentka Hana
Hana pracuje v socialni oblasti 3 roky. Je prostiedni ze tti sourozenci. Pochazi
z Uplné rodiny. Rodina bydlela spole¢né s prarodi¢i v jednom domé. M¢la kiestanskou

vychowvu. V rodiné vladla pospolitost. Jeji détstvi bylo St'astné.

Respondentka Jitka
Jitka pracuje v socialni oblasti 3 roky. Je prostiedni ze tii sourozenct. Pochazi
z Uplné rodiny. M¢la kiestanskou vychovu. Rodice ji vedli ke skromnosti, déleni se,

samostatnosti a svobodné volbg.

44



9.5. Testovani hypotéz

H1: Respondentky vzdy chtély pracovat v socialni oblasti.

Odpovedi respondentek tuto hypotézu nepotvrdily. Ani jedna respondentka piimo
a védomé nesmefovala kpréaci vsocialni oblasti. AvSak Sest respondentek vzdy
inklinovalo k ngjaké formé& prace s lidmi. Ctyii respondentky chtély pracovat jako
pedagoZky, jedna se chtéla stat personalistkou, jedna touZila po profesi Iékarky a ostatni

dvé respondentky dlouho preferovaly ¢ist¢ manualni ¢innosti.

H2: Respondentky jsou si dobie védomy motivi, které je vedly k rozhodnuti
studovat a nasledné pracovat ve sluzbach socialni péce.

Tato hypotéza byla zamitnuta. Pouze dvé respondentky dokazaly ihned zformulovat své
motivy. Ostatnich Sest respondentek pticitalo své pusobeni ve sluzbach socialni péce

predevsim ndhod¢ a jejich odpovedi nesvédeily o dobré znalosti jejich motiva.

H3: VétSina respondentek ma za hlavni motiv své prace uspokojeni potieby
pomahat druhym.

Vyzkum tuto hypotézu nepotvrdil. Polovina respondentek uvedla, Ze jejich hlavnim
motivem je potieba pomahat, ale dalsi ¢tyti respondentky tuto potiebu za nejdulezitejsi
nepovazuji. Nejéasteji tj. Sestkrat se v odpovedich objevila potieba piimého kontaktu
s lidmi, dvakrat potieba seberealizace a dvakrat potieba smysluplné prace. Jedenkréat
respondentky vyslovily potiebu mit neformalni vztahy s klienty, potiebu uZite¢nosti

druhym a potirebu raznorodé prace.

H4: Finanéni ohodnoceni nema vliv na motivaci respondentek.
Tato hypotéza nebyla potvrzena. P&t respondentek z osmi uvedlo, Ze je demotivuje nizké
finanéni ohodnoceni. T#i z nich spojuji nespokojenost s finan¢nim ohodnocenim

s nespolehlivym systémem financovani socialnich sluzeb a s nejistotou pracovniho mista.
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H5: Spoleénost spiSe ocefuje praci respondentek.

Rozhovor s respondentkami tuto hypotézu nepotvrdil. Pouze dvé respondentky uvedly, Ze
spole¢nost jejich praci ocenuje. Ctyti respondentky si mysli, Ze je jejich profese
spole¢nosti spiSe podcenovana. Zbyvajici dvé respondentky se domnivaji, Ze vétSinu
spole¢nosti jejich prace vibec nezajima. Respondentky si vysvétlovaly podcenovani
a nezdjem o jejich praci celkovou neinformovanosti spole¢nosti o socialni problematice.
Casto poukazovaly na to, Ze lidé, ktefi maji socialni citéni nebo sami tuto pomoc nékdy

potiebovali, jejich praci ocenuji.

9.6. Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

O1: Chtély respondentky vZdy pracovat v socialni oblasti?

Zadna respondentka pfimo a védomé nesmétovala k préci v socialni oblasti.

02: Jsou si respondentky dobfe védomy motivi, které je vedly k rozhodnuti
studovat a nasledné pracovat ve sluzbach socialni péc¢e?
VétSina respondentek neznd motivy podilejici se na jejich rozhodnuti studovat a nasledné

pracovat ve sluzbach socialni péce.

03: Jaké jsou hlavni motivy respondentek pro praci v socialni pé¢i?
Hlavnimi motivy pro préci v socialni péc¢i jsou potieba poméhat, potieba ptimého
kontaktu s lidmi, potieba seberealizace, potieba smysluplné préace, potieba mit

neformalni vztahy s klienty, potieba uZite¢nosti druhym a potieba riaznorodosti prace.
04: Jaké jsou hlavni faktory, které negativné ovliviiuji motivaci respondentek?

Hlavnimi faktory negativné ovliviujicimi motivaci respondentek jsou velkd fyzicka

naro¢nost prace, nizké finanéni ohodnoceni a nejistota pracovniho mista.
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05: Jak spoleé¢nost vnima praci respondentek?
Pouze dvé respondentky si mysli, Ze spolec¢nost jejich profesi ocenuje. VétSina

respondentek uvadi, Ze spole¢nost jejich praci podcetiuje nebo se o ni viibec nezajima.

10. Vyznam vysledki vyzkumu pro socialni pedagogiku

Vysledky vyzkumu ptindSeji mnoho prostoru pro socialné pedagogické pusobeni.
Nepotvrzenim hypotéz se snaZi vyvracet obecné povédomi (pravdépodobné i nékterych
socialnich pedagogii) o motivacich lidi pracujicich v socialnich sluzbach. Predevsim vSak
¢éasteéné odhaluji hlavni motivace lidi pracujicich v socialni péc¢i a také duleZité
demotivacéni faktory. Naznacuji tak, které potireby je nutné u téchto lidi sledovat a jak je
moZné zvySit motivovanost zaméstnanct. Naptiklad je ziejmé, Ze pracovnice demotivuje
velkd fyzicka naro¢nost jejich préace a tudiz je nutné se zamyslet nad opatienim, které by
negativni vliv tohoto faktoru zmirnovalo. Je nutné, aby zaméstnavatel 1épe ptredchéazel
pracovnim rizikam. Jednim opatieni mtaze byt naptiklad Skoleni o bezpe¢né manipulaci
s imobilnim klientem.

Dulezité je take zjisteni, Ze lidé ve sluZzbach socialni péce nevédi, co je ptivedlo
k préci v socialni oblasti. Z teoretické ¢asti je patrné, Ze se znalost pocate¢ni motivace
ktéto praci projevuje na kvalit¢ poméahani. Je tedy moZné doporucit, aby se
zaméstnavatelé dusledné vénovali na supervizich pravé pocatecnim motivacim
jednotlivych pracovnika.

Vyzkum také ukézal jednu zajimavou skutecnost. Lidé v socialni péci se
domnivaji, Ze spole¢nost jejich praci podcenuje, Ze ji socidlni problematika nezajima.
Respondentky uvadély, Ze tento stav prameni z neznalosti sociélnich sluZeb. Tento
problém je slozity a dlouhodoby. Krétkodobé¢ je snad moZzno navrhnout pouze vétsi
informovanosti o nabidce socialnich sluzeb. Z dlouhodobého pohledu by bylo nutné, aby
se s diskusi o dané problematice zac¢inalo jiZz u déti na Skolach a to pravé pod dohledem

socialniho pedagoga.
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IV. ZAVER

Prvnim cilem mé préce bylo zjistit, zda lidé poméhaji druhym z altruistickych ¢i
egoisticky motivaci. Po prozkouméni teoretickych poznatkd je nutné vyslovit zaveér,
Ze tento problém jesté neni ve védeckem svéte spolehlivé vyieSen. VétSina autora se viak
shoduje natom, Ze toto chovani je motivovano egoistickymi zajmy a altruistickymi cili.
Nezbyva tedy nic jiného, neZ takové tvrzeni oznacit za nejvice pravdépodobné.

Druhym cilem bylo odpovédét na otdzku, jaké jsou motivace lidi pracujicich
v socialni péci. Jaké pohnutky se na jejich motivaci podili. Jak souvisi jejich motivace
s vyslednym pracovnim vykonem.

Pro ucely prace byla nejprve definovana altruisticka motivace v pomahajici
profesi. Altruisticka motivace podle této ¢isté subjektivni definice obsahuje altruistické
i egoistické motivy, a zaroven pies konflikt zajmu Usti do kvalitni profesionalni pomoci.
Egoisticka motivace proto znamena vyteSeni konfliktu altruistickych a egoistickych
motiva ve prospéch potieb pomahajiciho, ale na ukor potieb klienta. Vysledné jednani
v tomto piipadé poskozuje zajmy klienta.

Struéné teceno lidé v socialni pé¢i poméhaji z davodu, Ze jim to néco ptinasi,
Ze chtéji poméhat, Ze je to bavi, Ze maji potiebu byt dobrymi, potiebnymi, mit zamestnani
atd. Poméhaji ze svych egoistickych zajmu (motivi), nebot’ si uspokojuji své potieby.
Jejich altruistickym cilem (motivem) je vSak uspokojit potieby klienta. To, jak pracovnik
dokéZe potlacit své potieby a dat prednost potiebdm klienta, se potom odréZi na kvalité
jeho prace.

Tretim cilem bylo ovérovani platnosti péti hypotéz, které dle mého néazoru
odréZeji obecné povédomi spole¢nosti o0 motivacich lidi v socialnich sluzbach. Hypotézy
byly testovany na z&klad¢ vysledka kvalitativniho vyzkumu. Cilovou skupinu Setieni
predstavovalo osm lidi pracujicich ve sluZbach socialni péce. Hypotéza ,,Respondentky
vzdy chtély pracovat v sociélni oblasti* byla vyvracena. Hypotéza ,,Respondentky jsou si
dobte védomy motivi, které je vedly krozhodnuti studovat a nasledné pracovat

ve sluzbach sociéalni péce* byla vyvracena. Hypotéza ,,VétSina respondentek mé za hlavni
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motiv své prace uspokojeni potieby poméhat druhym” se nepotvrdila. Hypotéza
»Finan¢ni ohodnoceni nema vliv na motivaci respondentek” se nepotvrdila. Posledni

hypotéza ,,Spole¢nost spise ocenuje préci respondentek* se nepotvrdila.
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V. ANOTACE V CESKEM JAZYCE

Tato bakalaisk& prace se zabyva egoistickymi a altruistickymi motivacemi lidi,
ktefi pracuji v socidlni péci. Teoreticka cast se vénuje definovani zakladnich pojmu jako
motiv, motivace, zdroje motivace, potieby a jejich t¥idéni, psychosocialni potieby,
egoismus, altruismus a sluzby socialni péce. Déle jsou predstaveny teorie, jeZ se snazi
vysvétlit vznik altruistického chovéani. Je zminéna problematika etiky a morélky a jejich
vztah k altruistickému chovéni. Posledni dvé kapitoly této ¢asti pojednévaji o motivaci
k pomoci druhym ato z hlediska lidi pracujicich v pomahajicich profesich a lidi, ktefi
v této oblasti nepracuji.

V teoretické ¢asti si ma prace klade zacil zjistit, zda lidé pomahaji druhym
z altruistickych ¢i egoistickych duvodua. Druhym cilem je odpovédét na otazku, jaké jsou
motivace lidi pracujicich v socialni péci. Jaké pohnutky se na jejich motivaci podili. Jak
souvisi jejich motivace s vyslednym pracovnim vykonem.

Cilem praktické casti je ovefit nekolik hypotéz vychazejicich z obecného
povédomi o motivacich lidi pracujicich v socialni péci. Pro testovani téchto hypotéz byl
vybran kvalitativni vyzkum. Cilovou skupinou Setieni byli lidé pracujici ve sluzbach
socialni péce. Soucasti praktické casti je také kapitola vénujici se vyznamu vysledka

tohoto vyzkumu pro socialni pedagogiku.

Klicova slova: motiv, motivace, egoismus, altruismus, altruistické chovani, pomahani,

socialni péce.
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VI. ANOTACE V ANGLICKEM JAZYCE

This thesis analyzes the altruistic and egoistic motivations of the people working in social
care. Theoretical part is divided into sections — there are basic definitions of motivations,
sources of motivation, basic needs and their categories, egoisms, altruism, social care.
There is also information about theories that try to explain the origin of altruistic
behavior. Last two sections of this part deals with motivation to help others from
perspective of the people who work in social care and those who do not.

The goal of the theoretical part is to find out if people’s help to the others is based
on altruistic or egoistic reasons. Second goal is also to answer the question what are the
motivations of people who work in social care and what are their motives. What is the
correlation between motivation and working performance.

The goal of practical part is to verify the hypothesis which are based on general
understanding of motivations of the people working in social care. To test these
hypothesis the qualitative research was performed. Target group of this research were
people working in social care. There is also section in this part which describes the

connection of this research and social pedagogy.

Keywords: motive, motivation, egoism, altruism, altruistic behavior, helping, social care.
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VIII.  PRILOHY

ETICKY KODEX SPOLECNOSTI SOCIALNICH PRACOVNIKU CR

1. Etické zésady

1.1. Socialni prace je zaloZena na hodnotach demokracie, lidskych prav a socialni
spravedlnosti. Socialni pracovnici proto dbaji na dodrZovani lidskych prav
u skupin a jednotlivca tak, jak jsou vyjadieny v dokumentech relevantnich pro
praxi socialniho pracovnika, a to predevsim ve VSeobecné deklaraci lidskych
prav, Chart¢ lidskych prav Spojenych narodi a v Umluvé o pravech ditste
a dalsich mezinarodnich deklaracich a Gmluvach. Dale se #idi Ustavou, Listinou
zékladnich prév a svobod a dalSimi zdkony tohoto statu, které se od téchto
dokumenta odvijeji.

1.2. Sociélni pracovnik respektuje jedine¢nost kazdého ¢loveka bez ohledu na jeho
puvod, etnickou prisludnost, rasu ¢i barvu pleti, matetsky jazyk, vék, pohlavi,
rodinny stav, zdravotni stav, sexualni orientaci, ekonomickou situaci, nabozenské
a politické presvédceni a bez ohledu na to, jak se podili na Zivoté celé
spolec¢nosti.

1.3. Socidlni pracovnik respektuje pravo kazdého jedince na seberealizaci v takové
mite, aby soucasné nedochézelo k omezeni stejného prava druhych osob.

1.4. Sociélni pracovnik pomaha jednotlivcam, skupindm, komunitdm a sdruZeni
ob¢ant svymi znalostmi, dovednostmi a zkuSenostmi pii jejich rozvoji a pfi
feSeni konflikta jednotlivcn se spolecnosti a jejich nésledka.

1.5. Sociélni pracovnik dava ptednost profesionalni odpovédnosti pied svymi

soukromymi zajmy. Sluzby poskytuje na nejvyssi odborné Grovni.
2. Pravidla etického chovani socialniho pracovnika

2.1. Ve vztahu ke klientovi

2.1.1. Socialni pracovnik podporuje své klienty k védomi vlastni odpovédnosti.
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2.1.2. Socialni pracovnik jedn tak, aby chranil dustojnost a lidska prava svych
klientd.

2.1.3. Socialni pracovnik poméaha se stejnym usilim a bez jakékoliv formy
diskriminace v8em klientam. Sociélni pracovnik jednd s kazdym ¢lovékem
jako s celostni bytosti. Zajima se o celého ¢loveka v rdmcei rodiny, komunity
a spolecenského a ptirozeného prostiedi a usiluje o rozpoznani vsech
aspekta Zivota ¢lovéka. Sociélni pracovnik se zamétuje na silné strnky
jednotlivcn, skupin a komunit a tak podporuje jejich zmocnéni.

2.1.4. Chrani klientovo pravo na soukromi a duvérnost jeho sdéleni. Data
a informace poZaduje s ohledem na potiebnost pii zajisténi sluzeb, které maji
byt klientovi poskytnuty a informuje ho o jejich potrebnosti a pouZiti.
Zadnou informaci o klientovi neposkytne bez jeho souhlasu. Vyjimkou jsou
osoby, které nemaji zpusobilost k pravnim Ukonim v plném rozsahu
(zejména nezletilé déti) nebo tehdy, kdy jsou ohroZeny dalsi osoby.
V piipadech, kde je to v souladu s platnymi pravnimi predpisy, umoZziuje
ucastnikam tizeni nahliZet do spisu, které se tizeni tykaji.

2.1.5. Socialni pracovnik podporuje klienty pti vyuZivani vSech sluZzeb a davek
socialniho zabezpeceni, na které maji narok, a to nejen od instituce, ve které
jsou zamestnéni, ale i ostatnich piislusnych zdroja. Pouci klienty
0 povinnostech, které vyplyvaji z takto poskytnutych sluzeb a davek.
Podporuje klienta pti feSeni problému tykajicich se dalSich sfér jeho Zivota.

2.1.6. Socialni pracovnik podporuje klienty pii hledani moZnosti jejich zapojeni
do procesu tedeni jejich probléma.

2.1.7. Socialni pracovnik je si védom svych odbornych a profesnich omezeni.
Pokud s klientem nemaZe sdm pracovat, piedd mu informace o dalSich
formach pomoci. Socialni pracovnik jedna s osobami, které pouzivaji jejich
sluzby (klienty) s G¢asti, empatii a péci.

2.2. Ve vztahu ke svému zaméstnavateli
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2.2.1. Socialni pracovnik odpoveédné plni své povinnosti vyplyvajici ze zavazku
ke svému zaméstnavateli.

2.2.2. V zaméstnavatelské organizaci spoluptisobi pti vytvareni takovych
podminek, které umozni socialnim pracovnikam v ni zaméstnanym ptijmout
a uplatnovat zdvazky vyplyvajici z tohoto kodexu.

2.2.3. SnaZi se ovliviiovat socialni politiku, pracovni postupy a jejich praktické
uplathovani ve své zaméstnavatelské organizaci s ohledem na co nejvyssi
uroven sluzeb poskytovanych klientam.

2.3. Ve vztahu ke kolegu

2.3.1. Socialni pracovnik respektuje znalosti a zkuSenosti svych kolegu
a ostatnich odbornych pracovnika. Vyhledava a rozSituje spolupraci s nimi
a tim zvySuje kvalitu poskytovanych socialnich sluzeb.

2.3.2. Respektuje rozdily v nézorech a praktické ¢innosti kolegti a ostatnich
odbornych a dobrovolnych pracovnika. Kritické ptipominky k nim vyjadiuje
na vhodném misté vhodnym zpasobem.

2.3.3. Socialni pracovnik iniciuje a zapojuje se do diskusi tykajicich se etiky se
svymi kolegy a zaméstnavateli a je zodpovédny za to, Ze jeho rozhodnuti
budou eticky podloZena.

2.4. Ve vztahu ke svému povolani a odbornosti

2.4.1. Socialni pracovnik dba na udrzeni a zvySovani prestize svého povolani.

2.4.2. Neustéle se snazi o udrZeni a zvySeni odborné Grovné sociélni préce
a uplatnovani novych pfistupa a metod.

2.4.3. Pusobi na to, aby odbornou socialni préaci provadél vidy kvalifikovany
pracovnik s odpovidajicim vzdélanim.

2.4.4. Je zodpovédny za své soustavné celoZivotni vzdélavani a vycvik, coz je
z&klad pro udrZeni stanovené Grovné odborné préace a schopnosti fesit etickée

problémy.
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2.4.5. Pro svaj odborny rast vyuZiva znalosti a dovednosti svych kolegi a jinych
odborniku, naopak své znalosti a dovednosti rozsituje v celé oblasti socialni
préce.

2.4.6. Socialni pracovnik spolupracuje se Skolami socialni prace, aby podpofil
studenty socialni prace pti ziskavani kvalitniho praktického vycviku
a aktudlni praktické znalosti.

2.5. Ve vztahu ke spolec¢nosti

2.5.1. Socialni pracovnik m& pravo i povinnost upozoriovat Sirokou vetejnost
a prislusné organy na piipady poruSovani zkond a opravnénych zajmu
obcand.

2.5.2. Zasazuje se o zlepSeni socialnich podminek a zvySovani sociélni
spravedInosti tim, Ze podnécuje zmény v z&konech, v politice statu
i v politice mezinérodni.

2.5.3. Upozoriuje na moznost spravedlivéjsSiho rozdileni spolecenskych zdroju
a potiebu zajistit pristup k témto zdrojam tém, kteti to potiebuji.

2.5.4. Pusobi na rozsiteni moznosti a prileZitosti ke zlep3eni kvality Zivota pro
viechny osoby, a to se zvlastnim zietelem ke znevyhodnénym a postiZzenym
jedincim a skupindm.

2.5.5. Socialni pracovnik pusobi na zlepSeni podminek, které zvySuji véZnost
a Uctu ke kulturam, které vytvorilo lidstvo.

2.5.6. Socialni pracovnik poZaduje uznéani toho, Ze je zodpoveédny za své jednani
vuci osobam, se kterymi pracuje, vaci kolegam, zaméstnavatelam, profesni
organizaci a vzhledem k z&konnym ustanovenim, a Ze tyto odpoveédnosti

mohou byt ve vzajemném konfliktu.

Etické problémové okruhy
Tyto problémové okruhy by mély byt rozpracovany v rozsifeném kodexu, ktery by byl
zaméten na specifika socidlni prace v raznych oblastech. Socialni préace s jednotlivcem,

rodinami, skupinami, komunitami a organizacemi vytvaii pro socidlniho pracovnika
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situace, ve kterych musi nejen eticky hodnotit, vybirat moZnosti, ale i eticky rozhodovat.
Socialni pracovnik eticky uvaZzuje pii socialnim Setieni, sbéru informaci, jednénich a pfi
své profesionalni ¢innosti o pouZiti metod socialni prace, o socialn¢ technickych
opatienich a administrativné spravnich postupech z hlediska ucelu, G¢innosti a dusledka

na klientav zivot.

A. Zakladni etické problémy jsou

- kdy vstupovat ¢i zasahovat do zivota obcana a jeho rodiny, skupiny ¢i obce (napt.
z hlediska prevence ¢i socialni terapie spolecensky nez&douci situace),

- kterym sociélnim piipadam dat prednost a vénovat ¢as na dlouhodobé socialng
vychovné pasobeni,

- kolik pomoci a péce poskytnout, aby stimulovaly klienta ke zméné postoju
a k odpovédnému jednéni a nevedly k jejich zneuZiti,

- kdy prestat se socialni terapii a poskytovanim sluzeb a davek socialni pomoci

B. Dalsi problémové okruhy,

které se obcas vyskytuji a vyZaduji etické hodnoceni a rozhodovani vyplyvaji
z nasledujicich situaci, kdy loajalita socialniho pracovnika s klientem se dostane do stietu
z4jmu

- pii konfliktu zajmu samotného socialniho pracovnika se zajmem klienta,

- pfi konfliktu klienta a jiného obc¢ana,

- pfi konfliktu mezi instituci ¢i organizaci a skupinou klient,

- pfi konfliktu z&jmu klientt a ostatni spole¢nosti,

- pfi konfliktu mezi zaméstnavatelem a jeho socialnimi pracovniky.
C. Socialni pracovnik ma ve své naplni roli pracovnika,

ktery klientam poméahd a soucasné ma Kklienty kontrolovat. Vztahy mezi témito

protichadnymi aspekty socialni prace vyZaduji, aby si socialni pracovnici vyjasnili eticke
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dusledky kontrolni role a do jaké miry je tato role ptijatelnd z hlediska zakladnich hodnot

socialni préace.

Postupy pri reSeni etickych problémia

1. Zavazné etické problémy budou probirany a reSeny ve skupindch pracovniku v rdmci
Spole¢nosti socialnich pracovniki CR (dale jen Spole¢nost). Socialni pracovnik ma
mit moZnost: diskutovat, zvaZzovat a analyzovat tyto problémy ve spolupréci s kolegy
a dalimi odborniky, event. i za G¢asti stran, kterych se tykaji.

2. Spole¢nost maZe doplnit a prizpusobit etické zasady pro ty oblasti terénni socialni
prace, kde jsou etické problémy komplikované a zavazne.

3. Na zaklad¢ tohoto kodexu je Ukolem Spole¢nosti pomahat jednotlivym socialnim

pracovnikiim analyzovat a poméhat fesit jednotlivé problémy.

Eticky kodex byl schvalen plénem Spolecnosti socidlnich pracovniki 19. 5. 2006

a nabyva ucinnosti od 20. 5. 2006.
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