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ABSTRAKT

Cilem této bakalaiské prace je zjistit postoje segregovanych Romu k integraci do majoritni
spolecnosti. V teoretické Casti se zabyvam diverzifikaci romského etnika, charakteristikou
romského spolecenstvi a prostiedim rodiny. Dale se zabyvam historii Romu v kontextu
socialni interakce s majoritnimi spolecnostmi. V posledni ¢asti se zaméfim na feSeni soci-
alni integrace Romt do majoritni spolecnosti. Praktickou ¢ast tvofi kvantitativni vyzkum,
postaveny na dotaznikovém Setfeni. Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit postoje Romu ziji-

cich v romské osadg, jako komunita, k majoritni spole¢nosti.

Kli¢ova slova: integrace, historie Romu, romska rodina, romské spole¢enstvi

ABSTRACT

The objective of this bachelor thesis is to detect the attitudes of the segregated Roma to
their integration into majority society. The theoretical part is dedicated to the diversifica-
tion of the Roma ethnic group, characteristics of Roma society and family environment.
Later we deal with the history of the Roma in the context of social interaction with majority
societies. In the last part the focus is on the solution of the social integration of the Roma
into majority society. The practical part consists of the quantitative research based on ques-
tionnaire survey. The main objective of the research is to determine the attitudes of the

Roma living in Roma settlement, as a community, to majority society.

Keywords: integration, history of the Roma, Roma family, Roma society
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UvVOD

vvvvvv

téma jsem si vybral z jednoduchého divodu. Chtél jsem poznat zivot lidi, ktefi vedle nas
Ziji uz po staleti a stale jsou ve vét§iné€ piipadti odmitani. Poznat je, se mi z ¢asti povedlo.
Pted vyzkumem na navstévach i béhem vyzkumu jsem mél moznost poznat lidi, které jsem
znal prezentované pievazné jen z televiznich obrazovek. Vidét jejich domovy, poznat blize
je a jejich rodiny a nahlédnout do zpusobu jejich Zivota a Zivotni situace.

V teoretické ¢asti se zamé&fim Romy a jejich specifika. Budu se zabyvat vymezeni pojmil
tykajicich se romského spolecenstvi a rodiny. Dale se zaméfim na historii Romd, jejich
puvod, cestu do Evropy a zivot v evropském prostiedi az do soucasnosti. V neposledni fade
se budu zabyvat socialni integraci Romu do spole¢nosti, jejich socialnim vylouc¢enim a roli
socialniho pedagoga pfi socidlni integraci Romd.

V praktické ¢asti bakalarské prace zjistuji, jaké postoje maji Romové k socidlni integraci

do majoritni spolecnosti.
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l. TEORETICKA CAST
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1 ROMOVE A JEJICH SPECIFIKA

V této kapitole se zabyvam vymezenim slova Rom, popisu romského etnika a jeho diverzifikaci na
uzemi Ceské a slovenské republiky, Dale se zamétuji na specifika romského spolecenstvi a jeho

vlivu na jedince pfedevS§im z prostiedi tradicni romské pospolitosti, v kterém Romové zili a

vvvvvv

jich ¢lent a zptsoby vychovy romskych déti, které se od majoritni 1isi. Cilem je porozumét odlis-
nostem romského etnika, vlivem plisobeni romského spolecenstvi a rodiny na jedince, které se

¢asto znacéné projevuji v interakci s majoritni spole¢nosti.

1.1 Vymezeni pojmu Rom

I kdyz je evropska spolecnost s Romy v pfimé interakci uz nékolik staleti a 0 Romech se uz
ledacos teklo a napsalo, Casto nastava problém, kdyz se ma definovat, kdo je vlastné¢ Rom.

Za Roma se obecné povazuje ptislusnik etnickych skupin indického piivodu. Pivod slova
je nejasny, ale zfejme pochazi z indického slova ,,dom*, které znamena ,,clovék®. (Lhotka,

cit. Podle Hladik, 2006, s. 42)

Moravec (2004, s. 156) rozliSuje b&ézné pouZivané vyznamy slova Rom.

1. Rom ve smyslu typického vzhledu ma charakteristickou pigmentaci zejména vlasi
a pokozky a na zékladé toho je za Roma povaZovan nebo se za néj povazuje.

2. Rom jako nositel Romské kultury v antropologickém smyslu je ten, kdo byl sociali-
zovan do komplexniho integrovaného systému hodnot, norem charakteristické pro
urcitou ¢ast romské populace

3. Rom jako pfislusnik romského naroda, své romstvi chape jako svou narodnost.
Uziva naptiklad romstinu jako znak Kk této prislusnosti atd.

4. Rom jako charakteristika pfipsand z vn&jsku. Rom je ten, kdo je za Roma povazo-

van vyznamnou casti svého okoli.

Rom je podle Ri¢ana (1998, s. 33) predevsim ten, kdo se k tomu hlasi.
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1.2 Romové v Ceské a Slovenské republice

I kdyz se v Ceské republice podle Ceského statistického ufadu v roce 2011 piihlasilo
k romské narodnosti pouze pies 13 tisic Romu, Navratil (2003, s. 12) piSe, Ze stiizlivé od-
hady poctu Romu se podle expertli pohybuji mezi 200-300 tisici. Lze tedy fici, Ze Romové
jsou nejvétsi etnickou mensinou v Ceské republice.

Nejpocetné€jsi skupinou Romt v ¢eské republice jsou slovensti Romové, ktefi tvoti podle
odhadu 75 az 85 procent z celkového poc¢tu Romii. Slovensti Romové zacali ptichazet na
nase Uzemi po druhé svétové valce a v obdobi socialismu. V dne$ni dob¢ existuji vyrazné
rozdily v Zivot¢ téchto Romu. Pfedevsim v oblasti sociélni, kulturni a vzdé€lanostni.

Olassti Romové tvori, kteti tvofi asi 10 procent romské populace. Déli se na né€kolik skupin
a podskupin. Na nasem uzemi se vyskytovali pfedev§im Lovarové — konsti handlifi a
Kalderasi — vyrobci kotld. V soucasnosti zde ziji pievazné potomci nékdejsSich Lovara.
Olassti Romové piiSli na nase uzemi v polovin€ 19. stoleti z rumunského knizectvi
Valachie. Skupina olasskych Romt pohlizi na ostatni skupiny Romu s jistym despektem.
Dalsi skupinou Romt jsou mad’ar§ti Romové, kteti tvoti zbyvajicich 10-15 procent. Pu-
vodnich ¢eskych a moravskych Romi spolu s némeckymi Sinty tvofi na naSem tizemi za-
nedbatelné ¢islo v diisledku hromadného vyhlazovani za druhé svétové valky. (Horvathova,
2002, s. 63-65)

Romové na Slovensku tvoii druhou nejvétsi narodnostni mensinu hned po mad’arské men-
§iné. Odbornici odhaduji, Ze v soucasnosti zije ve Slovenské republice 320 tisic az pul mi-
lionu Romu, coz ptedstavuje az 10 procent obyvatelstva. (Kumanova, Zelinova, 1999, s.
74)

V publikaci Chudoba Rémov a socialna starostlivost 0 nich v Slovenskej republike (2002)
uvadi, ze na tizemi Slovenska Zziji tfi hlavni skupiny Roma. Prvni skupina Rumungri, nebo-
li slovensti Romové, piedstavuji téméi 90 procent slovenskych Romi. V ramci této skupi-
ny existuji samostatné podskupiny slovenskych a madarskych Romii, které se vymezuji
pouzivanim jazykd v interakci se svym okolim. Olassti Romové, zastoupeni nejvice pod-
skupinou Lovart tvoii druhou skupinu. Posledni a nejmensi skupinu tvoii potomci némec-
kych Sintd. Romské populace je na Slovensku rozptylena nerovnomérné. Témeért dvé tretiny
Romt Ziji na vychodé v okoli KoSic, a v nejjiznéjSich okresech stiedniho Slovenska.

Tyto subetnické skupiny se dale déli na dalSi podskupiny. Na rodové, profesni, lokalit-

ni, na zuZze Roma, ,,Cisté* Romy a degesa, ,,neCisté, na Romy zijici ve mésté a na vesnici,
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na bohaté a chudé. Soucasna doba sebou piinasi dalsi diferencia¢ni kriteria. Jsou Romové
integrovani — neintegrovani, asimilovani — neasimilovani, vzdélani — nevzd¢lani apod.

(Hiibschmannova, 1998, s. 25-26)

1.3 Romska spole¢nost a jeji specifika

Kazdy c¢lovek je socialné determinovan fadou spolecenskych skupin, které se podileji na
vyvoji ¢lovéka. Povazuji proto za dilezité zminit pfedevsim ty, které maji na Romy nejvy-
raznéjsi vliv.

Romové se déli do mnoha skupin a podskupin, které maji odlisné normy, hodnoty a zptisob
Zivota. Z tohoto diivodu nelze piesné vymezit ,,pravé” romské spolecenstvi nebo ho zevse-
obecnovat. V této ¢asti kapitoly se pokusim vystihnout rysy tradi¢ni romské rodiny a spole-
censtvi, které se do ur€ité miry zachovaly v urcitych skupinach i dodnes. Z diivodu pocet-
nosti slovenskych Romi na nasem uzemi a na Slovensku, a také proto, Ze jsem d¢lal vy-
zkum v romské osadé nedotéené puisobenim majoritni spole¢nosti, se zamé&im piedevsim

na jejich popis spolecenské struktury, a roli jejich ¢lent.

1.3.1 Rodové spolecenstvi

Zékladni instituci pro romské spolecenstvi byla a je rodova instituce, tedy instituce charak-
terizovana specifickymi rodinnymi vztahy. Rodina a $ir$i rodova skupina ¢i velkorodina je
(pfedevsim u olaSskych Romit) charakteristicka patriarchalni velkorodina, ktera tvofi néko-
lik zakladnich rodin. Vztahy, struktura, hierarchie rodiny a role jejich ¢lend jsou tésné€ spja-
ty s charakterem vztahti a zakond skupiny, jimiz jsou ¢lenové podtizeni. I kdyz je velmi
obtizné analyzovat svébytnost piibuzenského systému a rodinnych a skupinovych vztaht.
Lze vSeobecné fici, Ze pro rodinné piibuzenské skupiny slovenskych Romt se pouzivaji, u
samotnych Romi, dva zakladni terminy familija a fajta, olassti Romové — nipos a amaro
nipos. (Davidova, 2004, s. 99)

Rodové pouto bylo a je stale mnohdy siln€jsi nez pouto rodinné. To se projevuje i v ur€ité

podtizenosti jedince k rodu — fajté. (Davidova, 2004, s. 109)
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Fajtu neboli rod tvofi ptibuzenska skupina, do které patii ur€ita ¢ast piibuzenstva, ktera
vSak miize spadat do riiznych subetnickych skupin. Do fajty patii kromé nejblizsich pii-
buznych také tety, strycové, bratranci a sestfenice obou rodic¢ii 1 prarodicu s jejich détmi.
Fajta se do ur€ité miry piekryva s rozsifenou rodinou nazyvanou famelija. Do této rozsite-
né rodiny patii pfibuzni z otcovy 1 matiny strany v rozsahu Ctyi a péti zijicich generaci, za
ptibuzné se povazuji bratranci a sestfenice z druhého az ttetiho kolene.

Famelia byla v tradicni romské rodin¢ zakladni pospolitosti, ktera plnila mnoho funkci,
byla zakladni identitni a identifika¢ni jednotkou kazdého jednotlivce. Byla spolecenstvim,
ve kterém mél kazdy jeji prislusnik své urCité misto a také ,,obCanstvi. Toto spolecenstvi
mu ukladalo ,,ob¢anské™ neboli piibuzenské povinnosti a za jejich plnéni mu udilelo i ,,0b-
anska“ prava. (projekt Varianty, Clovék v tisni, spole¢nost pti CT, o0.p.s., 2002)

V cele romské skupiny stal vajda, ktery vykonaval funkci ,,rodového nacelnika®. Obvykle
to byl nejstar§i muz ve velkorodin€. Vajda vykonaval roli soudce, knéze a radce. Vajda
kitil nové déti, oddaval pary a ptijimal nové ¢leny do skupiny. (Davidova, 2004, s. 100) O
dualezitych otazkach vSak vajda vétSinou nerozhodoval sdm, ale spolu se v§emi muzi. (Hor-
vathova, 2002, s. 24). Skripnik (2008, s. 432), ktery délal terénni vyzkum v romskych osa-
dach na vychodé¢ slovenska tvrdi, Ze: ,,V soucasnosti je vajdovstvi spise konstruktem majo-
ritni spolecnosti, vzniklym z potreby vykazovat nékoho, kdo mluvi za obyvatele osady.

I kdyz v nekterych osaddch na tuto hru pristoupili a maji (nékdy dokonce i volbou) svého
vajdu, vétsinou nemd podporu vice nez jedné fajty.

Tyto Sirsi rodiny, rody tvoii romskou obec, presnéjsi oznaceni je romska osada nékdy, téz
nazyvana cikanské osada nebo romskd komunita.

Romska velkorodina mivala a do ur€ité miry stale jest€¢ ma mnohem vétsi vyznam neZ ro-
dina gadzovska. V tézké Zivotni situaci se mohl kazdy Rom spolehnout na své piibuzné,
nikdo nezistal sam opustén. V romském spolecenstvi panovala tradi¢né velka solidarita.
Pijcovani neexistovalo. Kdyz si ptiSla hospodyné k jiné hospodyni, nefekla ,,ptj¢is mi* ale
,dej mi“ a ta si to od ni vyzadala stejnym zptisobem, kdyz potfebovala zase ona. (Rican,
1998, s. 46-47)

Velka rodina tedy poskytovala a poskytuje kazdému jejimu ¢lenu zazemi, ochranu a podpo-
ru v zivoté. PiisluSnik jeji skupiny ma vétsi jistotu 1 bezpeci, jednotlivec nemusi fesit své

problémy samostatné a nést za sva rozhodnuti odpovédnost. (Vagnerova, 2008, s. 678)
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1.3.2 Romska rodina

Rodina je prvnim a zékladnim Zivotnim prostfedi v zivoté ¢lovéka. Vyznam rodiny hraje
klic¢ovou roli v procesu socializace ¢lovéka. (Kohoutek, 1998, s. 106)

Dulezité vsak je pochopit, ze kazda rodina a spolecnost se pohybuje v ur¢itém spolecen-
ském prostoru, jeji funkce neziistavaji v pribéhu historického vyvoje strnulé a neménné.
Jejich obsah se proménuje, nékteré funkce ztraceji svij pivodni vyznam, pietvareji se, mi-
V romské rodin€ se dosud udrzuje patriarchalni rdz. Muz byl u Romu tradi¢né panem své
zeny, své rodiny a vSichni ho museli poslouchat. Jesté na prelomu 50 a 60 let, ale i pozdé&ji
se vétSina muzi chovala ke svym Zenadm casto poniZujicim zpisobem. Kdyz Sli romsti
manzelé spolu po mésté nebo po vesnici, tradicné Sla Zena nékolik kroka za svym muzem,
obtizena nakupem a malymi détmi, zatimco muz kracici pred ni daval najevo své ,,vyssi®
postaveni a svij vztah k ni. Postaveni Zeny Vv rodin¢ a v pospolitosti osady bylo tedy velmi
nizké, podiadné a obcas i potupné. Romsti muzi ¢asto neméli ke svym Zendm patfi¢nou
uctu a opravdovou, 1éta trvajici lasku, piesto vydrzeli spolu a nerozvadéli se. S rostoucim
vzdélanim romskych Zen se zacalo ménit jejich postaveni v rodinach k lepSimu. (Davidova,
2004, s. 106-107)

K rozvodu doslo jen ztidkakdy. Zvlasté kdyz zena byla svému muzi nevérnd, muz mél pra-
vo rozvést se s ni, v, lepSim* piipad¢ ji potrestal zbitim nebo ostithdnim vlast dohola.
Stejn¢ tak muz mohl opustit svoji Zzenu v piipad€, ze jeho zena nerodila. Muzova nevéra
byla viceméné tolerovana. Zeny mély za tikol obstarat déti a nakrmit rodinu. MuZova po-
vinnost byla odevzdat Zené& vydélané penize, jestlize pracoval. (Ri¢an, 1998, s. 46)

Pii mych navstévach u rodin v romské osad¢ jsem se setkal s podobnym jednanim. Pti roz-
hovoru s muzi zena nemluvila ani nezasahovala do rozhovoru, jak je tomu u gadzi zvy-
kem. Jen poslouchala nebo néco vaftila. Jejich prace se tocila kolem domdcnosti a déti.
Stejné tomu tak bylo u mladSich ¢lent rodiny, u déti. Ty tiSe sed€ly a poslouchaly tieba i
hodinu dvé. Muzi tam maji vskutku dominantni roli.

Romové cCasto tikavali: ,,De le phuren pativ, bo the tu jekhvar aveha phuro“, coz znamena
v piekladu: ,,Bud’ uctivy ke starym lidem - i ty budes jednou stary. (Hiibschmannova,
1991, s. 33) Z tohoto piislovi je ziejmé, Ze stafi lidé dodnes pozivaji v romském spolecen-

stvi vaznosti a ucty vSech obyvatel spolecenstvi.
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1.3.3 Vychova déti v rodiné

.JEKH DAJ, JEKH DAD, BUT CHAVE — ODA LE ROMENGERI ZOR “ v piekladu zna-
mena: ,,JEDNA MATKA, JEDEN OTEC A MNOHO DETI — V TOM JE SILA ROMU“
(Hiitbschmannova, 1991, s. 8-9)

Tradi¢ni romska nuklearni rodina je velika a soudrznd, plna vielosti k détem. Vychova
v romskych rodinach je oproti evropskym odliSna. Zatimco v evropskych rodinéach je kla-
den diiraz na vychovu k samostatnosti, kdy si osvojuje zprvu vnéj$i normy, ¢imz si buduje
zaklady své osobnosti. Romské dité Zijici v pospolitosti mezi mnoha piibuznymi se nikdy
nebude muset rozhodovat samo za sebe. Misto individuality, se v romské rodiné péstuje
ucta ke starS§im, misto schopnosti prosadit se, se péstuje solidarita a schopnost podfidit se
skuping. (Maradova, 2006, s. 19)

Podle Davidové (2004, s. 109) rodic¢e miluji své déti takovou laskou, Ze jsou obvykle k nim
I k sobé zcela nekriticti, vychova pak probiha zcela zivelné. Dé&ti maji volnost a prozivaji
vSechno spolecn¢ S rodi¢i a dalsimi dospé€lymi, ktefi pfed nimi nemaji ¢asto zadnych taj-
nosti.

Demeter (1993) popisuje, ze zpisob vychovy v romskych rodinach je charakteristicky ne-
dostatkem tadu. Ji se, kdyZ je hlad, vstava se a jde se spat podle potieby. Negativni dusled-
Ky této vychovy maji vliv na neschopnost podfidit se neptijemné povinnosti, malou odol-
nosti vici stresu, neschopnosti udrZet si pozornost ve skole a neschopnosti odlozit uspoko-
jeni na pozdéjsi dobu (Bakalat, 2004, s. 44-45)

Podobné se k vychové a zivotnimu stylu vyjadiuje Vagnerova (2008, s. 680). Podle ni je
pro romsky Zivotni styl typicky sklon k nepravidelnosti, Zivelnosti a nesystemati¢nosti.
V rodiné chybi pevna struktura, diferencovanost denniho programu a vymezeni osobniho
teritoria a osobnich véci.

Romské rodina a jeji dilleZitost pfi vychoveé za posledni generace zeslabla. Nesvédci ji pre-
dev§im vytrZeni z tradi¢ni velkorodiny a ze soudrzné obce, ktera ¢asto vyborné fungovala i
v nuzné roding. (Ri¢an, 1998, s. 45)

V Ceské republice se v soucasné dob¢ vyskytuji vétSinou romské rodiny tzv. nového typu,
zalozené uz na téméf rovnocenném vztahu muze a Zeny, kde nejsou rodinné a piibuzenské

vztahy uz tolik odlisné. (Davidova, 2004, s. 107)
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2 HISTORIE ROMU PO SOUCASNOST

V této obséhlejsi kapitole se vénuji historii Romi v kontextu socidlni integrace. Romové
jakozto koCovnici procestovali kus svéta, nez dorazili do nasSich zemi. Prosli mnoha zem¢-
mi a pii tom poznali mnoho narodt a kultur, které na n¢ vzdy n¢jakou mirou puisobily. Pfi
tomto interkulturnim puasobeni zustala svébytna romska kultura po dlouha staleti takika
nedobytd, a to i pfes nemilosrdné pronasledovani a zabijeni, az po nasilné asimila¢ni poli-
tiky mnoha evropskych panovniki a statti, s cilem potlacit ¢i vymitit jejich kulturu, tradice,
zpusob zivota a udélat z nich stejné obcany jako jsme my. Obsédhlost této kapitoly pridava

na jeji dilezitosti, protoze kdo nezna historii, nemize porozumét piitomnosti.

2.1 Puavod Romii a jejich piichod do Evropy

Historie Romti na izemi dne$ni Indie byla nesmirné dlouhd, n¢kolikanasobné delSi nez
jejich pozdéjsi mimoidické d&jiny. (Hiibschmanova, 2000, s. 28)

Romové, tak jako kazdy jiny narod, ma svoji historii. Nedostatek prament k jejim pocat-
kiim byl pficinou, Ze historikové pii vyzkumu nejstarSich useku dali prostor lingvistim a
antropologlim, protoze bez jejich spoluprace by byla romska rand historie psana pouze
v hrubych mlhavych obrysech. (Necas, 2002, s. 9)

dé€jiny vykladali v legendach, nebo zaznamenavali na stély, sloupy, kvétnaté zpravy o vi-
tézstvich rtiznych panovnikt. O otazku, kdo byli Romové na pidé dnesni Indie, se dodnes
vedou spory. Vyhranily se dva rizné nazory. Jeden tradoval neromsti cikanologové, ktefi
zastdvd mnoho soucasnych romskych romistl, Ze Romové patfili k nejvy$§im stavim.
(Hiibschmanova, 2000, s. 23). Podle Hiibschmanové (2000, s. 23) je tieba brat v potaz ob-
rovské Casové rozpéti indické historie, v kterém se status jednotlivych etnik, skupin a kast
meénil.

Podle Necase (2002, s. 10) patiili piedkové dnesnich Romti pravdépodobné k ptivodnimu
obyvatelstvu Indie, které bylo nékdy v poloving 2. tisicileti pf. n. 1. bud’ vytlaceno do té€Zko
ptistupnych a okrajovych oblasti, nebo podmanéno a vélenovano do velmi slozitého soci-

alniho systému.
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Ptedci dneSnich Romi tedy mohli byt soucasti jedné z nejstarSich civilizaci Mohendzoda-
ro-harappské (nebo protoindickd). Tato civilizace existovala v povodi feky Indu jiz ve 3.
tisicileti pt. n. l. Vytvarela opevnéna mésta, kde byli nékolikapatrové omitnuté domy po-
stavené z palenych cihel. Tyto domy mé¢li svoji koupelnu i zéchod a dokonce byli napojeny
na dimyslny kanaliza¢ni systém. Nalezy popsanych tabulek dosvédéuji i existenci dosud
nerozlusténého pisma. (Horvathova, 2002, s. 5)

K transformaci spolecenského systému pfislo na prelomu 2 a 1. tisicileti pi. n. 1 vpadem
ko¢ovnych indoevropskych kmenii nazyvanych jako Indoérijci nebo Arijci. Tyto kmeny si
podmanili ptivodni obyvatele Indie, pfijali jejich mistni vyspé&lou kulturu za svou. Cast
puvodniho obyvatelstva byla pobyta v bojich, ¢ast zahnana na jih do tézko pfistupnych
pralesnich oblasti a zbytek populace postupné asimilovali. Aby si Arijové upevnili a potvr-
dili svoji vydobytou pozici, zavedli novy spolecensky systém, ktery jim zaruéil vy$si mista
na spolecenském zebficku. (Horvathova, 2002, s. 5)

Arijové se zadali ¢lenit na stavy neboli varny. KndZi, obétnici a nabozensti uéitelé tvofili
prvni skupinu nazyvanou Brdhmani, déle vladafi a bojovnici byli druhou skupinou zvani
Ksatrijové. Tteti vaiSové byli femeslnici, obchodnici, rolnici a chovatelé dobytka. Do po-
sledni skupiny patfili sluhové a pomocni pracovnici zvani Sutrové. (Necas, 2002, s. 10)
Jedni z piivodnich obyvatel v Indii byli Domové, ptedci dnesnich Romti. Jejich predpokla-
dany statni Gtvar zanikl pod tlakem arijskych dobyvatelt. Z Domi se stala ctvrta kasta tzv.
Nedotknutelnych. Tato kasta stala mimo tradi¢ni stavy. Clenové domskych kast se vénovali
kovarstvi, kotlarstvi, obchodu, podvodim, kradezim dobytka, uklizenim a odstrafiovanim
necistot, hudbou, tancem, kejklifskym ¢innostem, potulce a Zebroté. (Necas, 2002, s. 11-
12)

Diivodl, pro¢ Domové zacali migrovat, mize byt nékolik. Tizivé socialni postaveni, ¢i
omezujici monoprofesnost a jeji disledky, stejné jako trvalé obavy z obdobi destd a na-
slednych hladomori pravdépodobné piiméli piedky Romu odejit z vlasti. (Necas, 2002, s.
12)

Kenrick (2003, s. 10) se domniva, ze se Romové jako skupina zformovali az po odchodu
z Indie v Persii, kde mezi sebou uzavirali manzelstvi lidé riznych kmenti a utvofili tak na-
rod Dom1 neboli Rom.

Romové zacali opoustét Indii v nékolika migracnich vinach vzdalenych od sebe nékolika
staletimi, patrné v rozmezi 3. - 10. stoleti n. 1. smérem na zapad. Na cesté se romské skupi-

ny zdrzely Vv jednotlivych zemich nestejné¢ dlouhou dobu. Romové putovali ptes nekdejsi
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perskou fiSi, pfes izemi dnesni Arménie. Nekolik staleti setrvaly romské skupiny v fecké
jazykové oblasti malé Asie. Zde se od hlavniho proudu sméfujiciho pfes Balkan do Evropy
odstépil méné pocetny proud, ktery zamifil do Afriky, kde putoval podél jejiho severniho
pobiezi az do Spandlska. (Horvathova, 1999, s. 15)

Hlavni proud kocujicich Romi smétoval do Konstantinopole, odkud ptfeplul Dardanely a

prodiral se pak ptes balkansky poloostrov do celé Evropy. (Necas, 2002, s. 12)

2.2 Prijeti a kruté pronasledovani Romi v Evropé

Na konci 14. stoleti se objevuji pisemné zminky o pfitomnosti Romi nejen v celé oblasti
Balkanu, ale také v Uhrach. Romové tam postupovali podél Dunaje v nékolika etapach.
Prvni jistou zpravou o jejich pfichodu do Uher zaznamenal rychtai ze SpiSské Nové Vsi
Jan Kuncha roku 1322. V 15. stoleti dokladaji historické zaznamy vyskyt Romu také ve
sttedni a zdpadni Evropé. Romové putovali Evropskymi zemémi ve skupinach, jejichz
vudcové piijimali oznaceni podobna titulim svétskych feudall. Jejich autorita vSak vétsi-
nou nepiekrocila ramec jedné komunity. (Horvathova, 1999, s. 17-18)

Diky svym vymyslenym piibéhtim byly skupiny kocujicich Romut zpoc¢atku tolerovany, ba
co vice podporovany tehdej$imi vladafi a obyvatelstvem. Romové se prezentovali jako
kiestansti kajicnici, jejichz predkové neposkytli pomoc panné Marii s Jeziskem, kdyz byli
na utéku pfed Herodem, a tak musi putovat, aby se ocistili od hfichu. Diky témto povéstem
se Romiim podatilo ovlivnit nejen prosté evropské obcany, ale dokonce pry i papeze a kra-
le. Panovnici, Slechtici i samotny papez jim vydavali listiny, které ko¢ujicim Romim zajis-
tili bezpecny prichod zemémi a jakozto domnélym vykonavateliim pouté a kiestanskych
psancu prchajicich pied pohany ptiznivéjsi prijeti u usedlého obyvatelstva ve formach al-
muzen.

Dlouhé Iéta potulného Zivota Romu podporovand almuznami usedlého obyvatelstva vypés-
tovala v mnohych z nich touhu po lehkém, nevazaném Zzivobyti. Tato idyla ko¢ujicich Ro-
mu se po Case vytratila zménami v postojich usedlého obyvatelstva, kterému vadily neusta-
1¢ ndjezdy Zebrajicich Romi o almuzny a jejich vétSinou paraziticky zpusob zivota.
(Smerglova, 1955, s 37-38)

Nekteii Romové na svych cestach nabizeli své femesIné vyrobky nebo vykonavali piilezi-
tostnou praci, tim Casto nardzeli na profesni averzi vSech, kdo se citil byt n¢jak ohrozen ve

svém ekonomicky vysadnim postaveni. (Necas, 2002. s. 21)
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Podle Necase (2002, s. 22) tehdejsi Romové neusilovali o v¢lenéni se do socioekonomické
struktury stfedoveké spolecnosti, a pokud by tak i chtéli u€init, nenasli zemi, kterd by jim
poskytla trvalé utociste, ani misto, kde by se mohli na delsi dobu usadit.

V roce 1427 byli Romové exkomunikovani z cirkve pafizskym arcibiskupem z divodu
porusovani ktest'anské moralky, a tim se jejich postaveni ve stfedovéké Evropé vyrazné
zhorsilo. (Mann, 2000, s. 8) K tomu byli Romové obvinovani z vyzvédacstvi ve prospéch
Turkt. A tak nejen, Ze Romové piestali byt vitanymi hosty, ale zacali Zit zivotem psanct
s nejistou existenci kazdodenniho zivota.

Romové pobyvajici v Ceském kralovstvi méli relativné piiznivé podminky pro kodovny
zpuisob zivota oproti Romiim zijicim ve Svaté tisi fimské. Avsak nepodloZzenymi zpravami
o vyzvédacskych a jinych Skiidcovskych sluzbach pro tureckého sultana, se zacal vztah
obyvatel k Romiim i na nasem Gzemi ménit. (Necas, 2002, s. 23-24)

Sném Svaté tise fimské se v letech 1496 — 1497 usnesl, ze Romové maji byt pronasledova-
ni a vyhanéni z celého uzemi fise. K tomu mély napoméhat pod hrozbou pokut vSechny
stavy. Jistym vyvrcholenim zostfujicich se protiromskych nafizeni bylo prohldSeni fi§ského
snému roku 1577 ve Frankfurtu nad Rynem, Ze zabiti Roma neni zlo¢inem. Roku 1538 se
moravsti stavové usnesli, ze do 14 dnti maji byt Romové ze vSech moravskych obci vyhos-
tovani. (Horvathova, 1999, s. 19)

Cesky kral a cisat Ferdinand I. Viydal v roce 1545 prvni mandat, ktery ulozil vypovidat
z ¢eského izemi vSechny romské kocovniky. O €tyfi roky pozdéji, kdyz vidél, neosvédce-
nost mandatu, dal uvefejnit novy mandat s upozornénim, ze mucenim a popravami je tieba
zasahovat pouze proti romskym muzim. Zeny a déti nemély byt jako doposud trestany uto-
penim, nybrz pfikazovanim na rizné obecné prospésné prace. Pies tato drasticka opatieni
Romové v ¢eskych zemich nadale setrvavali a marné hledali utociste. (Necas, 2000, s. 35)
Za tficetileté valky se na naSe Gzemi vracely romské skupiny, diky valecnym konfliktlim,
které znemoznily disledny postup vii¢i nim.

Nejvétsi a nejhroznéjsi pronasledovani Romi na naSem uzemi probéhlo za vlady cisare
Leopolda 1., ktery vydal roku 1697 cisaisky mandat, jimz byli Romové prohlaSeni na celém
rakouském Uzemi za psance (lidi, jejichZ pobyt je na daném Uzemi nelegalni, nemaji zde
proto ani 7adné prava.) Po této vyhldSce mohl byt kazdy Rom na potkani kymkoliv bez-
trestné zabit jako Skodnéd zvéf. Muzi byli popravovani, zendm a starSim détem odiezavali
jedno z usi, nebo jeho ¢asti uz pii prvnim chyceni. Mensi déti se mély piedavat na prevy-

chovu do kiestanskych rodin jako pomocna pracovni sila. (Horvathova, 2002, s. 21)
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2.3 Od nasilné asimilace a dobrovolného usazovani po 2. Svétovou valku

Nemilosrdné¢ vyhanéni a kruté prondsledovani a zabijeni kocujicich Romii probihalo
po celé Evropé. Postupem c¢asu se vSak prosazuji snahy vzit Romy oficialné na védomi a
legalizovat jejich piitomnost a zaclenit je do spolecnosti. Velkym pokrokem na svou dobu
bylo zavedeni zékona roku 1761, kdy osvicenskéd panovnice Marie Terezie zacala uplatiio-
vat asimila¢ni politiku vi¢i koGujicim Romim. Romové méli pracovat v zemédélstvi, ob-
1ékat se jako ostatni, plnit povinnosti vici Slechté a zit kiestanskym zivotem. Méli zakéza-
no mluvit romskym jazykem pod trestem 25 ran holi, nosit své tradi¢ni obleceni a pouzivat
své Romska jména. Za to jim byla nabidnuta pida, dobytek a nafadi. (Ri¢an, 1998, s. 15)
Cisat Josef II. pokracoval v Reformach své matky Marie Terezie. Kladl diiraz na Skolni
dochazku, vyuceni se femeslu a povinnou navstévu kostela. (Mann, 2000, s. 12)

Nésiln€ usazovani Romové €asto ve svych novych piibytcich pteckali pouze zimu a poté je
opoustéli. Kdyz byli vypatrani a chyceni, vratili je opét na misto svého bydlisté. To se opa-
kovalo vicekrat za sebou, az to u n¢kterych vedlo ke konecnému usazeni se. (Necas, 2002,
s. 45)

AC se nasi osvicen$ti panovnici snazili svymi reformami piivést kocujici Romy k usedlému
zpusobu zivota, tak samotné reformy nijak zvlasté situaci v usazovani Romu na Moravé
neovlivnily. VEtsi podil na ném maji samotni Romové. K zaclenéni museli ¢asto absolvo-
vat usilujici zdlouhavou cestu provazenou fadou neptijemnosti a konfliktt. Diky svému
odhodléani a vlli zménit sviij Zivot na zéklad€ vlastniho pfesvédceni si vice vazili ziskané
pozice ve spole¢nosti. Bohuzel v§ak museli upustit od svych etno-kulturnich specifik. Tim
doslo k definitivnimu zptetrhdni vazeb s plivodni rodovou komunitou. Zatimco Romové na
Moravé pocatkem 19. stoleti zakladali romské osady u obci a pomalu se zacinali szivat
s vétsinovou spoleénosti v jejich tésné blizkosti, Romové v Cechach stale Zili prevazné
kocovnym zptisobem Zivota. (Horvathova, 2002, s. 39-42)

Na Slovenském Uzemi se zacali Romové usazovat od 15. Stoleti a uz v druhé poloving 18.
stoleti zili Romové prevazné usedlym zplsobem zivota a zivili se tradicnimi femesly.
(Mann, 2000, s. 12) a na pielomu 19. a 20. stoleti tvofili neodmyslitelnou soucast sloven-
ského agrarniho hospodarstvi, 1 kdyz ve vztahu k majoritni spolecnosti museli akceptovat
svoji podiizenost. (Horvathova, 2002, s. 18)

Integrace Romi do majoritni spolecnosti, prevazné do hospodaiskych struktur, se stale vice

prohlubovala. Kocovnictvi vS§ak u Romti nevymizelo. Stale putovali ve svych vozech kry-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 23

tymi plachtami nebo maringotkach tazenymi komnimi a prodavali své vlastni kovaiské vy-
robky, vyrabéli a prodavali nepalené cihly, zivili se zpévem nebo prodejem levného zbozi,
které nakoupili. Rostouci industridlni spole¢nost v§ak postupem ¢asu omezovala tyto moz-
nosti a tlacila Romy stéale vice k pochybnym zdrojiim obzivy. A tak se z inosnych kocov-
nikl stavali nezadouci a obtizni. Na konci 19. stoleti byli kocujici Romové trestné stihani
vézenim a nucenymi pracemi, nékdy jim byli dokonce odebirany i déti a byli vraceni do své
domovské obce. (Ri¢an, 1998, s. 16-17)

Ani za prvni republiky nebyla situace pro kocujici Romy lepsi. V roce 1927 vysel pomér-
n¢ tvrdy zakon proti potulnym Romiim a tuldkiim Zzijicim ,,po cikdnsku®. Romové méli
zakazano kocCovat a tabofit ve vétSich skupinach, vlastnit zbrané a byly jim vystaveny
zvlastni legitimace. Ke svému koovani si museli vyzadat do¢asné platna povoleni. (Rigan,
1998, s. 17)

Tento zakon postihl pfedeviim Romy v Cechach a na Moravé. Vétsina slovenskych Romii
zila usazené v izolovanych romskych osadach a zdkon se tam pfili§ neaplikoval. (Hor-
vathova, 1999, s. 25)

I kdyz byl tento zdkon pomérné tvrdy, piinesl i jistd pozitiva, mezi néz patfila napi. zava-
déni zdravotnich a veterinarnich opatfeni, ktera do t¢ doby smérem k Romim a kocovni-
kiim nebyla viibec vnimana. (Horvathova, 2002, s. 44)

Na druhé strané¢ miiZeme fici, Ze z historického hlediska probéhla emancipace Romt ve
vzdélavani. Znacna ¢ast Romi dosahla stfedoSkolského vzdélani. Za prvni republiky téz
vystudoval jako prvni Rom vysokou Skolu Toma$ Holomek ze Svatobotic a ziskal titul
doktora prav. V roce 1926 byla v UZhorodé zalozZena prvni Skola pro romské déti a ve 30.
letech vznikla hudebni $kola pro Romy v Kosicich. I pfes diskriminujici zakon o potul-
nych Cikanech a dalSich zakonnych opatfeni byla zfetelnd postupna integrace Romii do
spolecnosti. Vysledky byly evidentni pfedev§im v otdzce vzdélavani. (Horvathova, 1999, s.
25)

Slibny zacatek integrace Romu byl nasilné pfervan a ukonéen v dobé okupace nacistic-
kym Némeckem, kdy nasi integrovani Romové byli spolu s ostatnimi Romy a romskymi
miSenci z rasovych divodi fyzicky likvidovani ve vyhlazovacich koncentracnich taborech.

(Horvathova, 1999, s. 23)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 24

Proces tohoto cileného a krutého vyhlazovani Romu byl zapocat na tizemi protektoratu
Cech a Moravy V cikanskych taborech v Letech a v Hodoning a zakonéen v cikanském ta-
bofe v Auschwitz — Birkenau. (Necas, 1999, s. 69)

Hiibschmannova (1998, s. 28) uvadi, Ze z osmi tisic Romti v Cechach a na Moravé piezilo
zhruba Sest set osob.

Osamostatnéna Slovenska republika patfila k nékolika malo satelitnim statim nacistického
Némecka, kde Romy nepostihla genocida. (Hiibschmannova, 2005, s. 58) A to hlavné
z diivodu formélni samostatnosti Slovenska a integrovanosti pievladajici ¢asti Romt do
slovenské zeméd¢lské stavovské spolecnosti. (Hiibschmannova, 2005, s. 52)

Ke cti Romiim je nutno dodat, Ze béhem této valky casto poskytovali Romové ve svych
osadéch tkryt a pomoc partyzaniim, a dokonce i samotni Romové se Gcastnili partyzanské-
ho odboje a posléze Slovenského narodniho povstani. Osady mimo obce, Vv lesich byly pro
(Hiibschmannova, 2005, s. 745-746)

Celkovy pocet romskych obéti za druhé svétové valky odhaduje Horvathova (2002, s. 48)
na pul milionu osob. Kenrick a Puxon odhaduji celkovy poc¢et romskych obéti na 219 700

muzu, zen a déti (Hiibschmannova, 2005, s. 13)

2.4 Romové v povale¢ném obdobi a socialismu

Po druhé svétové valce se situace na naSem uzemi naprosto zménila. Oblast Cech a Moravy
byla prakticky bez Romi. Par desitek romskych rodin, které se vratily z koncentra¢nich
tabori, se postupné roztrousily mezi ostatnim obyvatelstvem, se kterym bez problému
splynuli. (Horvéthova, 2002, s. 50)

Na Slovensku sice situace nebyla tak tragicka, ale povéalecné obdobi jim pfineslo mnoho
utrpeni. Slovenské Romy trapilo pifedev§im omezeni osobnich svobod jakozto ,,spolecen-
sky ménécennych®. Mnohé rodiny byly vystéhovany daleko od obci a mést, a to prohloubi-
lo problémy s majoritni spole¢nosti. Spatné Zivotni podminky a nizké spoletenské posta-
veni bez vidiny lepSich zittkl pfinutily zna¢nou ¢ast Romi k odchodu za lepsi praci a lep-
Sim bydleni do primyslovych, pohrani¢nich a dalSich oblasti ¢eskych zemi. (Davidova,

2002, s. 68-70)
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Prvni migrujici Romové do Ceskych a moravskych krajin inspirovali fadu dalSich Romu
Zijicich pfevazné v izolovanych Osadéach. A tak dochazelo k postupnym fetézovym migra-
cim do Cech a na Moravu. (Neéas, 1999, s. 85)

Po roce 1948 se Romové podle prava stavaji rovnopravnymi ¢leny spolecnosti, coz jim
zaruéila ustava. V roce 1952 byla vydana smémice s nazvem Uprava pomér osob cikan-
ského plvodu, ktera kladla hlavni diraz na ptevychovu. Od druhé poloviny padesatych let
se statni organy zacinaji zabyvat tzv. cikanskou otazkou a jde se cestou statem fizené asi-
milace, jejiz koncepci je snaha zafadit Romy mezi ostatni obyvatelstvo a postupné smazat
vSechny rozdily, kter¢ je odliSovaly od ostatnich.

V roce 1958 schvalil socialisticky parlament necitlivy Zakon ¢. 74 o trvalém usidleni kocu-
jicich osob, coz mélo za nasledek konec kocovani vSech Romil. Tento zakon téZce zasahl
predevsim olasské Romy, pro které bylo kocovani soucasti jejich tradic a zivota vibec.
Nedobrovolné usazeni realizované natlakem statu piisobilo jako kriminogenni faktor. Po-
tlacovanim specifik Romu, systematickym odnarodnovani a nasilnymi akcemi sméfujicimi
k destrukeci staletimi vyzravajicimi hodnot, se u Romu vytvatelo velmi nebezpeéné moralni
vakuum. S pocitem studu se Romové sami vzdavali svych hodnot a podrobovani asimilac-
nimu tlaku, ptejimali od majority daleko rychleji znaky vnéjsi, tedy ptedevsim prvky mate-
ridlni kultury. Zatimco materialni vybavenost romskych domécnosti vzristala, po strance
duchovni ulpéli Romové na povrchu ,,gddZovské™ spolecnosti. (Horvathova, 2002, s. 51-
52)

V roce 1965 vydala vlada usneseni, v které vyty€ila koncepci rozptylu a systematického
odsunu romského obyvatelstva do jinych &asti republiky. Casto se délo tak, e pred prests-
41)

S likvidaci osad a necitlivym rozptylem jejich obyvatel na rliznd mista republiky zanikla i
rodova komunita, kterd byla zarukou jist¢ého moralniho fadu pro své Cleny. (Horvathova,
2002, S. 52)

Celkova koncepce nésilné asimilace se ukazala jako nerealizovatelnd, stejné tak jako dalsi
»koncepce tzv. rozptylu®“. Pozitivni zména nastala v roce 1969 vznikem Svazu Cikant —
Romii v CR a SR, coZ piedstavovalo doasné navraceni romské identity, kultury, svébyt-
nosti a hlavng¢ podileni se na feSeni otazek s nimi spjatymi. (Davidova, 1999, s. 36)

Od sedmdesatych let 20. stoleti byla statem fizend asimilace nahrazena koncepci spolecen-

ské integrace. Tim se zménila forma realizace asimilace a zafazovani Romil do spole¢nosti.
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Cestou materialnich a socialnich vyhod se vyrovnaval ekonomicky stav s majoritou. Ro-
mum byli pfednostné ptidélované byty, méli zvySené socialni davky a rtizné specidlni uce-
lové vazané ptispévky. Tento ,,ochranarsky* pfistup po staleti sobéstacné a nezavislé Romy
otupil a paralyzoval. (Horvathova, 2002, s. 53)

Statem zajiStény materialni a socialni vzestup piijimala romska populace jako samoziej-
most. Dochazelo k problémiim s pracovni moralkou a neschopnosti setrvat del§i dobu na
pracoviSti, mnozi vyuzivali zhorSeného zdravotniho stavu a nizké kvalifikovanosti
k zadostem o pfiznani pred¢asného invalidniho diichodu. Horsi bylo, ze nekteti rodi¢e da-
vali své déti do kojeneckych tstavi a détskych domovi. (Necas, 1999, 91-92)

Takové jednani by povazovali Romové v tradi¢ni rodiné a pospolitosti za néco opovrzeni
hodného az trestuhodného.

S ochabujici vladou komunistické moci v osmdesatych 1étech 20. stoleti se zmiriiuje tota-

litni utlak a Romové tak mohou vice prosazovat sva prava. (Ri¢an, 1998, s. 28)

2.5 Romové po padu komunismu a soucasnost

Ptichod demokracie piinesl vyrazné ekonomické a kulturné-spole¢enské zmény, které po-
stihly kazdého obcana zem¢. Na jedné stran¢ se dostalo romskému etniku vétsi podpory
Vv jejich seberealizaci, rozhodovat sami za sebe. Na stran¢ druhé piisla fada problému.

V euforii, kterd nastala v listopadu 1989, byli Romové pfijimani jako ucastnici revolu¢nich
zmén a jako prirozena soucast napravy pochybeni z minulosti. (Holomek, 2000, s. 158)
Sametova revoluce a jeji zmény piinesly Romlim, kromé& toho co pfinesly vS§em ob¢anim,
navic svobodu uZzivat svého jazyka a péstovat svoji narodni kulturu, zakladat vlastni orga-
nizace, rozvijet mezinarodni kontakty. Za¢ina vychdzet romska proza a basné, stat subven-
cuje romsky tisk, televizni a rozhlasové vysilani, pofadaji se kulturni akce a spolecenska
setkani. (Ri¢an, 1998, s. 29)

Romské problematice, jazyku a kultufe se za¢ind dostavat pozornosti na vysokych Skoléach.
V roce 1991 se na Karlové univerzité v Praze oteviel pétilety obor romistiky. O rok pozdé-
ji zfidila Univerzita J. E. Purkyn& v Usti n. Lab. Ustav pro studium romské kultury. Na
Univerzité Palackého v Olomouci se zacal od roku 1993 realizovat projekt, spojeny se
vzdélavanim romské mladeze. (Necas, 1999, s. 109)

V roce 1998 Nadace dr. Rajka Djurice oteviela v kolin¢ soukromou Romskou stedni Skolu

socialni, kde se studenti z fad Romu pfipravuji na praci socidlnich pracovniki. Od roku
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1997 studuji Romové dvoustupiiovy dalkovy studijni obor — socidlni ¢innost v prostiedi
etnickych minorit na Evangelické akademii v Praze.(Horvathova, 2002, s. 55)

Dalsim pozitivnim krokem v emancipaci Romu bylo zalozeni Muzea romské kultury v
roce 1991 v Brné.

Romové se po revoluci zacali objevovat na politické scén€. V prvnich svobodnych volbach
v roce 1990, se dostalo do obou komor Parlamentu celkem jedenact romskych zastupci.
(Holomek, 2000, s. 158)

Vedle nejvlivnéjsi politické strany Romské obcanské iniciativy vznikly zéhy dalsi romské
organizace, takze r. 1993 byly v Ceské republice registrovany tii politické organizace, jed-
no politické hnuti a n¢kolik desitek obcanskych sdruzeni, které méla ve svych programech
pfevazné kulturni a vychovnou praci mezi Romy. Tyto rychle vzniknuté organizace byly
bez zkusSenosti a S mizivou ¢lenskou zakladnou. Ve volebnim obdobi 1996 — 1998 neméla
romska mensina ani jednoho zastupce v parlamentu. Stejné Zalostné dopadli romsti kandi-
dati v komunalnich volbach. (Necas, 1999, s. 109-110)

Ani romské organizace na tom nebyly 1épe. Samotni Romové si stéZovali, ze romska sdru-
zeni a jiné instituce pro romského ob¢ana neudélaly absolutné nic. I kdyz probéhlo mnoho
krasnych romskych kulturnich a spole¢enskych akci, aroven politické ¢innosti ztistala niz-
ka. V roce 1997 existovalo v ¢eské republice asi 60 romskych organizacich, které stat az na
vyjimky nemohl finanén€ podporovat. Diivod byl, Ze nevylctovali dotace poskytnuté
v minulych let. (Rian, 1998, s. 49)

Tento stav vystihl pomérné pfesné¢ Vlado Olah, ktery prohlasil: ,, Romské hnuti, které ve
svem podzemnim stadiu v dobé totality a na usvité nové demokracie vypadalo tak nadéjnée,
se dnes rozpadlo v desitky hnuti, stran a stranicek: kazdy ndcelnik takové partaje mluvi
»iménem viech Romii, aby si dodal vaznosti — ale jde mu jen o sebe “ (Ri¢an, 1998, 5.49)
Ani dnes neni situace romskych politickych stran o nic lepsi. Romska obc¢anska iniciativa
se dostala do insolventniho fizeni. A na politické scéné€ neni Zadna vyrazna politickd strana
zastupujici Romy. Pfesto ani dnes neupada touha Romil po politické participaci, coz je
velmi dilezité pro budovani lepSich vztaht ve spolecnosti. Snad se najdou néjaké vyrazné
a schopné osobnosti podporované romskymi obc¢any, které by dokazaly fesit problémy so-
cidln¢€ vyloucenych Romu a vést konstruktivni dialog s majoritni spole¢nosti ve spole¢ném

budovani multikulturni (plodnych zittki a tolerantni) spole¢nosti.
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Zména politického systému po roce 1989 byla pro zna¢nou ¢ast Romt stresujici, pfipravila
je o nekteré jistoty a marginalizovala tu ¢ast romského etnika, kterd se nedokazala
s novymi naroky vyrovnat. (Vagnerova, 2008, s. 675)

Mnoho Romu ztratilo zaméstnani, coz bylo pro n¢, po ¢tyficetiletém obdobi velkym $o-
kem. Mnoho lidi a zvlasté romského etnika se jen stézi vyrovnavali se slozitou situaci.
Romové se dostali do zna¢né paradoxni situace. Na jedné stran¢ se dostavaji do znacné
pozornosti ve smyslu formalnich vladnich a jinych politickych iniciativ, ¢ehoz vysledkem
je skute¢nost, ze romské politické aktivity dosahujici irovné v historii nevidané, na strané
druhé vsak zivotni podminky a pfilezitosti vétSiny Romu rapidné zhorsuji. (Kovats, 2008,
s. 187)

Dnes Romové patii k vrstvam s nejhorSimi Zivotnimi podminkami, jelikoz se vyznacuji
podpriimérnou socialni a vzdélanostni Girovni, vysokou nezaméstnanosti a Spatnou bytovou
situaci, nepfiznivym zdravotnim stavem. Kriminalita je neimérnd a stale se zhorSuje napé-
ti mezi vlastni komunitou a majoritni spole¢nosti. (Necas, 1999, s. 110)

Nésledkem marginalizace a propadu Romu na okraj spole¢nosti, vzrista mezi lidmi xeno-
fobie a latentni rasismus. V souziti majority a romské mensiny se postupné kumulovaly
vazné problémy, jimiZ se vyhranovalo interetnické napéti, a dozravaly interetnické konflik-
ty. Diky tomu se prohluboval a stale tomu tak je, Ze se prohlubuje vzajemny odstup, z obou
stran majority. Casto dochazi k rasové motivovanym verbalnim a fyzickym tGtokim na

obou stranich. (Necas, 1999, s. 114)
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3  SOCIANI INTEGRACE ROMU DO SPOLECNOSTI

Mnoho ¢lenti romského etnika se Casto potyka s velkymi obtizemi, Casto vétSimi nez zby-
stupem, ale také z velké Casti piistupem majoritni spolecnosti a instituci, které neakceptuji
jejich specifika. Na problémy se vzdélanim navazuji problémy ziskat praci, realizovat se
V dne$nim svété nebo alespon uspokojit zakladni potfeby. Romové se tak dostali do eko-
nomické bidy a z ni i do bidy socilni, mravni, zdravotni a kulturni. Casto také Ziji v nuz-
nych podminkach na okraji spole¢nosti, bez témét zadné moznosti rozvijet potencial osob-
nosti a zapojit se tak do majoritni spole¢nosti. Vyvstava otazka, co nebo kdo zapii¢inil
tento stav? Romové ¢i gadzoveé? At lezi odpovéd’ kdekoliv, méli bysme se zaméfit na Sou-
Casnost a konstruktivné planovat budoucnost, ktera by byla rychla a efektivni. V této kapi-
tole vymezim pojmy vychazejici z nazvu bakalaiské prace — integrace, socialni integrace,
zamétfim se na moznosti uplatnéni socialni pedagogiky v procesu integrace Romii do majo-

ritni spole¢nosti a zminim navrhovana feSeni pfednich odbornikt v této problematice.

3.1 Socialni vylouceni

Za socialné vyloucenou romskou lokalitu se povazuje prostor, kde jsou koncentrovany so-
cialn€ vyloucené osoby, které samy sebe oznacuji za Romy nebo je takto oznacuje okoli,
pricemz tato lokalita vykazuje takové charakteristiky jako je vysoka mira nezaméstnanosti
ptresahujici narodni primér, ztiZeny piistup k legalnim formam obzZivy, nizkd vzdélanostni
uroven, Spatnd obcCanska vybavenost, nefunkéni infrastruktura, vyS$i vyskyt rizikovych
forem chovani. (Socialné vylouceni romska lokalita, © 2005)

Socialni vylouceni je podle Moravce (2006, s. 13) nasledujici: ,, Tento termin znaci situaci,
kdy clovek, rodina, domdcnost, spolecenstvi nebo celd subpopulace jsou vylouceny
Z urcitych socidlnich vztahit a interakci a z provozu socidlnich instituci, které jSOU pristup-
né vetsine spolecnosti. *

Navratil (2003, s. 34)popisuje socialni vylouceni jako proces, ktery urcité jednotlivce, ro-
diny, pfipadné skupiny ¢i cela lokalni spolecenstvi — komunity omezuje v ptistupu ke zdro-

Jim, které jsou potiebné pro participaci na socialnim, ekonomickém 1 politickém a obcan-
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ském zivoté spolecnosti. Tento proces ma mnoho pficin. Jednim z nich mtize byt chudoba,
nizké piijmy, diskriminace, nizk4 mira vzdélanosti, zdevastované prostieni atd.

v

obyvatelstva, at’ uz z pohledu piijmu, vzdélani ¢i bydleni apod.

3.2 Integrace

Romsky narod si prosel ve své minulosti fadou pokust nasilnych asimilaci, které dopadly
vzdy neuspesné a jednou dokonce i katastrofaln€. Byla to ta za minulého rezimu, kdy byli
¢lenové romskych osad necitlivym zptisobem rozptylovani do vSech koutl republiky a diky
tomu doslo k zaniku rodové komunity, ktera byla pro Romy vzdy jednou z nejvétsich hod-
not. S rodovym zfizenim padla i moralka. Cesta asimilace se neukazala jako vhodna. Od
sedmdesatych let 20. stoleti se pomalu zacala uplatiiovat koncepce spolecenské integrace.
Snaha o skutenou integraci se projevila az v porevolu¢nim obdobi. Do toho, ale pfisly
dalsi spolecenské problémy. Jak mizeme vidét, ani v dnesni dob¢ se v integraci romského
etnika pfili§ ,,nefandi®, dokonce pfesto, ze zde pusobi organizace zaméfené na podporu
integrace Romti. Zde bych chtél vymezit pojem integrace a socialni integrace pro pochope-

ni cile prace.

Matousek (2008, s. 79) definuje integraci jako snahu o zac¢leniovani socialn¢ nebo zdravot-
né znevyhodnénych lidi do spole¢nosti, véetné pracovniho zaclenéni. Znamena idedl novo-
dobé socidlni prace, opakem je socialni vylouceni.

To praveé souvisi s Romy. Povazuji se za socidlné vylouc¢ené €leny spolecnosti. Je oviem
otazkou, zda si za to mohou sami nebo ne.

Novosad (cit. Podle Matousek, 2008, s. 79) rozliSuje asimilacni a adaptacni smér integrace.
Asimilaéni integrace znamena, Zze hendikepovana mensina by se méla prizptsobit nehendi-
kepované vEtsiné€, to znamena majorité a co nejvice s ni splynout. U adaptacni integrace ma
vzniknout partnersky vztah, ktery se stava pro obé€ strany vyznamnou hodnotou.

Jandourek (2001, s. 109) vymezuje pojem integrace jako: ,, Pritvodni znak vyvoje (ontoge-
neze), ktery vidy znamend smér od nediferencovaného, relativné jednodussiho, k sloZitéj-
Simu, diferencovanéjsimu a zaroven hierarchicky integrovanému. “Dale Jandourek popisu-

je integrovanou spole¢nost jako spolecnost, ve které panuje shoda na jedné strané o vzta-
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zich mezi penézi, moci, prestizi a schopnostech a na druhé stran¢ jejich propojeni se sys-

témem socialni délby prace.

3.2.1 Socialni integrace

Pojem socialni integrace definuje Bruce a Yearley (2006, s. 282-283) za prvé jako socialni
integraci jedinct do spole¢nosti, ktera vyplyva z procesu socializace. Za druhé se jedna o
systémovou integraci, kde se jedna o vztah mezi socialnimi institucemi jako vzdélavaci
systém, Skolstvi a ekonomikou. Systém integrace je do znacné miry neimysiné dasledkem
hospodaiskych vztahii a struktur moci.

Podle Giddense, na kterého se autoti odkazuji, spo¢iva socialni integrace v interakci tvaii v
tvak, zatimco systém integrace zavisi mnohem vice na nepiistupnosti (odméfenosti) in-
terakce skupin a fungovani instituci: procesy, které ve skute¢nosti konaji misto individual-
niho zapojeni.

3.3 Socialni pedagogika v procesu integrace Romi

V této kapitole se chci zaméfit na vymezeni pojmu socidlniho pedagoga a jeho mozZného
pusobeni na romskou komunitu a jeji jednotlivce V procesu socialni integrace.

le¢nosti, na jejich vychovu v multikulturni vychové. V prvé fadé povazuji za dilezité vy-
mezit pojem socialni pedagogika.

Matousek (2008, s. 199) uvadi, ze socialni pedagogika je odborna disciplina, ktera se zaby-
va rozpoznavanim socialnich ¢initelli ohrozujicich vyvoj ¢lovéka, a uplatiovani postupt,
které vyzaduji jejich neptiznivé ptisobeni.

Dale bych chtél zminit definici multikulturni vychovy, protoze se vztahuje k praci s Romy,
a budovani lepsich vztahii mezi Romy a majoritou.

Rican (1998, s. 117-118) uvadi: ,, Cil multikulturni vychovy je obcanskd spolecnost, jejiz
¢lenové se budou - jako jednotlivci i jako skupiny - navzdjem respektovat, tolerovat a kul-

turné obohacovat.
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Termin multikulturni vychova vyjadiuje snahy prostrednictvim vzdelavacich programii
vytvaret zpusobilost lidi chapat a respektovat jiné kultury nez svou viastni (PedagogiCky
slovnik, 2001).

Multikulturni vychova hraje dulezitou roli pfedevsim ve Skolstvi pii zacleniovani romskych
déti do béznych tfid. Myslim si, Ze by se mél do co nejvétsi miry minimalizovat stav poctu
romskych zakt ve specialnich skolach a premistit je do béznych skol.

Ri¢an uvadi ukoly $koly v multikulturni vychové, které rozdéluje do étyi skupin:
Maximalizovat a optimalizovat vzajemné kontakty mezi détmi riznych skupin, zejména pii
Skolni praci a zabavée

ucit predchazet

Podle Krause (2008, s. 164) se pro socialni pedagogiku multikulturni vychova stava dilezi-

tou oblasti, ve které mtize ptispét k feseni problému spojenych s tkoly v této oblasti.

Huppertz a schonzler rozlisuji v socialni pedagogice tyto funkce:
e Pedagogicka
Tato funkce se tykd vychovné snahy o optimalni rozvoj osobnosti a utvafeni zdravého
zivotniho stylu.
e Profylaktickou
Jedna se o ¢innosti a programy piispivajici k prevenci riznych deviaci.
e Kompenzacni
Aktivity smétujici k vyrovnavani deficitli, napt. z malo podnétného prostredi.
e Tutorialni
Jde o pomoc tém, ktefi se ocitli na okraji spolecnosti a jejich ochrana.
e Strukturalni
Ovliviiovani procest, diky nimz se lidé za¢lefiuji do socilnich vrstev, napt. v oblasti
pracovni kvalifikace.
Myslim, ze vSechny tyto funkce socialni pedagogiky tizce souvisi s praci s romskym etni-
kem a predevsim se vazi k praci s Romy v oblasti tutorialni a strukturalni. Je dilezité po-
moci lidem Zijicim na okraji spolecnosti a také pomoci se zaclenénim do majoritni spolec-

nosti, k ¢emuz slouci prave strukturalni funkce.
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Kraus (2001, s. 34) popisuje hlavni funkce socialni pedagogiky, které se charakterizuji

dvéma oblastmi:

Cinnosti integra¢ni
Tyto Cinnosti se tykaji osob, které potiebuji odbornou pomoc a podporu. Jedna se osoby

v krizovych situacich a stavaji se pro okoli prekazkou.

Cinnosti rozvojové

Jde o zajisténi zadouciho rozvoje osobnosti ve sméru spravného Zivotniho stylu a spravné-

ho vyuziti volného ¢asu. Tato ¢innost zahrnuje také prevenci.

vvvvvv

164) patii:

e Vychova k lidskym praviim a jejich dodrZovani.

e Vychova k pomoci, svépomoci a kooperativnimu chovani.

e Vychova k efektivni komunikaci. Ta vychdzi z ptedpokladu, Ze pravé Zivotni styl mino-
rit, ktery je trvalym zpasem mezi izolaci a pfizplisobovanim se, vyZaduje mimotadnou
schopnost efektivni komunikace.

e Vychova k etnické citlivosti, tim Ze se u¢ime citlivé a citové vnimat odliSnosti jinych

etnik a aktivné se podilet na koexistenci riznych kultur.

Mezi obecné cile vzdélavani a vychovy uvadi Narodni program rozvoje vzdélavani (2001,
s. 14) nasledujici tkol, ktery se tykd pravé multikulturni vychovy a vztahu k Romim. Za-
méfuje se na cil:

posilovani soudrznosti spolecnosti. Vzdélavaci soustava je jednou z nejvyznamnéjsich in-
tegrujicich sil, a to jak v pfedavani sdilenych hodnot a spole¢nych tradic, ale predevsim v
zajisténi rovného pristupu ke vzdelavani, vyrovnavani nerovnosti socialniho a kulturniho
prostiedi i vSech znevyhodnéni danych zdravotnimi, etnickymi ¢i specificky regionalnimi
divody. Snazi se o podporu demokratickych a tolerantnich postojui ke vSem ¢lentim spo-

le¢nosti bez rozdilu. Tyto tikoly se zamé&fuji do vychovy k lidskym pravim a multikultura-
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lité, ktera na zaklad¢ poskytovani vécnych informaci o vSech mensinach, zejména romske,
zidovské a némecké, jejich osudech a kultufe, utvaii vztahy porozuméni a soundlezitosti s
nimi. Dulezitou ulohu v tomto smyslu mé 1 mensinové skolstvi, dvoujazy¢né skoly a vzde-

lavani cizinct a jejich déti, jako soucasti integrace téchto skupin do ¢eské spolecnosti.

3.4 Moznosti FeSeni integrace v ocich odborniki na problematiku

romského etnika

Podle Vagnerové (2008, s. 689) by méla byt pomoc a podpora romské mensin¢ zamétena
na aktivizaci vlastniho Usili samotnych Romti, nejde ji koncipovat jako pouhou nabidku
ur¢itych zvyhodnéni. Takovyto ptistup by posiloval pasivitu a ocekavani, ze jejich pro-
blémy vytesi nékdo jiny.
Moznosti podpory:
e Podporu vzdélavani, ktera pusobi jako prevence v mnoha potizich. Zahrnuje pifipra-
vu na Skolu, zfizovani ptipravnych rocniki, a ve Skole pomoc v podobé romskych

asistentuy.

e Socialni pomoc, ktera by méla byt zaméfena na odstranéni riznych problémi: byd-
leni, nezaméstnanosti, péfe od déti atd. Dilezitou je zde podpora zaméstnanosti,
pomoc pii vytvafeni pracovnich mist a nabizeni kvalifika¢nich a rekvalifika¢nich
programdi.

e Diilezita je prevence romské kriminality, ktera se zamétuje predevSim na mladez. Je

tteba podporovat mladeZ v smysluplném traveni volného casu.

e Podpora emancipace romské mensiny a vytvareni jejich vlastnich ob¢anskych struk-
tur. Zaméfeni se na rozvoj romské kultury, jazyka a posilovani etnického sebeve-

domi.
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Podle Hladika (2006, s. 45) jsou moznosti tspé$né integrace Romu v nasledujicich oblas-

tech:

1.

2
3
4.
5

Zapojeni Romt do politiky, predev§im na komunalni trovni
Dusledné potirani rasistickych projevi

Ptizplisobit vzdelavaci systém potiebam romskych déti
Zvysovat vzdélavani a kvalifikaci

Budovat motivaci Romu ke hledani zameéstnani

Hroncova (2006, s. 51) doporucuje fesit jejich celkové postaveni ve spolecnosti, zaméstna-

nosti, vzdelani, byvani a jiné problémy. V oblasti vzdélavani a vychovy je tfeba vénovat

pozornost zvySovani kvalifikace ¢lenti romské minority. Déle by se méla fesit zaméstna-

nost Romd, kterd je v souc¢asné dobé alarmujici z diivodu jejich nizké vzdélanostni urovni,

na stran¢ druhé predsudky zaméstnavatelt.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 PRIPRAVA VYZKUMU

V praktické casti jsem provedl kvantitativni prizkum, ve kterém zjistuji postoje Romu

ey

zijicich v romskych osadach, jako komunita, k majoritni spolecnosti, ke své komunité, sta-
tu a jeho institucim, vzdélani a praci.

V této kapitole se zaméfim na vyzkumny cil, vyzkumné otazky, metody vyzkumu, vy-
zkumny vzorek a zpusob jeho vybéru. V zavéru popisi dotaznik na némz je postaven vy-

zkum.

4.1 Stanoveni vyzkumného problému a vyzkumnych otazek

Cilem vyzkumu je zjistit postoje Romu zijicich v romskych osadach, jako komunita, k ma-
joritni spolecnosti, ke své komunité, statu, vzdélani a praci. Hlavnim vyzkumnym problém

je tedy:

Jaké maji postoje Romsti obcané Zijici v romské osadé, jako komunita, ke spolecnosti?

Dilci cile:
Zjistit, jaké jsou postoje Romii na integraci do majoritni spole¢nosti.
Zjistit, jaké jsou postoje Romi k rodiné a komunité, ve které Ziji.

Zjistit, jaky vztah maji Romové ke své zemi, statu a neziskovym organizacim.

Dil¢i otazky:
» Jaké jsou postoje Romii na jejich integraci do majoritni spole¢nosti?
* jak vnimaji Romové ob¢any majority.

weer

. aky maji Romové vztah ke své zemi, statu a neziskovym organizacim?
Jaky maji R tah k , stat kovy ?
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4.2 Metoda vyzkumu

K vyzkumu jsem zvolil metodu dotazniku a to z ditvodu, Ze jsem chtél ziskat velké mnoz-
stvi informaci — postojli objektivni cestou.

Podle Chrasky (2007, s. 163) je dotaznik ,, soustava predem pripravenych a peclivé formu-
lovanych otazek, které jsou promyslenée serfazeny a na které dotazovanad osoba (respondent)
odpovida pisemné. “

Dotaznik je tvofen 14 otazkami zaméfenymi na postoje Romi ke spole¢nosti. Tento dotaz-
nik se skldda ze sedmi otazek nomindlnich a sedmi metrickych.

Dv¢ otazky (4 a 8) jsem vytvoril za pomoci otazek z vyzkumu vztah mezi Romy a majori-
tou. Ktery uveden v knize Romové v ¢eské spole¢nosti od Pavla Navratila a kolektivu.
Tento vyzkum byl realizovan za podpory grantu PHARE Improvement of Relations be-
tween the Roma and Czech Communities v prab¢hu roku 2001. (Navratil, 2003, s. 79)
Dalsi podnéty na tvorbu dotazniku jsem ziskal z knihy od Pavla Ri¢ana — S Romy Zit bu-
deme — jde o to jak. A predev§im z navstév samotné romské osady pod Letanovskym mly-

nem.

4.2.1 Skladba dotazniku
Dotaznik se sklada ze 14 otazek, jadro dotazniku je tvoteno 6 okruhy otazek, které zahrnuji
nasledujici oblasti zkoumani vztahu integrace segregovanych Romii do majoritni spolec-

nosti:

1. Demografické udaje
Otéazky €. 1 a 2 zjistuji demografické udaje o zkoumaném souboru respondentd (pohlavi,

vek).

2. Vztah Romi k majoritni spole¢nosti

-------------

majoritni spolecnosti integrovang.
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Otazka ¢. 6 ma za cil zjistit, zda respondenti uvazuji o prestéhovani se do majoritni spolec-
nosti.

Otazka €. 7 zjistuje vztah Romil k oblastem tykajici se jejich socidlni integrace. Respon-
dent hodnoti na skale 1 az 7. 7 znamena velmi pozitivni vztah k dané oblasti, 1 velmi nega-
tivni. Hodnotil se vztah k statnim institucim, neziskovym organizacim, vzdé€lani, praci, k
majoritni spolecnosti a komunité, ve které ziji, rodin¢ a Sirsi rodin€ (fajte).

Otazka ¢. 12. zjistuje vztah a vnimani Roma K majoritni spole¢nosti. Otazky se zaméfuji
na to, jak se citi respondenti v majoritni spolecnosti, na to jak vnimdji respondenti obCany
majoritni spolecnosti, a jejich projevy a zda se obanli majority projevuji predsudky a rasis-

tické chovani v jednani s nimi.

3. Vztah k Zemi, stitu a jeho politice a neziskovym organizacim
Otazka €. 9 ma za cil zjistit postoje Romu ke své zemi, statu, jeho politice a piisobeni ne-

ziskového sektoru v ocich respondentt.

4. Vzdélani

Otazka ¢. 10 ma za cil zjistit postoje Romi ke vzdélani.

5. Prace

Otéazka ¢. 11 zjist'uje, jaky maji Romové vztah k praci a zda jsou ochotni rozvijet se.

6. Postoje Romi k rodiné a komunité, ve které Ziji

Otazka ¢. 3 zjistuje, jak je pro Romy zivot v komunité dilezity.

Otazka ¢. 8 ma za cil zjistit, jakym jazykem komunikuji ve své komunite.

Otazka €. 13 zjiStuje, jak Romové vnimaji svoji komunitu, jeji pospolitost, a vztahy
uvnitf.

Otazka ¢&. 4 zjistuje, zda by respondent volil pro své dité/déti Skolu jen pro romské déti,
jen pro neromské déti nebo smisenou $kolu.

Otazka ¢. 13 zjistuje vztahy respondenta ke své komunité a jeji role.

Otazka ¢. 14 ma za cil zjistit jaky ma respondent vztah ke své rodiné a co by byl pro ni

schopen uc¢init.
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Otazka €. 3 zjist'uje, jak moc je pro respondenty diilezity Zivot v romské komunité

Otazka ¢. 8 zkouma4, jaky uzivaji respondenti jazyk (v komunikaci).

4.2.2 Zpisob zpracovani dat

Pro analyzu dat jsem pouzil zakladni popisnou statistiku s vyuzitim ¢arkovaci metody. Zis-
kana data z dotaznikii byla zpracovana v programu Excel. Déle jsem u ordinalnich otazek
zpracovaval absolutni a relativni Cetnost. U nomindlnich otazek jsem vytvoiil grafy
s relativni Cetnosti a u metrickych otazek jsem vytvoiil grafy s jejich primérnou hodnotou.

KaZzdou otazku v nasledujici kapitole vypracuji zvlast' a vyhodnotim prosttednictvim grafu
a slovniho hodnoceni. U metrickych otazek uvadim v grafech relativni ¢etnost a u metric-
kych otdzek primér dané hodnoty ¢i vyroku. Podle ziskanych vysledkii stanovim zavéry

svého vyzkumu.

4.3 Charakteristika vyzkumného vzorku a vyzkumného prostredi

V této kapitole se budu zabyvat popisem vyzkumného vzorku a vyzkumného prostiedi, ve

kterém jsem vyzkum provedl.

4.3.1 Vyzkumny vzorek

cey

Pro svlij vyzkum jsem zdmérnym zpisobem vybral Romy zijici mimo majoritni spole¢nost

v komunité na Slovensku v okrese Spisska Nova Ves.

Zakladnim souborem jsou Romové Zijici segregované v komunité na Slovensku.

Vybérovym souborem je 100 Romu z osady pod Letanovskym mlynem.
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4.3.2 Vyzkumné prostiedi

Osada pod Letanovskym mlynem se oficialné nazyva cikanska osada pod Letanovskym
mlynem. Tato osada je vzdalend asi dva kilometry od vesnice Letanovce v okrese Spisska
Nova Ves. K osad¢ vede stara asfaltova cesta, ktera vede déale do slovenského raje.
Skripnik (2008, s. 433), ktery provedl terénni vyzkum v osad¢, uvadi, Ze osada tvoii osm-
desat chysek a pét kamennych rodinnych domt, kde Zije kolem deviti set obyvatel. Tuto

informaci o poc¢tu obyvatel mi potvrdili 1 mistni obyvatelé.

Osada pod Letanovskym mlynem.

V Osad¢ pod Letanovskym mlynem neni zaveden elektricky prou ani kanalizace. V osadé
se nachazi jen jedna studna, ze které obyvatelé Cerpaji vodu. KdyZ se pumpa poroucha,
musi obyvatelé chodit pro pitnou vodu az k chatam pti Letanovském mlyné, coz je necely
kilometr daleko. Ve vSech chySkach se vafi a topi v kamnech na dievo, které obyvatelé
osady sesbiravaji v lese. Mohou sbirat pouze malé suché haluzky, ale obc¢as se stane, ze
nékdo nelegalné ufeze strom. Diky tomu se dostavaji obyvatelé casto do ,kiizku* se zako-
nem. Jak uz jsem zminil, v osadé neni zavedena elektrika, a tak obyvatelim nezbyva nic
jiného neZ po setméni svitit svickami. Vétsina rodin ma radio a nékteti i televizor, ktery je

napojeny na autobaterii, kterou si dobijeji za poplatek v obci Letanovce.
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Domy v osadé¢ jsou zafizeny velmi skromné. VétSina domd méa pouze jednu mistnost a jed-
no velké okno. V rohu mistnosti byvaji kamna, vedle nich je kuchynska linka nebo kre-
denc. V mistnosti je jeden stil, zidle kolem n¢&j, rozkladaci gauce podle poctu obyvatel
domu a jedna skiin, ve které maji vSichni své véci. Nékteré domy maji i predsin, kde byva i
kuchyné nebo slouZi jen pro odlozeni véci. Tuto osadu jsem pred vyzkumem navstivil né-
kolikrat a musim fici, Ze vSe tam bylo pofad stejné, jen rocni pocasi a mé vztahy k mistnim
se ménily k lepSimu kazdou mou navstévou. Lidé v osad¢ jsou velmi pohostinni a ptatel-

sti. S tak vielym jedndnim, otevienosti a spontannosti jsem se u nas gadzu jeste nesetkal.
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5 VYHODNOCENI VYSLEDKU VYZKUMU A INTERPRATACE
DAT

V nasledujici kapitole se zabyvam vyhodnocenim jednotlivych otazek dotazniku a nasled-

nou interpretaci. Na konci kapitoly je shrnuti vysledki vyzkumu.

5.1 Vyhodnoceni vysledki vyzkumu

V této kapitole uvadim prostiednictvim grafii prehled vysledkii dotazniku. U nomindlnich
otazek jsou vysledky uvedeny v procentech a u metrickych otazek uvadim metricky primeér

jednotlivych hodnot ¢i vyroki.

Otazka ¢. 1 a 2 : Jaké je Vase pohlavi? Kolik je Vam let?

Graf ¢. 1: Pohlavi respondentt a v€kové skupiny

Pohlavi respondenti a vékové skupiny
18%]18%

0
1% g0,

15-24 25-34 35-45 46 - 359 60 a vice

®Muzi ®Zeny

Z grafu ¢. 1 mizeme vidét, ze nejpocetnéjsi vékovou skupinou je veék 15-24 let, v némz je
obsazeno 18 % zen a 18 % muzt. Druhou nejpocetnéjsi v€kovou skupinou je vek 25-34 let
S 14 % muzi a 13 % Zenami. Déle ve vékové skupiné 35-45 let je 15 % muzi a 9 % Zen.
Do vekové skupiny 46-59 let spada 6 % muzi a 6 % zen. Nejmén¢ pocetnou vékovou sku-

pinou je 60 let a vic, kam spadéa pouze jeden respondent a to muz.
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Otazka €. 3: Jak moc je pro Vas dillezity zivot v romské komunite?

Graf & 2: Zivot v osadg

Zivot v osadé
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Graf ¢. 2 uvadi nejpocetnéj$i odpovéd’ ,,a) Velmi dilezity™ v 36 %, dale odpoveéd ,,b)
dilezity* 35 %. 17 % respondentl povaZuje Zivot v romské komunité za spiSe dulezité, 8

% spise nedulezité a pro 4 % respondentt je zit v romské komunité nedilezité.

Otazka ¢. 4: Jakou skolu byste nejrad¢ji vybral/a svym détem ?
Graf ¢. 4: Volba skoly
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V grafu ¢. 3 by si nejvice respondentti vybralo takovou skolu, kde by jejich déti chodily do
Skoly jak s détmi romskymi, tak neromskymi, ptesné 39 % respondentt. 33 % respondentti
by si vybralo $kolu, kam chodi pfevazné neromské déti. Skolu, kam pievazné chodi romské

déti by zvolilo 28 % respondentli. MoZnost ,,d) jinou Skolu* nezvolil nikdo.
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Graf ¢. 5: Nazor na Romy zijici v majoritni spolecnosti
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V grafu €. 4 nejvice respondentll odpovédé€lo, Ze se jim Zivot v majoritni spolecnosti libi a
chtéli by tak Zit i se svou rodinou, takto odpovédélo 35 % respondentti . 31 % zvolilo
odpovéd’ ,,b) Libi se mi, chtél/a bych tak Zit 1 j& se svou $irsi rodinou®. Dale volili odpovéd’
,,¢) Libi se mi, chtél/a bych tak zit také, ale ne bez lidi z komunity*, takto odpovédélo 30 %
respondentl. Pouze 4 % respondentl si mysli, Ze je to jejich volba, jejich zivot neodsuzuji

ani neobdivuji. Odpovéd’ ,,e) Nelibi se mi, ze ziji v majoritni spolec¢nosti“ nezvolil nikdo.

Otazka ¢. 6: Premyslel/a jste nékdy, ze byste se prestéhoval/a do majoritni spole¢nosti?

Graf ¢. 6: Prest¢hovani do majoritni spole¢nosti
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Graf ¢. 5 uvadi, ze 39 % respondentli Casto uvazuje nad tim, ze by se piestéhovali do
majoritni spolec¢nosti. Déale 22 % respondentli tuto moznost zvazuje a 21 % respondentil o
této moznosti premyselo, ale vice jim vyhovuje zivot v komunité. 13 % respondentt
nechce ziv ve své komunité. Nejméné pocetné odpovédi jsou ,,e) V majoritni spolecnosti
jsoem zil/a, zivot v ni mi vSak nevyhovuje* , na ni odpovédéli 3 % respondent a 2 %

respondentll v majoritni spolecnosti zila a chtéla by zit znovu.

Otazka €. 7: Prostfednictvim nize uvedené Skaly, prosim, ohodnot’te zndmkou V4as vztah k
niZe uvedené oblasti: 1 - velmi negativni, 2 - negativni, 3 - spiSe negativni, 4 - neutralni, 5 -
spiSe pozitivni, 6 - pozitivni, 7 - velmi pozitivni

Graf €. 7: Vztah Romt k danym oblastem

Vztah Romii k danym oblastem
(Vv pruméru)
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Graf ¢. 6 obsahuje primémé hodnoty vypocitané ze souctu vSech oblasti oznacenych na
hodnotové skale od 1 - 7 a vydélenych poctem respondentd v jednotlivych zkoumanych
je u vyroku uvedeno, tim pozitivn&jsi vztah k dané oblasti respondenti maji. Nejvice pozi-
tivni vztah maji k oblasti ,,Rodina* s primérnou hodnotou 6,22, dale k $irsi rodin¢ oznace-
né jako ,,Fajta“, kde je primérna hodnota 6,12. Poté volili ,,Komunita®, primérna hodnota
je 5,85. Nasleduje oblast ,,Neziskové organizace® s primérnou hodnotou 5,44 a ,,Vzdélani*
s pramérnou hodnotou 5,12. Nejmén¢ pozitivné byly hodnoceny oblasti ,,Statni instituce* s
prumérnou hodnotou 4,90, dale ,,Prace®, kterou hodnotili primérnou hodnotou 4,72 a ,,Ma-

joritni spole¢nost® s prumérnou hodnotou 4,40. OvSem i piesto, ze tyto jsou hodnoceny
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nejméné pozitivné ze vSech oblasti, nachazi se ve druhé poloviné hodnotici skaly. Z toho

plyne, Ze respondenti maji v podstaté kladny vztah i k témto oblastem.

Otazka ¢. 8: Jakym jazykem mluvite doma?

Graf ¢&. 8: Pouzivani jazyka v komunité
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Graf ¢. 7 uvadi, ze 40 % respondenti mluvi doma jen romsky, 36 % mluvi romsky i

slovensky. 19 % respondentti mluvi doma vétSinou romsky a 5 % respondenti mluvi

vétsinou slovensky. Zadny z respondentt nemluvi jen slovensky.
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Otazka €. 9: Zemé, stat, NO
Nyni prosim ohodnot'te zakrouzkouvanim nasledujici vyroky ¢islem 1 — 5. (1 - naprosto
nesouhlasim , 2 spiSe nesouhlasim, 3 - nevim , 4 - spiSe souhlasim, 5 - naprosto souhlasim)

Graf €. 9: Zemé, stat, NO
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Statnipolitikanema zajem prosazovat integraci Romi 3.47
Chtel bych zit v jiné zemi 3.29
Nage rodinaspolupracujes neziskovymi organizacemi 3.10
Neziskové organizace odvadeji dobroupraci s romskou 386
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Prace neziskovych organizaci jsou piinosné pro Rony 4,12
Neziskovym organizacim diveruji vice nez statnim 303
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Neziskové organizace plispivajik integraci Romt 3.97

Graf ¢. 8 obsahuje primérné hodnoty vypocitanych ze souctu vSech vyrokt ozna¢enych na
hodnotové $kale od 1- 5 a vydélenych poétem respondentii V jednotlivych zkoumanych
vyrocich. Ke kazdému vyroku je piifazena pravé jedna priméma. Cim vyssi &islo je u vy-
roku uvedeno, tim vice s danym vyrokem respondenti souhlasi. Respondenti nejvice sou-
hlasi s vyrokem ,,Slovensko povazuji za svlij domov* s primérnou hodnotou 4,44 a vyro-
kem ,,Slovensko povazuji za sviij domov*, ktery ma pramérnou hodnotu 4,44. Nasleduje

»Prace neziskovych organizaci jsou piinosné pro Romy* s primérnou hodnotou 4,12.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 49

»Podilim se na vefejném zivoté (Uc€ast ve volbach, ¢lenstvi v organizacich,...)* hodnotili
respondenti primérnou hodnotou 4,05.

Vyrok ,Jsem hrdy na to, ze mohu zit vtéto zemi*“ hodnotili respondenti primérnou
hodnotou 4,04. ,Neziskové organizace piispivaji k integraci Romi* hodnotili primérnou
hodnotou 3,97. V zapéti je vyrok ,,Neziskovym organizacim divétuji vice nez statnim
organizacim®, ktery byl hodnocen primérnou hodnotou 3,93 a vyrok ,Neziskové
organizace odvadéji dobrou praci s romskou komunitou® s primérnou hodnotou 3,86.
Nasledujicich 5 vyroki bylo ohodnoceno pfiblizn€¢ v poloviné hodnotici Skaly, coz
odpovidd souhlasu mezi ,naprosto souhlasim*“ a ,naprosto nesouhlasim“. Na vyrok
»Nejsem spokojen se socialni politikou statu* odpoveédéli respondenti v praimérné hodnoté
3,76. Vyrok ,,Stat je povinen zajistit mi praci* respondenti ohodnotili na hodnotici $kale
uprostied, primérnou hodnotou 3,53. Respondenti s vyrokem ,,Statni politika nema zajem
prosazovat integraci Romi* souhlasi v primérné hodnoté 3,47. Ze vSech uvedenych
vyrokl souhlasi respondenti s vyrokem ,,Chtél bych zit v jiné zemi®, kde je primérna
hodnota 3,29 a s vyrokem ,,Na$e rodina spolupracuje s neziskovymi organizacemi®, ktery

ohodnotili primérnou hodnotou 3,10.

Otazka ¢. 10: Vzdélani
Nyni prosim ohodnot'te zakrouzkouvanim nasledujici vyroky ¢islem 1 — 5. (1 - naprosto
nesouhlasim , 2 spiSe nesouhlasim, 3 - nevim , 4 - spiSe souhlasim, 5 - naprosto souhlasim)

Graf ¢. 10: Vzdélani
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Graf ¢. 9 obsahuje primérné hodnoty vypocitané ze souc¢tu vSech vyrokii oznacenych na
hodnotové skale od 1 - 5 a vydélenych poctem respondentd v jednotlivych zkoumanych
je u vyroku uvedeno, tim vice s danym vyrokem respondenti souhlasi. Respondenti
souhlasi Vv nejvétsi mife S vyrokem ,,Vzdélani, je dilezité pro lepsi uplatnéni naSich déti*,
ktery ohodnotili primérnou hodnotou 4,47 a s vyrokem ,,Chci, aby moje déti mely dobré
vzdélani® odpovidajici primérmé hodnoté 4,43. Z vysledkt je vidét, ze o vzdélani svych
déti maji respondenti velky zdjem a uvédomuji si, ze je vzdélani dulezitépro lepsi
uplatnéni jejich déti. Poté souhlasili s vyrokem ,,Déti v osadé by se mély vzdélavat i po
vyuce ve §kole“s pramérnou hodnotou 4,41. Nésleduje vyrok ,,Clovék by se mél vzdélavat
a rozvijet cely zivot“, ktery hodnotili na hodnotici Skale primérnou hodntou 4,31. Podle
pramérné hodnoty 4,20 respondenti souhlasi s vyrokem ,,Podporuji své dité ve vzdélani®.
Nejméné respondenti souhlasili s vyrokem ,,Romské déti by se mély vzdélavat s détmi
Z majority spolecné®, ktery ohodnotili primérnou hodnotou 3,92. I piesto, Ze s timto
vyrokem souhlasili nejméné, je primérna hodnota vyroku v druhé poloving, coz znamena,

ze se spiSe priklani k souhlasu.
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Otazka ¢. 11: Prace

Nyni prosim ohodnot'te zakrouzkouvanim nasledujici vyroky ¢islem 1 — 5. (1 - naprosto

nesouhlasim , 2 spiSe nesouhlasim, 3 - nevim , 4 - spiSe souhlasim, 5 - naprosto souhlasim)

Graf ¢. 11: Prace
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Graf ¢. 10 obsahuje prumérné hodnoty vypocitané ze souctu vSech vyroki oznacenych na
hodnotové Skéle od 1 - 5 a vydélenych poctem respondenti v jednotlivych zkoumanych
vyrocich. Ke kazdému vyroku je pfifazena pravé jedna primérna hodnota. Cim vyssi &islo
je u vyroku uvedeno, tim vice s danym vyrokem respondenti souhlasi.

Jiz z grafu mizeme vidét, ze vyroky byly hodnoceny témér stejné, az na vyjimku posledni-
ho vyroku, kde primérnd hodnota ¢ini 3,66. Respondenti nejvice souhlasi s vyrokem ,,Na
praci by m¢l byt ¢loveék hrdy*, ktery ohodnotili primérnou hodnotou 4,35. Dale responden-
ti souhlasili s vyrokem ,,Za lepsi praci bych se odstéhoval z komunity natrvalo®, ktery ma
pramérnou hodnotu 4,30. Primérna hodnota je rovnéz témért totozna u vyroku ,,Mam nebo
jsem mél problémy najit si zaméstnani z divodu, Ze jsem Rom/Romka“, a to 4,30. Nasle-
duje vyrok ,,Cim vy3si vzdélani, tim lepsi prace, na hodnotici $kale oznaé¢ilo nejvice re-

spondentt ¢islici 5 (65 %).
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Otazka €. 12: Postoj Romu k majoritité
Nyni prosim ohodnot'te zakrouzkouvanim nasledujici vyroky ¢islem 1 — 5. (1 - naprosto
nesouhlasim , 2 spiSe nesouhlasim, 3 - nevim , 4 - spiSe souhlasim, 5 - naprosto souhlasim)

Graf ¢. 12: Majorita
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Graf ¢. 11 obsahuje prumérné hodnoty vypocitané ze souctu vSech vyroki ozna¢enych na
hodnotové skale od 1 - 5 a vydélenych poctem respondentd v jednotlivych zkoumanych
vyrocich. Ke kazdému vyroku je pfifazena pravé jedna praméma hodnota. Cim vyssi &islo
je u vyroku uvedeno, tim vice s danym vyrokem respondenti souhlasi.

Z grafu mazeme vidét, Ze vysledky vyrokti jsou pomérné podobné a s vyroky respondenti
souhlasi az naprosto souhlasi. Respondenti nejvice souhlasili s vyrokem ,,Harmonické
souziti mezi Romy a majoritou je mozné*“ primérnou hodnotou 4,29. Néasleduje vyrok

»~Romové by se méli u€it vzijemnému porozuméni s majoritou s primérnou hodnotou

4,34. Vyrok ,,Majorita by se méla ucit vzajemnému porozuméni s Romy** na hodnotici ska-
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le oznacilo nejvice respondentu ¢islici 5 (55x). Vyrok ,,Majoritni spole¢nost ma piedsudky
vic¢i Romim* ohodnotili respondenti priimérnou hodnotou 4,01. Dal$im vyrokem je
»Romské rodiny by méli zit integrované Vv majoritni spole¢nosti“ s primérnou hodnotou
3,82 a vyrok ,,Chtél/a bych zit v majoritni spole¢nosti mimo komunitu* s primérnou hod-
notou 3,54. Respondenti na vyrok ,,V pifitomnosti obanti majority se necitim dobie odpo-
védeli na hodnotici Skale oznacenim nejcastéji Cislice 5( 31x) a 4 (30x). Nejméné respon-
denti souhlasili s vyrokem ,,Citim se byt diskriminovany/a v majoritni spole¢nosti, ktery
ohodnotili primérnou hodnotou 3,54 a s vyrokem ,,Obcané majority se projevuji k Romim
rasisticky* s primérnou hodnotou 3,27, coz znamend, ze s danymi vyroky sice souhlasi,

ovsem nejméne ze vSech nabizenych vyrok.

Otazka €. 13: Komunita

Nyni prosim ohodnot'te zakrouzkouvanim nasledujici vyroky ¢islem 1 — 5. (1 - naprosto
nesouhlasim , 2 spiSe nesouhlasim, 3 - nevim , 4 - spiSe souhlasim, 5 - naprosto souhlasim)

Graf ¢. 13: Komunita
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Graf ¢. 12 obsahuje prumérné hodnoty vypocitané ze souctu vSech vyrokiu oznacenych na
hodnotové Skédle od 1 - 5 a vydélenych poctem respondentt v jednotlivych zkoumanych
vyrocich. Ke kazdému vyroku je pfifazena pravé jedna praméma hodnota. Cim vyssi &islo

je u vyroku uvedeno, tim vice s danym vyrokem respondenti souhlasi. Nasleduje ,,
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Jak mizeme vidét na prvni pohled, nejvice respondenti souhlasili s vyroky vpravo, tedy
s vyrokem ,,VSichni ¢lenové komunity by si méli vypomahat navzajem®, primérna hodnota
je 4,30. Nasleduje vyrok ,,Dodrzovani romskych tradic a zvykt je pro mé¢ velmi dilezité*
s primérnou hodnotou 4,19. Tteti nejvice odsouhlaseny vyrok zni ,,Romska komunita ma
drzet pii sob¢“ s primérnou hodnotou 4,17. Nasleduje vyrok ,,Vztahy rodin v komunité
jsou harmonické®, ktery hodnotili priimérnou hodnotou 4,09 a vyrok ,,Zivotni styl v romské
komunité mi naprosto vyhovuje s primérnou hodnotou 3,81. Dale pak vyroky, s kterymi
uz respondenti v takové mife nesouhlasi, jsou ,,Nedokazu si predstavit Zivot mimo komuni-
tu®, kde primérnd hodnota ¢ini 2,82 a vyrok se kterym nesouhlasi, zni: Vztahy rodin
v komunit¢ jsou vyosttené s primérnou hodnotou 1,97.

Podle vysledkli miizeme vidé€t, Ze pro respondenty je nejvice dulezitd soudrznost ve své

komunité, poméhani si a také dodrzovani tradic a zvykda.
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Otazka ¢. 14: Rodina
Nyni prosim ohodnot'te zakrouzkouvanim nasledujici vyroky ¢islem 1 — 5.
(1 - naprosto nesouhlasim , 2 spiSe nesouhlasim, 3 - nevim , 4 - spiSe souhlasim, 5 -

naprosto souhlasim)

Graf ¢. 14: Rodina
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Graf ¢. 13 obsahuje prumérné hodnoty vypocitané ze souctu vSech vyroki ozna¢enych na
hodnotové Skéle od 1 - 5 a vydélenych poctem respondenti v jednotlivych zkoumanych
vyrocich. Ke kazdému vyroku je pfifazena pravé jedna praméma hodnota. Cim vyssi &islo
je u vyroku uvedeno, tim vice s danym vyrokem respondenti souhlasi.

Z grafu mizeme vidéet, ze vSechny primérné hodnoty vyrokii se nachdzi na hodnotici Skale
ve druhé poloving, témét u Cisla 5 a s danymi vyroky ve velké mife souhlasi. Respondenti
souhlasili nejvice s vyrokem ,,Ma rodina je to nejdulezité¢jsi v mém zivote*, kde primérna
hodnota c¢ini 4,68. Tento vyrok na hodnotici Skale oznacilo nejvice respondentl ze zkou-
maného vzorku d¢islici 5 (82x). Nasleduje vyrok ,,Nevadilo by mi mit v rodin€¢ nero-
ma/neromku®, oznacilo na hodnotici Skale nejvice respondentii ze zkoumaného vzorku také
Cislici 5 (84x) a prumérna hodnota vyroku je 4,55. 63 % respondentti s vyrokem ,,Rodina je
ku je 4,49. Na vyrok ,,Pro lepsi finanéni situaci bych se s rodinou odstéhoval/a z komunity*

odpovédélo 91 % respondentti ve druhé polovin€ hodnotici $kdly, coz znamena, ze s danym
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vyrokem souhlasi. Vyrok s nejnizsi primérnou hodnotou 4,24 zni ,,Nevadilo by mi Zzit s

rodinou mimo komunitu®.

5.2 Interpretace dat a shrnuti

Nasledujici kapitola se zabyva interpretaci dat a shrnutim vysledkd. Budu se zde zabyvat
vyhodnocenim vyzkumnych otazek. Hlavnim cilem mé prace bylo zjistit, jaké maji postoje
Romsti obc¢ané zijici v romské osad¢, jako komunita, ke spolecnosti.

Abych dosahl stoprocentni odpovédi, musel bych projit a ud€lat vyzkum ve vsech segrego-
vanych osadéch a lokalitach a poté vyhodnotit, zda vysledek vyzkumu odpovida skute¢nos-
ti. To je ovSem pro jednoho ¢lovéka nemozné. Z tohoto diivodu nelze vysledky vyzkumu
pausalizovat na vSechny odloucené romské lokality.

V interpretaci vysledki budu pouzivat osloveni ,,Romové* nebo ,,respondenti‘.

Jaké jsou postoje Romii na jejich integraci do majoritni spole¢nosti?

Na tuto otazku ndm odpovidaji nasledujici otazky ¢i vyroky z dotazniku.

Respondenti vyjadfili pozitivni vztah k integraci do majoritni spolecnosti. Vétsina respon-
dentll ma pozitivni ndzor na zivot jinych Romil v majoritni spole¢nosti a chtéla by také tak
Zit se svou rodinou az na par vyjimek, které uptednostnuji zivot v komunit¢.

VétSina respondentli asto pfemysli nebo obcas uvazuje o prest€éhovani se do majoritni
spolecnosti. Velka ¢ast respondentti by se odstéhovala z komunity natrvalo, kdyby dostala
préaci v majoritni spole¢nosti. Stejné€ tak by jim nevadilo Zit mimo komunitu. SpiSe pozitiv-
ni nazor zastavaji Romové ke své integraci do majoritni spolecnosti. V celku piekvapujici
je nazor Romi na jejich otevienost viici piijeti neroma/neromky do rodiny. Rodina uz tedy

neni tim uzavienym spolecenstvim chranicim se proti celému svétu.

Jak vnimaji Romové ob¢any majority?

Romové oznacili svlij vztah k majoritni spolecnosti jako nadprimérny. Stejné tak jako by
se méli podle Romu ucit obané majoritni spolecnosti vzajemnému porozuméni, tak by se
méli | sami ucit vzajemnému porozumeéni s majoritou. Tento fakt ukazuje na soudnost ko-

respondentll a davaji tim o sob& najevo, Ze ani oni nejsou bez viny. Dilezité je jestli se
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budou chtit ucit ,,rozumét”. Romové si také mysli, ze maji obfané majoritni spole¢nosti
predsudky vi¢i nim samotnym. Zel'ova (1996) tvrdi, ze realizované vyzkumy V nasi kultufe
a to zejména v prostredi skoly ukazuji, ze prevlada negativni ladéni postoju zakl a studentt

Kk pfislusnikim romské mensiny, coz odpovida celé spolecnosti. (Oravcova, 2007, s. 43)

K vyroku, zda si mysli, Ze majoritni ob¢ané se projevuji rasisticky vysel neutralni postoj
Romil. Podobné¢ jsou na tom s ndzorem na svoji diskriminaci majoritni spolec¢nosti. Ro-
mové nevnimaji, ze by byli né¢jak vyraznéji diskriminovani. Pozitivni na zavér je, ze valna

vétsina respondentd vEii v harmonické souziti mezi Romy a obCany majority.

Jaké jsou postoje Romii na rodinu a komunitu, ve které Ziji?

Vétsina Romt uvedla, Ze zivot v komunité je pro n¢ velmi dilezity, dilezity nebo spiSe
dalezity. Korespondentiim Zivotni styl ve své komunité vcelku vyhovuje. Vétsina z nich si
mysli, Ze by méli drzet pfi sobé, a také Ze by si méli mezi sebou vypomahat. Jedna véc je,
jaka je jejich predstava a druh4 jak, se sami k této otazce stavi. Zivot v komunité je z jedné
strany pro vétSinu Romu velmi dilezitym, ale také zaroven nesouhlasi s tvrzenim, ze by si
nedokazali pfedstavit zivot mimo komunitu. Pfevazné vét§in¢ by nevadilo Zzit se svou rodi-
nou mimo komunitu. Z toho lze usoudit, ze vliv rodu a rodinné piibuzenstvo uz nema na
nuklearni rodinu, v komunité takovy vliv jako mé¢lo jesté v nedavnych dobach. To ale ne-
znamena, ze rodinné piibuzenstvo vnimaji Romové v hor§im svétle. Naopak svoji Sirsi
rodinu hodnotili jako velmi pozitivni. Téméf se vyrovnala vztahu k nuklearni roding. Vztah
Romt ke své komunité neni o moc slabsi nez k $ir§Simu piibuzenstvu. To dosvéd¢uje i hod-

noceni poméra v osadé, které respondenti hodnoti jako harmonické a nikoliv vyostiené.

Z vyzkumu také vyplynulo, Ze drtiva vétSina respondentl hovoii bud’ pouze Romsky, vét-
Sinou romsky nebo romsky a slovensky, coz znaci o izolovanosti osady. Co jsem zpozoro-
val, tak malé déti, predSkolniho véku neumi mluvit slovensky. To pak byva pii nastupu do

Skoly jednim z divodi, proc¢ jde do specialni Skoly.

Jaky maji Romové vztah ke své zemi, statu a neziskovym organizacim?

Z vysledkl vyzkumu miZeme fici, Ze Romové osady pod Letanovskym mlynem jsou hrdi

na to, Ze mohou zit ve své zemi. Témet vSichni pak povazuji Slovensko za sviij domov. A¢



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 58

jsou Romové hrdi na svou zem, se socidlni politikou statu spokojeni spise nejsou. I kdyz se
v osadé najdou lidé, kteii vyrazeji do svéta, konkrétné do Anglie hledat lepsi, novy zivot,

tak jen vétsi pulka respondentti odpovédéla, ze by chtéla Zit v jiné zemi.

Co se tyce vztahu Romu k neziskovému sektoru, jen asi polovina lidi spolupracuje s t€mito
organizacemi. Romové si mysli, Ze neziskové organizace odvadéji dobrou s romskou ko-
munitou a také, Ze jsou pro né piinosné. Divéra v neziskové organizace je o néco veétsi jak

statnich organizacich.

5.3 Shrnuti vysledkia vyzkumu

Ukolem zavéretného Setfeni je zhodnoceni splnéni vyzkumnych otéazek stanovenych na
zacatku vyzkumu. Hlavnim vyzkumnym cilem bylo zjistit, jaky vztah maji Romové k soci-
alni integraci do majoritni spole¢nosti. Jednotlivych stanovenych dil¢ich cila bylo dosaze-
no analyzou dotaznikovych otazek. VSechny odpovédi byly zaznamenany do graft, kde

jsou upiednostiiované hodnoty/ vyroky prehledné vidét.
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ZAVER

Cilem mé bakalatské prace bylo zjistit, jaké postoje maji Romové ke spolecnosti.

V prvni kapitole teoretické ¢asti jsem definoval pojem Rom a romska specifika. V prvni
kapitole jsem se zabyval vymezenim pojmi tykajicich se romského spolecenstvi a rodiny.
Dale jsem se zamétoval na historii Romd, jejich integraci do majoritni spole¢nosti a roli
socidlniho pedagoga v procesu integrace Romi do majoritni spole¢nosti.

Praktickd ¢ast byla zaméfena na zkoumdani postojii Romu Zzijicich v osadé pod Letanov-
skym mlynem.

Diky tomuto vyzkumu jsem ziskal hlubsi vhled do jejich kazdodenniho Zivota a mél moz-

nost poznat jejich kazdodenni starosti a radosti.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
ABC  Vyznam prvni zkratky.
B Vyznam druhé zkratky.

C Vyznam treti zkratky.
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V centru osady, kdyz déti uvidi nékoho s fotoaparatem, ihned se seb&éhnou a chtéji
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SEZNAM PRILOH

Pl DOTAZNIK



Dotaznilk

Dubr}rr{!m, rw r ' " o
Tmenwji se Petr Lukas a jsem smdent Fakulty momenimich smdil na Univerzite Tomase
Bati ve Fliné Obracim se ma Vas s prosbou o vyplnénl tohoto dotazmkn. Dotaznik je
anomymnd 3 Vami zodpoverene otizky mi poslousl jako vychor informace v prakticke
Casti me bakalarske prace. Prosim Vas o pravdive odpovedi a zamyslenim se pad témito
otazkami.

Vidy prosim zakronzkujte pouze jednu odpoved.

Deélmji Vim za vas cas.

1. Jaké je Vaie pohlavi:
a) Muz
b) Zema

2. Kolik je Vam let?
15-24 15-34 35-45 46 -39 60 a vice

3. Jak moc je pro Vs dilefity Hvot v romské bommmnite?
5) Velmi dileiny
k) DnlaZiry
€) Spide duledity
) Nedfilerity
4. Jakoun Skolu byste nejradéji vybral'a svym détem?
&) Skolukam previiné chodi romsks dit
b) Skolukam chodi pfeviing neromske dét
©) Skolukam chodi naptil romské déti i neromské dét
d) Tinon ikoln

5. Jaky je Va5 nazer na Romy, kiefi Ziji v majoritnl spolefnosti?
a) Libise mi cheélia bych tak &t i ja se svou rodinou
b) Lihd se mi cheélia bych tak 25t § ja se svou SirSi rodinou
) Libi se mi, cheélia bych mk ot také. ale ne bez lidi z konnmity
d) Te to jejich volba, jefich Hvot neodsuzui ami necbdivai
&) Melibi se mi Ze Z5ji v majoritn spolefnost

&. Premyilel'a jste nekdy, Ze byste se prestehoval'a do majoritnl spoleinosti?
a) Amno, Casto nad tim premyshm
b) Ano Uz jsem twto modnost Tvahoval's
) Ano, ale vice mi vyvhovige Svot v konmnité
d) Me, cho Zit ve sve kommmité
g) V majoritmi spolainosti jsem Flia, Hvot v ol mi visk nevyhovuje
fi V msjoritm spoletnosti jsem il a chitél'a bych Zit znova

T.Prostiednictvim niZe uvedené Skaly, prosim, ochodnot'te znamkouVas
vztah k nize uvedené oblasti

1 — velmi negativoi, 2 -negativoi, 3 — spife negativioi, 4 — newtralni,

5 — spite pozitivni, § — pozitivad, 7 — velmi pozitivoi)

- . i ozt
Statm instituce (Alinisterstvo prace, 112134567
| secidluychveci a rodiny, irad price, ...)
Neziskove organirace (nadacebndmepratele, | 3 [ 2 | 3 [ 4 [ 5| 6 | 7
Romeky institut, o5 Bomix a jine)
Vzdélini (Ekoolni instituce) 1 b 3 4 5 1] 7
Prace 123|456
AMajoritni spolecnost (obcane) 1234|567
Komunmita 1 2 3 4| 5 ] T
Rodina (manFel / mandellea 3 dEti) 11213 (4| 5] a6 |7
Rodina a 5irsi pribuzenstve 1213 |4|5]|6|7

8. Jalym jarykem miuvite v komunité 7
g) Jen romsky
b) Vetsinon romsky
c) Fomesky i slovensky
d) Vetsinou slovensky
g] Jem slovensky
f) Jinak  wwedte :



Mam nebo jsem mel problemy najit s zamesmam z duvodu, ze

- 1] 12 413
Nyni prosim ohodnof'te zaloronFkovanim nddedujici viToky cklem 1 - 5. Je=m Eom Bomka _ _ —
(1 - naproste nesoublasim, 2 - spie nesouhlasim, 3 — nevim, Jzem ochoten/ochoma vzdelavat se pro leps) uplamen na i prace 1 ]2 2] 3
4 - spite souhlasim, § — naprosto souhlasim) ] . 12. Majorita 1- Naprosto nesouhlasim | 5 — Naprosto souhlasim
9. Zeme stat, inchiwce, NO 1 — Naprosito nesonhlazmm /5 — Naprosio souhlasim - — - -
Chiel bych zit v majorimi spolecnost mima komunit 1]z 2] 3
Jsem hrdy na to, 7= mobu 25t v t2to zemi L2134+ 3 — ST rom— —
- - Majarita by se mela ulit vzajemnemn porozomen 5 Fomy 1 ]2 2] 3
Slovenzko povaniji za svij domow 1 1343
Nejsem spokojen se socialni politikou sta 12333 Romove by se mali uch vzijemnemu porammment s majoriiou 112 3]s
Podilim se na welgjnem Ziveds [Gcast ve valbach, clenstvi it lalaslas s V piitomnosti obani majorify se necitim dobie 1]z 213
v organizacich,...) ; - — — -
Stit je povinen zajistit mi prici 1 21314103 Majoriim spolecrost ma predsudky wuc Fomum 11 3]s
Statn: politika nema zXjem prosazoval ntegraci Rema 11213453 Ohbané majority se projevaji k Romim rasisticky 1]z 2] 3
Chtél bych it v jiné zemi L2343 Citim se b¥t diskriminevany/a v majeritmi spolefnost 1|2 4|3
NaSe rodina spolupracuje s neziskovymi organizacemi L2343 Tomske rodiny by méli 5t intezrované v majorit spolefnosti 1] 2 N IE
i ; i adEit iri ? 1213|435 — —— —
Neziskove orpanizace odvadéjl dobron praci s romskou kemumiton Harmonické souzit: mezi Romy 2 majoritod je mozne 11 2 2| 5
Prace neziskewych organizaci jsou piinesné pro Bamy L2343
- - R — — — 12131313 13 Komunits 1- Naprasto nesouhlasim / 5 — Naproste sonhlasim
Neziskovym organizacim duveni vice DeE siaimm argamzacom . . .
v - - r— - - T ol Ew:msrjrlvmmskeknmmire mi naprosto wybhowaje 1 12134 ]
eziskove orgamizace prispivajl k integraci Roma i i i Tom=ka Komunita ma dreet pii 008 T2 (353
10. Vzdelam 1 - Naprosto nesouhlasim [ 5 — Napresie soahlasim i, - i,
Thel, 2ty maje 4=t maly debre vzaslan 1121313215 Nedokaru si predstavit zivet mime komaniha 1 123 |4 5
T Y T e e o o T 21 Vziaby redin v komumnite jsou vyosmens 1 123 |4 5
__ _ __ _ __ Vztahy rodin v komumite jsou harmomicke 1121314 5
Eom:ke ded by se mély vzdélawat = détmi z majority spolecné 11213145 . _ — . I
Dipdrzovam romskych radic a zvyku je pro me velmi dulemite 1 123 |4 5
Podparuji sve dite ve vadelan Ll2p3]4|3 VEichn: Clenove omumity by 51 mal vypomakat mavier Tz 312
Clovék by se mél vzdélavat a rozvijet cely Fvot L2343 14 Eodina 1- Naprosto mesouhlasim / 5 - Naprosto souhlasim
Déni v osade by se mely vzdelavat i po vyuce ve Skole 1{2]3]4]s M3 rodina j= fo 05 AT v mem Hvois (muEzena 2 4et) R ER R EE
1T Prace T—Naprosio nesoublasim| 5- N souklasim Rodina je pro me GUIEZiteS ner Kommita, ve ket 5 123 2] 5
iy " — -
[ Cim vy vadelan, tm lepsi prace Sk N ME Pro lepai finante situaci bych s s Todinou odstehoval’a 2 1213121 5
Za lepél prac bych se odstehoval = komunity na treale 121314135 Eomunity
Wa praci by mel byt dlovek hrdy 1 313 3 Mevadils by mi Zit 5 rodinen mimoe kemunitu 1 1 (3] 4 5







