Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně 



Institut mezioborových studií Brno

Fakulta humanitních studií  
Posudek oponenta bakalářská práce
Autor bakalářské práce: 
Táňa Nečasová
Název práce: 
Klima ve třídě základní školy alternativní a standardní
Oponent práce: 
Mgr. Monika Tannenbergerová, DiS. 
	Téma a zaměření 
	odpovídají názvu práce
	odpovídají s připomínkou či výhradou
	neodpovídají názvu práce

	Autorka si pro svou bakalářskou práci vybrala téma, které je stále skloňováno nejen odborníky, ale i laickou veřejností. Každý kvalitně zpracovaný pohled na vybranou problematiku, ke kterým řadím i tuto práci, považuji za přínosný a platný.

	Cíle 
	vhodně stanovené
	vhodně stanovené s připomínkou či výhradou
	nevhodně stanovené

	Cílem bakalářské práce bylo „přiblížení problematiky klimatu třídy a zjistit případné rozdíly mezi školami standardními a alternativními“ a „provést výzkum ve třídách alternativních a standardních škol a pomocí diagnostické metody potvrdit nebo vyvrátit formulované hypotézy“. Cíle práce se podařilo autorce naplnit.

	Obsah a struktura
	vhodně zvolené
	vhodně zvolené s připomínkou či výhradou
	nevhodně zvolené

	Bakalářská práce je přehledná a systematicky vystavěná. Jsou v ní obsaženy 3 kapitoly. První 2 se věnují teoretickým hlediskům, která jsou zaměřena na tématiku alternativních škol a klima školní třídy. Poslední kapitola je věnována empirické části, kde najdeme průběh, metodu a vyhodnocení výzkumného šetření. 

	Postup a použité metody
	vhodně zvolené 
	vhodně zvolené s připomínkou či výhradou 
	nevhodně zvolené 

	Postup hodnotím jako logický a transparentní. Autorka jako metodu zvolila ověřený a používaný dotazník, což považuji pro tento typ práce za naprosto legitimní. V tomto momentě bych upozornila pouze na problém formulování hypotéz. Je z nich patrné, co chce autorka vyjádřit, nicméně jejich znění není úplně šťastné, protože tam není zřejmý vztah proměnných. Autorka tento prohřešek hezky kompenzuje v komentářích pod hypotézami.

	Odborná úroveň
	výborná 
	dobrá 
	vyhovující
	nevyhovující

	Bakalářská práce je na dobré odborné úrovni.

	Vlastní přínos
	velmi přínosná práce 
	pozitivní přínos práce 
	standardně přínosná práce 
	přínos nelze vymezit 

	Kladně hodnotím hlavně přínos práce pro autorku samotnou.

	Rozsah, jazyková a formální úprava
	výborné 
	dobré 
	vyhovující 
	nevyhovující

	V těchto aspektech bakalářské práce se autorka dopustila pouze menších prohřešků. Rozsah a jazyková úprava jsou v pořádku. Menší výtka směřuje pouze k nejednotnosti strukturování práce (např. odrážky, číslování příloh apod.) Velice oceňuji hezkou vizualizaci výzkumného šetření.

	Přílohy práce
	dobře doplňují téma 
	netýkají se tématu 
	jsou nevhodné
k tématu 
	nejsou v práci uvedeny 

	X

	Práce s literaturou
	odpovídá tématu 
	odpovídá s připomínkou či výhradou 
	neodpovídá tématu

	X

	Připomínky a náměty
	X


Otázky pro obhajobu - nemám
Hodnocení
Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm B – velmi dobře.
Datum 17. 5. 2012
Mgr. Monika Tannenbergerová, DiS.
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             Podpis
Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s diplomovou (bakalářskou) prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: pavla.vasickova@imsbrno.cz). Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,

D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).
