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Uvod

Jiz od atlého véku ditéte jsou vidét patrné rozdily mezi chlapci a dévcaty a to jak
ve vyvoji télesném, tak i psychickém. Je zde nazor, ze dévcata jsou na vyvojoveé vyssim
stupni — v mysleni, motorice, praceschopnosti, sebeobsluze, pozornosti — nez chlapci.
Kazdé dit¢ — jedinec je ve svém vyvoji zcela individualni, ale z mého pohledu se
dévcata rychleji uci a pfizpisobuji novému prosttedi ¢i podminkdm. Ichovéni
a prozivani urcitych situaci se rtizni — reakce se méni podle rozpolozeni daného ditéte.

Je dulezité dité podporovat ve vzajemné tcté a lasce.

Jako pedagog, pisobici v matetské Skole se Skolni zralosti zaobirdm neustale —
ptedevsim pfti pfipravé predskolnich déti k zapisu do 1. tfidy zékladni Skoly. Také jsem
absolvovala kurz o skolni zralosti a edukac¢né-stimula¢ni program pro piedskoléaky,
ktery chci vyzkouset od mésice zai iV nasi mateiské $kole. Skolni zralost zahrnuje
celou fadu vzajemné se ovliviiujicich oblasti, které na dit¢ plsobi. Oblasti Skolni

zralosti miizeme rozd¢lit na fyzickou, psychickou a socidlné-emociondlni zralost.

Jak jsem jiZ uvedla, kazdé dit¢ ma svij individudlni vyvoj. Pokud je dité zralé,
ale neptipravené pro $kolu je potieba tyto nedostatky ,,dohnat”. Muze byt vSak i dobie
pfipravené a piesto v né€em nezralé — potiebuje individudlni posouzeni. Pokud se rodi¢
rozmysli, zda Skolni dochazku svého ditéte odlozit — miize vyuzit sluzeb pedagogicko-

psychologickych poraden nebo doporuceni pediatra.

Cilem prace je v teoretické ¢asti charakterizovat a vymezit ukazatele Skolni
zralosti (objasnit Skolni nezralost), projevy chovani predSkolakl (dévcat a chlapci) —

sociabilitu a vyvojové rozdily v chovani a prozivani.

V empirické c¢asti se zaméfim na vypovédi ¢i nazory rodi¢i (respondentil)
predskolnich déti pfi srovnani vyvojovych rozdilti u déti. Budu porovnavat vzory ve
vychovg, vlivy vychovného procesu, znalost znakt Skolni zralosti, vyuziti volného ¢asu
rodiny, adaptabilnost a sociabilitu déti, dochazku do MS, predskolni vzdélavani dnes x
pied 30 — 40 lety (vliv jiného rezimu), vliv vychovy matky samozivitelky, ptsobeni
neverbalni komunikace na déti, navazovani kamaradskych vztahii, zajem o edukaéné —

stimulacni program.



Navaznost problematiky bakalafské prace na socialni pedagogiku — socialni
pedagogika zasahuje do celého zivota ¢lovéka. Ma tedy i vliv na piedskolni obdobi,
ptedskolni vychovu — jedna se o kladné ptisobeni na rizikové a socidln¢ znevyhodnéné
skupiny déti (i v ramci celé rodiny), vychovu a pomoc rodinam s problémovymi détmi

a piedevsim 0 prevenci (pied rizikovymi vlivy) fungujici jiz od détstvi.



Teoreticka ¢ast

1. Predskolni vék (predskolni obdobi)

Predskolni veék ¢i obdobi zkouma vyvojova (ontogenetickd) psychologie.

,,ontogeneticka psychologie — zkoumda vyvoj lidské psychiky a chovani v priibéhu
individudlniho Zivota, zabyva se psychickymi zmenami lidského jedince od narozeni

pres jednotliva vyvojova stadia, détstvi, mladi, dospélosti az do stari. “*

Dle periodizace lidského vyvoje spadd ptedskolni obdobi do postnatalniho
obdobi, které zac¢ind okamzik po porodu. Pfedskolnimu véku piedchazi jeste tfi obdobi

vyvoje ditéte a to: novorozenecké, kojenecké a obdobi batolete.

Predskolni obdobi se tedy vaze k détem ve veéku 3 — 6 let. Je dilezitym
vyvojovym meznikem — dochdzi krozvoji ve vSech oblastech lidského vyvoje
(motorika, fe¢, psychika — mysleni, vnimani, emoce, pamét, pozornost, pifedstavivost,
sebepojeti, identita, socidlni a télesny vyvoj...). Tyto zmény jsou neménné a plynulé,
I kdyZ probihaji u kazdého jedince individualné.

,Je to vek iniciativy, jeho hlavni potrebou je aktivita, rozvoj ucelné aktivity

;2
a sebeprosazeni.

vvvvv

jastvi (dit¢ si uvédomuje sam sebe, své pocity, nalady...) a vile. Hlavni ¢innosti
predskolniho ditéte je HRA. Hru idalsi aktivity ditéti vlastni rozviji v kolektivu
vrstevniki pii dochazce do mateiské skoly (dale jen MS). Nastup ditéte do MS je kolem
3. — 4. roku Zivota — n&ktefi rodice si viak nechavaji dité doma a davaji ho do MS aZ na
posledni rok & pulrok pied nastupem do zakladni $koly (dale jen ZS). Podle mého
nazoru tim dit¢ ochuzuji o vliv nového socialniho prostiedi, dit¢ miiZze projevovat vétsi

bazlivost, bojacnost a uzavienost pii kontaktu s vnéj$im prostredim.

., Predskolni vek je charakteristicky stabilizaci vlastni pozice ve sveéte,

. . r )4 ((3
diferenciaci vitahu ke svétu.

! GILLERNOVA, L. a kol. Slovnik zakladnich pojmii z psychologie. 1. vyd. Praha: Fortuna, 2000. s. 52.
2 GILLERNOVA, 1. a kol. Slovnik zikladnich pojmii z psychologie. 1. vyd. Praha: Fortuna, 2000. s. 45.
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1.1 PredSkolni obdobi z pohledu zakladnich vyvojovych

. 74
teori

Teorie sexudlniho vyvoije (Sigmund Freud):

Podle véku patii predskolni obdobi do falického stadia, kdy dité projevuje vetsi zajem
0 uspokojeni genitalni oblasti. Dité se zajima o pohlavni odliSnosti chlapct a divek,
pozvolna se osamostatituje a méni se u n¢j vztah k rodic¢i stejného pohlavi — pocituje

rivalitu, zarlivost.

Teorie psychosocidlniho vyvoie (Erik H. Erikson):

V této teorii muzeme piedskolni dit¢ zaradit do stadia pohybové-genitalni
(lokomotoricky-genitalni). Dité fesi konflikt mezi vlastni iniciativou a pocity viny,
rado planuje, experimentuje, plni tikoly a ma touhu poznavat nové véci. Dité se chce

rozvijet.

Teorie kognitivniho vyvoie (Jean Piaget):

Dle Piageta se jedna o0 stadium symbolického neboli piedoperaéniho mysSleni.
Diilezity je rozvoj feci, tvotfeni pfedstav, hry se zapojenim vlastni fantazie. Mysleni je

spiSe egocentrické. Dité je siln€ ovlivnéno vnéjSim svétem.
1.2 Oblasti rozvoje predskolniho ditéte
Télesny (fyzicky) vyvoj

Jedna se o obdobi velkych zmén, kdy dochazi k celkovému rustu ditéte a ke
zmé&nam v konstituci jedince (,,baculatost ve §tihlost®). Tyto zmény oznacujeme napf.
pojmem 1. strukturdlni piestavba nebo 1. obdobi vytahlosti. V predSkolnim obdobi dité

vyroste zhruba 05 — 8 cm ro¢né a télesna hmotnost se zvysi asi 0 2 — 3 kg rocné.

¥ VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie I.: Détstvi a dospivani. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2005.
s. 173.

* DONKOVA, 0., NOVOTNY, J. S. Wyvojovd psychologie pro socidlni pedagogy. Bmo: Institut
mezioborovych studii, 2009. s. 22 — 30.
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Postupné dochazi k osifikaci kosti, rtstu svalové hmoty, zvysené a koordinované

pohyblivosti ditéte, riistu a zrani mozku a k vytvofeni pohlavni identity.”

Vvyvoj jemné a hrubé motoriky:

., Pokroky v hrubé a jemné motorice se tykaji predevsim oblasti zdokonalovani
a zlepsovani pohyboveé koordinace, hbitosti, elegance pohybii, ustanovovani pohybovych

. o O
automatizmiu. “

Zmény v hrubé motorice: rychly rist do vysky, mensi zvyseni télesné hmotnosti,

radikalni zvySeni pohybové koordinace a aktivity — pohyby jsou ptesnéjsi, plynulejsi,
ucelngjsi a jist&jsi (dité skace i po jedné noze, béha, chodi do schodu a ze schodi, hazi
mic, jezdi na kole ¢i kolobé&Zce, brusli, plave atd.); do hrubé motoriky mizeme zatadit
i vyvoj Vv sebeobsluze (dit¢ se na konci obdobi zvladne samo obléknout, zavazat
tkani¢ky, zapnout knofliky, samo se najist aje nauCeno hygienickym navykim

P r v 7 s\ T
I zasadam slusného chovani);

Zmény v jemné motorice: rozvoj vV jemné motorice je ovlivnén osifikaci kosti na

ruce, ktera je dokoncCena az kolem 7. roku zivota ditéte; dit€¢ manipuluje S predméty,
tuzkou (pozd¢ji samostatna kresba a vykreslovani dle piedlohy), ntizky, ptiborem, chyta
a hazi mi¢, navléka koralky, modeluje z plasteliny, sklada puzzle, stavi z kostek, z pisku
atd; do 6 — ti let by uz méla byt jasnd ¢i zcela zfetelna lateralita — pravorukost,
levorukost, ambilateralita (jedinec stranov€ nevyhranény — napf. stiihd levou, pravou
pise); dité si jiz uvédomuje, kterou ruku vice pouziva napt. pii kresbé, modelovani,

drzeni lopatky;®

> CACKA, O. Psychologie dusevniho vyvoje déti a dospivajicich s faktory optimalizace. 1. vyd. Brno:
DOPLNEK, 2000. s. 68 — 69.

® DONKOVA, 0., NOVOTNY, J. S. Wyvojovd psychologie pro socidlni pedagogy. Bmo: Institut
mezioborovych studii, 2009. s. 88.

" LANGMEIER, J., KREJICIROVA, D. Vyvojovd psychologie. 3. vyd. Praha: Grada Publishing, 1998.
s. 85— 86.

® Vlastni soukromé zapisky z piednasek Vyvojové psychologie (Stiedni §kola Lomnice a Vy3§i odborna
Skola Olomouc).
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S jemnou motorikou souvisi i vyvoj kresby:

,Détska kresba je tedy vyrazem motorického, rozumového iemocionalniho
vyvoje ditéte — tedy projevem celé jeho osobnosti, jejiz ustalené charakteristiky aktualni

vy ’ e , v, vr 9
prozivani z ni pak lze do jisté miry zpétné vycist.

Kresba je tudiz vyznamnym prosttedkem k poznani détské psychiky, jeho
schopnosti, problémi, vztah k okoli. Umoznuje ditéti neverbalni fe¢, pomoci které
vyjadiuje své pocity, pfani, obavy a piedstavy — dité dokaze toto vSe pienést na papir.

Vytvarny projev spolu s pohybem a hrou patii mezi zakladni aktivity ditéte.
Détskou kresbu délime do nékolika stadii dle vyvoje:

1. stadium ¢marani — vaze se k batolecimu obdobi (od 1,5 roku az 2 let); jedné se

spiSe o ¢maranice, kdy dit¢ zjistuje, Ze tuzka mize zanechat stopy na papite;

Obr. 1 stadium &marani (kresba déti z MS Zdarec)

RARBOZA L 2oLy

2. stadium symbolii (symbolické stddium) — do 4 az 5 let; dité se uci pfi své kresbé
napodobovat rizné tvary ¢i symboly; dit€¢ kresbu pojmenovava az po dokonceni

vytvoru; prvni pokusy o kresbu ¢loveéka — hlavonozce;

% CACKA, O. Psychologie dusevniho vyvoje déti a dospivajicich s faktory optimalizace. 1. vyd. Brmo:
DOPLNEK, 2000. s. 82.
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Obr. 2 stadium symbolt (kresba déti z MS Zd’arec)

reitStavea 3 Roe'

I

YO
\ »\//

3. naivni realismus — déti ve véku 5 — 8 let; jedinec nekresli, to co vidi, ale to co
zna — to co se mu libi nebo k ¢emu ma kladny (emocni) vztah; dulezité je pti

kresbé uvolnéné zapésti a spravny uchop tuzky;

Obr. 3 naivni realismus (kresba déti z MS Zd’4rec)

4. kriticky realismus — zhruba od 9 — 10 let ditéte; kresba ditéte je planovana — dité
uz dopiedu vi, jak by chtél vytvor znazornit; kresli predméty tak, jak se skutecné

jevi;



Vyvoj kresby lidské postavy: dité se pokousi o kresbu lidské postavy zhruba od

3 — 4 let; nejdiive se spiSe jedna o nepovedeny kruh s naznaky o€i, nosu, pusy
a koncetin (Cary), ktery se oznacuje pojmem hlavonozec; dalsi posun v kresbé postavy
se vaze k veéku 5 let (dit€¢ postavé dokresluje trup, krk, prsty, vlasy usi atd.); v 6 roce
ditéte dochazi pti kresbé postavy k narustani detaild (Cepice, tricko, koSile s knofliky,
boty na maslicku atd.) — jedna se o dvojdimenzionalni a propracovanégjsi Kresbu;
k dalsim zménam v kresbé dochazi v 7 roce, kdy se dit¢ zamétuje na proporci, umisténi

¢i velikost postavy; ve star§im véku (8 — 9 let) se rozviji kresba z profilu ¢i kresba se

zachycenim pohybu;

Pokud se zamétime celkové na télesny vyvoj a vyvoj hrubé motoriky, tak budou
mit pievahu chlapci — jsou totiz zivéjsi, pohyblivejsi, rychlejsi a maji vice svalové sily
(hmoty). Divky vSak maji lep$i koordinaci pohybu a jsou V priméru zdravéjsi nez

chlapci.

Jemna motorika a kresba souvisi s osifikaci ruky (zapésti), kterd je diive
ukoncena u dévcat. Nekteti chlapci maji problémy se spravnym uchopem tuzky jesté

v 1. tiide Z8S.
Vyvoj poznavacich procesu a psychicky vyvoj
Vnimani:

., Vnimani je psychicky proces, kterym poznavame to, co v pritomném okamZiku

o I4 v 4 r ((lO
plisobi na nase smyslové organy.

., VNIMANI je globdlni, neanalytické, orientované previzné jen na to, co dité
bezprostiedné a subjektivné upoutd. Vjemy tedy ovlada egocentri¢nost avazba na

co e ol
osobni proZitek.

Dité vnima celistv€, nerozeznava zakladni vztahy mezi predméty a vnimani je
spojeno s aktivni Cinnosti (prace, uceni, hry ajiné aktivity). Dité vnima ptredevsim

napadné predmeéty, které upoutaly jeho pozornost.

Y CECHOVA, V., ROZSYPALOVA M. Obecnd psychologie: ucebni text pro zdravotnické skoly. 5. vyd.
Brno: Narodni centrum oSetfovatelstvi a nelékatskych zdravotnickych obori, 2001. s. 65.

1 CACKA, O. Psychologie dusevniho vyvoje déti a dospivajicich s faktory optimalizace. 1. vyd. Brno:
DOPLNEK, 2000. s. 70.
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Zrakové vnimani: Vnimani barevného vidéni se zvysuje — dité na konci predskolniho
obdobi rozeznava i doplitkové barvy (rizova, fialova, oranzova, bézova...), které pred
tim nerozeznavalo. Dité ovlada tfidéni podle barvy, tvaru, velikosti pfedmétu a jeho
rozmisténi v prostoru. Pomoci zrakového vnimani dité kontroluje prab¢eh 1 vysledek své

¢innosti.

Sluchové vnimani: Dochazi zde také k posunu — dité rozeznava vyssi spektrum zvukt
a tont (zpev ptakl, zvuk riznych aut, zvuk hudebnich nastroju...). Poruchy sluchové

vnimani zt€zuji osvojeni feci €i zvyseni slovni zasoby. Dilezité je vnimani rytmu.

Cichové vnimani: Ditéti umoziiuje rozlisit viin€ a pachy, coz je dilezité pfi stravovani
(pfijiméni potravy) ataké pii pozndni nezadoucich — Skodlivych latek s pomoci

¢ichového receptoru.

Chut'ové vnimani: Opét ovliviluje pfijimani potravy. Dit€ si vybird pokrmy podle své

chuti — v pfedskolnim véku se dité vyhyba hoitkym ¢i kyselym pokrmdam.

Hmatové vnimani: Diky hmatu se dit¢ nauci vnimat povrch predmét (hladky, jemny,
drsny, vlhky...), dotyk, chlad, teplo, bolest. Hmatové vnimani je také diilezité pro

spravny uchop tuzky pfi psani, Stétce pii kresbé €1 pf1 manipulaci s riznymi predméty.

Na konci predSkolniho obdobi dokaze dité¢ vnimat tvar a velikost (pfedmétu,

jevu), prostor, pohyb a ¢as.

Pokud dité nemtize plnohodnotné rozvijet své vnimani, mtize dojit k zpomaleni

Vv psychickém vyvoji ditéte.
Mysleni:

., Mysleni je pozndvaci proces, kterym ziskavame zprostiedkované a zobecnujici
poznani skutecnosti, zejména jejich podstatnych znakii. Myslenim poznavame skutecnost

a také Fesime nejriiznéjsi problémy v teorii a praxi. “*?

Mysleni ptedskolniho ditéte je egocentrické, nazorné, intuitivni a ovlivnéné
aktudlni situaci. Kromé egocentrismu (vlastni vnimani reality) se V mysleni
pfedskolniho ditéte také projevuje antropomorfismus (pfisuzovani lidskych vlastnosti

nezivym vécem ¢i objektim — ,polidstovani), animismus (,0ziveni nezivych

2 CECHOVA, V., ROZSYPALOVA M. Obecnd psychologie: ucebni text pro zdravotnické skoly. 5. vyd.
Brno: Narodni centrum oSetfovatelstvi a nelékatskych zdravotnickych obori, 2001. s. 81.
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predmétt, objektu ditétem), magi¢nost (dité je piesvédCeno, ze dokaze ovlivnit déni
kolem sebe — pomoci nadpiirozenych schopnosti, fantazijnich pfedstav), absolutismus
(z pohledu ditéte ma kazdé poznani jednoznacnou a definitivni platnost — neexistuje

ruznost ndzord na dané poznani, dité ji neuznava) atd. ™

K nejvétsimu rozvoji v mysleni dochazi u predSkolnich déti ve véku 4 — 6 let.
Méni se mysleni pfedpojmové na mysleni ndzorné. Na pocatku obdobi az do 5 let dité
nedokédze zaméfit pozornost na vice, nez jeden aspekt situace napt. predméty rozdéluje
pouze podle barvy, nezvlada je rozdélit jesté dle tvartl. Dité, které travi v MS posledni
rok (pfed nastupem do ZS) by mélo zvladnout tiidit pfedméty podle dvou riznych

charakteristik napf. podle barvy i tvaru.'*

Pro rozvoj mysleni je dalezita ¢innost (aktivita, hra) ditéte a dostatecny kontakt
s lidmi, rodinou, vrstevniky. Dité spojuje hru s pfedméty se slovnimi pojmy (slovy) —
zvySuje se slovni zasoba, rozviji se mysleni a nazorné predstavy o daném predmétu.
Predskolni dité jesté¢ nedokédze pochopit pojem smrt, i kdyz nad ni pfemysli dost Casto.
VétSinou se uchyluje k fantazijnim vysvétlenim smrti a projevuje sviij strach neZ bolest

o x1nox]n 15
ze ztraty Clovéka.

V procesu mysleni dit€ vyuziva mySlenkové tkony (analyzu, syntézu, srovnani
a zobecnéni), které piesnéji funguji az na sklonku pfedskolniho véku. Diky nim dité

dokaze urcit znaky dané¢ho predmétu a pojmenovat je.
Pamét’:

., Pamét’ je systém procesii, které zabezpecuji vstipeni (zapamatovani), uchovani

, . , ooy s ; ;w16
a vybaveni informaci o vnéjsim svete i 0 sobé samém.

Z pocatku obdobi se jedna o bezdé¢nou, kratkodobou a mechanickou pamét’. Na
konci ptedskolniho obdobi dochazi k pfrechodu od bezdééného zapamatovani
a nahodilych vzpominek K zamérnému zapamatovani a organizaci vzpominek. Pamét’ se
rozviji intenzivné a potiebuje dostatek podnéti. Predskolni dité se diky mechanické

paméti rychle a snadno nauci baseit nebo pisen, ale pii nedostatecném opakovani ji

3 DONKOVA, 0., NOVOTNY, J. S. Wyvojovd psychologie pro socidlni pedagogy. Brno: Institut
mezioborovych studii, 2009. s. 94 — 95.

“ Vlastni soukromé zapisky z prednasek Vyvojové psychologie (Stiedni &kola Lomnice a Vy3ii odborna
Skola Olomouc).

B RICAN, P. Cesta zivotem: vyvojovd psychologie. 2. vyd. Praha: Portal, 2006. s. 123 — 124.

® GILLERNOVA, 1. a kol. Slovnik zékladnich pojmii z psychologie. 1. vyd. Praha: Fortuna, 2000. s. 39.
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mize i stejné rychle zapomenout. Pro zapamatovani udalosti ¢i déje je u ditéte dilezita

intenzita prozitku, obraznost, jedine¢nost, novost, Citovost, zvidavost ze strany ditste. !’

Pro vstup do 1. tiidy ZS je dilezité, aby si ditd postupné osvojilo pamét
logickou napf. pfi vypravéni pohadky, ptibéhu ¢i zazitkl z prazdnin. Prvni projevy

umyslné paméti se projevuji koncem predsSkolniho obdobi.
Pozornost:

., Pozornost je psychicky stav, ktery zajistuje urcitou dobu soustredeni clovéeka

. . . «18
na jeden nebo jednu cinnost.

V tomto obdobi je pozornost (soustiedéni) spiSe nestald a prelétava. Postupné se
soustfedénost zlepsuje, zvySuje a dit€ se dokdze koncentrovat na del$i dobu — dochézi
k pocatkiim umysIné pozornosti. Vétsinou se uvadi, ze piedskolni dit¢ dokaze udrzet

pozornost 10 — 20 minut.*

Dulezité je naucit dit€¢ udrzovat pozornost ato prostiednictvim posilovani.
Ktomu ditéti pomahaji konstruktivni hry (ptekazkové drahy, soutéze, smyslové
a psychomotorické hry, spolecenské hry, hry se stavebnicemi...), samostatné plnéné
povinnosti a tkoly, sledovani — vnimani déje (pfi Cetbé ¢&i poslechu pohadky), ale
i sledovani televize (po ukonceni si pozornost ovétit — slovni vyjadieni ditéte, kresba

dojmit).

Ke konci obdobi je pozornost patrna — dité se pifi Cinnosti nenechd snadno
rozptylit a jen tézko se od ni dokéze odpoutat. Je pro né€j diilezité danou ¢innost ukoncit

a pak teprve prejit k dal$i. Pro nastup do Skoly je udrzovani pozornosti vysoce dileZité.

Piedstava a fantazie:

., Predstava je psychicky proces, ktery nazorné zobrazuje predmét nebo deéj jez

o ’ vy ’ V. v ’ ’ «20
nepusobi v pritomném okamZiku na nase smyslové organy.

7 Vlastni soukromé zapisky z prednasek Vyvojové psychologie (Stiedni $kola Lomnice a Vy3§i odborna
Skola Olomouc).

8 CECHOVA, V., ROZSYPALOVA M. Obecnd psychologie: ucebni text pro zdravotnické skoly. 5. vyd.
Brno: Narodni centrum oSetfovatelstvi a nelékatskych zdravotnickych obori, 2001. s. 98.

19 Zpracovano z osobnich zépiski ze $koleni — Skolni zralost a §kolni pripravenost (Blansko, jaro 2011).
2 CECHOVA, V., ROZSYPALOVA M. Obecnd psychologie: ucebni text pro zdravotnické skoly. 5. vyd.
Brno: Narodni centrum oSetfovatelstvi a nelékatskych zdravotnickych obori, 2001. s. 75.
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Predstava Ci predstavivost ditéte se vaze k tomu, co jiz dité zazilo, prozilo
v urcité situaci — tyto prozitky si mize dit¢ vybavit pii plnéni tkolu, ¢innosti jiz znamé
a pouzit k zdarnému splnéni. Vytvareni predstav, obrazl prolina cely nas zivot, i kdyz
jsou méné piesné, méné uplné, maji subjektivni povahu a jsou piclétavé. Predevsim déti

a umélci maji zivéjsi predstavivost.

Pro ptedskolni vék jsou typické barvité a zivé predstavy. Vybavovani predstav
se stava plynulejsi — dit€ je schopné reprodukovat d&j pohadky, popsat zazitek. Pro
rozvoj predstav je dulezita Cetba pohadek, ptib¢hii a také podnétné domaci prostiedi.
Ptedstavy mohou puisobit na dité tak zivé a opravdove, ze je nékdy nedokaze odlisit od

reality.?

Predstavivost a fantazie ma k sobé& blizko, jediny rozdil se nachazi v tom, ze
pfedstavivost se vaze krealité¢ a fantazie (fantazijni predstavy) jsou imaginarni,
neskutecné. Fantazie ndm davd moznost uniku pied redlnym svétem, do svéta snil.
Détské fantazijni predstavy se rozviji v kresbé, ve hrach, v ¢etbé pohadek, v tvotivosti

a riznorodosti vychovného prostiedi.

Neékteré deti se vSak nechdvaji az pfili§ unaSet svétem fantazie nebo také do
vypravovani skutecnych udalosti vnaSeji upravené az vymyslené pasaZze — nejednd se
zde ptimo o lhani, jen si vytvaii svét podle sebe nebo se snazi doplnit do dé&je
informace, které mu chybi (,,vyplnit mezery*). Toto ,,lhani“ ¢i vymysleni se oznacuje

: _ o o . 22
pojmem détska konfabulace, dité se na sebe snazi upozornit.

V oblasti vyvoje poznavacich procesi nejsou rozdily mezi pohlavimi
ptredskolnich déti nikterak poznatelné. Rozdilnost se projevuje az ve star§im véku a jen
u nékterych poznavacich schopnosti napt. chlapci (13 let) maji lepSi prostorovou

piedstavivost nez divky.
Rec¢:

,Re¢ — aktivita clovéka realizovand prostiednictvim jazyka a slouzici

;o roor 23
k dorozumivani a poznavani.

2! Vlastni soukromé zapisky z pednasek Vyvojové psychologie (Stfedni $kola Lomnice a Vyssi odborna
Skola Olomouc).

22 CACKA, O. Psychologie dusevniho vyvoje déti a dospivajicich s faktory optimalizace. 1. vyd. Bmo:
DOPLNEK, 2000. s. 91.

2 GILLERNOVA, 1. a kol. Slovnik zdkladnich pojmii z psychologie. 1. vyd. Praha: Fortuna, 2000. s. 62.
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Rec¢ slouzi ke komunikaci, vyménovani nazorii, poznavani lidi, uceni, ziskavani

$irsi slovni zésoby atd.

Na pocatku predskolniho obdobi ma dit€¢ nedostatecné vyvinutou vyslovnost,
jednd se 0 tzv. détskou patlavost, kterd postupem casu ustupuje, az Uplné¢ vymizi.
V disledku nedostatecné slovni zasoby nedokaze tiileté dité tvofit souvisle véty
a u vetsiny slov jesté nechape jeho vyznam. Coz se v dasledku postupného vyvoje méni,

dit¢ sklada slozitéjsi a rozsahlejsi véty a na konci predskolniho obdobi mluvi plynule,

uziva souvéti a ovlada 3 — 4 tisice slov.

., Vyrazné roste zdjem o mluvenou vec, takze déti napr. vydrzi delsi dobu
naslouchat pohdadkam (napr. i V mensi skupiné déti). Dite umi reprodukovat jednoduché

basnicky, rikanky, pisnicky. «24

V tomto obdobi je u déti rozsifena ,,samomluva s hrackou a pak také ,.fe¢ pro
sebe®, kterou dité nejdiive projevuje nahlas (napf. opakuje instrukce) a pozdéji prechazi
v fed vnitini.?

Také se jedna o druhé ,,ptaci® obdobi, kdy déti kladou tyto otazky: Pro¢? Co?

Mrve

Kdo? Jak? (dité chce znat souvislosti, pticiny a funkce).

Ze strany rodiny i u¢iteld v MS je tieba dbat na spravnou vyslovnost ditéte.
Pokud ma dit€¢ problémy s vyslovnosti €1 srozumitelnosti je mu nabidnuta péce

logopeda.

Rozdily v komunikaci (fe¢i) nejsou u déti rozdilného pohlavi nijak patrné. Mezi
mife poskytovana divkam. Také se neustale polemizuje nad tim, zda ma pohlavi jedinct
vliv na pocatky mluveného slova ana vady (poruchy) teci, které¢ se vyskytuji spise
u chlapct. Pokud se vSak zajimame o spravnou vyslovnost déti, tak ta neni ovlivnéna
pohlavim, ale je otazkou spravného procvi¢ovani mluvidel a ovliviiyje ji i dobry vzor ze

strany rodiny a spole¢nosti.?®

* DONKOVA, 0., NOVOTNY, J. S. Vyvojovi psychologie pro socidlni pedagogy. Bmo: Institut
mezioborovych studii, 2009. s. 93.

% LANGMEIER, J., KREJICIROVA, D. Vyvojovd psychologie. 3. vyd. Praha: Grada Publishing, 1998.
s. 86.

% LANGMEIER, J., KREICIROVA, D. Vyvojovd psychologie. 3. vyd. Praha: Grada Publishing, 1998.
s. 199.
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Emocionalni a socialni vyvoj

Emocionalni (citovy) vyvoi:

., Emoce vyjadiuji subjektivni vztah k predmétim a jeviim objektivni reality
I K sobe samému, ktery je prozivan v Siroké Skdle od vyrazné kladnych, pres neutradlni,

v . v r ., o ’ .7 v r 7. ’ roy V. . 27
az k vyrazné zapornym pocitum, provazeji veskeré lidské chovani a cinnosti.

U vétSiny mladSich ptedSkolnich déti mizeme pozorovat emocionalni (citovou)
nevyrovnanost. Projevuje se labilita emoci, stiidani nalad (emoci), afektivita (rychlé
stiidani vzteku x strachu). Zlosti — vztekem dité vyjadfuje svlij nesouhlas s danymi
udalostmi ¢i jednanim. Ale pokud je dité vynalézavé, tak muze svij vztek vyuzit
i k dosazeni urcitého cile (napt. ke koupeni nové hracky). Strach se u ditéte projevuje
predevsim kviili bohatym fantazijnim pfedstavam — zv1asté pokud vstupuje do nového,
neznamého prostiedi (vytvafeni vlastnich fantastickych bytosti a neskute¢nych

postav).?®

Zdrojem citovych zazitki je konkrétni ¢innost (hra, navstéva divadla, kina, jizda
na kole, skladani puzzle...). Rozviji se smysl pro humor a pomalu ustupuje strach
z nezndmych véci alidi. Ke konci pfedSkolniho obdobi se jiz projevuje stabilita

Vv emocich a i ve stiid4ni nalad.

Dité pozoruje reakce druhych lidi na urcity podnét a snazi se ur¢it emoc¢ni stav ¢i
rozpolozeni daného ¢lovéka (napf. pani ucitelka se mraci — je rozzlobend, usmiva se — je
veseld, place — je smutna atd.). AZ na konci pifedskolniho obdobi si teprve dité
uvédomuje, Ze clovék umi maskovat emoce (vnéjSi emocni vyraz neni totozny

S vnitinimi poci‘[y).29

Dochéazi krozvoji vysSich citd, které jsou predevSim ovlivnény vzorem
dospélého (rodié, piibuzni, uditel MS). Mezi tyto vyssi city fadime: intelektudlni (radost
Z nového poznani, zvidavost ditéte), estetické (dit€ poznava a hodnoti lidské vytvory ¢i

umeélecké vytvory — urcuje, co je krasné, pékné¢ aco je Skaredé, osklive), etické

2" GILLERNOVA, 1. a kol. Slovnik zdkladnich pojmii z psychologie. 1. vyd. Praha: Fortuna, 2000. s. 16.
% CACKA, O. Psychologie dusevniho vyvoje déti a dospivajicich s faktory optimalizace. 1. vyd. Bmo:
DOPLNEK, 2000. s. 77.

» DONKOVA, 0., NOVOTNY, J. S. Vyvojovi psychologie pro socidlni pedagogy. Bmo: Institut
mezioborovych studii, 2009. s. 98.
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(dodrzovani mravnich principti) a socialni city (souvisi se vztahy k rodi¢um, dosp&lym,

vrstevnikiim a k sourozenctim; také vztah k sob& samému — sebecit).*°

V ramci uvédomovani vlastni osoby (J4), citi avile se zacind rozvijet
sebeuvédomovani, sebepoznavani, sebepojeti, sebehodnoceni, seberealizace a sebecit

=> vliv socialniho vyvoje a socialnich citu.

Mezi nejdiilezitéjsi rozdily v emociondlnim vyvoji chlapct a dévCat zarazujeme
rozdilnou miru v projevech agresivity (chlapci — viditelna, pfima, fyzicka; dévcata —
skrytd, verbalni, nepfima) arozdilnost v Zivosti projevii emoci (chlapci — zivéjsi;
dévcata — klidnéjsi). Kazdy jedinec je individualni, plisobeni urcitych ¢innosti (zazitki)

o v 4 . L ’ . ’ 1
mize vyvolavat jak pozitivni tak negativni emoce.

Socialni vyvoj:

., Predskolni vek je obdobim stabilizace vlastni pozice ve sveté a diferenciace

vztahu ke svétu. “%?

Socialni vyvoj predskolniho ditéte zabezpecuje proces socializace, ktery je pro
dité dalezitym meznikem, zajiSt'uje zaclenéni jedince do spolecnosti. Je zavisly na vlivu

rodiny, vrstevnikd (kamaradd), uéiteli MS aj.

., Socializace — souhrn procesii vzajemné interakce mezi spolecnosti a jedincem,
V nichz spolecnost piisobi na jedince tak, aby v sobé svym ucenim vytvoril psychologické
predpoklady nezbytné k participaci ve spolecnosti soucasné jako clen spolecnosti i jako

L Lo S g , . «33
relativné samostatny jedinec schopny ridit své jednani a odpovidat za ne.

Do socialniho vyvoje (socializa¢niho procesu) zafazujeme tyto vyvojové prvky:
socidlni reaktivitu (dit€¢ se u¢i navazovat a udrZzovat nové spolecenské vztahy — ve

skuping vrstevnikd, s dospélymi), socialni kontrolu (dité si osvojuje normy a pravidla

% Vlastni soukromé zapisky z prednasek Vyvojové psychologie (Stfedni $kola Lomnice a Vy3§i odborna
Skola Olomouc).

88 LANGMEIER, J., KREJICIROVA, D. Vyvojovd psychologie. 3. vyd. Praha: Grada Publishing, 1998.
s. 199.

%2 DONKOVA, 0., NOVOTNY, J. S. Vyvojovi psychologie pro socidlni pedagogy. Bmo: Institut
mezioborovych studii, 2009. s. 101.

% GILLERNOVA, 1. a kol. Slovnik zdkladnich pojmii z psychologie. 1. vyd. Praha: Fortuna, 2000. s. 64.

16



chovani v ramci kontaktu s dospélymi), osvojovani hodnot spolecnosti a socidlnich roli

. r o7 Lo rox v S v r 34
(jedna se o vzorce chovani, které jsou od ditéte o¢ekavany a vyzadovany).

., Setkali jsme se i s pojmem socialni uceni: oznacuje soubor procesi, jimiz se
dité uci — ve styku s druhymi lidmi — Zit ve spolecnosti, aktivné se do ni zaclenit,
dodrzovat jeji normy, prejimat socialni role, komunikovat, ucastnit se socialni

interakce. >

Dit¢ jiz dokaze ptijmout a reagovat na dané skutecnosti a chovani ostatnich lidi.
Jedna podle norem a pravidel, které ptijalo za své pii ptisobeni dospélych — na zakladé
zakazl, ptikazti a odmén. Rozviji se také vliv vlastniho svédomi u déti — jedinec si

vniting uvédomuje, Ze se nechoval spravné a snaZi se to od&init.*®

V tomto obdobi se projevuji prvni naznaky prosocidlniho chovani napft.
rozde€leni se s druhymi détmi o cukrovinky, pijceni své hracky, darovani ¢i poskytnuti

poOmMOoci.

Dit¢ také opousti silnou fixacni vazbu na matku a spiSe soustied’uje svoji
pozornost na novy kolektiv vrstevnikt, nékdy se vSak upina na novou osobu v podobé

ugitele(ky) z MS. T uloha otce znaéné vzriista.

Pokud m4 dité predskolniho véku mladSiho sourozence je velice dilezité ze
strany rodi¢t, spravedlivé rozdélit lasku, péci a starostlivost na obé déti. Nekdy totiz

muZze dojit k tomu, Ze starsi dit¢ Zarli na mladsi a snazi se mu i nevédomky uskodit.

Kamaradi a kamaradsky vztah je nedilnou soucasti predskolniho obdobi ditécte.
Dit& se totiz v ramci nastupu do MS odpoutava od rodiny a citi potiebu navazat vztah
s vrstevniky, kamarddy — dit€¢ pomalu opousti samostatnou hru a ma touhu hrat si

s ostatnimi, zapojit se do hry.*’

Rozdilnost pohlavi (chlapec x divka) v socidlnim vyvoji u ptedSkolnich déti je
viditelnd a postupné zesilujici. Jako divod mizeme oznacit nékolik vlivli, mezi

nejsilngj$i patii socializace a vliv socidlniho prostiedi — socializa¢ni tlak na dite,

¥ DONKOVA, 0., NOVOTNY, J. S. Wyvojovd psychologie pro socidlni pedagogy. Brno: Institut
mezioborovych studii, 2009. s. 101.

¥ CAP, J., MARES, J. Psychologie pro ucitele. 2. vyd. Praha: Portal, 2007. s. 192.

% RICAN, P. Cesta Zivotem: vyvojova psychologie. 2. vyd. Praha: Portal, 2006. s. 133.

87 JANOSOVA, P. Divéi a chlapeckd identita: Vyvoj a tiskali. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2008. s.
122 —-123.
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naplnéni spoleCenského ocekavani, rozdilny piistup k vychové chlapce a divky; dale
mohou puisobit vlivy biologické, vychovné a vzdélavaci. Rozdilnosti jsou tedy détem

v§tépovany jiz od utlého détstvi.

Socialni projevy chlapct: zvySena agresivita (piima, fyzickd), soutézivost, urazlivost,
vys8i sebevédomi, snizend samostatnost, vétSinou nechce dodrzovat normy a pravidla,
navazovani spolecenskych (kamaradskych) vztahti ve vétsi skupiné (5 avice déti)
stejného pohlavi, plac je ze strany Spolecnosti vétSinou odsuzovan a ignorovan se slovy
,,Chlapi pieci neplacou”. Socialni projevy dévcat: zesilena emocionalita a empatie,
starostlivost 0 jiné déti, dodrzovani norem, napodoba roli (rodi¢t, ucitelti) a chovani,
agrese je pozorovadna spiSe verbalni, nepiima (pomluvy, intriky), niz§i sebevédomi
a vyssi samostatnost, navazovani spol. (kamaradskych) vztahti v mensi skupiné
(3améne déti) stejného pohlavi, plac je povazovan za projev strachu aze strany

spolec¢nosti dochazi k utéSovani.
Hra:

Hra je soucasti zivota ptredskolniho ditéte, naplnuje kazdy den a projevuje se

Vv riiznych formach (fikéni hry, rolové hry, konstruktivni hry, pohybové hry atd.).

»Na rozdil od prace je vsak hra vzdy cinnosti symbolickou, doprovizenou
pocitem spontannosti, svobody, dobrovolného rozhodnuti a samoucelnosti, jeji primarni

6

motivaci tedy neni ,,tvorba uZitkovych statkii*, ale ma ucel ,,sama v sobe“ (,, hrat

LYY {(38
St ).

Je naprosto normalni, ze hry a hrani predstavuji v obdobi détstvi hlavni napli
vSech aktivit. Navic hry jsou pro déti v predskolnim veéku nejdulezitéjsi ¢innosti. U¢i se
soustiedit na specifickou ¢innost a také ji dokoncit. Dité hrou zapracovava své zazitky,
otiskuje do ni svét kolem sebe a noveé nabyté zkusenosti. Hrou si pomaha k pochopeni

skute¢ného svéta. Hry jsou pro déti specifickou formou uceni.
Hra ma tfi zékladni rysy:

e spontannost — dité si hraje samo od sebe, nikdo ho ke hie nenuti; hru bere jako

potiebu — chce si hrat a tak si hraje;

% CACKA, O. Psychologie dusevniho vyvoje déti a dospivajicich s faktory optimalizace. 1. vyd. Bmo:
DOPLNEK, 2000. s. 83.
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e samoucelnost — dit¢ neocekava vysledek hry; hra mu poskytuje silné emocni

uspokojeni;

e symboli¢nost — ve svych myslenkach dokaze dit¢ sebe ¢i n¢jakou véc, hracku
,pretransformovat® k uritému ucelu napi. véci je krabice — chlapec si
piedstavuje, Ze tato krabice je zavodni auto, traktor ¢i jiny dopravni prostiedek,

zatim co divka si ji pfeméni na domecek pro panenky, plySové hracky.

Prosttednictvim hry dité poznava samo sebe i svét kolem a vytvari si zaklady, na
vnimani, poznavani ak osvojeni si spravnych modeld chovani. Diky hie si dité
vyzkousi feSeni nejriznéjSich problému a situaci, na které miize pozdé&ji narazit. Hra tak

uzce souvisi s procesem uceni a je jednim ze zakladnich prostredki V}'Ichovy.39

Existuje nckolik fazi her: faze samostatnych her (individudlni hra ditéte),
f. paralelnich her (déti si hraji ,,vedle sebe®), f. spoleénych her (déti si hraji spolu na
stejné téma), f. soutézivych her, f. skupinovych her af. her kooperativnich (pii hie

rr . r v ’ ~ 40
dochézi k organizovanému rozdéleni roli).

Her, které jsou soucasti piedskolniho obdobi je nespocet, proto uvedu jen
nékteré: manipulaéni hry; symbolické hry afikadla; hlavolamové, skladaci
a kombinacni hry; fikéni hry; rolové hry; iluzivni hry; hry postavené na humoru;
kooperativni (organizované) hry; hry spojené s relaxaci — Cetba a poslech pohadek
(rozvijeni pfedstav); pohybové hry; senzorické hry; konstruktivni hry; kolektivni
soutézivé hry; hry s pravidly aj.

Pokud chceme porovnat rozdily mezi chlapci a dévéaty pii hie a vybéru hry, tak
musime zacit jiz od narozeni, kdy jsou détem piidéleny barvy — chlapec modra a divka
rizova. Uz zde je viditelny vliv ze strany rodiny, kterd ovlivituje dal§i vyvoj ditéte,
vybér hracek, hernich technik a mize také zasahovat do vybéru kamarada. Pisobi zde
tzv. genderové (rodové) role, genderové (rodové) stereotypy — jedna se o kulturné

vytvofené rozdily mezi muzi a zenami (typicky muzské vlastnosti, role a pozice x

%9 Vlastni soukromé zapisky z piednasek Vyvojové psychologie (Stfedni $kola Lomnice a Vy3§i odborna
Skola Olomouc).

“ CACKA, O. Psychologie dusevniho vyvoje déti a dospivajicich s faktory optimalizace. 1. vyd. Bmo:
DOPLNEK, 2000. s. 84 — 85.
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typicky Zenské vlastnosti, role a pozice), které jsou vramci vychovy a socializace
v§tépovany détem a uznavany ve spolecnosti.
» PredSkolni déti maji tendenci zvelicovat genderové rozdily, jsou piesvédceny

0 vy$§i hodnoté viastniho genderu, identifikuji se s rodicem téhoz pohlavi. ail

Hra chlapcl je zaméfena na fyzickou aktivitu, vyvySovani se nad ostatni,
projevuji vyssi zvédavost, jsou rychlejsi a nékdy jim pilisobi potize plnit dané normy
a pravidla ve spole¢nosti. Jejich oblibené hry: pohybové hry a Kolektivni soutézivé hry
(,,opi¢i draha®, skakani, micové hry...), konstruktivni hry (stavby z kostek, stavebnic —
chevy, sevy...), hlavolamové¢, skladaci a kombinacni hry a;.

Dévcata se pfi hie projevuji poddajnéji, bazliveji, dodrzuji pfedem dané normy
a pravidla, rady si hraji v menSim kolektivu stejného pohlavi. Jejich oblibené hry:
manipulaéni hry (zaméfené na jemnou motoriku), iluzivni hry (zapojeni fantazie ditéte
,jako krmi panenku‘), rolové hry (hra na rodinu), hry spojené s relaxaci, hry s pravidly
aj. Tuto problematiku najdeme podrobné&ji zpracovanou V knihach z oboru gender

studie.*?

V disledku neustalych zmén ve vychové dochazi k velkym vyvojovym zménam,
které popsané rozdilnosti mezi chlapci a dévéaty minimalizuji, az skoro popiraji.
V minulosti byla dév¢ata vedena Kk praci v domacnosti ak péci o dité, méla nizsi

sebevédomi, byla poddajna, starostliva a neprﬁbojné.43

Dnes jsou sice stale starostlivd a empaticka, ale jejich sebevédomi je na stejné
urovni, jak u chlapcu. Dale se také u nich projevuje prubojnost, soutézivost a zvySeny
zajem o vSe nové. U chlapct diive pievladala dominance nad dévcaty, agresivita,
soutézivost, nesamostatnost, vyssi sebevédomi a vzpurnost. Dnes jsou vSak vSechny

negativni projevy mirn¢j$i a chlapci jsou vice samostatni.

“t VAGNEROVA, M. Vyvojovi psychologie I.: Détstvi a dospivéni. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2005.
s. 236.

“2 LANGMEIER, J., KREJICIROVA, D. Vyvojovd psychologie. 3. vyd. Praha: Grada Publishing, 1998.
s. 199 — 202.

“ LANGMEIER, J., KREJICIROVA, D. Vyvojovd psychologie. 3. vyd. Praha: Grada Publishing, 1998.
s. 203,
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2. Charakteristika Skolni zralosti a nezralosti u déti

2.1 Skolni zralost

Jedna se o dilezity ptedél ¢i meznik v zivoté ditéte — vstupuje ze svéta her do
svéta povinnosti a prace. Dité automaticky ziskdva novou roli, kterd je limitovana
dosazenim véku a odpovidajici vyvojovou urovni. Obecné je chapana jako potvrzeni

normality ditéte. Skola je dal§im vyznamnym socializaénim &initelem pii vyvoji ditéte.

Doba nastupu do Skoly nebyla stanovena nahodné. Ve véku 5 - 7 let dochazi

k vyvojovym zménam, které jsou podminény zranim a u¢enim.

, Déti stejného veku se mohou vice ¢i méné lisit ve fyzické vyspélosti,
V kognitivnich predpokladech, obecné ve zralosti (pripravenosti) pro zahdjeni Skolni
dochazky. Jesté vetsi mohou byt rozdily mezi détmi riizného véku, které ve stejném

terminu nastupuji do skoly. it

., Termin zralost navozuje pocit vychovné neovlivnitelnosti, predpoklada se, ze za
rok dozraje centrdlni nervovy systéem a diteé bude odolnéjsi viici zatézi skoly a bude lépe

zviladat jeji pozadavky. «dd

Definic na objasnéni pojmu $kolni zralost je pomérné hodné. Jedna o fyzickou,
duSevni a emocionalni pfipravenost ditéte pro vstup do 1. tfidy zakladni Skoly a je
vysledkem piedchozi etapy vyvoje ditéte. Skolni zralost je predpokladem pro tispésné
osvojovani si Skolnich dovednosti a znalosti. Déle je pojimana spiSe z psychologického

hlediska a zohledinuje biologickou podstatu — proces zrani.

Pojem Skolni zralost zahrnuje celou fadu vzajemné se ovliviiuyjicich oblasti —
obecné se uvadi tyto: fyzicka, psychickd (duSevni), socidlni a emocionalni. Nekdy se
v8ak pfidava 1 pracovni zralost (praceschopnost, pracovni pfedpoklady, navyky), kterou

muzeme zatadit do zralosti psychické.

“ BEDNAROVA, J., SMARDOVA, V. Skolni zralost: Co by mélo umét dité pied vstupem do skoly.
1. vyd. Brno: Computer Press, 2010. s. 1.
* GILLERNOVA, 1. a kol. Slovnik zdkladnich pojmii z psychologie. 1. vyd. Praha: Fortuna, 2000. s. 71.
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Kromé¢ pojmu Skolni zralost se pouziva termin Skolni piipravenost. ,,Ta
V podstate zahrnuje kompetence V oblasti kognitivni, emociondlné-socialni, pracovni

. ’ g, v o rer v ’ .7 ’ v ’ . ’ X\ 46
a somatické, které dite nabyva a rozviji ucenim, socialni zkusenosti (zejména v MS).

Skolni p¥ipravenost

Skolni pfipravenost se svoji definici podoba kolni zralosti, jediny rozdil je

V tom, Ze se spiSe zajima o slozku pedagogickou a zohlednuje proces uceni.

Skolni pripravenost bychom mohli definovat jako zpiisobilost a stav rozvoje
obecnych a praktickych védomosti, dovednosti a navyku, které umozni ditéti pokracovat
ve svém vyvoji prostrednictvim Skolniho vzdelavani (na urovni kurikula/programu dané

Skoly, které muzeme ve vztahu k ditéti vybirat). «di

Dité vstupujici do 1. tiidy ZS by mélo byt na $kolu nejen zralé, ale i piipravené,
aby bez velkych potiZi a trapeni zvladlo naroky a zatéz. Pro déti bude vstup do ZS
uspéSny a snadnéj$i pokud na néj budou pfipraveny. RozliSujeme u nich optimalni

a nedostate¢nou pripravenost.

“ BEDNAROVA, J., SMARDOVA, V. Skolni zralost: Co by mélo umét dité pied vstupem do skoly.
1. vyd. Brno: Computer Press, 2010. s. 2.
“"KOTATKOVA, S. Dité a materskd skola. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2008. s. 114.
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Tabulka ¢. 1 Rozd¢€leni Skolni pfipravenosti — dle mych osobnich zapiski ze Skoleni

0 Skolni zralosti a ptipravenosti (Blansko, jaro 2011)

Optimalni pripravenost

Nedostatecna pripravenost

Dit¢ vi, jak se jmenuje, kolik ma rokt, dobie se
orientuje v nejblizsim okoli, umi vypraveét

0 sourozencich, o zaméstnani rodicl

Dité¢ nezna zakladni udaje o sob¢ a ani se
neorientuje ve svém okoli

Vyjadtuje se celymi vétami, gramaticky
spravné, vyslovnost bez vad

Vyjadiuje se jednoslovné, ziidka samostatné,
vady vyslovnosti

Umi odpocitavat predmeéty do 10-ti, zna
pojmy: vice, méng¢, stejné. ..

Nedovede pocitat

Orientuje se na strance v knize, zna pojmy:
nahoie - dole, pod - nad, vpravo - vlevo...

Vézne pravoleva orientace, vazne orientace
V prostoru

Spravné uziva (spravné drzi) tuzku, pero,
Stétec; dovede popsat, co nakreslilo; v kresbé je
mozné rozlisit jednotlivé predméty, dovede
stiihat

Neobratné zachazi s tuzkou, nerado kresli,
Vv kresbé neni mozné rozeznat jednotlivé
predméty

Dovede se sousttedit pii hie, kresbé, zapocaté
¢innosti se snazi dokoncit, po skoncené
¢innosti uklidi pracovni misto; udrzuje poradek
ve svych hrackach

Teké od jedné Cinnosti ke druhé, Casto
prerusuje praci, nic nedokonci

Dovede navazat kontakt s cizi osobou, zvladne
odlouceni od rodi¢t; zvlada se bavit
s vrstevniky, pfi hie dokaze ustoupit druhému
ditéti

Dité€ se vyhyba kontaktu s cizimi osobami,
stydi se odpovedét, nenavazuje kontakt
s vrstevniky, béhem her stoji stranou, je
svarlivé, agresivni

Samostatné se umi obléknout, najist, ma
zakladni hygienické navyky; ma kladny vztah
ke svym vécem, plni pokyny rodict, je vedeno

k pravidelné pomoci v domécnosti

Dit¢ je nesamostatné, nedba o své véci, nici
knihy, seSity; je svéhlavé, nerado se podfizuje
autorit¢ ¢i starSim

Podtizuje se pokyniim dospélych, chépe jejich
nutnost, i kdyz jsou pro né pravé nemilé

Je neposlusné, uminéné, nevyhovi pokyniim
dospélych
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2.2 Oblasti Skolni zralosti
Fyzicka zralost

U déti se posuzuje celkova télesna vyspélost ajejich zdravotni stav. Toto
posouzeni vydava prakticky ¢i odborny lékatf, pediatr. Télesnd vyspélost neni
prvoiadym ukazatelem zralosti, ale je tfeba brat ji v avahu. Pfed dovrSenim
piedskolniho véku dochézi k rychlému ristu a ke zméné proporcionality postavy. Déti
mens$iho vzristu ¢i se slabou konstituci mohou ve Skole trpét zvySenou unavou, ale
I pocity nedostacivosti vic¢i veétSim a silngj$im spoluzakim. Dal§im faktorem je
I zvySena nemocnost, pro dité znamena velky pocet zameskanych hodin a tim i zvySené
naroky na dohanéni uciva. Pokud lékat doporuci rodi¢im odklad Skolni dochazky, tak
by se méli nad touto alternativou zamyslet. Umozni tim totiz ditéti plnohodnotny
télesny (fyzicky) rozvoj — télesnou vyspélost, dozrani imunitniho systému a S tim

spojené snizeni nemocnosti ditéte.

Mezi ukazatele fyzické (t€lesné) zralosti mizeme zahrnout Filipinskou miru —
jedné se o schopnost ditéte dosahnout prsty pravé ruky pies temeno hlavy na levy usni

boltec, dalsim ukazatelem je vaha a vyska ditéte.
Psychicka (duSevni) zralost

V tomto piipadé se u pfedskolniho ditéte posuzuje perceptni (smyslova)
a kognitivni (rozumova) zralost. ,, U déti, jejichz kognitivni schopnosti celkové vyzravaji
pomaleji nebo které vyraznéeji ve vyvoji zaostdavaji, je obvykle vhodny odklad skolni

, , s G e A8
dochazky a zaroven by jim méla byt vénovana zvysend péce.

vvvvvv

zapamatovani. Dit¢ se odpoutdva od egocentristického mySleni a postupné opousti

fantazijni pohled na svét, mysleni se stava logicke.

Pro posouzeni psychické zralosti jsou smérodatné piedevSim tyto oblasti:
sluchové a zrakové vnimani, fec¢ (rozvoj teci), grafomotorika, vnimani ¢asu a prostoru,

udrZeni pozornosti a zakladni matematické predstavy (pfedpocetni predstavy).

“ BEDNAROVA, J., SMARDOVA, V. Skolni zralost: Co by mélo umét dité pied vstupem do skoly.
1. vyd. Brno: Computer Press, 2010. s. 3.
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Zrakové vnimani:

Pomaha nam poznavat svét (zrakem piijimdme nejvice informaci).
U predskolnich déti se zamétujeme na vnimani — figury a pozadi (prostorova orientace),
shod a rozdilu (zrakova diferenciace), analyzy a syntézy (skladani a rozkladani), tfidéni

podle velikosti, tvaru, barev a velice dulezita je zrakova pamét’.

Sluchové vnimani:

M4 zésadni vliv na vyvoj arozvoj feci. Sluch déti podporuji pomoci:
naslouchani (poslech c¢tenych pohadek, ptibeht, pisni¢ek, basnicek, fikadel...),
sluchové diferenciace (rozliSeni a napodobovani zvuku), sluchové orientace (hledani
zvuku v prostoru — lokalizace), analyzy a syntézy (roztleskani slov na slabiky,

rozpoznani poc¢atecni hlasky ve slové...), reprodukce rytmu a sluchové paméti.
Rec:

,,Rec¢ se prolina s myslenim, jejim prostrednictvim dité projevuje, sdéluje to, co

mysli. Rec je také diileZitd pro souziti, postaveni v kolektivu. «49

A4

Spravny vyvoj feci zahrnuje: srozumitelnou vyslovnost (nékteré¢ déti maji tézsi
poruchu jemné motoriky mluvidel a proto se rodi¢im doporucuje navstéva logopeda
a individualni vySetfeni daného jedince), aktivni rozvoj slovni zésoby (déti jiz mluvi
V rozvinutych vétach a to vlivem: vlastniho povidani s rodi¢i (uciteli), ¢etby pohadek,
zpévu, uceni se basnicek, fikadel...), schopnost ditéte vyjadrit kratky déj (vypravéni),

pouzivani intonace.

Grafomotorika:

Tento termin oznacCuje soubor psychomotorickych c¢innosti, které jedinec
vykondva pii psani a kresleni. Zahrnuje Groven motorické (pohybové) zptisobilosti pro
psani, obkreslovéani, kresleni, rysovani. Zvladnuti grafomotorickych dovednosti je
nezbytné pro déti pied nastupem do prvni tiidy. Je tzce spjata s jemnou motorikou —
pohyby ruky, zapésti ajednotlivych prstd, uchopovani a manipulace s drobnymi

pfedméty.

“ BEDNAROVA, J., SMARDOVA, V. Skolni zralost: Co by mélo umét dité pied vstupem do skoly.
1. vyd. Brno: Computer Press, 2010. s. 4.
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Naptiklad do grafomotoriky a jemné motoriky miizeme zatadit: spravné sezeni,
spravné drzeni tuzky, uvoliovani ruky - zapésti na vétsi plochu s tikadly, zpévem, volna
kresba (spontanni, tvofiva), stithani, modelovani, navlékani koralki, zapinani knofliki,
zavazovani tkani¢ek, vytrhavani z papiru, skladanky, mozaiky, sou¢innost zraku a ruky

(ovladat Caru a smér) atd.

Hrub4a motorika:

Zahrnuje pohyby celého téla jedince — celkovou ohebnost a pohyby konéetin. Do
této kategorie spada: chuze, beh, leh, lezeni, skakani, hazeni, chytani, Splhani, sed, diep,
prechazeni ¢i preskakovani piekdzky, stoj atd. Sledujeme pohyblivost ditéte, jeho
koordinaci pfi pohybu, udrzovani rovnovahy, rychlost a odvahu s jakou se do ¢innosti

pousti.

Vnimani ¢asu a prostoru:

., Vnimani prostoru je diilezité pro orientaci v prostiedi, pro osvojovani si
pohybovych a sebeobluznych dovednosti, pro rozvoj hernich aktivit, grafomotoriky,

Skolnich dovednosti. ™

Jestlize chceme u predSkolnich déti sledovat prostorové vnimani, musime se
zamé&fit na tyto pojmy: vpiedu, vzadu, uprostied, nahofe, dole, blizko, daleko, vedle,

pied, za, u, mezi, nad, pod, vpravo, vlevo, vysoko, nizko, prvni, posledni atd.

,, Orientace v case je podminkou pro uvédomovani si casové posloupnosti, ale
také posloupnosti ukonii pri beznych cinnostech, jako napriklad osvojovani si

jednotlivych krokii pfi sebeobsluze, pii ¢innostech iikolového typu. “*

Piedskolni dité se tedy snaZi v riznych aktivitach, ¢innostech pochopit rozvrzeni
celého dne, tydne, mésice a roku. Napiiklad s pojmem rdno ma dit€ spojeno: vstavani,
ranni hygienu, snidani, ve vSedni den odchod rodi¢t do prace a u déti navstéva Skolky.
Jedinec by si mél také v§imat zmén, které se d&ji vlivem pfemény rocniho obdobi: jaro
— probouzeni pfirody, rozeni mlad’at, velikonoce; 1éto — vylety, dovolend, zrani plodi;

podzim — dozravani plodi, sbér brambor, dést’, vétrno, pousténi drakt; zima — piiroda

% BEDNAROVA, J., SMARDOVA, V. Skolni zralost: Co by mélo umét dité pied vstupem do skoly.
1. vyd. Brno: Computer Press, 2010. s. 5.
8 BEDNAROVA, J., SMARDOVA, V. Skolni zralost: Co by mélo umét dité pied vstupem do skoly.
1. vyd. Brno: Computer Press, 2010. s. 5.
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odpociva pod bilou pefinou, né¢kterd zvitata spi a n¢ktefi ptaci odlétaji do teplych krajin,

vanoce;

Rozvijeni prostorového a ¢asového vnimani probihad v kazdodennich aktivitach,

¢innostech daného jedince. Dilezita je podpora ze strany rodi¢t a u¢itela MS.
Pozornost:

Pozornost neboli soustfedéni se na hru, ¢innost ¢i plnéni tkolu se stdva velice

diilezitym faktorem pro vstup do ZS.

V predskolnim véku sice zajem o hru jesté pretrvava, ale soucasné by se meélo
dit¢ zajimat o Cinnosti podobajici se Skolnim ukolim (pf. tikoly v pracovnich listech).
Me¢lo by umét zdmérné se sousttedit po urcitou dobu (asi 10 minut), pracovat v fizené
¢innosti, mélo by byt samostatné a aktivni, stacit v pracovnim tempu ostatnim détem.
Pro déti je dulezité dokazat si rozlozit riizné Cinnosti (plnéni ukoll) do celého dne, aby
si pfi volné hie odpocaly a naderpaly dostatek energie. Soudinnost rodiét a uéitelis MS

je velice dulezita.

Dité ziskava touhu po poznani néceho nového atak upind vSechnu svoji
pozornost na novou c¢innost, praci. NaSim tkolem je (jako uciteldt v MS) poméahat
rozvijet zamérnou koncentraci pozornosti, coZ znamenda piidavat do €innosti zdbavné

a nove prvky.

Matematické predstavy:

., Pro osvojeni matematickych dovednosti nestaci pouze mechanicky vyjmenovat
ciselnou radu nebo psat cislice. Predskolni dité potiebuje rozvinout mnoho schopnosti,

14 ’ v 14 v . ((52
dovednosti a ziskat potrebné védomosti.

Z této véty je tedy jasné, ze matematické predstavy ditéte souvisi i dalSimi
faktory, které ovliviuji vstup do 1. tfidy ZS. Do matematickych (pfed&iselnych,
piedpocetnich) piedstav zafazujeme tyto pojmy: maly, velky, hodné, malo, nizky,
vysoky, mén¢, vice, tfidéni podle barvy, tvaru (geometr. tvary), velikosti, jmenovani

Ciselné fady atd.

2 BEDNAROVA, Jitina a Vlasta SMARDOVA. Diagnostika ditéte piedskolniho véku: Co by dité mélo
umét ve véku od 3 do 6 let. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2007. s. 47.
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Socialni a emocionalni zralost

Dité, které se chysta na nastup do Skoly, by mélo zvladat odlouceni (na urcitou
dobu) od rodiny, mélo by byt pfipraveno na svoji novou roli skolaka, mélo by zvladat
praci ve skupin¢ vrstevnikd, plnit pozadavky ucitelti i skupiny a mélo by byt emocné
stabilni. Dit¢ by mélo umét regulovat sva piani, potieby i chovani a to s ohledem na

vrstevniky, rodinu ¢i ucitele MS.

Na pocatku predskolniho vyvoje ditéte (od 3 roku zivota) je vétSina déti
pfipravena opustit na kratkou chvili bezpe¢i rodiny atim zalit navazovani novych
vztahli mimo rodinu. Pfi zavrSeni pfedSkolniho obdobi (do 6 — 7 let) je dit¢ samostatné,
vrstevnické — spoleCenské (navazuje nové kontakty), pfijimé riizné tkoly, povinnosti
a pravidla (dané spoleCnosti), také piijima roli Skoldka, komunikativni, socialné

a emocne stabilni, zvidavé, ma rozvinutou sebeduvéru atd.

., Da se Fici, zZe teprve v predskolnim véku se déti postupné stavaji ,,cleny lidské

spolecnosti*“ a Z toho plyne veskera cinnost s détmi v tomto vékovém obdobi. «o3

., Stejné jako v zZivoté, tak ani pri rozhodovani o zahdjeni skolni dochazky nam

nekdy nepomohou kritéria, poucky, musime se rozhodovat citem, intuitivné, na zakladé

. . 54
zkuSenosti.

Pfedevs$im je dilezité nezapomenout své déti chvalit, dodavat jim dostatek

w7 oW

zdravé sebedtvéry a pozitivné je ladit k dalsi ¢innosti.

53 DRTILQVA, J. Psychologie a vychova: Kli¢ové obdobi Zivota ditéte. DETI A MY. 1997, ¢. 1, s. 17.
¥ BEDNAROVA, J., SMARDOVA, V. Skolni zralost: Co by mélo umét dité pied vstupem do skoly.
1. vyd. Brno: Computer Press, 2010. s. 7.
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2.3 Skolni nezralost

Je prisuzovana ditéti, které jest€¢ neni dostatecné zralé a pfipravené na vstup do
1. ttidy ZS, proto je lepsi toto dité ponechat jesté jeden rok v MS. Za tento rok dité ziska
patficné schopnosti, dovednosti a stane se zru¢n€jsim. Pokud ho vsak rodi¢e navzdory
doporuéeni (ZS, MS, pediatra, PPP - pedagogicko-psychologické poradny ¢&i SPC -
specialné pedagogického centra) piece jen do Skoly prihlasili, riskuji, ze dité bude ze
Skoly chodit frustrované a nest'astné, protoze za svymi 0 néco vyspélejSimi spoluzaky

bude patiicn¢ zaostavat.

Vyskytuje se tu vSak idruhy typ rodi¢i — jejich dit€ je dostateéné zralé
a ptipravené na Skolni dochazku, ale rodic ma snahu prodlouzit ditéti bezstarostné
détstvi a tim i pobyt v MS. U téchto déti mize dojit k tomu, Ze se budou v MS nudit,
protoze jejich vrstevnici jiz odesli do Skoly a oni si ,,nemaji“ s kym hrat. Pro ucitelky
MS je také velmi obtizné tyto déti zaméstnavat, protoze vétSina &innosti se b&hem

kazdého roku opakuje — dit¢ vSak chce vyhledavat nové zazitky, ¢innosti a dovednosti.

Skolni nezralost zahrnuje skupinu aspektii & znakil, které mohou zpisobit

patfi:

e nedostatecny vzrust ditéte, Spatny zdravotni stav, zvySend nemocnost, zavazna

neémoc...

e nevyzralost psychické stranky, sniZzené vyjadfovaci schopnosti, logopedické
vady, opozdény vyvoj grafomotoriky, nesoustiedénost — nedostatecna

pozornost...

e nadmérna zavislost na rodin€ — rodi¢ich, nadmérny strach z nového prostiedi,

emocionalni a socialni labilita...
Kdo pozna nezralost ditéte>

a) Rodice: znaji své déti nejlépe — nékdy jim vSak chybi moznost srovnani svého
ditéte s ostatnimi vrstevniky; rozhoduji o odkladu povinné Skolni dochédzky

u svého ditéte a také o vySetieni v PPP;

% Odklad $kolni dochazky (Pedagogicko-psychologicka diagnostika). Rodina. 1999 [cit. 2012-01-25].
Dostupné z: http://www.rodina.cz/clanek203.htm
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b) Mateiska Skola: ucitelka mateiské skoly travi s détmi pomérné dost Casu a tak

dan¢ dité¢ znd a mize ho srovnavat S ostatnimi vrstevniky; dava také rodi¢im
signdl, ze jsou u ditéte néjaké problémy; mlize navrhnout rodi¢iim navstévu PPP
¢i logopedického centra; zabezpecuje piipravu piedskolniho ditéte na Skolni

dochazku;

c) Lékar (détsky 1ékaf, ortoped, klinicky psycholog): podili se na diagnostice $kolni

nezralosti ato v oblasti fyzické (somatické) — Spatny zdravotni stav, zvySena
nemocnost, zavaznd nemoc, mensi fyzickd vyspélost, niz§i odolnost organismu
vici vnéj§im vlivim...; odklad povinné Skolni dochdzky miize rodi¢iim pouze

doporucit;

d) Zakladni $kola (uéitel ZS u zapisu): pti zapisu do 1. tiidy ZS byva nenasilnou

formou posuzovana Skolni zralost ditéte — fada Skol se snazi najit prostiedky,
které by mohly pomoci odhalit problémové dité (napf. zapis se uskuteciuje
formou pohadky, kdy dité v prab¢hu fizené ¢innosti plni tikoly — ovéfuji oblasti

Skolni zralosti);

e) PPP_(pedagogicko-psychologicka poradna): dit€¢ muize byt vySetfeno pouze se
souhlasem rodi¢li; pomoci specializovanych prostfedkil posuzuje Skolni zralost
ditéte; odklad povinné skol. dochazky miize rodictim pouze doporucit; odbornik
VvV PPP posuzuje komplexni vyvoj ditéte a vydavd doporuCeni pro dalsi

vzdélavani — vychovu;

f) SPC (specialné pedagogické centrum): provadi specialné pedagogickou

diagnostiku u déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami — spoluprace s SPC

probihé po cely vyvoj ditéte; vydava doporuceni pro postup pii vzdélavani,
Diagnostické metody §kolni zralosti
Pro ur€eni Skolni zralosti ¢i nezralosti se vétSinou vyuziva:

1. Orientadni test $kol. zralosti => Kern-Jiraskiiv test (hojné vyuzivan v MS &i

v PPP), ktery se snadno vyhodnocuje, netrva dlouho adité tolik nezatézuje.
Tento test miize upozornit na problémovou oblast, ale pfimo nediagnostikuje
Skol. nezralost => posouzeni ptislusi psychol. vysetieni v PPP ¢i SPC. Selhani

V testu nemusi nezbytné znamenat nezralost ditéte, ale ukazuje na potiebu zjistit
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pri¢iny tohoto selhani aindividuadlné¢ je wudaného ditéte teSit (napf.
prostiednictvim individualn¢ vzdé¢lavaciho planu — dale jen IVP). Test
neumoziuje posoudit verbalni projev (verbalni dovednosti) ditéte — je potfeba
samostatné provefit komunikaci, vazanost rozhovoru a chyby Vv projevu napf.
s uitelkou ZS u zapisu, pii navitévé psychologa v PPP, v logopedickém centru

& pii komunikaci s u¢itelkou v MS.*
Jirdskuv test zahrnuje:

=  kresbu lidské (muzské) postavy — zjistuje lateritu ditéte, rozumovou

a grafomotorickou troven;
* napodobeni psaciho pisma (véty ,,Eva je tu®) — zjist'uje pozornost pii praci;
= obkresleni skupiny bodu — zjist'uje piesnost, soulad ruky a zraku;

2. Edfeldtiv reverzni test: tento test dokaze zjistit Uroveil zralosti zrakového

vnimani ditéte — jeho schopnost zjistit oto¢ené a obracené tvary (zrcadlové
tvary) => zjistuje tedy piipravenost ditéte ke ¢teni; dité urcuje, zda jsou obrazce

stejné nebo rozdilné (napt. v dané roviné); test je uréen pro déti 5 — 8 let;*’

3. Test obkreslovani (Z. Matéjéek a M. Vagnerova): jedna se o test, kdy dité

provadi kresbu podle piedlohy; slouzi k hodnoceni vizualniho vnimani,
senzomotorické koordinace a jemné motoriky; dité kresli podle modelu, ktery
ma po celou dobu k dispozici, je vyloucen vliv paméti a predstavivosti; test ma

Sirsi vékové rozpéti: déti 5 — 12 let;®

4. Standardizované inteligencni testy u déti predskolniho véku: napf. sem mizeme

zatadit Wechsleruv inteligen¢ni test (WISC I11.) a Stanford-Binetiv inteligen¢ni

test.

% Zpracovano z osobnich zapiskii ze $koleni — Skolni zralost a $kolni pipravenost (Blansko, jaro 2011).
% Vniméni a jeho zavady a poruchy a diagnostika. Psychologie v teorii a praxi. 2008 [cit. 2012-01-25].
Dostupné z: http://rudolfkohoutek.blog.cz/0812/vnimani-a-jeho-zavady-a-poruchy

% Test obkreslovani. Psychodiagnostika. [cit. 2012-01-25]. Dostupné z: http://www.psychodiagnostika-
sro.cz/cz/Katalog_popis.asp?kod=552&ZozArg=1&Kateg=1
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Pro diagnostiku Skolni zralosti a Skolni pfipravenosti vyuzivaji specializovana
centra i dalsi testy, které se zaméfuji na riizné oblasti skolni zralosti. Tim piimo zjist'uji
nedostatky ditéte v dané oblasti anavrhuji napravu ¢i presny postup pro jeho

plnohodnotné rozvijeni. Pokud je to nutné stanovuji [VP ¢i ptidéleni asistenta.

Na zéavér tématu Skolni nezralost bych chtéla uvést vlastni nazor, ktery osvétluji

rodi¢tim i v nasi MS: , Nezralé jabli¢ko nékdy do podzimu dozraje!*
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2.4 Odklad povinné S§kolni dochazky

Tento pojem nalezneme piesné vymezen v zadkoné ¢. 561/2004 Sb.
0 ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vys§im odborném a dal§im vzd€lavani (zkracené
nazvan ,,Skolsky zakon*). Kazdy rodi¢ je povinen piihlasit své dité k zapisu k povinné
Skolni dochézce ato v kalenddinim roku, ve kterém ma dité zahgjit povinnou Skolni
dochazku. Rodice se sice mohou rozhodnout pro odklad jiz pfed zapisem, ale i tak maji

povinnost dité ke Skolni dochazce ptihlasit.

O odkladu povinné skolni dochazky vzdy rozhoduji rodice ditéte (maji posledni
slovo). Mohou se vSak fidit i doporucenimi, které vydava PPP ¢i SPC a I€kat na jejich
dité. Svoji zadost o odklad povinné Skolni dochazky ptedaji ptisluSné zékladni Skole
(ve které doslo k zapisu) — musi kni dolozit dvé doporuceni (z PPP ¢i SPC aod

ortopeda, Iékafe — nove i1 od klinického psychologa).

,,Neni-li dité po dovrseni Sestého roku veku télesné nebo dusevné primérene
vyspelé a pozada-li 0 to pisemné zdakonny zastupce ditéte do 31. kvétna kalenddrniho
roku, v némz ma dité zahdjit povinnou skolni dochdzku, odlozi reditel Skoly zacdtek
povinné Skolni dochazky 0 jeden Skolni rok, pokud je Zddost doloZena doporucujicim
posouzenim prislusného Skolského poradenského zarizeni a odborného lékare nebo
klinického psychologa. Zacatek povinné Skolni dochazky Ize odlozit nejdéle do zahdjeni

v 14 v v r, v v 4 v ({59
Skolniho roku, v némz dité dovrsi osmy rok veku.

Na zaklad¢ Zadosti rodicii o odklad povinné Skolni dochazky vyda teditel skoly
rozhodnuti o odkladu a ditéti je timto prodlouzen pobyt v mateiské skole o jeden rok.
Tento cas by se mél plnohodnotné vyuzit pro stimulaci vyvoje ditéte a pro pfiznivy
rozvoj v problémovych oblastech daného jedince (v MS i doma). V dal$im roce je rodi¢

opét povinen dité piihlasit k zapisu do 1. tiidy ZS.

Kromé tadného odkladu povinné Skolni dochazky muze dojit i k dodate¢nému
odkladu povinné Skolni dochazky v prib&hu prvniho pololeti Skolniho roku. O tomto
odlozeni rozhoduje fteditel Skoly se souhlasem rodict ato v disledku nedostate¢né
télesné &i dusevni vyspélosti. Dité piestupuje zpét do MS (provést citlivé vici ditéti)

a do Skoly nastoupi az nasledujici Skolni rok. Dité je ptfi tomto odkladu vystaveno

%9 Zakon &. 561/2004 Sb. o piedskolnim, zakladnim, stiednim, vys&im odborném a dalsim vzd&lavani:
$ 37 Odklad povinné Skolni dochazky. [cit. 2012-02-05]
Dostupné z: http://www.msmt.cz/dokumenty/novela-skolskeho-zakona-vyklady-a-informace
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velkému stresu, vétSinou ziskdvd nedivéru ve své schopnosti a znalosti (negativni
sebepojeti, ménécennost, nelspésnost, neschopnost socializace). VétsSinou k tomuto
dodatecnému odkladu dochazi u déti, jejichz rodice iptes doporuceni PPP (SPC)
a Iékare dité do zakladni Skoly zapsaly — dit¢ je pak vystaveno psychickému tlaku (ze
strany rodiny, uciteld 1 vrstevnikill), coz vede k pretézovani, zvySené unave, vycerpani,
zvySené nemocnosti ¢i dokonce k psychosocidlnim problémim (napt. Skolni fobie,

poruchy piijmu potravy, poruchy chovani aj.).

V nejhorS$im pfipadé muze dojit k opakovani prvni tiidy — u ditéte byla
promarnéna moznost fadného odkladu povinné Skol. dochazky i dodatecného odkladu
nebo s nim rodi¢e nesouhlasili. Dité opakuje ro¢nik, pokud na konci druhého pololeti

neprospél nebo nemohl byt ohodnocen (napt. vysoka nemocnost).

U néekterych déti muze ovSem z vysetieni v PPP nebo u 1ékafe vyplynout, ze jde
0 zastaveny psychicky vyvoj (vyvin) => ditéti odklad povinné Skolni dochazky
nepomtize. VéEtSinou se v takovychto ptipadech pro dit€¢ vytvaii IVP — ve spolupraci

Skola (u¢itel) — PPP (SPC) — rodic¢.
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3. Sociabilita a projevy chovani predskolnich déti

3.1 Sociabilita predsSkolnich déti

,,Schopnost, sklon n. potieba (individua) zit ve spolecnosti, sdruzovat se do
spolecenskych skupin, navazovat mezilidské vztahy, druznost, spolecenskost:. S.

cloveka, 60

Jinak feceno jedna se o schopnost ¢i dovednost piedSkolaka vstupovat do vztahtu
ve spolecnosti, osvojovat si socialni role, navazovat socialni kontakty, sdruzovat se,
zapojovat se do kolektivu déti v MS, piizpUsobit se (adaptovat) novému socidlnimu

prostredi atd.

., Adaptacni schopnosti se objevuji v prvnich Sesti letech Zivota a jsou velmi

dulezité. V tomto obdobi nalezneme pocdtky formovani osobnosti. «61

., Predskolni vék je treba chapat jako obdobi pFipravy na Zivot ve spolecnosti,

ato z sirstho hlediska, nez je pouze bezprostiedné navazujici vstup do Skoly. «b2

1 kdyz rodinné prostredi stdle ziistava privilegovanym zdzemim, vétSina
predskolnich déti je schopna se samostatné zaiadit do jinych socidlnich skupin

a navazat zde vztahy, které nejsou zavislé na rodicovskych kontaktech. «63

Socialni skupiny, které ovliviiuji zapojeni ditéte do spole¢nosti

Rodina:

Jednd se o pfirozené a soukromé prostfedi jedince, které mu poskytuje zazemi,
jistotu abezpe¢i. Umoznuje ditéti akceptaci nové role, adaptaci na nové prostiedi
a plnohodnotny rozvoj komunikace. Piedskolni dit¢ se vSak chce vymanit z vlivu
dospélych a tim projevit svoji vili a vlastni schopnosti. PfedSkoldk prahne po ziskani
novych zkusenosti, dovednosti apo zapojeni do nového svéta vrstevnikt a her

(¢innosti).

% PETRACKOVA, V., KRAUS, J. a kol. Akademicky slovnik cizich slov: A - Z. 1. vyd. Praha:
ACADEMIA, 1998. s. 698.

SMONTESSORI, M. dbsorbujici mysl: vyvoj a vychova ditéte od narozeni do Sesti let. 1. Seské vyd.
Praha: Nakladatelstvi svétovych pedagogickych sméri, 2003. s. 142.

2 VAGNEROVA, M. Vyvojovi psychologie I.: Détstvi a dospivani. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2005.
s. 202.

% VAGNEROVA, M. Vyvojovi psychologie I.: Détstvi a dospivani. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2005.
s. 202 — 203.
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Rodi¢ ve svété predskolaka predstavuje vzor, s nimz se identifikuje (ztotoznuje),
pfisuzuje mu vSemocnost, akceptuje jeho nazory, postoje a také ptikazy. Identifikaci
srodiem si déti posiluji svoji sebejistotu a zvySuji vlastni sebehodnoceni. Ke
ztotoznéni dochdzi predevSim prostfednictvim hry, kdy si dit¢ zkousi rizné role
dospélého (hra na rodinu, postu, obchod, kadetnictvi, opravaiskou dilnu atd.). Dité se
snazi akceptovat pravidla a zpGsoby chovani pfislusné k dané roli. Jedna se o urcitou
pfipravu na budouci zivot. Otec V zivoté predskoldka vétSinou piedstavuje autoritu
a matka oporu a ochranu. Podstatny je vztah k rodi¢i opa¢ného pohlavi tzv. oidipovsky
(syn amatka) a elektiin (dcera a otec) komplex — jedna se 0 nevédomy sexualni vztah
ditéte k rodi¢i opac¢ného pohlavi, pficemz rodi¢ stejného pohlavi je vniman jako

nezadouci sok.

Sourozenecké vztahy jsou rozmanité, dit¢ je vnima jako zdroj zkuSenosti
a dovednosti. Pro jedince maji socializa¢ni vyznam, u¢i se spolupraci v interakci
(kladna i zaporna). Sourozenci, kteti jsou vekové blizci se bavi o svych cilech,
potfebach, pocitech a zdjmech. StarSi sourozenec je vniman jako vzor. Sourozenci
mohou vystupovat bud’ jako spojenci (hra, opora ve spole¢ném ohrozeni, rozvod rodici)

nebo soupefti (ziskavani rodi€ovské pozornosti, lasky ¢i vyhod).

Vysokou psychosocialni zatézi ¢i traumatem je pro dité rozvod rodich. Ditéti se
hrouti svét, dochazi k ohroZeni pocitu jistoty, bezpe¢i a k ovlivnéni postoji (k druhym
lidem iksobé samému). Dité nedokaze pochopit pfi¢iny a nasledky rozvodu =>

obvinluje sam sebe.

Ostatni skupiny:

Vrstevnické skupiny

;o 7o C v e . ., , . v B4
., Vztahy a chovani k vrstevnikum ovliviiuji zkuSenosti ziskané v rodiné.

Jedinec vstupuje do rovnocenné skupiny (vétSinou stejného pohlavi jako je on),
ve které muze uplatnit své dovednosti. Dité¢ je schopné piekrocit hranice a navazat
vztahy mimo rodinu. Ve vrstevnickych skupinach se projevuje prosocidlni chovani déti,
vzajemné sdileni, rovnost stran, pfijeti nového prostiedi, péstovani socidlnich

dovednosti, osamostatiiovani Se a sbirani novych zkusSenosti. V ramci nového kolektivu

% VAGNEROVA, M. Vyvojovi psychologie I.: Détstvi a dospivani. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2005.
s. 212.
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se dit¢ dokaze seberealizovat, n€kdy se vSak vyskytuji projevy nejistoty, strachu ¢i

agrese v kontaktu s vrstevniky.

., Tendence ke kontaktu se stejnopohlavnimi vrstevniky je patrné dana deétskou

potrebou upevnit ve skupiné svou rodovou identitu aroli, je vsak ivysledkem

prirozeného vzajemného vybéru déeti podle zajmii a zpiisobu komunikace. «65
Matetska skola
Jedna se oprvni instituci vzivoté dit¢te — je branou do spolecnosti,

spolecenskych vztahti a socialnich siti. Dit¢ se ptizpusobuje novému prostiedi, 0svojuje
si socialni dovednosti, odbouravd zavislost na rodi¢ich (na matce), u¢i se piijimat
a respektovat novou dospé€lou autoritu — ucitele. Predskoldk se zatazuje do skupiny
novych neznamych déti, kde si musi ,,vydobyt“ své misto a prosadit se. V ramci MS si
déti riizného véku navzajem pomahaji a to pii riznych ¢innostech — jsou k tomu vedeni

ze strany ucitele, ktery se snazi o soudrznost celé skupiny (kolektivu).

Ucitel predskolniho vzdélavani je vétsinou zenského pohlavi v dusledku toho
muze ditéti chybét muzsky vzor, ktery nemusi pocitovat ani v domacim prostiedi (napf.
z divodu rozvodu). Ugitel MS se snazi o plnohodnotny rozvoj déti, uznava jejich
volnost pfi hie i Cinnosti a snazi se je zapojit do kolektivu. M¢l by détem projevovat
trpélivost, lasku auznani. Pro ucitele je dulezita spoluprace s rodi¢i a projevuje se

prostiednictvim rovnocenného vztahu rodi¢=ucitel=dit¢.

., Navyky a adaptacni mechanizmy ziskané ve vzdjemné interakci v materské

v 14 .7 . - ., . r o L3 . )4 1(66
Skole se tak stavaji, jsou-li pozitivni, dobrou pripravou na novou situaci ve skole.

Dospéli

Pro rozvoj détské osobnosti je dilezity vliv dospélych. Dit€¢ vnimé riznorodost
spolecenskych typli osobnosti, osvojuje si socidlni dovednosti, prosocidlni chovani,
vytvaii si vztah a porozuméni K druhym lidem, zvySuje si sebeduvéru i sebeovladanti,

sleduje vztahy mezi lidmi a rozsifuje své socialni sité.

% JANOSOVA, P. Divéi a chlapeckd identita: Vyvoj a iiskali. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2008.
s. 122.

8 CACKA, O. Psychologie dusevniho vyvoje déti a dospivajicich s faktory optimalizace. 1. vyd. Bmo:
DOPLNEK, 2000. s. 90.
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., Pokud je osobnost vétsiny lidi nedostatecné rozvinuta, je to chyba lidstva
samotného a je ndsledkem toho, zZe rozvoj diilezitych vlastnosti je v rozhodujicich

formativnich obdobich détstvi brzdeén. “®’

Vliv na vstup do spole¢nosti ma osobnost jedince, kterou ovlivituje i dédi¢ny
podklad ditéte. Dédicnost ma totiz nejvetsi vliv na formovani temperamentu, potom na
schopnosti (intelektudlni) a nejméné ovlivituje formovani rysa charakteru. Dulezita je

tedy vzajemna interakce dédi¢nosti a vlivu prostiedi.

Role, které piedskolni dité zastava: role ditéte (r. dévcete, r. chlapce), role

sourozence, role vrstevnika, role kamarada, role zdka MS, atd.

,Zda se, ze rozumny pohled na formovani klukovskych a holcicich roli v sobé
zahrnuje rovnost prilezitosti k nejriuznéjsim hernim, pracovnim i uméleckym aktivitam.
Stejné jako moznost ponechat détem dostatek viastniho prostoru a tvorivosti pri hre,
ztvarnovani pribéhu ¢i zachdzeni s hrackami v ramci obecnych pravidel (neubliZovat

I ’ v Cve Ve, s . ’ % , «68
druhému, schvalné nic nenicit, respektovat urcitda rezimova opatieni atd.).

% MONTESSORI, M. Absorbujici mysl: vyvoj a vychova ditéte od narozeni do Sesti let. 1. Eeské vyd.
Praha: Nakladatelstvi svétovych pedagogickych sméri, 2003. s. 145.

%8 KRAMULOVA, D. Rozvijime lidské vztahy: Holky se neperou a kluci neplacou. Nebo je to jinak?.
Informatorium: casopis pro vychovu a vzdélavani déti od 3 do 8 let v MS a SD. 2008, ro¢. 15, ¢. 8, s. 19.
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3.2 Projevy chovani predskolnich déti

, Pro predskolni dité je stale primarni zaméreni na sebe, vlastni zdajmy

a uspokojeni viastnich potieb, ale jiz dovedou brat ohled na jiné a jejich zdjmy. “®

Détské projevy chovani ovliviiuji zmény ve vyvojovych stadiich jedince, kdy
dit¢ prekracuje urCitou hranici amusi se sni vyrovnat, pfijmout nové prostiedi,
podminky a docilit dusevni rovnovahy. Jakakoli Zivotni zména ¢i situace (pozitivni
I negativni) ho mize vyvést z této rovnovahy. Napf. rozvod rodi¢ti mize u predskolniho
ditéte zapfiCinit nespavost, pomocovani, nesoustiedénost, vnitini neklid (citovou
labilitu), lekavost, plactivost, vzdorovitost az agresivitu. Kazdy ptedskolak se musi
naucit zvladat tyto nenaddlé situace a to prostfednictvim pozorovani druhych lidi pii
zvladani krizovych situacich ataké identifikaci s nimi (rodice, star$i sourozenci,

vrstevnici, ucitel a ostatni dospéli).

, Dité md schopnost podvédomé vyjevovat zazivané problémy v nejriznéjsich

v 7 r (4'70
priznacich.

Emocni rozpolozeni a dusevni svét jedince ovliviiuje jeho chovani projevujici se
navenek. Pokud dit¢ zasahne emoc¢ni vypéti, tak se to projevi v jeho zranitelnosti a ve
zhorSené adaptaci na novou situaci. Emocni a psychickd stranka osobnosti ditcte
ovliviiyje jeho celkovy vyvoj, proto je pro dit¢ dilezitd plnohodnotna vychova a zdravy
vztah s rodiéi, sourozenci, ptibuznymi, vrstevniky, uciteli, dosp&lymi atd.

., Vychova, kterd neprikazuje a nezakazuje prozZivani urcitych emoci, umoznuje

v v ’ v ’ v ’ ., 0 Ve .. ’ «fl
uz v détskem veku lépe porozumét viastnim citiim a ucit se s nimi zachdzet.

Hlavni skupiny emoci, které se u déti projevuji: hnév (zufivost, podrazdénost,
nasilnictvi...), smutek (osamélost, deprese, sebelitost...), strach (uzkost, nervozita,

leknuti, ohrozeni...), radost (euforie, uvolnéni, Stésti...), laska (zbozinovani, diveéra,

% VAGNEROVA, M. Vyvojovi psychologie I.: Détstvi a dospivéni. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2005.
s. 219.

" CACKA, O. Psychologie dusevniho vyvoje déti a dospivajicich s faktory optimalizace. 1. vyd. Brno:
DOPLNEK, 2000. s. 93.

" KRAMULOVA, D. Rozvijime lidské vztahy: Holky se neperou a kluci neplacou. Nebo je to jinak?.
Informatorium: casopis pro vychovu a vzdélavani déti od 3 do 8 let v MS a SD. 2008, ro¢. 15, ¢. 8, s. 18.
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pratelskost...), ptekvapeni (zas, Sok, udiv...), odpor (nechut’, hrtiza, opovrhovani...)

a hanba (litost, poniZenost, pocity viny...)."?

., Osobnost ditéte modeluje rada viivii. Da se predpokladat, ze dité s bohatymi
pozitivnimi socidalnimi zkuSenostmi bude optimistictejsi, aktivnéjsi, vynalézavejsi, bude
vyhledavat styky s lidmi, aktivné ziskdavat zkuSenosti a dalsi poznatky, bude mit

mnohostrannéjsi zajmy, bude obohacovat druhé. “r3

Jak jsem jiz uvedla v jednom z odstavci 0 socialnim vyvoji — socialni projevy
chlapcii a dévcat jsou rozdilné. Chlapecké chovani se projevuje zvySenou agresivitou
(ptima, fyzickd), soutézivosti, urdzlivosti, vys§im sebevédomim, laxnim dodrzovanim
norem a pravidel spolecnosti, plactivost je povazovana za projev slabosti. Chovani
dévcat se projevuje emocionalitou a empatii, starostlivosti o druhé, dodrZzovanim norem,
nizSim sebevédomim, sniZzenou agresivitou (nepiimd, verbalni), plactivost je

povazovana za projev strachu.

V ramci pochodi, které se uvnitt predskoldka utvéaii, muze dochazet
k rozdilnému projevu chovani navenek napf. poruchy spanku, uzkostné sny, no¢ni
pomocovani, koktani, nechutenstvi, zlozvyky (okusovani nehtt, okolni kuzicky,
dloubdni v nose, cucani palce aj.), hyperaktivita, ostychavost, uzavienost, projevy
zarlivosti, sympatie aempatie, neposlusnost, vzdorovitost, zachvaty vzteku
a negativismu, agresivita, pomoc druhym — prosocialni chovani (projevuje se vétSinou
ke konci ptedskolniho veéku ditéte), altruismus x egoismus, projevy reciprocity mezi

vrstevniky atd.

., V pritbéhu predskolniho véku ziskava dité dostatecné jasnou predstavu o tom,
co je ¢i neni v jeho chovani sprdavné. Ve znacné mire se v této dobé navozuji schopnosti
Fidit sam sebe v souladu se spolecenskymi pravidly a podminkami, a 10 jak v rodiné, tak

v v 14 v 7 ’ ((74
V predskolnim zarizeni.

Rozvoj vlastniho svédomi plisobi na ptedSkolaka jako autoregulacni prostiedek

— dité vnima a hodnoti své vlastni piisobeni ve svété. Jednd se o vnitini Cinitel socialni

2 ZELINOVA, M. Hry pro rozvoj emoci a komunikace: koncepce a model tvoFivé humanistické vychovy.
2. vyd. Praha: Portal, 2011. s. 40.

® PALATINOVA, A. Rozvijime lidské vztahy: Vstup do svéta jinych lidi. Informatorium: casopis pro
vychovu a vzdélavani déti od 3 do 8 let v MS a SD. 2007, ro¢. 14, ¢. 6, s. 12.

™ PALATINOVA, A. Rozvijime lidské vztahy: Vstup do svéta jinych lidi. Informatorium: casopis pro
vychovu a vzdélavani déti od 3 do 8 let v MS a SD. 2007, ro¢. 14, ¢. 6, s. 12.
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kontroly ditéte. Pokud dité splnilo dany kol ¢i ¢innost ma své svédomi ,,Cisté* (dobré
svédomi) a jestli na dany kol ¢i ¢innost zapomnélo (védomé) objevuje se pocit viny
(v podob¢ vycitek). Dulezita je podpora zadouciho chovani ze strany dospélych

(spravny vzor).

,,Chovani ditéte je do jisté miry omezovano hranicemi, v nichz se miiZe
pohybovat. Hodnotova neboli mravni orientace je urcovana i cili, k jejichz dosazZeni je
usili ditéte orientovano (hodnoty eticke, materialni, duchovni). Dité postupné poznavd,

v . .y Ve, r I . . ’ .y, s «l5
Ze existuji urcité normy, zasady, hodnoty a principy, které reguluji jeho chovani. *

" PALATINOVA, A. Rozvijime lidské vztahy: Vstup do svéta jinych lidi. Informatorium: casopis pro
vychovu a vzdélavani déti od 3 do 8 let v MS a SD. 2007, ro¢. 14, ¢. 6, s. 12.
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Empiricka cast
4. Vyzkum rozdili v sociabilité, chovani a Skolni

zralosti déti

4.1 Cil vyzkumu, metodologie, charakteristika zarizeni

a vyzkumného vzorku
Cil empirického vyzkumu

Cilem mého empirického vyzkumu bylo Setfeni, které mélo zjistit ndzory rodict
na dilezitost dochazky déti do MS, projevy neverbalni komunikace v ramci
vychovného piisobeni na déti, traveni ¢i vyuziti volného ¢asu rodiny, obeznamenost se
Skolni zralosti déti, plisobeni vychovnych vlivii, zmény ve vyvojové zralosti U chlapct
a dévcat, vliv vzorti na déti, adaptace déti na nové prostiedi arozvoj edukacné —

stimulaénich programi v ramci MS.
Hypotézy

dochazku pouze v poslednim roce pied vstupem do 1. tiidy ZS.

H2: Rodice dnes projevuji vétsi zajem o predskolni vzdélavani a skolni zralost svych

déti nez tomu bylo dfive.

H3: Vice rodi¢i si uvédomuje potiebu pusobeni rozmanitého prostfedi na rozvoj

socidlnich vztaht ditéte, nez rodici, kteti toto plisobeni omezuji jen na vliv rodiny.

H4: Déti jsou vice ovlivilovany pozitivnimi vzory (rodina, vrstevnici, ostatni dospéli,

ucitelé MS...), nez negativnimi vzory.
Metoda sbéru dat

Metodu, kterou jsem si zvolila pro kvantitativni vyzkum, byla technika
dotazniku. Jako respondenty jsem oslovila rodi¢e zMS Zd4rec, kde pracuji jako

ucitelka. Z divodil zjisténi co nejpravdivéjSich a nejobjektivnéjSich odpovédi je zvolen

dotaznik anonymni, ale i pfesto nemohu u urcitych otazek zarucit 100% objektivitu
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respondentti. Dotaznik obsahuje sedmnact otazek — uzaviené, oteviené i polooteviené

otazky, kde mohli rodic¢e vyjadrit sviij svobodny nazor na danou problematiku.

Samotna piiprava dotazniku, vybér otazek a jejich formulace byla dosti ndro¢na.
Prizkum probihal od prosince 2011 do tinora 2012. Bylo rozdano 49 dotaznik — z toho
se vratilo 41 dotaznikli. Z pohledu pohlavi bylo vice respondentti Zenského pohlavi,

jelikoz v MS méame tii matky samozivitelky.
Charakteristika zarizeni

Vyzkumné Setfeni v ramci dotaznikové techniky sice probihalo v domacnostech
jednotlivych rodin, ale i tak bych chtéla kratce piibliZit prosttedi MS, kam rodice své

déti vodi.

MS se nachazi na pomezi Vysodiny a Jihomoravského kraje, je piispévkovou
organizaci, provozovatelem je obec a je soucasti ZS. Jedna se o jednotiidni smiSenou
matefskou Skolu s celodenni dochazkou. VE&kové rozmezi déti je od 2 do 6 let

a maximalni kapacita je 27 déti.

Hlavnim cilem MS je podporovat samostatnost déti pfi rozhodovani, rozvijet
jejich sebevédomi, vést déti k rozvoji jejich pfirozenych schopnosti a dovednosti,
podporovat kamaradské vztahy mezi détmi a rozvijet zajmy a tvr¢i schopnosti déti pii

poznavani ptirodniho a socidlniho prostfedi.

MS je zaméfena na environmentalni vychovu déti — vychova zahrnuje kladny
vztah K ptirod€, poznavani piirody, zaméfeni na ekologii a prohlubuje vztah ¢loveéka

k okolnimu svétu.
Charakteristika vyzkumného vzorku

Na dotaznik odpovédéelo celkem 41 respondentd, z toho bylo 22 Zen a 19 muZzu.
Celkovy pocet rozdanych dotaznikii mezi rodice byl 49 — navratnost i GspéSnost ve
vypliiovani dotazniktli byla tedy dost vysoka. Vékovy horizont respondentii byl od 26 let
budova MS (na vesnici). Jejich plisobeni na déti je tedy ovlivnéno i prostiedim ve

kterém vyristaji.
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Jak jsem jiz naznacila v druhém odstavci o sbéru dat, tak divodem vyssiho
poctu zenského pohlavi u respondentii jsou matky samozivitelky, které vychovu ditéte

prevzaly na sebe (dit¢ jim bylo svéfeno do péce soudem).

Vybér souboru respondentll jsem zGZila pouze na rodi¢e zjedné MS. Pokud
bych se vS§ak mohla tomuto tématu vénovat del§i dobu ¢i ho mohla podrobnéji zkoumat,
zaméfila bych svoji pozornost napt. na cely kraj Vyso€ina ¢i Jihomoravsky kraj — tim

bych rozsifila pocet respondentti a celkovy zéjem o téma predskolniho vzdélavani.

Reprezentativnost vzorku je tedy mirn€ ovlivnéna menSim poctem

respondenttl. I presto si vS§ak myslim, ze vysledky jsou dosti zajimavé.

Co se tyce ochoty ze strany rodicd, tak tu je nutno zminit a vyzdvihnout — rodice
vyplnovali dotaznik velmi poctivé, k jednotlivym polozkdm uvadéli konkrétni ptipady

a da se usuzovat, Ze méli zajem o celkové vyplnéni dotazniku.

Rodice vyplnovali dotaznik ve formé papirové. A z mé strany méli ptileZitost
ziskat zp&tnou vazbu pii feSeni jakékoli otazky. Pfitom jsem jim ze své strany zarucila

anonymitu a vstiicné jednani.

Tab. a graf ¢. 1 Pohlavi respondentti

Pohlavi Pocet Procent. vyjadieni (%0)
Muzi 19 46
Zeny 22 54

Celkem 41 100

Pohlavirespondenta (%)
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4.2 Vyhodnoceni vysledkii

Pti zpracovani a vyhodnoceni vysledkli dotazniku jsem se nejdiive zaméfila na
celkovy pohled rodi¢ti ateprve poté na rtizné pohledy dle pohlavi rodic¢t. Vétsinu
uzavienych otazek jsem zpracovala do tabulek a grafii, polooteviené a oteviené otazky

budu postupné vysvétlovat v ramci této kapitoly.

Nejdiive se zaméfim na otazku, kterd neni v dotazniku ocislovana, vyskytuje se
hned na zacatku dotazniku v zdkladnich otazkach pro rodice. Jedna se o ndzor rodicti na

navitévnost neboli dochazku do MS piedskolnimi détmi.

Tab. a graf &. 2 Navitévnost MS piedskolaky dle nazoru rodi¢t

navitévovani MS
Pohlavi Ano Ne V poslednim roce
Muzi 14 2 3
Muzi (%) 74 10 16
Zeny 16 1 5
Zeny (%) 73 4 23
Celkem (%) 73 7 20

Navitévnost MS predikolaky (%)

73%

3 209% -
B
Ano Ne

V poslednim roce

EMuzi ®Zeny = Celkem

Dle téchto vysledkid je tedy zcela jasné, Ze nadprimérna vétSina vSech
respondentil (presnéji 73 %) si mysli, ze dochazka do MS je pro ptedskolni déti (3 — 6
let) dilezita. Nekteti respondenti vSak zvolili 1 dal§i odpoveéd’ ,,pouze v poslednim roce
pred vstupem do Skoly* (20 %) a zbytek respondentti (7 %) se piiklonilo k nazoru, ze

dochazka do MS neni dilezita.
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Tento nézor o navstévnosti ¢i dochazce propojim s otazkou cislo (dale jen ot. ¢.)
13 (neni graficky zndzornéna), ktera se zamysli nad povinnym piedskolnim
vzdélavanim danym ze zakona a to alespoii na posledni rok pied vstupem déti do ZS.
Vétsina muzil i Zen se s timto navrhem ztotoziuji (70 %) a dochazku déti do MS
povazuji za diileZitou pro plnohodnotny rozvoj vSech dovednosti a znalosti. Sotva 20 %
respondentit se domniva, ze zalezi pouze na rozhodnuti a nazoru rodi¢d a 10 % nema

vyhranény nézor.

Ot. ¢. 1 ftesi predskolni vzdélavani piimo respondenti — 88 % znich

navstévovalo ve svém détstvi MS.

U ot. ¢. 2 jsem zjistovala nazory respondentii na predskolni vzdélavani spjaté
s dnesni dobou a s dobou zhruba pied 30 — 40 lety (za dob jiného rezimu v CR).
Nejcetnéjsi bylo toto tvrzeni ,,v souCasnosti je ukolem matetfské Skoly dopliovat
rodinnou vychovu a plnohodnotné ptipravit predskolni dité na skolni dochazku* (78 %
vSech respondentll). U zen se také hojné vyskytovalo tvrzeni, Ze v minulosti m¢li hlavni
slovo ucitelé amuzi zase propagovali rovnocenny vztah vSech subjektl
(rodi¢=dité=ucitel). Zajimavé byly individualni nazory jednotliveil (jak Zen, tak muzl)
napt. v dnesni dob¢ je lepsi kvalita vyuky (vyuZzivani novych metodickych pomtcek);
individualni pfistup uciteli ke kazdému ditéti; déti nejsou nuceni do ¢innosti (moznost
vybéru) ¢i jidla, které jim nechutnd; déti maji vice moznosti a prostfedkli nez drive
a ucitelé maji moZnost absolvovat rtiznd Skoleni a také maji vétsi mnozstvi materialti

pro vyuku;

V dalsi otazce se zajimam o vybér matetskych Skol ze strany respondentii a to
bez ohledu na finanéni stranku rodiny. Roste totiz po¢et soukromych MS zaméfenych
napi. na jazykovou vyuku, zdravé Skolky, MS sriznymi vzd&lavacimi piistupy

(montessori, waldorfska MS aj.) atd.

Tab. a graf &. 3 Vybér MS dle nazoru rodi¢ (bez ohledu na finanéni stranku rodiny)

Vybér MS
Pohlavi Soukromé Statni NezaleZi na tom
Muzi 3 5 11
MuZzi (%) 16 26 58
Zeny 5 2 15
Zeny (%) 23 9 68
Celkem (%) 20 17 63
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Vybér MS (%)
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Soukromé Statni Nezilezi na tom

BMuzi ®mZeny = Celkem

Z danych vysledku je patrné, Ze vétsiné respondentt je jedno, zda Se jedna
0 statni &i soukromou piedikolni instituci (MS). Spide jim zalezi na individualnim

pfistupu k danému ditéti ze strany ucitele.

Ot. ¢. 4 zjistovala postoj respondentti k matkam samozivitelkam, zda mohou pfti

své vychové na dité plnohodnotné vychovné plisobit.

Tab. a graf ¢.4 Vychovné plisobeni matky samozivitelky dle ndzoru rodici

Plnohodnotna vychova matky samozZivitelky
Pohlavi Ano Ne NedokaZe posoudit
Muzi 4 8 7
Muzi (%) 21 42 37
Zeny 7 6 9
Zeny (%) 32 27 41
Celkem (%) 27 34 39
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Plnohodnotna vychova matky samozivitelky (%)
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U této otazky bylo patrné, ze Zzeny tézko posuzuji (,,nedokazi posoudit™) situaci
matky samozivitelky (41 %), protoze vétSina z nich ma po svém boku partnera. Ale
pokud by se mély rozhodnout mezi plnohodnotnym a neplnohodnotnym piisobenim, tak
si vyberou plnohodnotné ptisobeni své vychovy (32 %). Muzi vSak stejného nazoru
nejsou. Piiklanéji se k odpovédi, ze matka samozivitelka nedokdze na dité plnohodnotné

vychovné pusobit (42 %).

Pro kladny vyvoj ditéte je dilezita neverbalni (neslovni) komunikace ze strany
rodi¢u. Vzdyt dit€ je pozorovatelem riznych situaci nejdiive vrodiné apak ive
spole¢nosti, piejima od rodi¢l rizné vzorce chovani a snazi se s nimi identifikovat.
V ot. ¢. 5 jsem zjiStovala, jaké jsou nejcastéjs$i projevy neverbalni komunikace rodict
vucéi svym détem (neni graficky znazornéno). Mezi nejéetnéjsi odpoveédi mohu zaradit:
usmeév, pohlazeni, kiik, objeti, ocni kontakt, zamraceni, poplacani po zadech, mily ton
hlasu, vyhruzné zvednuti ukazovacku. Méné Cetné byly tyto odpovédi: pokyvovani
hlavou, pokrceni ramen, postréeni, klepani prsty o stll, mazleni, pusinkovani, placnuti

na zadeCek ¢i pies ruc¢icku a hry s prsty (projevy jemné motoriky).

Volny ¢as rodi¢t a volny ¢as pro rodinu je z détského pohledu dulezity — dité
chce byt ve stfedu déni, prostfednictvim riiznych aktivit se prohlubuje jeho uceni
a vnimani, ale také pfejima rizné postoje k danym cinnostem. Volny ¢as rodin na
venkové a ve mésté se dost 1isi — déti na venkové jsou totiz vice zapojeni do praci na
zahradé, v diln€, pomdhaji s obstardvanim domacich zvirat. Déti ve mésté zase maji

kvalitnéj$i pristup ke kulturnim akcim, k navStévnosti riznych krouzkt a détskych
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center. Celkove se vSak ve spolecnosti hovoii 0 tom, Ze rodie vV dnesni dob¢é nemaji na
déti dostatek volného c¢asu, neprovozuji s nimi dostatek spole¢nych aktivit, neumi
navazat vztah ke svym détem, ale zase na druhou stranu maji vice moznosti ¢i
prostiedkli pro traveni volného Casu (vice s détmi cestuji), zapojuji je do sportovnich
aktivit, volnych aktivit, krouzkl, posilaji je na détské tabory — dité¢ je sice
»zameéstnano®, pln¢€ vyuziva sviij volny cas, ale netravi ho s rodici.

Na vyuziti volného Casu rodin jsem se zaméfila vot. €. 6 (neni graficky
prace (na zahrad¢, v dilné, pii obstaravani zvifat ¢i domaci prace), ¢teni pohadek,

cestovani a vylety, hry (stolni hry, skladani puzzle atd.), kresleni, zpivani, aj.

U ot. ¢. 7 si respondenti vybirali mezi vychovou s hranicemi (dité zné pravidla
a povinnosti, kterd se musi ve spolecnosti dodrzovat) a volnou vychovou (pravidla

nejsou predem urcena, ,,dité vyrista, jak diivi v lese®).

Tab. a graf ¢. 5 Druhy vyuZzivané vychovy z pohledu rodi¢t

Vychovné piisobeni
Pohlavi Vychova s hranicemi Volna vychova
Muzi 16 3
Muzi (%) 84 16
Zeny 21 1
Zeny (%) 95 5
Celkem (%) 90 10
Druhy (typy) vychovy (%)
120
100
80
60
40 90%
20
RIGSEN 590 09
0 |
Vychovas hranicemi Volnavychova

EMuzi ®WZeny = Celkem

V tomto grafu je viditelné, ze respondenti voli vychovu s hranicemi a pravidly

(90 %). Zrovna u této otazky bych o daném vysledku mohla polemizovat, protoze
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V ramci sv€ pracovni profese mam v patrnosti vychovné ptisobeni rodicu a nékdy se mi
zda, Ze si hranice a pravidla ve vychové spiSe stanovuji déti nez rodice. Zajimavy je

také fakt, ze vychovu s hranicemi propaguje vice Zen (95 %), jak muzi (84 %).

Co se tyce dalsich dvou otazek ¢. 8 a 9 (nejsou graficky znazornéné), zde jsem
chtéla zjistit informovanost ¢i1 obeznamenost respondentti s predSkolnim vzdélavanim,
piesnéji se Skolni zralosti déti. Ot. ¢. 8 byla sméFovana na oblasti skolni zralosti ditéte —
vétSina respondentit (71 %) zvolila spravnou odpovéd. Tim jsem si potvrdila, Ze
informovanost rodi¢d je dostatecna, ale mohla by byt jesté vyssi ato vramci vetsi
spoluprace s uciteli a dal$imi institucemi pro zjistovani Skolni zralosti (PPP, SPC).
Vot.¢ 9 se 85 % respondentil ptiklonilo k zdporné odpovédi — coz znamena, ze
i kdyby méli pochybnosti ve §kolni zralosti svého ditéte bez doporuéeni z MS &i ZS by
poradnu nenavstivili. U téchto otazek je dulezité, aby rodice vnimali vztah vSech
subjektti v pfedskolnim vzdélavani opravdu rovnocenn& a ugitele v MS brali jako

partnera, ktery se jim snazi pomoci.

Ke Skolni zralosti se vaze i ot. ¢. 10 (neni graficky zndzornéno) — dle riznych
studii je ovéteno, ze dévcata jsou oproti chlapcim vyvojové zralejsi (psychosocialné
vyspélejsi) — zajimala jsem se o divod dle nazoru respondentii. Vice jak polovina
respondentl (56 %) se domniva, Ze chlapci maji niz$i socialni a pracovni zralost (jsou
biologicky i psychologicky kieh¢i a zranitelngjsi); 14 % respondentd se piiklani
k nazoru, Zze rodi¢e (vychovatelé) ¢i ucitelé projevuji rozdilny piistup k chlapcim
a divkam; 20 % pfiznalo, ze nevi jaky je divod rozdilti a 10 % respondenti vyjadiilo
sviyj vlastni individualni nazor napt. divod je déan biologicky; tvrzeni o vyssi zralosti

divek je nepravdivé; divky jsou samostatnéjsi (mensi fixace na matku);

Ot. ¢. 11 zjistuje, zda se respondenti domnivaji, ze predSkolni dit€ je ovlivnéno

pfedevsim rodinnou vychovou.

Tab. a graf ¢. 6 Vychovné vlivy dle nazoru rodic¢t

Plisobeni vychovnych vlivii

Pohlavi Rodinna vychova Vliv i jiného prostiedi
Muzi 3 16
Muzi (%) 16 84
Zeny 3 19
Zeny (%) 14 86
Celkem (%) 15 85
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Jak je z grafu patrné, tak vétSina respondenti (85 %) se domniva, Zze na vyvoj

ditéte ma vliv nejen rodinna vychova, ale i vliv jiného prostiedi (vrstevnici, pracovnici

aprostiedi MS, ostatni dospéli). Dé&ti potiebuji rozmanité prostiedi pro svij

plnohodnotny rozvoj, ¢erpaji z né¢j nové vzorce chovani a jednani ve spole¢nosti, snazi

se zapojovat do novych skupin mezi vrstevniky prostfednictvim komunikace

a identifikuji se s rodici ¢i jinym dospelym.

Podpora kamaradskych (vrstevnickych) vztaht je pro dité velice dilezita, dité je

prijimano do nové spolecnosti, navazuje kontakty, prohlubuje komunikac¢ni techniky,

projevuje své postoje, touhy, chovani a nachazi samo sebe. V ot. ¢. 12 se k tématu

podpora kamaradskych vztaht vyjadiili i respondenti.

Tab. a graf ¢. 7 Podpora kamaradskych (vrstevnickych) vztaht déti ze strany rodict

Podpora kamaradskych (vrstevnickych) vztahi
Pohlavi Ano (dostate¢nd) Nedostatek ¢asu na podporu
Muzi 15 4
Muzi (%) 79 21
Zeny 20 2
Zeny (%) 91 9
Celkem (%) 85 15

51




Podpora kamaradskych (vrstevnickych) vztahi (%)
100

Ano (dostateéna) Nedostatek ¢asu na podporu

mMuzi mZeny =Celkem

Pro sviij kladny vyvoj dité potiebuje ve svém prostiedi, okoli dobré/pozitivni
vzory (v roding, sousedstvi, u vrstevnikti — kamarada, ugitelt MS...). V ot. &. 14 (neni
graficky znazornéno) se nad timto tématem zamysli respondenti — stanovuji, zda neni
v néjaké oblasti lidské spole¢nosti u jejich déti problém. 83 % z nich odpovédélo, ze na
jejich déti pasobi dobré/pozitivni vzory; 7 % nachazi problémy ve vrstevnickych
skupinach; 4 % v sousedskych vztazich; 3 % Vrodinném prostiedi (v dasledku

uspéchané doby — stres, nervozita) a 3 % tuto otazku nedokazi objektivné posoudit.

V této dobé, kdy zacinaji vyvstadvat problémy s pfipravenosti predskolakli do
vytvafeni kamarddskych vztahi mezi détmi, plusobi na posilovani sebevédomi
a samostatnosti kazdého ditéte. Dale se snazi zapojit rodic¢e piimo do déje — sleduji své
dité pii plnéni tkold, uéi se vnimat rozdily mezi détmi a predev§im se mohou dozveédet,
jak s vlastnim ditétem plnohodnotné pracovat (jak ho rozvijet). Cilem téchto programu
je rozvijet schopnosti a dovednosti piedskolakt dilezité pro zvladnuti vstupu do ZS.
V ramci svého dotazniku (ot. ¢. 15) jsem chtéla zjistit zajem rodict o tento program,

ktery bych chtéla od piistiho skolniho roku (od mésice zai) rozjet i v nasi MS (pfimo
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na vedeni tohoto programu jsem byla proskolena v ramci kurzu — eduka¢né — stimulacni

program).

Tab. a graf ¢. 8 Zajem o zavedeni edukac¢né — stimula¢niho programu pro piedskolaky

ze strany rodici

Zavedeni edukacné - stimula¢niho programu
Pohlavi Ano Ne Nevim

MuZi 11 2 6

MuZi (%) 58 10 32

Zeny 13 2 7

Zeny (%) 59 9 32

Celkem (%) 58 10 32

Edukacné - stimula¢ni program (%o)
70
60
50
40
30
20
. -
0 £
Ano Ne Nevim

mMuzi mZeny ™ Celkem

Dvé posledni otazky (ot. ¢. 16 a 17) v dotaznikovém Setieni byly uréeny pouze
pro rodi¢e piedskolnich déti ve véku 5 — 7 let (travi v MS posledni rok pred nastupem
do ZS). Tudiz je podet respondentt snizen na 15 osob (7 muzi, 8 Zen). Tyto otazky se
zabyvaji sociabilitou a chovanim ptedskolnich déti. Ot. ¢. 16 jsem vénovala adaptaci

pfedSkolnich déti na nové prostiedi.
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Tab. a graf ¢. 9 Adaptace starSich piredSkolaku (5 — 7 let) na nové prostiedi

Adaptace ditéte na nové prostredi
AnNo - bez Ano - adaptace vSak trva Ne - tézko si
Pohlavi problémii déle zvyka
MuzZi 2 4 1
MuZi (%) 29 57 14
Zeny 3 3 2
Zeny (%) 38 38 24
Celkem (%) 33 47 20
Adaptace predskolakia (%)
60
50
40 —
30  EEE—
47 %
20  EEE— r
33%
0

Ano - bez probléni Ano - adaptace viak trva déle Ne - tézko si zvyka

EMuzi ®WZeny = Celkem

Z pohledu respondentti je adaptace pfedSkolnich déti na nové prostiedi optimalni
— dle jejich nazoru nékterym détem nepisobi adaptace na nové prostiedi viibec zadné
problémy ¢i potize (33 %), vétsi cast déti (47 %) se také adaptuje, ale trva jim to delsi
dobu a zbytek déti (20 %) si dle respondentti t€Zko zvykaji na nové prostiedi. Pfitom
rychld schopnost adaptace je vysoce dulezitd pro cely zivot clovéka — neustdle
prozivame nové situace, kterym se musime naucit pfizpusobit, pfijmout je za své anebo

se je budeme snazit pietvofit.

Ot. ¢. 17 (neni graficky znazornéno) se zabyva projevy chovani a prozivani
predskolnich déti ve spolecnosti. Respondenti se zamysli nad tim, zda se jejich dit€¢ umi
chovat pozadovanym zpisobem ve spolecnosti ¢i skuping vrstevnikti. Vice jak polovina
respondentt (53 %) odpovédéla, Ze ano; 20 % neumi chovani svych déti posoudit; 13 %
pozoruje u svych déti odmlouvavy postoj viigi dospélym (rodic¢am &i ugitelim MS); 7 %

si mysli, Ze jejich déti nezvladaji zaklady sluSného chovani (zdraveni, pozadani ¢i
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pod€kovani — musi byt ze strany rodicli neustale ptipominano) a 7 % se domniva, Ze se
jejich dité chova odmitave a nechce piij¢ovat hracky svym kamaradam.
Projevy chovani a prozivani se vétSinou usmérnuji az v pribéhu dochazky do

1. ttidy ZS, kdy dité vyméni hru za uéeni a préci.
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4.3 Zavéry vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjistit zajem rodi¢i (respondenttl) o dochazku déti do MS,
0 predskolni vzdé€lavani a Skolni zralost déti, také jsem se zaméfila na pulsobeni

rtzného prostiedi na déti a na pozitivni vzory v rodin€ i ve spolecnosti.

Hypotéza 1: Rodi¢e povazuji za dilezitjsi dochazku déti do MS jiz od 3 let véku

ditéte, nez dochazku pouze v poslednim roce pred vstupem do 1. téidy ZS.

Vyzkumem se potvrdila hypotéza, e dochizka déti do MS je podle rodici
dilezitd a to jiz od 3 let v€ku ditéte. Coz znamena od pocatku piedSkolniho obdobi.
Celkem 73 % respondentii odpovédélo, Ze dochazka do (navitdvovani) MS
v pfedSkolnim veku ditéte je dulezita; 20 % souhlasi s vyrokem, ze predskolnimu ditéti
stadi, kdyz do MS nastoupi az na posledni rok pred vstupem do 1. tiidy ZS; 7 % se

ptiklani k nazoru, Ze dochazka do MS neni dilezita.

Hypotéza 2: Rodice dnes projevuji vétsi zajem o predskolni vzdélavani a skolni zralost

svych déti nez tomu bylo diive.

Z vysledki mé prace je jasn¢ dano, Zze ptredSkolni vzd€lavani je pro rodice
dualezité — vnimaji ho jako nedilnou soucast détského zivota. Pfedev§im v ramci brzkého
nastupu matky zpdt do prace, je vnimana MS jako nejlepsi alternativa a ma vysoky
podil na vychové jedince. Vétsin€ rodicl by ani nevadilo, kdyby bylo piedskolni
vzdélavani uréené ze zakona (alespon posledni rok dochazky pred nastupem do ZS) —
predeviim kvili piipravé na 1. tiidu ZS. MS podle respondentii dopliuje rodinnou

vychovu a plnohodnotné ptipravuje dité na Skolni dochéazku.

Rodice maji podstatné znalosti v oblasti Skolni zralosti déti, dbaji vSak na
doporuceni a rady MS & ZS — neZ se sami se svym ditétem vypravi do PPP. Zvyseny
zajem rodicu je patrny iz odpovedi uot. €. 10 ¢i uot. € 15 — zde rodi¢e uvedli sviyj
zajem o vznik edukacné — stimula¢niho programu, ve kterém se rodicim zarucuje
prohloubeni znalosti o predskolnim vzdélavani a Skolni zralosti. Hypotéza se

potvrdila.

Hypotéza 3: Vice rodict si uvédomuje potiebu plisobeni rozmanitého prostiedi na
rozvoj socialnich vztaht ditéte, nez rodicu, kteti toto pisobeni omezuji jen na vliv

rodiny.
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Tuto hypotézu potvrzuji vysledky ot. ¢. 11 — 85 % respondentli uznava, ze na
déti ptsobi vliv i jiného prostfedi (jinych Ccinitelt), nez rodiny a diky tomu se dité
plnohodnotné rozviji ama usnadnénou adaptaci na nové prostredi, zvySuje si

komunikac¢ni schopnosti, zapojuje se do kolektivu a pfedev§im poznava samo sebe.

K potvrzeni této hypotézy dochazi iV ot. €. 2, kde vétsSina vSech respondentt

urcila, Ze v soucasné dob¢ je tkolem MS doplnovat rodinnou vychovu.

Hypotéza 4: Déti jsou vice ovlivilovany pozitivnimi vzory (rodina, vrstevnici, ostatni

dospéli, ucitelé MS...), nez negativnimi vzory.

Zvysledkli ot. ¢. 6 je patrné, Ze traveni volného cCasu rodin je nadmiru
dostacujici, pestré ama pozitivni vliv na utvaieni vzort v rodin¢ ive spolecnosti.
Rodice prostrfednictvim riznych spolecnych aktivit ¢i ¢innosti ptisobi na dite, které se
s danym chovanim rodi¢u snazi identifikovat. Spole¢né traveni volného ¢asu (v ramci
mého vyzkumu), ptsobi kladné — rodice se snazi ditéti vénovat, predavat mu dostatek

zkuSenosti a krasnych spolecnych zazitka.

Prohlubovani kamaradskych (vrstevnickych) vztahi ptsobi na dit¢ pozitivné,
zv1asté kdyz rodi€ ¢i dané spolecenskd skupina vztah podporuje a dava ditéti najevo, ze
ma také dostatek kamaradi a ptatel. Déti nékdy potiebuji popostréit ¢i pomoci pfi
zapojeni do spolecenskych (kamaradskych) vztahii. Je tedy dilezité, aby jim rodina

(rodic¢e) nebranili ve styku s vrstevniky (kamarady) a ostatnimi détmi.

Na tuto hypotézu ma vliv pfedevSim ot. ¢. 14, kterd se zaméfuje na pozitivni
vzory v okoli (prostiedi) jedince. Respondenti zde stanovili, zda jsou v n&jaké oblasti
lidské spolecnosti u jejich déti problémy. 83 % z nich odpovédé€lo, ze na jejich déti
plsobi dobré/pozitivni vzory; 7 % nachazi problémy ve vrstevnickych skupinach; 4 %
Vv sousedskych vztazich; 3 % v rodinném prostiedi (v diisledku uspéchané doby — stres,

nervozita) a 3 % tuto otazku nedokazi objektivné posoudit.

Projevy chovani a prozivani predSkolnich déti ve spolecnosti jsou ovlivnény
vzory ze spolecnosti ¢i z rodiny, se kterymi se jedinec ztotoznuje. Vice jak polovina
respondentl (53 %) odpovédela, ze se jejich dité projevuje pozadovanym chovanim, coz

je také dusledkem puisobeni pozitivnich vzort. Hypotéza se potvrdila.
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Z.aveér

Zvolené cile, které jsem si ve své praci urcila (v teoretické i v praktické Casti),

jsem dle svého nazoru splnila a zpracovala.

Zpracovani prace mi dalo velkou zkuSenost a to jak pfi zpracovani teoretické
Casti, ktera byla z v&tsi ¢asti opakovani a prohlubovani jiz dosazenych znalosti, tak i po
strance praktické, vyzkumné. Kazdy den si uvédomuji a i potvrzuji, jak dualezité je
v mém povolani ucitelky naucit se dobfe pusobit (jak na déti, tak i na rodice), byt dobry
vzor, predavat své znalosti, dovednosti a zkuSenosti, vnimat rodi¢e a déti jako
rovnocenné partnery a snaZzit se vychovavat z déti slusné a poctivé lidi (pfedavat jim

lasku a tGctu k druhym lidem).

Jak jsem psala jiz v tvodu své prace, poznatky socidlni pedagogiky maji velky
vyznam iV oblasti jejich vyuzivani ve vztahu k pfedskolnimu obdobi (véku). Jedna se
0 kladné¢ plsobeni na rizikové a socidlné¢ znevyhodnéné skupiny déti, 0 vychovu
a pomoc rodindm s problémovymi détmi a 0 prevenci déti pied rizikovymi vlivy.
Navaznost shledavam napf. Vv pozitivnim vlivu na matky samozivitelky, omezenim
negativnich socidlnich a spolecenskych vlivii na déti, vliv na rodiny pii vyuzivani
spole¢n¢ho volného Casu, nabidka pomoci pfi krizové situaci rodiny 1 déti, podpora
vrstevnickych vztaht, zkvalitnéni vztahti v rodiné (mezi manzeli navzajem, mezi
rodiCem a ditétem amezi détmi — sourozenci navzdjem), zpevnéni a prohloubeni

rovnocenného vztahu rodi¢=ucitel=dité.

Téma predskolniho vyvoje (obdobi) ditéte je dosti obsahlé. Proto by bylo dobré
detailnéji prozkoumat dil¢i ¢asti tohoto tématu nebo se VvV ramci vyzkumu zaméfit na

ur¢itou vé€kovou hranici ptedSkolnich déti.

‘

. INa dobréem zacatku vSechno zalezi.

Jan Amos Komensky
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Resumeé

Tato bakalarska prace se zabyva rozdilem mezi chlapci a dévéaty v sociabilité,
chovani a Skolni zralosti u predSkolakti. Prace je rozdé€lena na teoretickou Cast

a empirickou ¢ast.

V teoretické Casti je v prvni kapitole definovan vyvoj ditéte v piedskolnim
obdobi, pohled na zékladni vyvojové teorie a popis oblasti rozvoje piedSkolniho ditéte.
Druhé kapitola se vénuje tématu Skolni zralosti, Skolni pfipravenosti, Skolni nezralosti
a odkladu povinné Skolni dochazky. Tteti kapitola rozviji tématiku sociability a projevi

chovani predskolnich déti.

Empirickd cast se zabyvd vyzkumem, ktery mél zjistit nazory rodi€li na
predskolni vzdélavani jejich déti (dochizka do MS, neverbalni komunikace, vyuZiti
volného Casu, vychovné vlivy atd.). Vyzkum probihal formou dotaznikd rozdanych

mezi rodi¢e predskolnich déti z MS Zd'arec.
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Anotace

Bakalatska prace se zabyva rozdily mezi chlapci a dévcaty v sociabilité, chovani
a Skolni zralosti u piedskolakti. Také pomaha vysvétlit dilezité zmény, které probihaji
ve vyvoji piedskolniho véku (obdobi). Vice se rozepisuji o Skolni zralosti a nezralosti,

protoze mi je toto téma velmi blizké.

Hlavnim cilem prace je zjistit a popsat nazory rodici na rizné aspekty
predskolniho vzdélavani, na dochazku déti do MS, na traveni spoleéného volného Casu,
na vychovné vlivy, na rozdilnost ve vyvojové zralosti chlapct a dévcat, na vliv vzori

atd.
Klicova slova

Skolni zralost, sociabilita, ptredSkolni dité, chovani, edukané¢ — stimulacni
program, vyvojovy rozdil, fyzickd zralost, emociondlni a socidlni zralost, psychicka

zralost, $kolni pfipravenost;

Annotation

The bachelor thesis deals with the differences among boys and girls in
sociability, behaviour and school maturity in the group of pre-schoolers. It helps to
explain the important changes in development during the pre — school period as well. |
am focused more on school maturity and immaturity because this topic is very close to

me.

The main aim of the thesis is to find out and describe parents” opinions on
various aspects of preschool education, on children’s attendance to the nursery school,
on spending their free time together, on educational influences, on differences in

development of boys"and girls” maturity, on the impact of role models etc.
Keywords

School maturity, sociability, pre-school child, behaviour, educationally —
stimulating programe, diference of development, physical maturity, emotional and

social maturity, mental maturity, school preparedness;
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Priloha ¢. 1
Dotaznik

Dotaznik obsahuje otazky tykajici se VaSeho vztahu k pfedskolnim détem
a pedagogim piedskolniho vzdélavani, zralosti (fyzickd, psychickd, socidlni
a emocionalni) a vyvojovych rozdili u ptredskolaki, vychovy a plisobeni vzorii na déti
(rodina, kamaradi 1 ucitel¢) a edukacné-stimulacniho programu pro ptedskolaky. Jeho
vyplnéni by Vas nemélo stat vice jak 15 minut Casu. Prosim Vas proto, abyste si téchto

15 minut nasli a pomohli mi tuto velice zajimavou problematiku prozkoumat.

Dotaznik je anonymni, jeho vysledky budou vyuZzity vyhradné pro potieby

bakalaiské prace a idaje v ném zjisténé budou povazovany za diveérné.

Za Vas Cas a pozornost predem dékuji.

Nejprve vSak prosim odpovézte na nasledujici otazky (popt. odpovédi zakrouzkujte):

Vék:

Pohlavi: Zena Muz

Pocet déti:

Mam doma dité piedskolniho véku (5 - 7 let): a) ano b) ne

Je podle Vaseho nazoru dillezité, aby dité piedikolniho véku navitévovalo MS:

a) ano b) ne ¢) pouze v poslednim roce pied vstupem do Skoly

1. Navstévoval/a jste v détstvi materskou Skolu?
a) ano b) ne
2. Zakrouzkujte z niZe uvedenych tvrzeni ta, s nimiZ souhlasite:

a) v minulosti méli hlavni slovo ucitelé/ky (karali a radili pfi vychové rodic¢tim)



b) v minulosti bylo dité pasivnim objektem, ktery mél pedagog zuslechtit a ,,opracovat®
¢) v dne$ni dob& maji viichni uéastnici v MS rovnocenny vztah (rodi¢=dité=ugitel)

d) v soucasnosti je ukolem mateiské $koly dopliiovat rodinnou vychovu a plnohodnotné

ptipravit pfedSkolni dit¢ na skolni dochazku

e) mizete vyjadfit i svij vlastni nazor (zda vidite néjaké rozdily v praci ¢i v pusobeni

uditelti/ek MS v dobg, kdy jste ji navitévovali vy a dnes?)

3. Pocet soukromych piedskolnich zatizeni, ktera se snazi konkurovat statnim
materskym Skolam stile roste. Pokud byste si mohli vybrat, jaké instituci dité

svérite? (bez ohledu na finanéni stranku Vasi rodiny)
a) soukroma MS b) statni MS c) nezalezi na tom

4. Pocet rozvodii, kdy je dité vétSinou svéfeno do péce (vychovy) matce se
neustale zvySuje. Myslite si, Ze i matka samozivitelka miZe na dité plnohodnotné

vychovné pusobit?
a) ano b) ne ¢) nedokazi posoudit

5. Jaké neverbalni (neslovni) prostfedky komunikace pouzivate ve své rodiné?
(nap¥. pohlazeni, ofni kontakt, ismév, pokyvovani hlavou, zamraceni, klepani
prsty o stil, uhybani pohledu, mnuti rukou, jemné poplacani po zadech, pokréeni
ramen, mily ton hlasu, postréeni, uhybavy pohled, k¥ik, objeti, vyhruzné zvednuti

ukazovacku...)

6. Nepredstavitelné velké zmény do Zivota a vychovy prinesl technicky
pokrok, predevsim televize, rozhlas (radio) a pocita¢, které vypliiuji volny cas

¢lenu rodiny. Vyjmenujte alespon Sest aktivit, které v rodiné provozujete spolecné



se svymi détmi (napr. ¢teni pohadek pred spanim, spole¢né vychazky, spole¢ny

sport apod.):

7. V ramci VaSeho vychovného piisobeni stanovujete svym détem urcité
hranice (dité uZ ma urcita pravidla a povinnosti) nebo jste spiSe zastaincem volné

vychovy v predskolnim véku?

a) vychova s hranicemi b) volna vychova

8. Jakou oblast podle Vas zahrnuje $kolni zralost ditéte?
a) fyzickou a psychickou

b) fyzickou a socialni

c) fyzickou, psychickou, socialni a emocionalni

d) psychickou, socialni a emocionalni

9. Pokud byste méli pochybnosti v pripravenosti (Skolni zralosti) Vaseho
ditéte, zasli byste s nim do pedagogicko - psychologické poradny (i bez doporuceni

z MS &i ZS)?
a) ano b) ne

10.  Podle riaznych prizkumu (studii) je ovéfeno, Ze dévcata jsou oproti
chlapcim vyvojové zralejSi — psychosocialné vyspélejsi. Jaky je podle Vaseho

nazoru diivod téchto rozdili? (v této otazce mohou byt zatrhnuty 2 odpovédi)

a) chlapci maji nizsi socialni a pracovni zralost — jsou biologicky i psychologicky kieh¢i

a zranitelnéjsi
b) rodic¢e nemaji na chlapce Cas, nevénuji se mu

c) chlapci si hraji s auty, misto v kuchynce na rodinu



d) rodice, vychovatelé i ucitelé projevuji rozdilny piistup k chlapcim a divkam

(vétSinou nevédome)
) nevim
F) JINE (VYPISe): oot

11. Domnivate se, Ze vyvoj piedskolniho ditéte je ovlivnén predevS§im rodinnou

vychovou?
a) ano, jeding rodinnou vychovou b) ne, pasobi i jini Cinitelé ¢) nevim

12.  Podporujete kamaradské vztahy svych déti (nejen v kolektivu déti — v MS,
ale i v domacim prostiedi — napf. sousedské navstévy, spolecné vylety ¢i hry na

détskych h¥istich)?
a) ano b) ne
C) chtél/a bych, ale nemam tolik ¢asu

13.  Nasi politici se neustile zamysli nad povinnou dochazkou piedskolnich déti
do MS. Coz by znamenalo, 7e rodi¢e budou mit ze zakona povinnost dat dité

piedskolniho véku do MS (na jeden rok). Jaky je vas§ nazor?

a) ano, pro dité predikol.véku je navitévovani MS vysoce diilezité (pro plnohodnotny

rozvoj vSech dovednosti a znalosti)

b) ne, domnivam se, Ze zalezi pouze na rozhodnuti ¢i nazoru rodi¢u a vlada by se jim do

toho neméla plést
C) nemam vyhranény nazor

14.  Myslite si, Ze ma VasSe dité ve svém prostiedi dobré/pozitivni vzory pro sviij
kladny individualni vyvej — napf¥. v rodiné, sousedstvi, u kamaradi, u¢iteli/ek MS,
...? (pokud odpovite NE, tak prosim vyberte ¢i dopiSte, v jaké oblasti se vyskytuje
problém)

a) ano

b) ne, problémy v rodinném prostiedi



C) ne, problémy v sousedskych vztazich
d) ne, problémy ve vrstevnickych skupinach

e) ne, problémy v piisobeni MS

15. V této dobé se hodné rozsifuji edukaéné — stimulaéni programy pro
piedikolaky (piedeviim prostiednictvim tzv. nultych tiid p¥i ZS). Méli byste
0 tento program zijem i ve Vasi MS (program by vedla proskolena u&itelka

z MS)?

a) ano b) ne ¢) nevim

(otazka ¢. 16 a 17 — urcena pouze pro rodice déti predSkolniho véku 5 — 7 let!)

16. Domnivate se, Ze se VaSe dité lehko adaptuje (prizpiisobi) na nové

prostiedi?
a) ano, nepusobi mu to zadné potize b) ano, ale adaptace mu trva delsi dobu
C) ne, té€zko si zvyka na nové prostiedi

17.  Projevuje se VaSe dit€ poZadovanym zpusobem chovani a proZivani ve
spole¢nosti - ve skupiné vrstevniki? (pokud odpovite NE, tak prosim vyberte ¢i

dopiste, v jaké oblasti se vyskytuje problém — miiZete vybrat i vice oblasti)
a) ano

b) ne — nezvlada zaklady slusného chovani (pozdravit, pozadat o néco a podékovat,

omluvit se, pfiméfené stolovat...)
C) ne — nechce puajcovat hra¢ky svym kamaradim
d) ne — projevuje se agresivné vici svym vrstevnikim ¢i dospélym

e) ne — nedokaze (nechce) se domluvit a neumi naslouchat



f) ne — odmlouvé dosp&lym (rodi¢tim &i uditeli/ce MS)

g) ne — neprojevuje lasku k ostatnim détem

i) neumim posoudit



