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ABSTRAKT

Prace pojednava o logopedické prevenci v béznych tfidach mateiskych $kol v regionu Ky-
jovska. V teoretické ¢asti jsou vymezeny zakladni pojmy vztahujici se k problematice 10-
gopedie a logopedické prevence, k vyvoji détské feci a urovni komunikace v predskolnim
veéku. Praktickd Cast obsahuje kvantitativni vyzkum zaméfeny na uskutec¢iiovani logope-
dické prevence v mateiskych skolach. Hlavnim cilem vyzkumu bylo zmapovat logopedic-
kou prevenci v béznych tifidach mateiskych $kol v regionu Kyjovska v Jihomoravském
kraji. Vyzkum se dale zaméfuje na zjisténi urovné znalosti ucitelek v oblasti problematiky

ptistupu kK détem s narusenou komunikaéni schopnosti.

Kli¢ova slova: logopedie, logopedickd prevence, fe¢, vyvoj feci, komunikace, naruSena

komunikac¢ni schopnost, specialné pedagogické centrum.

ABSTRACT

This bachelor thesis deals with logopedic prevention in regular classes in nursery schools
in the Kyjovsko region. The theoretical part gives definitions of the basic terms related to
the field of logopedics and logopedic prevention. The practical part presents a quantitative
research focusing on the practice of logopedic prevention in nursery schools. The principal
aim of the research was to map the logopedic prevention in regular classes in nursery
schools in the Kyjovsko region in South Moravia. The research further includes an analy-
sis of the teachers’ knowledge concerning approaches towards children with impaired

communication ability.

Keywords: logopedics, logopedic prevention, speech, development of speech, communica-

tion, impaired communication ability, centre of special pedagogy.
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UvVOD

kud je vyjadfovani néjakym zptasobem naruseno, mize to do znacené miry omezovat spo-
lecenské uplatnéni clovéka, ale i spole¢enské vztahy. To muze vést ke vzniku bloku pii

nutnosti se domluvit a miize vyustit az narusenou psychikou.

Ucitelky a déti v matetské Skole spolu travi hned po rodiné nejvice ¢asu béhem tyd-
ne. Z mého pohledu je tedy dulezité, aby alespon nékteré ucitelky v mateiské Skole mély
specialng pedagogické vzdélani. Ukolem mateiské $koly je zabezpegit bezproblémovy pie-
chod ditéte do zakladni Skoly a pfipravit dité po vSech strankach na vstup do prvni tfidy.
Velmi dilezité je, aby déti s ndstupem do Skoly umély spravné vyslovovat a pfiméfené
K jejich véku komunikovat, protoze mnoho nezdart v riznych oblastech vyuky, které po-
tom nastdvaji, prameni pravé z problému v feci. Vyvoj feci je ovlivnén mnoha faktory
a probiha u kazdého ditéte individualné. Pro ucitelku i pro rodice je tedy potésujici, kdyz

pfi zépisu do prvni tfidy je mozné konstatovat, ze fe€ je v potradku.

V pribéhu praxi v matetskych Skolach béhem mého studia mne piekvapil vysoky
vyskyt vad feci u predskolnich déti a dost velké rozdily ve schopnosti se vyjadfovat. Proto
jsem uvitala moZnost absolvovat logopedicky kurz, ktery byl pro mne velkym pfinosem.
Inspiraci k napsani bakalaiské prace v oblasti logopedie bylo pro mne piedevsim tedy ab-
solvovani logopedického kurzu, po jehoz zakonceni zkouskou jsem ziskala certifikat logo-
pedického asistenta. Tento kurz mi vice piiblizil problematiku vad tec¢i déti v matetské

Skole a dovedl mé k potiebé se o této problematice dozvédét vice informaci.

Ptestoze nebyl v poslednich letech proveden zadny plosny vyzkum, ktery by dosvéd-
coval zvySujici se pocet vad feci u déti predskolniho véku, nartst déti navstévujicich peda-
gogicko-psychologické poradny a specialné pedagogicka centra je evidentni. Tento pro-
blém se vyskytoval, vyskytuje a ziejmé 1 vyskytovat bude. Z toho plyne, ze bude vzdy po-
tteba zabezpecovat logopedickou péci v co nejkvalitngjsi mife jiz u predSkolnich déti.

V teoretické Casti vymezim zékladni pojmy vztahujici se k problematice logopedie
a logopedické prevence, k vyvoji détské feci a urovni komunikace v predskolnim véku

a nastinim zasady, metody a ptiklady pfedchdzeni nespravnému vyvoji feci.
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Hlavnim cilem mého vyzkumu je zmapovat logopedickou prevenci v béznych tii-
dach matetskych skol v regionu Kyjovska v Jihomoravském kraji. Nasledn€ je mym cilem

zjistit, zda ucitelky vé&di, jak pristupovat k détem s narusenou komunika¢ni schopnosti.

Ke zjistovani ptistupu ucitelek k détem s narusenou komunikacni schopnosti me in-
spirovala samotna praxe, pii niz jsem si diky absolvovanému logopedickému kurzu vSimla,
ze jeden chlapec ma znacné problémy s komunikaci a trpi pravdépodobné mutismem. Tato
dedukce se mi v prab&hu praxe stale vice utvrzovala, proto mé zarazil zpisob, jakym pani
ucitelky s chlapcem jednaly. Svym jednanim a neodbornym pfistupem mohou mnohé uci-
telky ditéti tfeba 1 nevédomky ublizit. Proto chci zjistit ve svém vyzkumu, do jaké miry

ucitelky védi, jak pfistupovat k détem s naruSenou komunikacni schopnosti.

V ptipad€ nedostatecnych znalosti této problematiky by mohla ma préce slouZit jako
podnét k hledani informaci a dal§imu vzdélavani ucitelek matetskych Skol a zaroven byt

namétem ke zlepseni kvality provadéné logopedické prevence.
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TEORETICKA CAST
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1 VYVOJDETSKE RECI

Zdravé se vyvijejici dité, které se pohybuje od narozeni v podnétném prostiedi, nema pro-
blém rozumét feci jinych osob, ale 1 samo komunikovat. V dnesni dob¢ se diky pomickam
a specialnim postuptim mohou naucit mluvit a rozumét i déti s riznym stupném smyslové-
ho postizeni (zrak, sluch). Problematice détské feci, jejimu vyvoji a feSeni problému, které
mohou v prubéhu vyvoje nastat, se vénuje mnoho odborniku, logopedi, psychologi, peda-
gogt, neurologl atd. Ke starSim autoriim odbornych publikaci patii L. S. Vygotskij, J. Pia-
get, V. Ptihoda a M. Sovak. K souc¢asnym fadime napi. D. Kutalkovou, J. Prichu, J. Klen-
kovou, Vagnerovou, V. Lechtu a I. Jedlicku.

Schopnost osvojit si lidskou fe¢ je V bézném chapani né¢im samoziejmym a zdanlive
snadnym jako to, Ze se dit¢ nauci chodit nebo jist. Z védeckého pohledu se vSak tato sku-
tenost nezda vibec jednoducha. Odbornici jiz sto let hledaji odpoveédi na zavazné otazky,
avSak dodnes se jim je nepodatilo vSechny uspokojivé vytesit. Témito otazkami a pro-
blémy se zabyva spousta védcl z oboru psychologie, lingvistiky, pedagogiky a také psy-
cholingvistiky, neuropsychologie a kognitivnich véd. Veskeré badani o détské teci je napl-
ni pomérné nového védeckého oboru nazvaného vyvejova psycholingvistika (Pricha,

2011).

Definice fe¢i ma mnoho podob, protoze vymezeni tohoto pojmu neni jednoduché, tak
jako neni jednoduché, spravné se naucit vS§em dovednostem, které s fe¢i a dorozumivanim

souvisi (poslech, ¢teni s porozuménim, pisemny a ustni projev).

., Rec Ize definovat jako biologickou vlastnost clovéka, systém, kterym lze prendset

informace pomoci jazyka “ (Skodova, Jedli¢ka et al., 2003, s. 89).

Prihoda (1963) definuje 7ec nasledovné: ,,Rec je jednym z najvyznamnejsich vyvino-
vych procesov u dietata a u clovéka vobec. Vyvin reci prebieha v sulade s celym vyvinom
psychiky v mnohotvarnych podmienkach vonkajsieho prostredia. Je plynuly, ale ma zretel-
né Stadia s charaktertistickymi znakami, ktoré sa dlho pripravovali v sporadickom pouzi-

vani “ (In Antusekova, 1989, s. 15).

vvvvvv

Jsou lidé schopni‘ (In Zajitzova, 2011, s. 56).
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1.1 Fylogeneticky vyvoj rec€i

V d¢jinach vyvoje Cloveéka existuje ne¢kolik zédkladnich milnik, které byly smérodatné pro
dalsi spoleCenské promény a pusobily tak na rozvoj komunikace a vyvoj feci. Prvnim dule-
zitym momentem bylo obdobi napfimovani piedchidce ¢lovéka, coz znamenalo zdokona-
lovani motoriky pfednich koncetin. Druhy moment nastal ve chvili, kdy nas praptedek za-
¢al pouzivat nastroje jako pomicku k snadnéjSimu hledani potravy nebo jako zbran.
V obdobi, kdy se clovek zacal sdruzovat do tlup, se objevila ziejmée zaroven nutnost doro-
zumivani. Samotny systém budovani fe¢i je nejspiSe podminén socialnim chovanim lid-

ského rodu (gkodové, Jedlicka et al., 2003).

1.2 Ontogeneticky vyvoj re€i

Ontogenetickym vyvojem feci rozumime vyvoj feci konkrétniho ¢loveka. O této problema-
tice existuje velké mnozstvi literatury.

Odbornici €leni rizné jednotlivé etapy vyvoje feci, vSichni vSak maji spole¢né za-
kladni Kaussmaulovo rozdéleni na obdobi pripravné a obdobi vlastniho vyvoje re€i. Du-
lezité je zduraznit, Zze ve vyvoji feci neexistuji zadné striktni normy a tudiz nejsou tato ob-
dobi pfesné ¢asove ohrani¢ena. Jedno obdobi piechédzi plynule do druhého, nékdy se i krat-

ce piekryvaji (Peutelschmiedova, 2008).

Pripravné (prediecové) stadium feci probiha pfiblizn€ do prvniho roka Zivota, kdy
si dit¢ osvojuje navyky, na jejichz zdklad¢ vznikd pozdéji skutecnd fe€. Tyto Cinnosti
oznacujeme jako piedverbalni a neverbalni aktivity. Mezi piedverbalni projevy se fadi
napf. kiik, broukéni, Zvatlani apod. Pfedverbalni projevy, které jsou piipravou artikula¢ni-
ho aparatu ke skutecné feci, zacinaji jesté pred narozenim ditéte, kdy se objevuje tzv. nit-
rodélozni kvileni. Neverbalni projevy obsahuji jak nezvukové tak i zvukové prvky napf.
zrakovy kontakt, komunikace na zaklad¢ télesného kontaktu apod. K prvnim projevim
novorozence patii kFik, ktery je povaZzovan za reflex, ktery nema jesté signalni vyznam.
Ptiblizn¢ od 6. tydne dostava kiik citové zabarveni, pficemz zpocatku vyjadiuje nespoko-
jenost, pozdéji dité vyjadiuje 1 libé pocity a objevuje se mekky hlasovy zacatek. Dale se
objevuje vtomto obdobi houkani, broukani a prolinaji se zafatky Zvatlani. Okolo
slySené zvuky asociuje s Vjemem ¢i predstavou konkrétni situace, ktera se casto opakuje

(Klenkova, 2006).
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Vlastni vyvoj Fe€i probiha piiblizn¢ okolo jednoho roku zivota ditéte. Toto obdobi

charakterizuji ¢tyfi postupna a na sebe navazujici stadia:

¢ Emocionalné volni stadium — dit¢ vyjadiuje sva pfani, city a prosby. Prvnim
projevem jsou jednoslovné véty napt. slovo pa.

o Asociatné reprodukéni stadium — podle Sovaka (1972) ziskavaji prvni
slivka funkci pojmenovavaci.

e Stadium logickych pojmii — oznaceni se postupné pomoci abstrakce, zevse-
obecniovani stavaji vSeobecnym oznacenim, tudiz slovem s ur¢itym obsahem

e Stadium intelektualizace — dité si osvojuje nova slova, prohlubuje a zptes-
fluje obsah slov, gramatické formy a rozSifuje slovni zasobu (Klenkova,
2006).

Vyvoj fe¢i probiha v jednotlivych jazykovych rovinach, které se v prubéhu vyvoje

prolinaji.
Morfologicko-syntakticka rovina

Zahrnuje uzivani slovnich druhti, tvaroslovi a vétoslovi. Nejprve dité pouziva podstatna
jména, potom slovesa, pfidavna jména, osobni z4jmena, ¢islovky a tak se s vékem méni
zastoupeni jednotlivych slovnich druhti. Dysgramatismy tj. neobratnosti v tvaroslovi ¢i
vétoslovi, se povazuji do véku Ctyt let za fyziologické. Pokud vSak ptevazuji ve vetSim
rozsahu 1 nadéle, mize to signalizovat jiZ opozdéni v fecovém nebo intelektovém vyvoji.
Pfed dovrSenim patého roku by dité mélo jiz pouzivat vSechny druhy slov (Bednarova,

Smardova, 2007).
Lexikalné-sémanticka rovina

Tato rovina zahrnuje pasivni a aktivni slovnik, tj. porozumeéni feci a vyjadfovani. Zhruba
v roce a pul se dit¢ uci, Zze pomoci slov miize oznacovat osoby a predméty, tj. rozviji se
aktivni slovni zdsoba. Pro rozvoj feci ditéte je tedy diilezité vSe pojmenovavat a tim docha-
zet k pevnému, jasnému spojeni mezi predmétem, ¢innosti a slovem. Pro obdobi mezi jed-
nim a ptl az dvéma roky jsou u déti typické otazky ,,Kdo to je?*, ,,Co to je?* a mezi tfemi
az Ctyfmi roky nastava druhy vék otazek ,,Pro¢?* a ,,Kdy*“? Slovni zdsoba ro¢niho ditéte je
5 — 7 slov, dvouletého pfiblizné 200 slov a ttiletého jiz 1 000 slov. Pfed nastupem do Skoly
je slovni zasoba ditéte okolo 2 500 az 3 000 slov (Bednatova, Smardova, 2007; Klenkova,
2006).
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Foneticko-fonologicka rovina

Tato rovina zahrnuje sluchové rozliSovani hlasek a jejich vyslovnost, pfi¢emz sluchové
rozliSovani je v izkém vztahu k vyslovnosti, protoze dité pro spravnou vyslovnost potiebu-
je rozliSovat nejen hlasky, ale i rozdil mezi jejich spravnym a nespravnym znénim. OSvo-
jovéani samohléasek détem vétSinou nedéld problém. Vyvoj vyslovnosti postupuje od hlasek
artikulacné nejlehcich, jako jsou napft. souhlasky P, B, M, T, D, N, az po hlasky artikula¢né
nejobtizngjsi, jako R, R, Z, S, C, Z, S, C (Bednatova, Smardova, 2007).

Pragmaticka rovina

Tato rovina zahrnuje uziti feci v praxi, to znamena dovednosti, jako je vyzadani ¢i ozna-
meni informace, vyjadieni vztaht, pociti, prozitkl, udalosti apod. Dale zahrnuje pragma-
ticka rovina konverzacni schopnosti, kdy dit¢ ve véku mezi tfemi a ¢tyimi lety projevuje
schopnost konverzaci nejen navazat, ale také ji udrzet, rozvijet a pokraovat v ni (Bedna-

tfova, Smardova, 2007).
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2 KOMUNIKACE DETI

Komunikace spociva ve vysilani a pfijimani verbalnich i neverbalnich sdéleni mezi dvéma

nebo vice jedinci (J. A. DeVito, 2008).

Komunikace jako takova miize mit mnoho vyznamu. Tento pojem je odvozen od la-
tinského slova ,,communicare” a v doslovném piekladu znamena informovat, oznamovat,

radit se s nékym, néco spojovat, spolutiCastnit se a svéfovat (Zajitzova, 2011).

Komunikace neni vlastni jen ¢lovéku, ale i jinym zivo¢ichlim, ktefi spolu komunikuji
na rizné urovni. Jestlize chceme vymezit lidskou komunikaci, je nezbytné, abychom se

zabyvali problematikou feci, jazyka a mluvy (Bytesnikova, 2007).
Zelinkova dé¢li komunikaci do 3 skupin:

e komunikaci verbalni;
e komunikaci neverbalni;
e komunikaci ¢inem (Zelinkova, 2001).

Informace muzeme dostavat nebo vysilat také pomoci gest, pohledit a mimiky. Du-
lezité je, abychom to, co fikdme, souhlasilo i1 s naSimi gesty a vyrazem tvare. Malé dité
nechape ironii. JestliZe se tedy zlobime, mé¢li bychom se mracit a pokud mame radost, méli
bychom se usmivat. Soucasti komunikace je tedy fe¢ mluvena, ale i fe¢ téla. Proto je dile-
zité pii vychoveé déti dbat na to, aby nejenom spravné mluvily, ale 1 rozumély signalim

gest, mimiky a umély je pouZzivat.

2.1 Komunikativni kompetence déti a vliv predSkolni edukace

V Ceské republice je v ramci predskolniho vzdé&lavani zabezpetovan rozvoj jazykovych
a komunikativnich ¢i komunikaénich dovednosti déti ve vzdelavacich programech, které
jsou celostatné zavazné pro eduka¢ni &innost v matefskych $kolach (dale i ,MS“).
V soucasnosti je v platnosti Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani

(RVP PV, 2004).

Ustiednim cilem jazykové a komunikaéni vychovy podle Ramcového vzdélavaciho
programu pro piedskolni vzdélavani je vytvafeni komunikativnich kompetenci déti. Ja-
zykovou kompetenci chapeme jako intuitivni znalost systému jazyka a jeho pravidel

a s vyuzitim této znalosti miiZzeme generovat véty a rozumét jim (Pricha, 2011).
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,, Dite predskolniho veku by mélo disponovat komunikacnimi kompetencemi na tako-
ve urovni, aby bylo schopno souvisle a srozumitelné se vyjadrovat a uspésné navazovat

kontakty s ostatnimi détmi a dospélymi* (Byte$nikova, 2007, s. 81).

Obsah komunikativnich kompetenci je v Rdmcovém vzd€lavacim programu pro

ptedskolni vzdélavani vymezen nasledovné:
,, Dite ukoncujici predskolni vzdelavani:
e ovlada 7ec, hovori ve vhodne formulovanych vétach, samostatné vyjadiuje

své myslenky, sdeleni, otazky i odpovedi, rozumi slySenému, slovne reaguje

a vede smysluplny dialog

e dokaze se vyjadrovat a sdélovat své prozitky, pocity a nalady riznymi pro-

stredky (Fecovymi, vytvarnymi, hudebnimi, dramatickymi apod.)

e domlouva se gesty i slovy, rozliSuje nékteré symboly, rozumi jejich vyznamu

i funkci

e v béznych situacich komunikuje bez zabran a ostychu s détmi i s dospélymi;

chape, zZe byt komunikativni, vstiicné, iniciativni a aktivni je vyhodou
e ovlada dovednosti predchazejici cteni a psani

o priibézné rozsiruje svou slovni zasobu a aktivné ji pouziva k dokonalejsi ko-

munikaci s okolim

o dovede vyuzit informativni a komunikativni prostredky, se kterymi se bézné
setkava (knizky, encyklopedie, pocitac, audiovizualni technika, telefon atp.)
o Vi, Ze lidé se dorozumivaji i jinymi jazyky a Ze je mozno se jim ucit; md vytvo-
Feny elementarni predpoklady k uceni se cizimu jazyku“ (RVP PV, 2004,
s. 13).
Komunikativni kompetence déti jsou nejvice rozvijeny v Rdmcovém vzdélavacim
programu pro piedSkolni vzd€lavani v oblasti Dité a jeho psychika, konkrétné
v podoblasti Jazyk a Fe¢. Komunikace vsak prolind i dalsi oblasti: Dité a jeho télo, Dité

a ten druhy, Dité a spolecnost a Dité a svét.
Jednim z prioritnich ukolii matefské Skoly je rozvijeni poznani a mysleni soucasné se
spravnym vyjadfovanim. Je dulezité, aby pedagogové zjistovali trovenn komunikacnich

kompetenci u déti. Ucitelky by se mé&ly zamétovat nejen na vyslovnost jednotlivych hlasek
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u déti, ale i1 celkovy zplisob vyjadfovani, tempo, rytmus, silu, melodii feci a tvoreni vét po

strance obsahové 1 gramatické (Bytesnikova, 2007).

2.2 NaruSena komunikaéni schopnost a jeji diagnostika

Vymezit tento pojem je znacné obtizné€, protoze pii hodnoceni komunikace je nesnadné
urcit, kdy je vyjadfovani jesté v norm¢. Kazdy jazyk ma své zvlastnosti a to, co je norma
napf. v ném¢in€, mize byt v ¢estiné jiz povazovano za problém (hr¢ivé R, hrdelni CH
apod.) Také zalezi, v jakém nafeCovém prostiedi jedinec Zije (Jizni Morava, Plzensko, Os-
travsko...). To, co by laik povazoval za narusenou komunika¢ni schopnost (dale i ,,NKS*),
muze byt v uréitém veéku ditéte zcela fyziologické (problémy se sklofiovanim a ¢asovanim,
détska patlavost apod.). Narusenou komunikacni schopnost je tedy nutné vnimat ve vSech

jazykovych rovinéch.

,, Komunikacni schopnost clovéka je narusena tehdy, kdyz néktera rovina jeho jazy-
kovych projevii (prip. nékolik rovin soucasné) pusobi interferencné vzhledem ke komuni-

kacnimu zaméru* (Lechta, 2003, s. 17).

2.2.1 Diagnostika naruSené komunikaéni schopnosti

Narusend komunikacni schopnost se objevuje, jestlize nejsou podminky ke spravnému

vyvoji feci v rovnovaze nebo neéktera podminka zcela chybi.
Nutné podminky k spradvnému vyvoji feci jsou:

e neposkozena centralni nervova soustava;
e dostacujici intelektudlni vybaveni;
e normalni sluch;
e vrozena mira nadani pro jazyk;
e adekvatni socialni prostiedi (Skodova, Jedlicka et al, 2003).
Existuji tFi urovné logopedické diagnostiky, ve kterych se miiZzeme zamétovat na iden-
tifikaci NKS v rtizné mife.
e Orientacni vySetfeni — zjisténi, zda ma vySetfovana osoba NKS nebo ne.
e Zakladni vySetfeni — zjiSténi, o jaky druh NKS jde.
e Specidlni vySetieni — zjisténi, o jaky typ, formu a stupeni, zvlaStnosti a nasledky

NKS se jedna (In Skodova, Jedlicka et al, 2003).
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Mezi hlavni cile diagnostiky naruSené komunikaéni schopnosti patri:

e urcit, zda se jedna o naruseni, a ne o fyziologicky jev tohoto naruseni;

e zjistit pfi¢inu vzniku narusené komunika¢ni schopnosti — orgdnovou nebo funk¢ni;

e urcit s vétsi ¢1 mensi pravdépodobnosti, zda se jedna o trvalé, nebo pirechodné naru-
Senti;

e urcit, jestli je naruseni opravdu vrozeng¢;

e 7zjistit, zda narusend komunikacni schopnost dominuje, nebo je symptomem jiného
dominujiciho postizeni;

e stanovit, uvédomuje-li si jedinec své naruseni nebo neuvédomuje;

e urcit stupen naruseni (Lechta, 2003).

2.2.2 Kategorie narusené komunika¢ni schopnosti

Problematika narusené komunikac¢ni schopnosti je tak rozsahla a slozita, ze ¢lenéni do ka-
tegorii se u autord odbornych publikaci rizni. Zakladni ¢lenéni uvadim nize podle Klenko-

v¢é a definice jednotlivych naruSeni dopliiuji dal§imi autory.
NARUSENY VYVOJ RECI

Naruseny vyvoj fe¢i miizeme chapat jako systémové naruseni jedné, vice nebo vSech ob-
lasti vyvoje fe€i s ohledem na chronologicky vek ditéte. Kviili mnoZstvi pti€in a bohatstvi
symptom1 je tato kategorie narusené komunikacni schopnosti chdpana velmi Siroce. Do

této skupiny se fadi opozdeény vyvoj feci a vyvojova dysfazie (Klenkova, 2006).

Opozdény vyvoj Feci nastava tehdy, nemluvi-li dité ve tfech letech nebo mluvi-li
mén¢ nez ostatni déti v tomto veéku. Diilezité je hledat pfi¢iny opozdéni a je vhodné provést
odbornd vysetfeni, ktera vylou¢i sluchovou vadu, vadu zraku, poruchu intelektu, vady
mluvnich organt, orofacialni (oblicejové) rozstépy, akustickou dysfonii, autismus a autis-
tické rysy. Nej€astéjSimi pficinami je nepodnétné prostiedi, citova deprivace, genetické
vlivy, nedonoSenost, nevyzrala nervova soustava a lehka mozkovéa dysfunkce (Klenkova,

2006).

Vyvojova dysfazie neboli specificky naruseny vyvoj feci je chapan jako centralni
porucha feci ve vlastnim slova smyslu, jez je zplisobena zasahem do jejiho vyvoje od po-
¢atku, projevujici se ztizenou schopnosti nebo neschopnosti naucit se verbalné¢ komuniko-

vat, i kdyz podminky pro rozvoj feéi jsou priméiené (Skodova, Jedlicka et al., 2003).
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Pfic¢iny mohou byt rtizné, naptiklad infekéni onemocnéni matky v téhotenstvi, pro-
tahovany porod, vdechnuti plodové vody, té¢zka novorozenecka zloutenka apod. Postizeny
fe¢ normaln¢ slysi, ale nedostatecn¢ a nepfesné rozumi. To zpisobuje i Spatnou tvorbu

vlastni feci (Lejska, 2003).
AFAZIE

Afazie znamend ztratu jiz vyvinuté fe€i a je predevSim disledkem poskozeni feCovych
center mozku. To vznika jako nasledek nahlych organickych zmén v mozku nebo jako po-

malé zhorSovani funkce na zakladé degenerativnich a psychiatrickych stava (Lejska,

2003).

U déti se vyskytuje détska vyvojova afazie, avSak nase odborna literatura o této
problematice poskytuje malo informaci. Jedna se o postizeni feci jeSté nehotové, pfiCemz

po uréité dobé si dité mize znovu fe¢ osvojit (Skodova, Jedlicka et al., 2003).
MUTISMUS

Mutismus se definuje jako neptitomnost nebo ztrata fecovych projevil a je pokladan za
hrani¢ni problematiku mezi logopedii, foniatrii a psychiatrii (Skodova, Jedli¢ka et al.,

2003).

V soucasné dobé je v mezinarodni klasifikaci nemoci zahrnuta pouze jedna forma
mutismu, a to elektivni. Americka psychiatricka asociace vSak uvadi i selektivni mutis-
mus, ktery se vyznacuje tim, Ze dit€ nemluvi v situacich, kdy se obvykle fe¢ ocekava, ale
mluvi normalné v ostatnich situacich. Nejcastéji se elektivni mutismus vyskytuje u déti
predskolniho a mladsiho $kolniho véku. Pfi¢iny elektivniho mutismu lze rozdélit na endo-
genni — velka psychickd vnimavost vii¢i svym vlastnim vykonim, a exogenni — pfehnané
pozadavky na feCovy vykon nebo vSeobecné na chovani ditéte a psychicky zatézujici okol-
ni prostfedi (Klenkova, 2006).

NARUSEN{ CLANKOVAN{ RECI
Do této skupiny patii naruSeni s odliSnou etiologii, ale se spoleCnym symptomem, coz je -
narusSené ¢lankovani feci (artikulace). Je sem fazena dyslalie a dysartrie.

Dyslalie — je nejcastéjsi narusena komunikacni schopnost, ktera se projevuje vad-
nou vyslovnosti jedné nebo vice hlasek matefského jazyka, ptfi€emz ostatni hlasky jsou

vyslovovany spravné. Projevuje se v motorické a zvukové realizaci hlasky. Jednd se o vadu

vyvojovou, kterd vznika béhem vyvoje vyslovnosti a pretrvava do 6. — 7. roku Zivota. Mu-
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sime vSak rozliSovat vadnou vyslovnost od nespravné vyslovnosti, ktera je pfirozena do
urcitého véku ditéte, tzv. fyziologicka dyslalie. Hlavnimi pfi¢inami vzniku dyslalie jsou
dédicnost, vliv prostiedi, poruchy analyzatort (naruseni sluchového a zrakového vnimani),
nedostatek citil, poskozeni dostiedivych a odstfedivych nervovych drah, poruchy central-

niho nervového systému (Lejska, 2003; Klenkova, 2006).
Z vyvojového hlediska se déli dyslalie na:

e mogilalii — dit¢ hlasku ve slovech vynechava;

e paralalii — hlasku, kterou dité neumi, zamé&nuje za jinou.

Podle rozsahu se déli na:

e univerzalis (mnohocetna dyslalie) — postiZzena je vyslovnost vétSiny hlasek;
e multiplex (gravis) — rozsah vadné tvofenych hlasek je ve srovnani
s ptedchozi skupinou o néco mensi;
e parcialni dyslalie (levis, simplex) — vada vyslovnosti jedné nebo nékolika
hlasek (Klenkova, 2006).
Dysartrie — vznika pii organickém poruseni centralni nervové soustavy, porusena

A2

vuje neschopnosti verbalni komunikace. Ob¢ tyto poruchy mohou vzniknout v kterémkoli

obdobi Zivota ¢loveka (Klenkova, 2006).
NARUSENI ZVUKU RECI
Do skupiny naruseni zvuku feéi se fadi rinolalie a palatolalie.

Rinolalie (huhnavost) postihuje zvuk teci i artikulaci. Rinolalii délime do tii sku-
pin: hyponazalita, hypernazalita a smiSena nazalita. NejCastéji pfi¢iny rinoallie jsou napf.
vyboceni nosni pfepazky, nosni polypy, rymy, infekce, nadory nosohltanu a hltanu, zbytné-
14 nosni mandle, zadnéty dychacich cest, naruseni vyvoje mekkého patra, rozstépy, zkracené
mekké patro, irazy apod. (Klenkova, 2006).

jejiz pfic¢inou jsou orofacidlni rozSt€py. Vznika tehdy, kdyZ nejsou rozstépy operovany.
Re¢ se hodnoti do &ty¥ klasifikaci:

e dobra — fec je srozumitelna, bez nedostatki typickych pro palatolalii s lehkou po-

ruchou rezonance;
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e spole¢ensky unosna — Vv feci se vyskytuji zbytky palatolalie,

e téZ8i srozumitelnost — feC je obtizn¢ srozumitelnd pro okoli, nékdy i pro nejblizsi;

¢ nesrozumitelna Fe¢ — feC je stejné nesrozumitelna pro okoli i pro nejblizsi (Klen-
kova, 2006).

NARUSEN{ PLYNULOSTI RECI
Do skupiny naruSeni plynulosti (fluence) feci je zafazena koktavost a breptavost.

Koktavost (balbuties) se vymezuje jako syndrom komplexniho naruSeni koordinace
organd, ktery se nejnapadnéji projevuje nedobrovolnym pierusovanim plynulosti procesu
mluveni. Nejcastéjsi pficina koktavosti je dédi¢nost, dale negativni vlivy socialniho pro-
stiedi, psychotraumata, napodobovani a organové pticiny. K pfi¢inam se také n¢kdy tadi
poruchy metabolizmu a vrozena fecova slabost. Koktavost mizeme tfidit podle riznych

hledisek (Klenkova, 2006).

Breptavost (tumultus sermonis) je vymezena jako NKS, ktera je charakteristicka
tim, ze si ji osoba neuvédomuje, projevuje se malym rozsahem pozornosti, narusena je
percepce (vnimani), artikulace a formovani vypovédi. Pisobi na vSechny komunikaéni
cesty, tj. psani, rytmus, hudebnost a chovani. Zakladnim pfiznakem breptavosti je zrych-
lené tempo feci, pricemz dosahuje takové miry, ze dochazi k nesrozumitelnému projevu
Nejcastéjsi pri¢inou breptavosti je dédi¢nost, organicky podklad, ale také neuroticky cha-

rakter. (Klenkova, 2006; Skodova, Jedlicka et al., 2003).
PORUCHY HLASU
Poruchy hlasu jsou velmi ¢asté. Déli se na:

e Organické poruchy hlasu;
o poruchy hlasivek,
o poruchy vydechového tlaku vzduchu a rezonancnich prostor,
o stavy po odstranéni hrtanu.
e Funkéni poruchy hlasu;
o poruchy ze zatiZeni,
o poruchy z techniky,

o poruchy psychogenni — fobie, deprese, hysterie.
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Dulezitou soucasti péce o hlas je hlasova hygiena, kterd zahrnuje soubor zésad, jimiz
se fidime pii péci o hlas. Nejefektivnéjsi dobou pro zacatek hlasové hygieny je détsky vek

(Lejska, 2003; Klenkova, 2006).
KOMBINOVANE VADY A PORUCHY RECI

Naruseni komunikaéni schopnosti u osoby se mtize vyskytnout nejen samostatné, ale mu-
zeme se setkat s vice naruSenimi soucasné. Pojem kombinované postizeni se uziva, vysky-
tuje-li se u ¢lovéka vice postizeni. Za kombinované postizeni nemizeme povazovat posti-
zeni, u n¢hoz dalsi vada vznikla druhotné jako disledek vady primarni. Déti s vice vadami

se ¢leni do tii skupin:

e skupina, jejimZ spoleénym znakem je mentalni retardace, kterd je pokladana za va-
du dominantni;

e skupina, kterd je tvofena kombinaci vad télesnych, smyslovych a vad feci, pfiCemz
specifickou skupinu tvoii déti hluchoslepé;

e skupin, kterou tvoii déti s diagndzou autismu a s autistickymi rysy (Klenkova,

2006).
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3 OBLAST LOGOPEDIE

V dnesni dobg je vyvijen stale vétsi tlak na ucitelky a u¢itele MS, co se tyée jejich vzdélani
a odbornych znalosti. Proto si jich hodné za¢ina soucasnou kvalifikaci doplnovat studiem

na vysokych Skolach.

Podle Zakona €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, za kvalifikovanou uci-

telku nebo uditele bé&zné MS dnes povazujeme absolventa:

e vysoké skoly v oboru pedagogika predskolniho veku,

e vyssi odborné skoly zamétené na pedagogiku predskolniho véku;

e stfedni pedagogické skoly ukoncené maturitou v oboru predskolniho vzdélavani
(Zékon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich).

Protoze obor logopedie je stale vyuzivanéjsi, je dale mozné toto vzdélani doplnit studi-

em specidlni pedagogiky, absolvovanim kurzu logopedického asistenta, ktery je akredito-

van ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy nebo dalsimi logopedickymi seminafi.

3.1 Logopedie

Klenkova uvadi ve svém dile, ze logopedie je jednim z obord, ktery se dle naseho tradi¢ni-
ho systému fadi do specialni pedagogiky. ,,Ndzev logopedie je tvoren z reckého slova 10g0s
gopedie podle Sovaka vychova fe¢i (Sovak, 1984). K této definici se ptiklani také Antu-

Sekova.

Skodova a Jedlicka fadi logopedii mezi nejmladsi a pravé se emancipujici védni dis-
cipliny, které prechazeji z predteoretického stadia do stadia teoretického. Zakotveni logo-

pedie v systému véd proto neni jesté dostatené ustalené (Skodova, Jedlicka et al., 2003).

Pokud jde o zékladni vymezeni, jak uvadi Lechta, sotva existuje v jinych oborech ta-
kové riiznoroda situace jako praveé v logopedii. Jednim z dikazt, o ktery se opira toto tvr-
zeni, je fakt, ze vroce 1924 definoval ve Vidni I¢kat-foniatr Froschels logopedii jedno-
znaéné€ jako lékatskou védu. AvSak lékar a také foniatr Milo§ Sovak jiz za Ctvrt stoleti po-
kladal logopedii za disciplinu specidlné pedagogickou. Za toto pojeti bojoval cely svij
zivot (In Skodova, Jedli¢ka et al., 2003). Antusekova fadi rovnéZ logopedii do specialni

pedagogiky jako jednu z védeckych disciplin (Antusekova, 1989).
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Logopedie se od dvacatych let 20. stoleti az do soucasnosti jen pozvolna krystali-
zuje jako védni obor i se vSemi problémy S timto procesem souvisejicimi, véetné potieby,

co nejpiesnéji vymezovat svoji zékladni terminologii (Skodova, Jedli¢ka et al., 2003).

Peutelschmiedova uvadi, ze logopedie je sice mlada védni disciplina, ale neni potfe-
ba ji kvili tomuto pohledu podcenovat. Pojem logopedie oznacuje v soucasnosti zminova-

nou védni disciplinu, ale také studijni obor, profesi a povolani (Peutelschmiedova, 2008).

Lechta vymezil definici logopedie nasledovné: ,,Logopédia (z grec. logos = slovo,
rec, paideda = vychova) je Spcialno-pedagogicka veda. Zaobera sa vychovou osob s naru-

Senou komunikacnou schopnostou a prevenciou tohoto narusenia“ (In Peutelschmiedova,

2008, s. 7).

Mezi méné zndmou definici logopedie fadime definici prvorepublikového prikopni-
ka Skolské logopedie Synka: ,,Logopedie jest soubor nauk, které si vsimaji vSech sloZek
lidské reci a vsemi prostredky pecuji o jeji zdokonaleni, zuslechténi, zkratka o jeji kulturu“

(In Peutelschmiedova, 2008, s. 7).

»Logopedie je tedy véeda, ktera zkouma naruseni komunikacni schopnosti u clovéka
Z hlediska jeho pricin, projevii, diisledkii, moznosti diagnostiky, terapie, prevence i progno-
zy. Klinickou logopedii Ize potom chapat jako aplikovany obor logopedie smérem do zdra-
votnické, medicinské oblasti “ (Skodové, Jedlicka et al., 2003, s. 22).

Jednotlivé vyse uvedené definice ukazuji, jak rliznorody pohled na tuto problematiku
je a jak je tézké vymezit logopedii jako védni disciplinu. Osobné se ptikldnim k ndzorim
Klenkové, ktera fadi logopedii do specidlni pedagogiky, a zaroven pfipomina pfinos po-

znatkl z ostatnich védnich oborti, bez kterych by se logopedie nemohla dale rozvijet.

V soucasné dob¢ se v logopedii uvadi dva vyvojové trendy: prakticisticky a eman-
cipacni. Prakticisticky proces vnima logopedii jako ndvod na odstranéni jednotlivych dru-
ht narusené komunikacni schopnosti. Emancipacni proces pak chépe logopedii jako mla-
dou védu se svymi pravy, ale i povinnostmi. Na zacatku tretiho tisicileti logopedie kolisa
mezi vice védnimi obory, jako je specialni pedagogika, medicina, psychologie a jazykove¢-

da. (Skodové, Jedlicka et al., 2003)

Klenkova se zmifiuje o tésném vztahu logopedie k obecné pedagogice i k ostatnim
obortim specialni pedaogogiky — surdopedii, somatopedii, psychopedii i oftalmopedii, ne-

bot’ u vSech jedincl s riznym postizenim se projevuje ve vétsi nebo mensi mife naruseni
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komunikacni schopnosti. Logopedie fesi patologickou stranku komunikace. V oboru me-
diciny jsou to oblasti pediatrie, foniatrie, otorinolaryngologie, stomatologie, plasticka chi-
rurgie, ortodoncie, neurologie, neurochirurgie, psychiatrie, z oboru psychologie — vyvojo-
va psychologie a patopsychologie, z oboru jazykovédy — fonetika a fonologie. Milo$§ So-
vak, zakladatel nasi logopedie, spolec¢n¢ s némeckym Beckerem povazuji logopedii za pri-

fezovou disciplinu a zafazuji na pomezi pedagogiky a mediciny (Klenkova, 2006).

3.2 Logopedicka intervence

Lechta popisuje logopedickou intervenci jako slozity multifaktoridlni proces, ktery se snazi
o dosazeni tii zakladnich cili — identifikovat NKS, eliminovat, zmirnit nebo alespon
prekonat NKS a predejit tomuto naruSeni. Dosazeni téchto cili realizuje logopedicka
intervence na tfech vzajemné prolinajicich se urovnich: logopedicka diagnostika, terapie

a prevence (In Skodova, Jedlicka et al., 2003).

Logopedicka intervence je poskytovana v Ceské republice v soucasné dob¢ détem
ptedskolniho véku ve tfech rezortech. Jednd se o rezort ministerstva zdravotnictvi, minis-

terstva Skolstvi, mladeze a télovychovy a rezort ministerstva prace a socidlnich véci.

V rezortu zdravotnictvi je logopedicka intervence poskytovana v logopedickych
poradnéch, pii poliklinikach, v privatnich poradnéach, prostfednictvim logopedickych pra-
covi$t' v rehabilitacnich stacionafich, v dennich stacionafich pfi zdravotnickych zatizenich,
lazeniskych zatizenich a pii oddé€lenich foniatrie. V rdmci rezortu zdravotnictvi plsobi
v Ceské republice logoped a klinicky logoped (Bytesnikova, 2007, Skodova, Jedlicka et
al., 2003).

V rezortu ministerstva prace a socialnich véci je logopedickd intervence realizo-
vana v rehabilitacnich tstavech a v ustavech socialni péce pro déti a mladez v rdmei kom-
plexni rehabilitace, ktera zahrnuje logopedickou diagnostiku, terapii a rozvoj komunikac-
nich schopnosti tézce postizenych déti. V rezortu prace a socialni véci mize ptsobit logo-
ped, klinicky logoped i specidlni pedagog se specializaci logopedie a surdopedie (Bytesni-
kova, 2007, Skodova, Jedlicka et al., 2003).

V rezortu Skolstvi je logopedickd intervence poskytovana v rdmci bézné tfidy, kam
dochazi logoped nebo je dité zafazeno do tfidy pro déti s vadami feci, které jsou ziizeny pii
b&znych MS, tzv. ,logopedické tfidy*. Daldi moznosti je zafazeni ditéte do logopedické

Skoly. Velmi dulezitou roli hraji také Skolsk4 poradenska zatfizeni — specialné pedagogicka
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centra pro zaky s vadami feCi a pedagogicko-psychologické poradny V ramci rezortu
Skolstvi plisobi v soucasnosti logopedicky asistent, specialni pedagog a skolni logoped

(Bytesnikova, 2007, Skodova, Jedlicka et al., 2003).

V ramci rezortu Skolstvi jsem se ve svém vyzkumu zaméiila mimo jiné na spolu-
praci mateiské Skoly a specialné pedagogického centra, proto vénuji nasledujici fadky vice

pozornosti pravé tomuto zatizeni.
Specialné pedagogické centrum pro déti a zaky s vadami Feci

., Specialné pedagogicka centra pro vadu veci jsou specialni Skolska zarizeni, ktera zajistu-
Jji v ramci regionu metodickou pomoc pedagogiim materskych, zakladnich a specialnich

skol a skolskych zarizeni a rodiciim postizenych déti** (Klenkova, 2006 s. 216).

Specialné pedagogické centrum pro déti a Zaky s vadami feci zajiSt'uji komplexni lo-
gopedickou péci détem a zaklim s naruSenou komunikaéni schopnosti. Téz zajistuji ¢in-
nosti v oblasti podpory prevence poruch feéi. Specialné pedagogicka centra se stala vy-
znamnym nastrojem k integraci déti a zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami do béz-

ného vzdélavaciho procesu (Kaprova, 1999).

V priibéhu vyvoje sité specialné pedagogickych center byla feSena potfeba dostupnosti
logopedické intervence ve viech &astech CR doplnénim jiZ stavajici sité center pro déti

a zaky s vadami feci formou odlou¢enych pracovist’ — pobocek (ByteSnikova, 2007).
Z:akladni okruhy ¢innosti

Specidlné pedagogické centrum poskytuje logopedickou péci v celé S§itfi jejiho zabéru,

V praxi zejména:

e provadéni komplexni logopedické diagnostiky;

e stanoveni konkrétnich logopedickych postupi;

e poskytovani logopedické péce dle individudlnich potieb klienti s cilem eliminovat
pfiznaky postizeni a zabranit zhorSeni stavu;

e budovani komunikacnich kompetenci déti, peéstovani kultury fecového projevu
a spravnych fe¢ovych navyk;

e sestavovani ndvrhil individudlniho vzdé¢lavaciho planu pro integrované déti;

e spoluprace se skolami zajistujicimi individualni integraci ditéte s poruchou komu-
nikacnich schopnosti;

odborné vedeni pedagogickych pracovnikli — logopedickych asistentt;
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e spoluprace s rodici déti s poruchou komunikac¢nich schopnosti;
e zpracovani podkladl pro vydavani rozhodnuti orgdnt statni spravy;
e osvétova a informacni Cinnost v prosazovani a naplhovani myslenky integrace

(Kaprova, 1999).

3.2.1 Logopedicka diagnostika

Problematice logopedické diagnostiky jsem se zabyvala vice v podkapitole €. 2.2 S ndzvem

Narusena komunikacni schopnost a jeji diagnostika.

3.2.2 Logopedicka terapie

Podle Lechty je logopedicka terapie chdpéana jako aktivita, kterd se realizuje specifickymi

metodami ve specifické situaci zaméfeného uéeni (In Skodova, Jedlicka et al., 2003).
Logopedicka terapie zahrnuje tfi metody:

e stimulujici nerozvinuté a opozdéné fecové funkce;
e korigujici vadné feCové funkce;
e redukujici zdanlivé ztracené, dezintegrované fecové funkce* (In Skodova, Jedlicka

et. al, 2003, s. 39).

3.2.3 Logopedicka prevence

Lechta se identifikuje se Sovadkovym rozdélenim logopedické prevence na primdrni
a sekundarni. V soucasnosti vSak rozsifuje logopedickou prevenci o dasli stupen — terciarni

(In Peutelschmidova, 2005).

V logopedické intervenci muzeme tedy aplikovat metody primarni, sekundarni

| terciarni prevence.

Této problematice se budu vénovat vice v nize uvedené samostatné kapitole:
Logopedicka prevence, kde uvedu také konkrétni naméty a piiklady predchézeni
porucham teci a hlavni zésady spravného vyvoje feci.

-----

je prvoradym ukolem logopedt (Peutelschmiedova, 2005). Hartl a Hartlova (2000) uvadi
Vv psychologickém slovniku, Ze primarni logopedicka prevence je predchézeni ohrozujicim
situacim v celé sledované populaci, pfi¢emz miuze byt nespecificka a specificka. Nespeci-

ficka prevence je vymezena jako vSeobecna podpora zddouci formy chovani, napt. propa-
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govanim spravné péce o tfe¢ ditéte. Specificka prevence je pak zaméfena na predchazeni

ohroZeni uréité narusené komunikaéni schopnosti (In Skodova, Jedlicka et al., 2003).

Sekundarni prevence se zamétuje na specifickou ¢ast populace, nékdy oznacovanou
za rizikovou. K takové populaci se fadi piedev§im déti pfed¢asné narozené, novorozenci

s nizkou porodni vahou a déti z rodin s n¢jakou dédi¢nou zatézi (Peutelschmiedova, 2005).
Terciarni prevence se zaméfuje na osoby, u kterych se uz projevila narusend komu-

nikacni schopnost. Cilem terciarni prevence je piedejit negativnimu vyvoji NKS a dal§im

negativnim disledktim (Skodova, Jedlicka et al., 2003).
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4 LOGOPEDICKA PREVENCE V MATERSKE SKOLE

I kdyz naprava fecovych poruch patii do rukou logopeda, méla by i ucitelka MS cilené
pracovat s détmi, které maji néjakou vadu feci. Mateiska Skola ma velky vyznam
Vv prevenci fecovych vad, protoze tkolem ucitelek je napft. rozvijet fonematicky sluch déti,
cvicit motoriku mluvidel, pfispivat k nacviku spravného dychani a artikulace, ale i procvi-
¢ovat hrubou a jemnou motoriku apod. V béznych matetskych skolach by se nemély pous-
tét do ndpravy vyslovnosti jednotlivych hlasek. Jsem nazoru, ze by ucitelky mély znat ale-
spon zdkladni ¢lenéni narusené komunikacni schopnosti a zptsob pfistupu k détem s feco-
vymi vadami.

I pfesto, Ze je kazdé dité jiné, ma jiné schopnosti, vlastnosti a zije v jinych
nich a kulturnich podminkach nez ostatni déti, 1ze obecné stanovit n€kolik pravidel, kte-
rych lze vyuzit pii fizeni fyziologického vyvoje feéi. Kutalkova (1996, 2009) uvadi deset

pravidel pro co nejprirozenéjsi rozvoj a nejlepsi aroven feci.
e Dostatek pfimétenych podnétt
e Respektovat vek ditéte

e Respektovat dosazeny stupeii vyvoje

o Zimy
e Pochvala

e Trpélivost

e  Vybér podnéti

e Rozvoj smyslového vnimani
e Rozvoj télesné obratnosti

e Dialog pfedpokladé dva lidi

Déle uvadi Kutalkova (1996, 2009) ve svém dile dvanact metod pro Gspéch v rozvoji feci.

e Realita
roda a predméty kolem nas. Okruh zajmu ditéte se postupné rozsituje i mimo byt a rodinu,
nejdiiv na piskovisté, pak zahradu, park, histé, les, ulice kolem bydlisté apod. Dité¢ by mée-
lo znat své nejblizsi okoli, proto je zapotiebi dospély, ktery vSe okomentuje, da ditéti od-

poveédi na veskere otazky a tak se rozviji harmonicky nejen poznéni ale i fec.
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e Hra
Hra se méni podle véku. Je tedy témet vylouceno, ze by mohla dité pretézovat. Pokud vSak
takova situace nastane, je to vzdy vinou dospélého, ktery vlozil do hry né&jaky vyukovy cil,
ale neodhadl moznosti ditéte.

e Prace
Bézné prace miize byt pro dit¢ zabavou i dobrodruzstvim. Napiiklad zapalovani ohné
v kamnech, peceni chleba, prace se difevem, péstovani na vlastnim zédhonku, sbér plodd,
zavatrovani apod. Vznik véci od jejich pocatku je pro déti vzdy velmi novy, vzruSujici
a zébavny zazitek.

e Obrazky a knizky
Pocet rodicu, ktefi si s ditétem ctou a prohlizeji knizky po cely ptedskolni vék, postupné
klesa. Stejné tak vSak stoupa pocet déti, které nemaji Zadnou oblibenou kniZku a nectou.
Dulezitou roli zde hraje dospély, ktery ze zacatku investuje spoustu Casu, aby piedesel
u ditéte pozd¢jsimu nezdjmu. Pti praci s obrazkem je dobré odmala zachovat tfi etapy — to
je auto, ukaz mi auto, a co je to — seznameni, porozumeéni a Popis.

¢ Pohadky a pribéhy
Déti miluji klasické pohadky. Avsak téméf polovina déti mé malo piilezitosti poslouchat
pohadku od nékoho z rodiny. Kolem druhého roku Zivota je jiz dit€ dost velké na to, aby si
oblibilo kratké pohadky na dobrou noc. Pro tfileté dit€ uz jsou vhodné o néco delsi pohad-
ky, pfiCemz snese tentyz text opakovane. Nelibé vSak déti nesou jakékoliv zkracovani pti-
behu. Spravna pohadka je romantickd, napinava, ve které dobro zvitézi nad zlem, pficemz
dobro je odménéno a zlo potrestano. Pohadka rovnéz uchovava zakladni moralni pravidla,
ktera si déti nenasilné ukladaji do védomi. Postupné se k pohddkam ptidavaji ptib&hy, po-
vesti, baje ¢i literarné zpracované divadelni hry.

e Rikadla a basni¢ky
Vyzkum dokazuje, Ze tfetina chlapci a pétina divek v piedskolnim véku nema k basnickam
dobry vztah. Nejspis se stala chyba ve vychove, Casto se déti u¢i metodou ,,Opakuj po mné
— prvni tadek, druhy fadek, pak prvni a druhy fadek, znova...*“ Pfitom basnicky a tikadla
maji nezastupitelnou roli v rozvoji dovednosti, které jsou nutné k dobrému rozvoji feci.

e Pisnicky
Stejné jako basnicky a fikadla jsou pisnicky pfi rozvoji feci nenahraditelné, protoze kromé
obsahu a rytmu maji jest¢ své tempo. Pfitom domaci zpivani je jeste¢ méne Casté nez bas-

ni¢ky a tikadla. Pti vybéru pisnicek je dulezité dodrzet pravidlo, ¢im mensi dité, tim jed-
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nodussi melodie a mensi hlasovy rozsah. Dulezité je rovnéz nepiepinat hlas pii kolektiv-
nim zpévu.

e Kresba
Détské kresbé je dilezité vénovat pozornost, protoze predchdzi Cteni a psani, které slouzi
taktéz k dorozumivéani. Pro prvni pokusy o kresleni jsou nejvhodnéjsi voskovky, které
kresli v kazdém uhlu silné ¢ary. Dité by postupné mélo mit moznost vyzkouset i pastelky,
tuzky, kiidy, vodové barvy apod. Nejvyrazn€jsi pokrok lze v kresbé vidét pti zobrazeni
postavy, ktera se posunuje od hlavonozce ke stale vétsi dokonalosti.

e Mluvni vzor a komunikace v rodiné
Velmi dulezitd je pro rozvoj feci kvalita mluvniho vzoru. Dulezitd je kromé vyslovnosti
i hlasitost projevu. Pro rozvoj fe¢i ma dale také velky vyznam zpisob komunikace
Vv rodin¢.

e Divadlo
Vyzkum ukézal, ze navstéva divadla predskolnich déti je predevsim zasluhou matetskych
skol. Pticemz pro dit¢ je divadlo velka udalost, do které se zahrnuje slavnostni oblecenti,
cesta do divadla, samotné predstaveni, které dit¢ velmi silné€ proziva. Poté o divadle vypra-
vi, kresli jej a mozn4 si ho doma i zahraje.

e Vyuziti masmédii
I televize, pocita¢ a rozhlas je jedna z metod rozvoje feéi, protoze tady jsou, stale se zdo-
konaluji, roz$ifuji a maji obrovsky vliv na populaci. Od televize budeme asi muset déti
odtrhnout, ale k rozhlasu bychom je méli spise ,,pfipoutat, a to nejen pro kvality nékterych
potadd, ale také pro to, Ze podporuji schopnost naslouchat a premyslet. Dilezité vSak je
eliminovat Skodlivé vlivy a vyuzit co nejlépe to dobré, co nam mohou masmédia nabid-
nout.

e Nacvik
Setrny nacvik neboli priipravna cviteni jsou soudasti prevence. Pripravna cvideni maji
pfesné stanovena pravidla: musi byt systematickd, nendpadnd a trpéliva, musi respektovat
individualni zvlastnosti ditéte a hlavné je tfeba systematické odborné vedeni. Pokud maji
ucitelky v matetské Skole logopedické Skoleni, ¢i kurz, je to velkd vyhoda, protoZe mohou

ve spolupraci s logopedem détem hodné pomoci.
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Pti praci s ditétem s naruSenou komunikacéni schopnosti se stale vice pouzivaji dokona-
lejsi pomticky a pfistroje. V matetskych Skolach se nejcastéji uzivaji pomticky, které uvadi

Klenkova (2006):

e stimula¢ni (zvukové hracky, hudebni nastroje, foukadla apod., které déti stimuluji
k napodobovani hlast, zvukt a foukani);

e motivaéni (hry, hracky a pfedméty, které dit€ motivuji ke spolupréci);

o didaktické (soubory tematickych obrazki, logopedickych fikanek, povidek apod.);

e derivacni (pomicky k odvraceni pozornosti jedince s NKS od vlastniho mluvniho
projevu, napf. u balbutikti pouziti metronomu);

e nazorné (logopedické zrcadlo);

e registracni (zdznamové tabulky, archy apod.).

PREDCHAZENI NESPRAVNE VYSLOVNOSTI

Zakladem logopedické prevence je pifedevsim mluvni vzor a vyuziti her, pisnicek, fikanek,
které rozviji détskou slovni zasobu a podporuji motivaci k mluveni. V prevenci vad vy-

slovnosti je také velmi uziteCny rytmus a pohyb (Beranova, 2002).

Vzhledem k tomu, Ze dité travi v MS podstatnou ¢ast dne, lezi biimé zodpovédnosti
nejen na rodiéich, ale i na uéitelich MS. Konkrétni ndméty na jednotliva cviceni popisuje
podrobn& hned nékolik odbornikil, o jejichz prace by se mohly opirat ugitelky MS, jako
napt. Josef Stépan a Petr Petras (1995), Dana Kutalkova (1996), Zuzana Beranova (2002),
Jana Bezdékova (2008), Pavkova Bohdana (2004) a dalsi.

Dechova a hlasova cviéeni

Hlavnim cilem dechovych cviceni je prohloubené dychédni a zvladnuti spravného vdechu

a vydechu piti mluveni, ptfi¢emz vydechovy proud je nezbytny pro tvofeni hlasité fe¢i. Pii

wevr

Dechova cviceni se daji také pouzit ke zklidnéni a koncentraci déti (Beranova, 2002).
Mezi hlavni zasady dechovych cviceni se fadi:
e provadét cviCeni v dobfe vétrané, ¢isté a bezprasné mistnosti;
e pouzivat koberec nebo deku pro cviceni vleZze;

e provadét cviceni nejlépe formou hry;
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e piihlizet k individualnim moznostem déti;

e klast diraz na dychani nosem (Stépén, Petras, 2005).
Ptiklad motivaci dechovych cviceni:

e vnimani viné kvétin - vdechovani nosen;

e zahfivani rukou — vydechovani do dlani;

e napodoba zivani — nadech i vydech;

e napodobovani vétru — prudky vydech (Stépan, Petras, 2005).

Hlasova cviceni jsou zaméfena na nacvik mluvniho i péveckého projevu, pficemz
se jednd hlavné o ovladani spravné vytvorené¢ho hlasu pfi realizaci mluvené feci. Dité se
védomé uci pouzivat sviyj hlas, dech — hlasové vysky, hloubky, barvu svého hlasu pfi zpi-
vani a mluveni. Déti se také uci hospodatit s dechem pii mluveni nebo zpévu a uzivaji raz-
nou silu a barvu hlasu. Dulezité je dodrzovat zasady hlasové hygieny, kterymi mizeme
ptedejit zdvaznym porucham hlasu.

Mezi hlavni zésady hlasové hygieny se fadi:

e hovofit ve vyvétrané mistnosti;

e nepfepinat hlas, nepokiikovat;

e nepiepinat hlasovou vysku;

e nepouzivat tvrdé hlasové zacatky (prudké rozrazeni hlasové §té€rbiny);
e neodkaslavat naprazdno;

e nepobyvat v zakoutfeném prostiedi (Beranova, 2002).

Ptiklad motivaci hlasovych cvi€eni:
e napodobovani zvuki zvirat;
e breptadla a fikadla — nacvik riizné intenzity hlasitosti;
e piedvadéni place, smichu, kitueni (Stépan, Petras, 2005).
Artikulaéni cvi¢eni

Dulezitym pifedpokladem pro spravnou vyslovnost hlasek je také artikulani obratnost
mluvidel. Hlasivkovy ton nebo pouhy vydechovy proud nabyva v artikulaénim Ustroji cha-

rakteru hlasek lidské fe¢i. Spravnymi pohyby jazyka a mékkého patra, upravou postaveni
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rtl, zménou celistniho thlu se méni tvar a velikost Ustni a hrdelni dutiny a to vede ke

spravné artikulaci slov (Beranova, 2002).

Cviceni na rozvoj pohyblivosti feCovych organii je zaméfeno na rty, dolni Celist,

jazyk a meékké patro.
Priklad motivaci artikula¢nich cviceni:
e pohyby rti — Siroky usmév, cenéni zubii, nafukovani tvaii;
e pohyby jazyka - vyplazovani, ¢isténi zubi jazykem, lizani zmrzliny, olizo-
vani rtt
e napodoba pohybti mluvidel pied zrcadlem (Stépan, Petras, 2005).
Fonematicky sluch

Pokud neni u déti dostate¢né rozvinuty fonematicky sluch, splyvaji zvukové podobné hlas-
ky, které nedokazou nékteré déti piesné vyslovit. Pro rozvijeni fonematického slySeni je
velmi dualezité vénovat pozornost kvalitdm jednotlivych hlasek, ale i rytmizaci feci (Bera-

nova, 2002).
Pfi cviCeni se zaméfujeme na fonematické vnimani a fonematickou analyzu.
Ptriklady motivaci cviceni fonematického vnimani:
e vnimani a napodobovani zvuku a hlasu — auto, traktor, sanitka;
e rozeznavani znélosti slov — kosa, koza, rak, rok (popf. obrazky);

e fetézeni slovicek — rak, drak, mrak, prak, frak (Stépén, Petras, 2005).

Ptiklady motivaci cviceni fonematické analyzy:
e hadanky — urcovani hlasek na zacatku, na konci slov (obrazky);
e hledani pfedméta ve tiide€, ktera obsahuji urcitou hlasku;
e vymysleni slov na uréité hlasky (Stépan, Petras, 2005).

Pro pfedchazeni nespravné vyslovnosti je diilezité rozvijet dité soucasné i v dalSich
oblastech jako je zrakové vnimani, hruba a jemna motorika, grafomotorika, hudebni vni-

mani, slovni zasoba, souvisly mluvni projev apod.
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1. PRAKTICKA CAST
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5 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

Prakticka cast mé bakalarské prace obsahuje kvantitativni vyzkum zaméieny na uskutec-
novani logopedické prevence v mateiskych Skolach v Jihomoravském kraji v regionu Ky-

jovska.

5.1 Vyzkumny problém

Vyzkumny problém jsem si stanovila deskriptivni (popisny). Takovy vyzkumny problém
vétsinou hleda odpovéd na otazku ,,jaké to je?** Zjist'uje a popisuje situaci, stav nebo vy-
skyt ur¢itého jevu. Nejcastéji se pfi tomto vyzkumu pouziva jako vyzkumnd metoda pozo-

rovani, Skalovani, dotaznik nebo interview (Gavora, 2000).
Vyzkumny problém jsem ve své praci formulovala nasledovné:

Jak je realizovana logopedicka prevence v béZnych tridach materskych $kol?

5.2 Cil prace

Cilem vyzkumu je zmapovat logopedickou prevenci v béznych tfidach matetskych skol

v regionu Kyjovska.

5.3 Vyzkumny soubor

Vymezeni zékladniho souboru (populace) musi byt presné€, aby bylo jasné, na koho se vy-

sledky vyzkumu vztahuji (Gavora, 2000).

Zakladni soubor: Ucitelky mateifskych $kol pusobici v regionu Kyjovska. Potifebné

informace jsem ziskala na ptislusném Odboru $kolstvi a kultury mésta Kyjova k datu 7. 12.

2011.

Vybérovy soubor: Ucitelky béZznych matetskych kol ptisobici v regionu Kyjovska.
Na zéklad¢ uvazkovych list od Odboru Skolstvi a kultury mésta Kyjova jsem zvolila vy-
bér zdmérny a osobné jsem rozdala k vyplnéni celkem 143 dotaznikli ve 43 matetskych
Skolach, konkrétné¢ ve méstech a vesnicich: Archlebov, Drazivky, Vétefov, Bukovany,
Bzenec, Dambotice, Domanin, Hovorany, JeZov, Kostelec u Kyjova, Celoznice, Kyjov,
Bohuslavice, Lov¢ice, Milotice, Moravany, Mouchnice, Nasedlovice, Nechvalin, Nenkovi-
ce, Zeletice, Skoronice, Sobtilky, Strazovice, Svatobofice — Mistfin, Sardice, Témice,

Uhrice, Vacenovice, Vlkos, Vracov, Viesovice, Zadovice, ZaroSice, Zdanice, Zeravice.
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5.4 Dil¢i cile

Zmapovat odborné vzdélani ucitelek a vzdélani v oblasti logopedie.

Zjistit, jak se uskutecniuje logopedicka prevence v béznych tfidach matefskych skol.
Zjistit, s jakymi vadami fe¢i se nejéastéji ucitelky u déti setkavaji.

Zjistit, jak probiha spoluprace se specialné pedagogickym centrem.

Zmapovat, do jaké miry ucitelky védi, jak ptistupovat k détem s narusenou komu-

nikacni schopnosti.

5.5 Vyzkumné otazky

Stanovila jsem si nésledujici vyzkumné otdzky:

Jaké maji uéitelky MS dosazené vzdélani a jaké maji vzdélani v oblasti logopedie?
Jak je realizovéana logopedicka prevence v béznych tfidach matetskych skol?

Z jakych podklada nejcastéji ucitelky Cerpaji pti logopedické prevenci?

S jakymi vadami se uéitelky nejcastéji setkavaji a kolik déti s vadou fe¢i maji pfi-
blizné uditelky ve tiide?

Védi uditelky, jak maji pfistupovat k détem s jednotlivymi vadami?

Jaké pouZivaji ucitelky nejcastéji logopedické pomicky?

Co by ucitelkdm pomohlo ke kvalitnéjSimu vykonu logopedické prevence
v mateiskeé Skole?

Jak je realizovana spolupréce se specidlné pedagogickym centrem?

5.6 Metoda sbéru dat

Pro svoji praci jsem zvolila kvantitativni vyzkum, pomoci n€¢hoz jsem zjistovala, jak je

realizovéana logopedicka prevence v béznych tfidach matetskych skol. Kvantitativni meto-

da mi umoziila zjistit potfebné informace od vétsiho poctu respondentd.

5.6.1 Dotaznik

Dotaznik je velmi frekventovanou metodou ziskavani dat v pedagogickém vyzkumu.

V dotazniku dochazi k pisemnému kladeni otdzek a k naslednému ziskavani pisemnych

odpovédi. Osoba, ktera dotaznik vypliuje, se oznacuje jako respondent, jednotlivé prvky

dotazniku se nazyvaji otazky (polozky) a zadavani dotazniku se oznacuje jako adminis-
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trace. Dotaznik mé& mit promyslenou strukturu. Ve svém dotazniku pouziji strukturu slo-

Zenou ze tii Casti (Gavroa, 2010).

Prvni vstupni ¢ast dotazniku obsahuje pfedstaveni, vysvétleni cile dotazniku
a vyznam respondentovych odpovédi. Tim se snazim respondenta motivovat K pe¢livému
vyplnovani dotazniku. Dale vstupni ¢ast obsahuje pokyny k vypliiovani, odevzdani dotaz-
niku a predbézné pode€kovani za ¢as vénovany vypliovani dotazniku. Do vstupni ¢asti

jsem také uvedla 2 otazky tykajici se poCtu let praxe a pisobisté respondenta.

Druha c¢ast dotazniku obsahuje celkem 19 otazek, ztoho 1 otevienou otazku,
16 uzavtenych otazek a 2 polooteviené. Tyto otazky se déli podle stupné otevienosti. Do
dotazniku jsem také zahrnula 6 otazek, které tvori didakticky test a vyhodnotim je zvlast.
Pomoci téchto otazek chci zjistit, jestli ucitelky védi, jak by spravné mély piistupovat

k ditéti s naruSenou komunika¢ni schopnosti.

Otazky jsou v dotazniku sefazeny tematicky, protoze v mém piipadé by jina struk-

tura pasobila chaoticky a respondenta matla.

Na konci dotazniku se nachazi podékovani za vénovany ¢as a ochotu.

5.7 Administrace dotazniku

Distribuce dotazniku probé&hla v mésici prosinci 2011 osobni formou ve vySe uvedenych
matefskych skolach. Osobni distribuci jsem zvolila z diivodl velkého poc¢tu malych ves-
nickych matefskych skol, které nemaji ptistup k internetu a jsou vétsinou soucasti zaklad-
nich 8kol. Mnohdy jsou 1 tfi matetské Skoly z riiznych vesnic slouc¢eny pod jednou zakladni
Skolou. Z obav, Ze se dotazniky k pani ucitelkdm ani nedostanou, jsem tedy zvolila osobni

formu distribuce, piestoze je vyrazné€ nakladngjsi.

Celkem jsem ptedala 143 dotaznikli a nasledovné se mi vratilo zpét 124 dotaznikd,
Névratnost dotaznikli byla pfiblizné 87 %. 6 dotaznikli jsem vyfadila a zbylych 118 bylo

pouzito ke zpracovani.

5.8 Zpiisob zpracovani dat

Ziskana data jsem uspotadala a sestavila tabulky Cetnosti. Data jsem tfidila pomoci ,,car-

kovaci metody*. Nasledn¢ jsem graficky znadzornila naméfena data.
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6 ANALYZA ZISKANYCH DAT

Data ziskand vyzkumem jsou uspotfaddana podle polozek v dotazniku. Vyhodnoceni dat
probéhlo v programu Microsoft Office Excel 2010. Relativni Cetnost je oznacena
Vv tabulkédch symbolem %, pro absolutni pouzivam zkratku Abs., pficemz hodnoty jsou

zaokrouhlovany na cela ¢isla.

6.1 Popis vyzkumného souboru

Misto piisobisté

Mésto

M Vesnice

Graf 1: Slozeni respondentek dle mista puisobisté

Vétsina ze 118 ucitelek plsobi pievazné ve méstech.

Pocet let praxe

3%

0-10
m11-20
m21-30
m31-40
W 41 a vice

Graf 2: SloZeni respondentek dle poctu let praxe



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 44

Nejvice ucitelek je zastoupeno v kategoriich 0-10 let, 21 -30 let a 31 — 40 let praxe, které
se od sebe 1i$i pouhym procentem. 3 % ucitelek maji praxi vice jak 41 let. Dalsi nejmensi
soubor tvoii uclitelky s praxi 11 — 20 let, u kterych lze predpokladat zhruba vék 30 let
a vyse. Z takového predpokladu miizeme usuzovat, ze v tomto obdobi je nejvice ucitelek
na matetfské dovolené. Takové zjisténi koresponduje 1 se soucasnym trendem, kdy se pri-

meérny vék matek neustale zvysuje.
6.2 Nejvyssi dosazené vzdélani ucitelek materskych Skol
Otazka €. 1: Vase nejvyssi dosazené vzdelani.

Tabulka 1: SloZeni respondentek dle dosazeného vzdélani

Abs. %
Stfedni pedagogicka Skola 98 83%
Bakalatské studium 6 5%
Magisterské studium 10 9%
Jiné 4 3%

Nejvyssi dosazené vzdélani

9% 3%

5 (y‘

Stfedni pedagogickd skola
M Bakald¥ské studium
83 % B Magisterské studium
mlJiné

Graf 3: Slozeni respondentek dle dosazeného vzdélani

V prvni otazce jsem zjistovala nejvyssi dosazené vzdélani uéitelek v MS. Z vyzkumného
Setfeni vyplynulo, ze 98 ze vSech dotazovanych ucitelek ma vystudovanou stfedni pedago-
gickou skolu. Vysokoskolské bakalatrské vzdélani ma 6 ucitelek a magisterské 10 ucitelek.
4 ucitelky uvedly jiné vzdélani: obchodni akademii, gymnézium, ucebni obor, vyssi odbor-

na skola pedagogicka.
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Dale jsem porovnala Groven dosazeného vzdélani v jednotlivych vékovych kategori-

ich. V nejmladsi kategorii se objevuji vSechny stupné¢ vzdélani.

Uroven dosaZeného vzdélani v
jednolitvych vékovych kategorii

30 %
25%
20% B Stiedni pedagogicka $kola
15 % Bakalarské studium
10 % B Magisterské studium

5o M Jiné

0%

0-10 11-20 21-30 31-40 41 avice

Graf 4: Vzdélani ve veékovych kategoriich

6.3 Vzdélani ulitelek v oblasti logopedie

Otazka €. 2: Vase nejvyssi dosazené vzdélani v oblasti logopedie.

Vzdélani v oblasti logopedie

W Semindf
29% M Kurz zakonceny zkouskou

M Dvouleté studium specialni pedagogiky pfi vysoké skole,

ukoncené zavérecnou zkouskou z logopedie.
M T¥i semestrové studium logopedie.
47 %
Bakalarské studium se zavére¢nou zkouskou z logopedie.

W Magisterské studium se zdvérec¢nou zkouskou z logopedie.

Z4dné

1% % Jiné

Graf 5: Slozeni respondentek dle nejvyssiho dosazeného logopedického vzdélani
Ve druhé otazce jsem zjiStovala, zda maji ucitelky néjaké logopedické vzdelani nebo kur-
zy. 47 % ucitelek nema v oblasti logopedie Zadné vzdélani. Nejcastéji se objevoval kurz

zakonceny zavére¢nou zkouskou, u kterého uvadély ucitelky riiznou délku trvani. VétSina
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ucitelek uvadéla kurz v rozsahu 40 hodin nebo 5 dni, dale 2, 3, 4 a 5 mé&sicii. Dalsi nejcas-
t&js$i volbou byl seminaf, u kterého uvadély ucitelky rozsah 1 dne (8 — 10 hodin) nebo
16220 h. 2 % ucitelek uvedla jiné vzdélani nez v nabizenych mozZnostech: piednasku
Frantiska Kabele, stiedni odborné vzdélani a logopedicky kurz bez zavérecné zkousky a

osvéddeni.

6.4 Zarazenilogopedické prevence do bézného programu

Otazka &. 3: Zarazujete Vy osobné do bézného programu MS logopedickou prevenci? (ar-
tikulacni cviceni, cviceni motoriky mluvidel, dechova cviceni...)

Zarazeni logopedické prevence do
béZného programu

M ano, pravidelné (kazdy den)
ano, obcas

M ne

Graf 6: Zatazeni logopedické prevence do béZného programu
Otéazkou ¢. 3 jsem zjiStovala, zda ucitelky zatazuji logopedickou prevenci do bézného pro-
gramu. 13 % ucitelek nezatrazuje vibec logopedickou prevenci do svého programu. 87 %
ucitelek zatrazuje logopedickou prevenci, pfitom vSak v jinych ¢asovych intervalech. 25 %
ucitelek zatazuje logopedickou prevenci pravidelné kazdy den a 62 % obcas. Protoze slovo
obcas je subjektivni pojem, nechala jsem ucitelky, aby specifikovaly, jak Casto pro né
znamena pojem obcas. Nejvice se objevovalo 2 x, 2 —3 x a 3 x tydné. V mensi Cetnosti se
objevovalo 1 x tydnég, 1-2 x tydné&, 1 x za 14 dni, 2x mési¢n¢, dle potieby a v ramci tema-

tickych blok.

Déle se v této otazce meély ucitelky vyjadfit, z jakych podklad nejCastéji Cerpaji.
Odpovedi jsem rozttidila do 5 skupin.

4

1. Nejcastéjsi literatura, kterou ucitelky uvadély:

e Brousek pro tvlij jazycek — Kabele
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Elce, pelce kotrmelce — Provaznikova

Zlomis si jazycek? — Pavkova

Uz to umim fict, mami! - Kolbabkova

Logopedie v praxi — Stépéan, Petras

Cteni o koktavosti — Peutelschmiedova

Diagnostika pfedSkolaka — Klenkova, Kolbabkova

Uc¢ime nase dité mluvit — Bezdékova

Logopedické minimum — Peutelschmiedova,

Kapitoly z logopedie I, I1. 111 — Klenkova

Nez ptjdu do skoly — Tajovsky

Pedagogicka diagnostika a individualni vzd¢lavani, Zelinkova

Knihy fikadel

Velka kniha predskolaka

pracovni listy, basni¢ky z ¢asopisu Sluni¢ko, materialy v casopise Pastelka,
Informatorium, gimonovy pracovni listy, pracovni seSity, Obrazové materia-

ly, zasobniky tiidy, Kafomet

2. Internet:

internetovy portal RVP

3. Materialy:

materidly ze specidlné-pedagogického centra
materidly z kurzu "Rozumis§ mi"

materidly ze seminait

materialy z pedagogiko-psychologické poradny
materialy od kolegyn

rady a materialy od klinického logopeda

zkuSenosti
zkuSenosti z piisobeni v logopedickeé tiideé
vlastni materialy z praxe

znalosti nabyté cetbou
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5. Ostatni:
* joga
e rehabilitace
e hrana flétnu

e kurzy hudebni vychovy

6.5 Vyuzivani logopedickych pomiicek pri logopedické prevenci

Otazka €. 4: Pouzivate pomiicky pro logopedickou prevenci?

Vyuzivani logopedickych pomiicek

pouzivdm

M nepouzivam

Graf 7: Vyuzivani logopedickych pomuicek
Na tuto otazku odpovédélo 57% respondentek kladné a 43% respondentek zaporné. Je
s podivem, ze takové mnozstvi ucitelek provadi logopedickou prevenci bez jakychkoli po-
mucek. NejspiS si pfi vypliiovani dotazniku neuvédomily, ze pomutckou se rozumi napf.

I obrazek, brcko, zrcadlo, kniha apod

V podotazce mély ucitelky uvést nejcastéji pouzivané pomiicky, které jsem rozdélila do

5 kategorii, podle Klenkové (2006).

1. stimula¢ni pomiicky
e flétny, ozvuéna diivka, foukaci hry, rytmické nastroje, kostky se zvuky, pistal-

Ky, bzucak
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2. motivacéni
e logopedické kostky, logopedickd pexesa, kulicky, zatky, petficka, micky, ping-

pongové micky, nafukovaci balonky, foukacky, loutky a manasci, soubor ,,Hry
se slovy“, ABC - spole¢enska hra, hra Logico, bublifuky, br¢ka, svi¢ka, pexesa,

papirové vétrniky

3. didaktické
e obrazkové materidly, knihy, fikadla, fikanky, pracovni a metodické listy, kniha

Diagnostika piedskolaka, Obrazkovy slovnik, logopedické omalovanky

4. podpurné
e Spachtle (uvedly pouze dvé uditelky)
5. nazorné

e logopedicka zrcadla

6.6 Co by ucitelkam nejvice pomohlo pii vykonu logopedické prevence

Otazka €. 5: Napiste, co by konkrétné Vam pomohlo pri vykonu logopedické prevence?
(konkrétni pomiicky, teoretické podklady, proskoleni, praktické ukazky, vice materialii
apod.)

V péaté otazce jsem se respondentek ptala, co by jim nejvice pomohlo pii vykonu lo-

gopedicke prevence. Odpovédi jsem rozttidila do 5 kategorii.
Nejcetnéji se objevovaly prvni dvé kategorie.

1. Praktické ukazky, konkrétni naméty prace s détmi
Utitelky by také uvitaly ukazky v logopedickych tiidach nebo v logopedickém
krouzku, kde by nacerpaly ndméty pro vyrobu riznych pomiicek. Nékolik ucitelek
uvadélo, Ze by potiebovalo, aby jejich MS navitévoval logoped, aby s nim mohly
konzultovat a domlouvat se na praci s konkrétnimi détmi. Déle by ucitelkdm po-
mohla depistaz 2 x ro¢né a &asté&jsi navitéva logopedi. V jedné z MS pozaduji pii-
mo magistru Krysovou (logopedka Specialné pedagogického centra v Hodoning).

2. Vzdélani v oblasti logopedie, kurzy, seminare, $koleni

3. Pomiicky a materialy
Ucitelky uvadely jednak obecné pomiicky pro logopedickou prevenci, ale také kon-
krétni pomucky, které by jim pomohly: zrcadla, logopedické kostky, logo obrazky,
logopedické sesity, knihu ,,Pfehled Ceské vyslovnosti", panenku s jazykem. Dale
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ucitelky uvadély, Ze maji nedostatek materiald, ze kterych by mohly Cerpat, uvitaly

by teoretické podklady a fikanky.

4. Spoluprace s rodici
Neékterym ucitelkam by pomohl vétsi zajem rodicu a z toho plynouci lepsi spolu-
prace s rodi¢i. Objevovaly se 1 nazory, ze rodice neradi slysi, ze ma dit€¢ s nééim
problém. Radéji spoléhaji na ucitelky, ze vSechno vyfesi. Nektefi rodice i pres do-
poruceni s détmi nepracuji, jsou nediisledni a nenavstévuji logopeda.

5. MensSi pocet déti ve tiidé
Casto ucitelky uvadély, Ze by jim pomohlo méné déti ve t¥idg, aby se jim mohly vi-

ce individualné vénovat. Uvadé€ly také potiebu vétsiho prostoru a Casu.

6.7 Realizace logopedické prevence

Otazka €. 6: Jakym zpiisobem Vy osobneé realizujete logopedickou prevenci?

Zpisob osobni realizace logopedické

prevence
3% 0%

M nerealizuji

v priibéhu dne

M po domluvé s rodici

M v logopedickém krouzku

75 %
M jinak

Graf 8: Zpiisob osobni realizace logopedické prevence
Na tuto otazku odpovédélo z celkového poctu 75 % ucitelek, Ze realizuji logopedickou

prevenci v pribéhu dne, 9 % po domluvé s rodidi v okrajovych &asech provozu MS a 3 %

Vv logopedickém krouZzku.
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6.8 Déti s naruSenou komunikac¢ni schopnosti

Otazka €. 7: Zaskrtnete, kolik déti s narusenou komunikacni schopnosti mate priblizné ve

tride.

Tabulka 2: Dé&ti s NKS v MS

Abs. %
0-5 40 34%
5-10 52 44%
10-15 21 17%
15-20 3 3%
Vice jak 20 2 2%

Déti s naruSenou komunikaéni
schopnosti ve tFidach

3% 2%

<=\

mO0-5
5-10

m10-15

m15-20

M vice jak 20

Graf 9: Dé&ti s NKS ve tfidach

Z odpovédi ucitelek vychdzi pomérné vysoké procento déti s naruSenou komunikaéni

schopnosti. Nejcetnéjsi kategorie odpovida 5 — 10 détem s NKS ve tfid¢. Je zajimavé, Ze

3 % ucitelek oznacily, ze maji ve tfid¢ vice jak 15 déti s NKS a dokonce 2% ucitelek vice

jak 20 déti. Zde je patrné, ze kazda ucitelka chape pojem narusend komunikaéni schopnost

odlisné. Ucitelky, které udavaji tak vysoky pocet déti s naruSenou komunikacéni schopnosti

ve tfide, chapou jako NKS ziejmée jakykoliv deficit, ¢i nedostatek v feci a komunikaci.
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6.9 Setkavani ucitelek s naruSenou komunikacni schopnosti

Otazka €. 8: Vyznacte kiizkem do prvniho sloupce poruchy, se kterymi jste se setkala.

V druhém sloupci ocislujte tii poruchy, se kterymi se setkavdte ve své praxi nejcastéji. Ci-

selnym oznacenim 1 (nejcetnéjsi vyskyt) 2, 3.

Tabulka 3: Vyskyt NKS béhem praxe ulitelek

Abs. %
Opozdény vyvoj feci 104 88%
Vyvojova dysfazie 52 44%
Afazie 13 11%
Mutismus 20 17%
Dyslalie 107 91%
Dysartrie 18 15%
Palatolalie 15 13%
Rinolalie 63 53%
Koktavost 79 67%
Breptavost 61 52%

Vyskyt NKS béhem praxe ucitelek
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Graf 10: Vyskyt NKS béhem praxe uditelek
Tato polozka obsahovala dvé otazky. Prvni otdzkou jsem zjist'ovala, se kterymi poruchami
se uCitelky setkaly za celou dobu své praxe. Z tabulky vyplyva, Ze nejvice ucitelek na Ky-
jovsku se setkalo s dyslalii, opozdénym vyvojem feci a koktavosti. Nejméné se ucitelky

setkavaly béhem své praxe s afdzii a palatolalii.
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Vyskyt naruSeni komunikac¢ni

schopnosti zaznamenany jednotlivymi
ucitelkami MS

80 %

70 %

60 %

50 %

40 % -

30% -

20% -

10% -

0% -

mil.
m2.

-3-

Graf 11: Setazeni poruch dle ¢etnosti vyskytu béhem praxe ucitelek (1. — 3. misto)

Druhou otazkou jsem chtéla zjistit, s jakymi poruchami se setkdvaji ucitelky nejcastéji ve

své praxi. V dotazniku mély oznacit prvni 3 nejcastéji se vyskytujici poruchy pfi jejich

piisobeni v MS. Z grafu u prvni otazky je zfejmé, Ze se hodné uditelek béhem své praxe

setkalo s vétsinou poruch. Z grafu druhé otazky, mizeme vycist, jak uéitelky oznacovaly

Cetnost vyskytu jednotlivych poruch u déti béhem jejich praxe. Celkové se vyhodnoceni

prvnich 3 poruch shoduje s prvnim grafem. Co je ale z grafu patrné, je to, Ze uitelky pies-

toze se v praxi setkaly s vétSinou poruch, tak napf. mutismus, afazii, palatolalii a dysartrii

témet nepfifazovaly k prvnim tfem mistim. Takze tyto poruchy se na Kyjovsku fadi podle

pozorovani ucitelek k nejméné se vyskytujicim.
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6.10 Spoluprace se specialné pedagogickym centrem

Otazka &. 9: Spolupracuje Vase MS se specidlné pedagogickym centrem pro vadu reci?

Spoluprace MS se specialné
pedagogickym centrem pro vady reci

0%

ano

W ne
71 %
M nevim

Graf 12: Vyuzivani sluzeb specialné pedagogického centra
Na tuto otazku odpovédélo 71 % ucitelek kladné a 29 % zaporné. Pomérné velké procento
kladnych odpovédi vypovida o tom, ze matetské Skolky vyuzivaji hojné sluzeb specialné

pedagogického centra.

6.11 Cetnost provadéni depistaZze

Otéazka €. 10: Jak casto provadi specialné pedagogické centrum u ditéte depistaz (diagnos-
tika Fecovych vad) v MS, kde prisobite?

Cetnost provadéni depistaze

0%

jednou rocné
55 % W dvakrat rocné
W vibec

B v jinych ¢asovych intervalech

Graf 13: Cetnost provadéni depistaze
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Z tabulky a grafu vyplyva, ze nejcastéji provadi specidlné pedagogické centrum depistaz
jednou ro¢né, v nékterych mateiskych skolach dvakrat ro¢né.
6.12 Dostatecnost provadéni depistaze

Otéazka €. 11: Je podle Vaseho nazoru dostatecna periodika navstév specialné pedagogic-

kého centra? (provadeni depistaze)

Dostate¢nost provadéni depistaze

M ano
M spiSe ano
2% ,
nevim
M spise ne
ne

M neni realizovana

Graf 14: Nazor ucitelek na dostate¢nost depistazi

Z odpovédi na tuto otazku vyplyva, Ze 44 % ucitelek se zda periodika navstév nedostatec-
na. Pouze 25 %ucitelek hodnoti periodiku navstév jako dostacujici. 2% ucitelek nevi, zda
je periodika dostacujici. Usuzuji, Ze to mize byt z divodu kratké praxe a tak nemusi mit na

tuto problematiku zcela vyhranény nazor.
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6.13 Hodnoceni spoluprice specialné pedagogického centra s MS

Otazka ¢. 12: Jak hodnotite spolupraci se specialné pedagogickym centrem (neni myslena
Cetnost navstev).

Hodnoceni spoluprace se specialné
pedagogickym centrem

vyborna
B velmi dobra
M stfedni, primérna
1%
0%

M spise Spatna
W velmi Spatna

neni realizovana

Graf 15: Hodnoceni spoluprace Specialné pedagogického centra s MS

V této otazce hodnotila vétSina ucitelek spolupraci se specidlné pedagogickym centrem

kladn¢ az primérné€. Pouze 1% ucitelek hodnotilo spolupréci jako velmi Spatnou.

6.14 Postup v pripadé nespoluprace se specialné pedagogickym centrem

Otéazka €. 13: V pripade, Ze nespolupracujete se specialné pedagogickym centrem, jak po-
stupujete u ditéte s podezienim na vadu reci? Pokud spolupracujete, otazku vynechejte.

Tabulka 4: Postup v piipadé nespoluprace se specialné pedagogickym centrem

Abs.
Doporucim rodi¢iim logopeda ve Skolstvi 18
Doporucim rodicim navstévu PPP 16
Doporuc¢im rodi¢im navstévu klinického logopeda 28
Doporucim rodi¢im navstévu pediatra 9
Nedoporucuji nic 0
Jinak 0

V piipad¢, Ze mateiska Skola nespolupracuje se specialné pedagogickym centrem, jsem
zjistovala, jak postupuji ucitelky u ditéte s podezienim na vadu feci. Nekteré ucitelky do-

porucily i vice moznosti. K této otdzce se navic vyjadiilo 15 respondentek, které prestoze
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spolupracuji se specidln¢ pedagogickym centrem, navic jest¢ doporucily nékteré nabizené

volby. Nejcastéjsi volbou bylo doporuceni navstévy klinického logopeda.

6.15 Test

DosaZeny pocet bodu

m0o-4
5-8

mo-12
66 %

Graf 16: Dosazeny pocet bodu v testu

Poslednich 6 polozek v dotazniku bylo souc¢ésti didaktického testu, kterym jsme zjist'ovala,
zda ucitelky védi, jak pfistupovat k détem s naruSenou komunikaéni schopnosti. V kazdé
otazce byly dvé spravné odpovédi, z nichz kazdou jsem ohodnotila jednim bodem. Celko-

vy mozny pocet ziskanych bodu byl tedy 12.

Ziskané body jsem rozdélila do 3 kategorii. Nejvice ucitelek bylo v kategorii 5 — 8
ziskanych bodd.

Z testu jsem dale zjistila primérny pocet bodd na jednu ucitelku, ktery je 6,5. Poté
jsem porovnala vysledky vtestu u ucitelek, které maji néjaké logopedické vzdélani
a u ucitelek které nemaji Zadné. Zjistila jsem, ze ucitelky, které¢ nemaji Zadné logopedickeé
vzdélani, dosahly primémé 6,1 bodi a ucitelky které maji logopedické vzdélani, dosahly
Vv testu primérné 6,9 bodl. Tento piekvapivy, od sebe ne moc odlisny, vysledek miize vy-
povidat mnohé. U ucitelek s né¢jakym logopedickym vzdélanim bych ptedpokladala dosa-
zeni vice nez 8 bodd. Divodem neznalosti zékladnich logopedickych pojml a postupt
muze byt absolvovani nekvalitniho kurzu, nedostatecnd praxe, nedostatek odborné literatu-
ry, nemoznost se vice v tomto oboru vzdélavat a v neposledni fadé nezajem o tuto proble-

matiku.

Podrobnéjsi zpracovani jednotlivych testovych otdzek je umisténo v ptiloze P II.
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7 APLIKACNI ROZMER

Teoreticka ¢ast mé prace by mohla slouzit pro ucitelky mateiskych skol k prvotnimu se-
znameni s problémem logopedické prevence v MS nebo jako zdroj opakovani jiz nabytych
poznatkl. Také by mohla byt vyuzita rodici, ktefi se chtéji s logopedii vice seznamit at’ uz
z toho divodu, ze maji dit€ s narusenou komunikaéni schopnosti nebo se chtéji sami vhod-

nym zpusobem podilet na spravném vyvoji feci svych déti.

Prakticka Cast upozoriiuje na rezervy logopedické prevence v mateiskych Skolach,
a jak vyplynulo z provedeného vyzkumu, je potieba opakované zvySovat informovanost

a vzdélanost ucitelek matetskych skol v tomto oboru.

Ma prace muzZe slouzit jako inspirace k zlepSeni kvality i kvantity vykonavané logo-
pedické prevence v béznych téidach matefskych skol a pro motivaci uéitelek se v této ob-
lasti dale vzdélavat. Na Kyjovsku je naprosta vétSina ucitelek v matefskych Skolach
S nejvysSim dosazenym stiedoSkolskym vzd€lanim. V oblasti logopedie témér polovina
respondentek nemd zadné logopedické vzdélani. V béznych tfidach matetskych Skol zara-
zuje pouze 25 % respondentek pravidelné (kazdy den) ¢innosti zaméfené na logopedickou
prevenci. Nejcastéji se ulitelky v matefskych Skolach na Kyjovsku setkévaji s dyslalii
a opozdénym vyvojem fe€i. Z vyzkumu vyplyva, ze v kazdé tfid€¢ se vyskytuje 1 vice déti
s NKS. Prekvapivym vysledkem byly odpovédi v testu, ve kterém dosahovaly ucitelky bez
logopedického vzdélani velmi podobnych, a to primémych vysledki jako ucitelky
s logopedickym vzdélanim. Ke kvalitngj§imu vykonu logopedické prevence by ucitelky
uvitaly moZnost absolvovat logopedické kurzy a seminafe a praktické ukdzky
s konkrétnimi naméty prace sdétmi. Ze 71 % MS spolupracujicich se specialné-
pedagogickym centrem hodnoti trovei této spoluprace pievazna vétsina kladng. Cetnost

depistazi by ucitelky uvitaly Casté;si.

VéEtsi Cetnost depistazi konkrétné na Kyjovsku neni realizovatelnd z toho diivodu, Ze
ve specialn€ pedagogickém centru jsou pouze dve pracovnice. Myslim si, Ze by bylo piino-
sem navysit pocet pracovnikill, ktefi by mohli dochdzet do matefskych $kol pravidelnéji a
Castéji tak, aby mohli pii svych navstévach provadet ukazky konkrétni prace s détmi. Tyto
¢innosti ucitelky mohou zatim vidét jen na logopedickych kurzech, na které se nedostane
kazda z4jemkyné z fad ucitelek.

Otéazkou je, jakym zplsobem a hlavné odkud cerpat finance na Cinnost takto rozsire-

nych specidlné pedagogickych center pro vadu feci.
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ZAVER
Hlavnim cilem bakalaiské prace bylo zmapovat logopedickou prevenci v béznych ttidach
matefskych Skol vregionu Kyjovska. V ramci dil¢ich cild jsem zjistovala, zda je
v mateiskych Skolach zajistovana logopedicka prevence, jaké je vzdélani ucitelek v této
oblasti, jak spolupracuji se specialné¢ pedagogickym centrem, s kterymi vadami feci se uci-

telky nejcastéji setkavaji a jestli uCitelky vedi, jak ptistupovat k jednotlivym piipadim.

Ve své praci se zmifuji o dilezitosti fecového vyvoje od raného véku a potiebé
vkladat do vychovné vzdélavaciho programu v mateiské skole kazdodenni cviceni zaméte-
na na vSestranny rozvoj tak, aby byla u déti nenasiln€ podporovana chut’ zdokonalovat se
v komunikaci.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze ucitelky by uvitaly vice logopedické osvéty, jak teoretic-
ké tak praktické. Vysledky testu to jen potvrdily. Absolvovani jednoho vzdélavaciho kurzu
je zfejme nedostatecné a mozna by celé véci prospelo, kdyby ucitelky mély jesté poté
moznost konzultaci nebo odborného dohledu od logopedti ke konkrétnim ptipadim v MS.
To by ale asi obnaSelo rozsifeni pracovnich mist logopedt, protoze stdvajici pocet nemuze
pokryt stale vzriistajici potfebu logopedické intervence.

V nédvaznosti na mou praci by mohl byt uskutecnén jesté vyzkum tykajici se infor-
movanosti rodi¢li k problematice logopedické prevence a zmapovani urovné spoluprace
mezi matefskou Skolou a rodici, protoze by si kazdy mél uvédomit, ze titha zodpoveédnosti
za spravny vyvoj feci ditéte lezi pfedevSim na rodi¢ich. Rodi¢ neni sice odbornik, ale tim,
ze ditéti vytvari podnétné prostredi a dba na doporuceni ucitelek a odbornikti, pomaha dité-

ti zafadit se nekomplikované do spole¢nosti. A k tomu je fe¢ a komunikace velmi dileZita.
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Pedagogicko psychologicka poradna.

Matetska skola.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

DOTAZNIK

pro ucditelky béZnych tiid materskych Skol

Vazené pani ucitelky,

jmenuji se Veronika Bystfickd a jsem studentka Fakulty humanitnich studii Univerzity
Tomase Bati ve Zlin€. Dovoluji si Véas pozadat o pomoc pii zpracovavani podkladi pro
vyzkum v mé bakalaiské praci. Jedna se o vyplnéni nasledujiciho anonymniho dotazniku,
které Vam zabere pfiblizné 15 minut.

Ma bakalaiské prace se zabyva logopedickou prevenci v MS a spolupraci MS se specialné
pedagogickym centrem. Vase odpovédi mi pomohou pii zmapovani rozsahu logopedické

péce v matefskych Skolach. Proto prosim o zodpovédné a objektivni vyplnéni.

Predem dékuji za Cas, ktery budete dotazniku vénovat.

Po vyplnéni vlozte dotaznik do pfilozené slozky. Vyzvednu si jej prvni aZ druhy tyden
v lednu.

Pokud neni uvedeno jinak, zaSkrtnéte prosim vzdy jednu volbu kiiZzkem.

Pusobite v materské Skole, ktera se nachazi: Uved’te pocet let pedagogické

praxe:

Na vesnici

Ve méste

Ywr

1. VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani:

Stfedni pedagogicka skola

Bakalarské studium

Magisterské studium

Pokud jiné, uved’te jaké:

2. VaSe nejvyssi dosazené vzdélani v oblasti logopedie:

Logopedicky seminaf. Uved’te délku seminare:

Logopedicky kurz zakonceny zavére¢nou zkouskou.
Uved’te délku kurzu:




Dvouleté studium specidlni pedagogiky pii vysoké skole, ukoncené zavérecnou
zkouskou z logopedie.

Tii semestrové studium logopedie.

Bakalaiské studium se zavére¢nou zkouskou z logopedie.

Magisterské studium se zavére¢nou zkouskou z logopedie.

Zadné

Pokud jiné, uved’te jaké:

3. Zatazujete Vy osobné do béZného programu MS logopedickou prevenci? (arti-
kulaéni cvi€eni, cviceni motoriky mluvidel, dechova cviceni...)

ano, pravidelné (kazdy den)

ano, obcas Uved’te jak ¢asto:

ne

V piipadé kladné odpovédi, uved’te, z jakych podkladi nejcastéji Cerpate (literatura,
materialy z kurzu apod.):

4. Pouzivate pomucky pro logopedickou prevenci?

ano

ne

V pripadé kladné odpovédi vypiSte, které pomiicky pouZivate nejéastéji:

5. Napiste, co by konkrétné Vam pomohlo pri vykonu logopedické prevence?
(konkrétni pomicky, teoretické podklady, proskoleni, praktické ukazky, vice mate-
riali apod.)

6. Jakym zpiisobem Vy osobné realizujete logopedickou prevenci?

nerealizuji

Vv pritbéhu dne

po domluvé s rodi¢i v dobé, kdy je ve Skolce méalo déti (rdno, odpoledne...)




v logopedickém krouzku

Jinak. Uved’te prosim:

7. ZaSkrtnéte, kolik déti s naruSenou komunika¢ni schopnosti mate priblizné ve
tiridé.

0-5

5-10

10-15

15-20

vice jak 20

8. Vyznacte kiizkem do prvniho sloupce poruchy, se kterymi jste se setkala.
V druhém sloupci o€islujte tii poruchy, se kterymi se setkavate ve své praxi nejcasté-
ji. Ciselnym ozna¢enim 1 (nejéetnéjsi vyskyt) 2, 3.

Opozdény vyvoj Feci (dit¢ mluvi ve véku 3 let méné neZ ostatni nebo
nemluvi viibec)

Vyvojova dysfazie (ztizena schopnost nebo neschopnost naucit se ver-
baln¢ komunikovat, vada vyslovnosti s naruSenou gramatikou a slovni
zasobou)

Afazie (naruSeni komunikacni schopnosti z diivodu organové pticiny)

Mutismus (ztrata schopnosti verbalné komunikovat)

Dyslalie (narusena vyslovnost jedné hlasky nebo skupiny hlasek)

Dysartrie (porucha motorické realizace feci jako celku vznikajici pfi or-
ganickém poSkozeni centralni nervové soustavy, narusené ¢lankovanim
¢asto pii DMO)

Palatolalie (narusena komunikaéni schopnosti, ke které dochazi na za-
kladé rozstépu v oblasti obli¢ejové a ustni)

Rinolalie (huhnavost, jedna se o snizenou nebo zvySenou nazalitu = no-
sovost v mluvené fe¢i — nosni mandle, chronické zanéty hornich cest dy-
chacich ...)

Koktavost (nedobrovolné pterusovani tempa feci)

Breptavost (napadné zrychlené tempo feci)

Poruchy hlasu (chraptivost, slaby hlas...)

9. Spolupracuje Vase MS se specialné pedagogickym centrem pro vady fei?

ano

ne

nevim




10. Jak casto provadi specidlné pedagogické centrum u ditéte depistaz (diagnostika
fetovych vad) v MS, kde pisobite?

jednou ro¢né

dvakrat ro¢né

vubec

V jinych ¢asovych intervalech (uved’te):

11. Je podle Vaseho nazoru dostatecna periodika navstév specialné pedagogického
centra? (provadéni depistaze)

ano

spise ano

nevim

spiSe ne

ne

Neni realizovana spoluprace se specialné pedagogickym centrem.

12. Jak hodnotite spolupraci se specialné pedagogickym centrem (neni myslena
¢etnost navstév).

vyborna

velmi dobra

stfedni, primérna

spiSe Spatna

velmi Spatna

neni realizovana

13. V pripadé, Ze nespolupracujete se specialné pedagogickym centrem, jak postu-
pujete u ditéte s podezi‘enim na vadu reci?
Pokud spolupracujete, otazku vynechejte.

Doporucim rodicim logopeda ve Skolstvi.

Doporucim rodictim navstévu pedagogicko — psychologické poradny.

Doporu¢im rodi¢im navstévu klinického logopeda.

Doporu¢im navstévu pediatra.

Nedoporucuji nic.

V pripadé jiné odpovédi, uved’te prosim:




14. ZasKkrtnéte dvé moZnosti, jak byste pristupovala nebo pristupujete k ditéti trpi-
ci mutismem.

Pokud se dité snazi komunikovat (fekne Septem slovo), vice si ho v§imam a sna-
zim se ho podnitit k dal§imu slovnimu projevu, k opakovani slova a vyrazné ho
chvalim.

Dit¢ s mutismem spise izoluji od dalSich déti, aby mu neptived] kontakt s détmi
zbytecny stres.

Po ditéti nevyzaduji vlibec slovni odpovéd’, prediikavani ani zpév.

S ditétem jednam stejné jako s ostatnimi, neignoruji ho ani mu nevénuji veétsi
pozornost.

Ditéti se snazim vénovat, davat mu podnéty k verbalni komunikaci, za odpoveéd’

mu slibuji odménu.

15. ZaSkrtnéte dvé moZnosti, jak byste pFristupovala nebo pristupujete ke kokta-
vému ditéti.

Ditéti ulehcuji verbalni projev tim, Ze se snazim dokoncit jeho myslenku,
Z Casovych diivodi radéji oslovim jiné dite.

Dit¢ v feci nepferusuji ani neopravuji a cekam, az dokon¢i myslenku.

Dité upozoriiuji na chybné vyslovovana slova a snazim se, aby opakovalo slova
spravn¢ a soustfedilo se na feCovy projev.

Dité podnécuji k soutézivym hram, protoze v zapalu hry dit¢ zapomina na sviij
handicap a komunikuje plynuleji.

Pii komunikaci s ditétem neddvdm najevo svou netrpélivost a udrzuji pfirozeny
o¢ni kontakt.

16. ZaSkrtnéte dvé moZnosti, co si myslite, Ze je pro dité s chraptivosti dulezité.

Nepit pfili§ studené napoje.

S ditétem by se mélo hodné recitovat a zpivat, aby se naucilo pracovat s hlasem.

Nemluvit ,,na dalku*, nepokiikovat na ostatni.

Kazdodenni vychazky, bez ohledu na pocasi, dilezitd je pravidelnost. S ditétem
si povidat, zpivat.

V mistnosti ¢asto nevétrat.




17. Zaskrtnéte dvé moZnosti, jak pFristupujete nebo byste pristupovala k ditéti

S dyslalii.

Uptednostiiuji kratkodoba cviceni, ale ¢astéji béhem dne.

S ditétem procvicuji riizné jazykolamy a vSechny nespravné vyslovované hlasky.

Spatné vyslovovanou hlasku se snazim opravovat, aby ji dité spravné vyslovova-
lo.

U ditéte se snazim cviéit alespon pil hodiny v kuse i vic, aby cvic¢eni méla efekt.

Vedu dité k pozornosti ke svému feCovému projevu, k uvédomeni si hlasky, kte-
rou se praveé uci.

18. ZaSkrtnéte dvé moZznosti, jak byste pristupovala nebo pristupujete
k breptavému ditéti.

Ditéti ulehcuji verbélni projev tim, Ze se snazim dokoncit jeho myslenku.

Dité v fe€i nepferusuji ani neopravuji a cekadm, az dokon¢i myslenku.

Dité upozoriiuji na chybné vyslovovana slova a snazim se, aby opakovala slova
spravné a soustfedilo se na feCovy projev.

Dité podnécuji k soutézivym hram, protoze v zapalu hry dit¢ zapomina na sviij
handicap a komunikuje plynuleji.

Vyuzivam zpév, pfednaseni pted kolektivem i v kolektivu.

19. ZaSkrtnéte dvé moznosti, jak byste pristupovala nebo pristupujete k ditéti

S opozdénym vyvojem rFeci.

Vyzaduji feCovy slovni projev.

Dévam ditéti prostor pro jeho vyvoj feci, neni nutné zatézovat ho vySetfovanim
sluchu a zvySenou snahou o fe¢ a mluvni projev.

Snazim se o Casté Cteni, vypraveéni a recitovani.

Nezaiazovala bych dit¢ do MS, aby dité nebylo stresovano, e nekomunikuje
S ostatnimi détmi.

Zasadné¢ nevyzaduji slovni projev, snazim se odhadnout na zakladé gest.

Jesté jednou Vam moc dékuji za ochotu pii vypliovani.




PRILOHA PII: VYHODNOCENI TESTU

Otazka €. 14: Zaskrtnéte dveé moznosti, jak byste pristupovala nebo pristupujete k ditéti
trpici mutismem.

Abs. %
Obe¢ spravné odpovedi 5 4
Z4dna spravna odpovéd’ 41 35
Jedna spravna odpoveéd’ 72 61

Pristup k ditéti trpicim mutismem

4%

l M Obé spravné odpovédi
61% B Z4dna spravna odpovéd’
Jedna spravna odpovéd




Otazka €. 15: Zaskrtnéte dve moznosti, jak byste pristupovala nebo pristupujete ke kokta-

véemu ditéti.

Abs. %
Ob¢ spravné odpoveédi 3 62
Z4dna spravna odpovéd 8 !
Jedna spravna odpoveéd’ 37 31

Pristup ke koktavému ditéti

M Obé sprdvné odpovédi
B Z4dnd spravna odpovéd’

Jedna spravna odpovéd




Otazka €. 16: Zaskrtnéte dve moznosti, co si myslite, zZe je pro dité s chraptivosti diilezite.

Abs. %
Ob¢ spravné odpoveédi 38 32
Z4dna spravna odpovéd 29 25
Jedna spravna odpoveéd’ 51 43

Pristup k ditéti s chraptivosti

M Obé spravné odpovédi
B Z4dnd spravna odpovéd

Jedna spravna odpovéd




Otazka €. 17: Zaskrtnéte dve moznosti, jak pristupujete nebo byste pristupovala k diteti
S dyslalii.

Abs. %
Ob¢ spravné odpoveédi 58 49
Z4dna spravna odpovéd 12 10
Jedna spravna odpoveéd’ 48 4l

Pristup k ditéti s dyslalii

M Obé spravné odpovédi
B Z4dna spravna odpovéd

Jedna spravna odpovéd




Otazka ¢. 18: Zaskrtnete dveé moznosti, jak byste pristupovala nebo pristupujete

k breptavému diteti.

Abs. %
Ob¢ spravné odpoveédi 15 13
Z4dna spravna odpovéd’ 36 30
Jedna spravna odpoveéd’ 67 57

Pristup k breptavému ditéti

M Obé spravné odpovédi
= B Z4dna spravna odpovéd’

Jedna spravna odpovéd




Otazka €. 19: Zaskrtnéte dveé moznosti, jak byste pristupovala nebo pristupujete k ditéti

S opozdenym vyvojem reci.

Abs. %
Obe¢ spravné odpovedi 26 22
Z4dna spravna odpovéd’ 22 19
Jedna spravna odpoveéd’ 70 59

Pristup k ditéti s opozdénym
vyvojem Feci

B Obé spravné odpovédi
59% B Z3dna spravna odpovéd’

Jedna spravnda odpovéd




