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ABSTRAKT

Bakalafska prace je vénovana institutu svéteni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodice
a nasledn¢ do péstounské péce. Zabyva se pfic¢inami a okolnostmi, za kterych byva
nezletilé¢ dit€¢ svétfovano do péce jiné fyzické osobé nez rodice a nasledné do péstounské

péce.

Kli¢ova slova:

Dité, péce, fyzicka osoba, ndhradni rodinné péce

ABSTRACT

This Bachelor's thesis is dedicated to an institute of the child's delegation to the furnace of
another individual than a parent and his further delegation to the foster care. It deals with
causes and circumstances under which the child's care is delegated to the furnace of another

individual than a parent and further delegated to the foster care.

Keywords:

Child, care, individua, foster care
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UvVOD

Ptes vSechny problémy, kterymi si rodina v historii prosla, zlstava i v soucasné dobé tézko
nahraditelnou instituci i pro dospélého ¢lovéka, natoz pro dité. Rodina je nezastupitelna pii
pfedavani hodnot zjedné generace na druhou, ma nezastupitelnou funkci v oblasti
socializace. Nachazi se na pocatku vyvoje osobnosti ¢lovéka a ma mozZnost jej dale
ovliviiovat. V souCasné spolecnosti vSak ptibyva rodicl, ktefi nejsou schopni nebo se

nemuzou postarat o své déti.

Véaznym ohrozenim vyvoje ditéte je nestabilita rodinného zivota. Fungovani rodinného
systétmu je zalozeno na charakteru a osobnosti rodi€li, na jejich citovych vztazich a
odpovédnosti za celou rodinu. Kdyz néktery z partnert selze ve své tloze, nebo selzou-li
oba, vdzn¢é se naruSuje, az rozvraci celé rodinné spolecenstvi. Nejhtife jsou pak postizeny

déti nedostateCnou péci a vychovou, ztratou pocitu jistoty a bezpeci anebo dokonce i

ztratou domova.

Vyzkumy (Matéjéek, Dytrych, 1997, Kovatik, Kukla 1996) dokazuji, Ze prarodice
prestavuji nejucinnéjsi zachytnou sit’ v pfipadég, Ze jejich rodindm hrozi néjaké nebezpeci.
Selzou-li vlastni rodice, jsou oni témi prvnimi, ktefi jsou ochotni svym vnoucatim obé&tave

pomahat.

Prarodice (nebo jini ptibuzni) se stavaji peCovateli nahle bez ptipravy, vétSinou z divodu
dlouhodobych problémi v rodiné, kde déti doposud vyristaly. Jejich situace je pak velmi
komplikovand, protoze prarodiCe vétSinou ziji jen ze svych dichodl a jini ptibuzni

vychovavaji své vlastni déti.

Pomérné hodné déti byva svéteno do pestounské péce pribuznym, vétSinou jde o prarodice,
celkem vyjimecné o tety, stryce, sestienice, sourozence ditéte atd. ZkuSenosti ukazuji, ze
tyto ,,pfibuzenské® péstounské péce maji nékteré odlisSné rysy od péstounské péce
¢1 méné je 1 jejich rodinné prostiedi. Jestlize méli a maji tito péstouni k rodicim ditéte

dobry vztah, mohou jej prenéset na dité a vazba k nému je tedy timto faktorem posilovéna.
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|. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

Rodinu je mozno podle Dunovského (1999) chapat je malou primarni spolecenskou
skupinu, zalozenou na svazku muze a zeny, na pokrevnim svazku rodi¢t a déti ¢i vztahu jej
substituujicim (osvojeni), na spolecné domdacnosti, jejiz clenové plni spolecensky urcené a
uznané role vyplyvajici ze souziti, a na souhrnu funkci, jez podminuji existenci tohoto

spoleCenstvi a davaji mu vlastni vyznam ve vztazich, i K celé spolecnosti.
Rodina je:

a) mala skupina lidi svazanych dohromady vérnosti, péci, spolupraci, tradicemi, zvyky a

jazykem, jejiz hranice jsou rozliSitelné a zaroven pevné a flexibilni,
b) mikrosystém, v némz jednotlivi ¢lenové ovliviiuji sebe navzajem a systém jako celek,

c) ¢ast vétsi komunity (makrosystému), kterd zpétné plsobi na rodinu i na jeji jednotlivé

Cleny (ve sférach socialnich, ekonomickych i politickych) (Colorosova, 2008).

Velky sociologicky slovnik (Matikova, 1996) definuje rodinu jako obecné pivodni a
nejdulezitéjsi spolecenskou skupinu a instituci, kterd je zakladnim c¢lankem socidlni
struktury i zékladni ekonomickou jednotkou, jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce
trvani lidského biologického druhu a vychova, resp. socializace potomstva, ale 1 pfenos

kulturnich vzorcti a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje.

Z hlediska biologicko - reprodukéniho se rodinou zabyva demografie. Za podstatné
povazuje to, ze vSechny formy vnitinich vztahii rodiny i jejich vztahii navenek jsou tzce
vazany na biologické procesy, jejichz mezniky, individudlni zrod c¢loveéka, dosazeni
dospélosti a smrt, urcuji rodinny cyklus.

Sociologicky slovnik (Jandourek, 2007) definuje rodinu jako formu dlouhodobého
solidarniho souziti osob spojenych piibuzenstvim a zahrnujicim pfinejmensim rodice a
déti. K dalSim znakim patii spolecné bydleni, ptislusnost ke spolecenské ptibuzenské linii,

spole¢na produkce a konzumovani statki atd.

1.1 Funkce rodiny a jejich poruchy

Naroky a pozadavky na rodinu v dnesni spolecnosti stale vzristaji. Disledkem toho je, ze

rodina své funkce plni jen nedostatecné. Zejména v socialné slabém prostredi rodina Casto
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vystupuje jako jediny opérny bod, kam se jeji ¢lenové, zejména déti, mohou uchylit. Je tedy

stale nenahraditelnou instituci.

Rodina je rozhodujicim Cinitelem v priméarni socializaci ditéte. Rodina uvadi dit¢ do
pfislusného kulturniho prostfedi, u¢i je orientaci v tomto prostfedi plného symbolld a

spolecenskych standardi (Kraus, 2008).

Vaznym ohrozenim socializace ditéte je nestabilita rodinného zivota. Fungovani rodiny je
zaloZzeno na charakteru a osobnosti rodici, na jejich citovych vztazich a odpovédnosti za
celou rodinu. Kdyz néktery z partnerti nebo dokonce oba, neni schopen plnit svou tulohu,
vazné se naruSuje nebo rozvraci celé rodinné spolecenstvi. Nejhlie jsou postiZzeny déti
nedostate¢nou péci a vychovou, ztratou pocitu jistoty a bezpeéi a v nékterych pripadech

dokonce ztratou domova (Radvanova, Koluchova, Dunovsky, 1986).

1.2 Porucha funkci rodiny a pasma funkénosti rodiny

Pfi¢in poruch rodiny vzhledem k ditéti je velké mnoZstvi a jsou nertiznéjSiho charakteru.
Vznikaji z chyb v jednotlivych ¢lancich systému - jednotlivec — rodina — spole¢nost a
jejich vzajemné interakci. Dusledky téchto chyb se pak projevuji ve vsech slozkach tohoto
systému. Poruchy mohou byt vazany na jednu, né¢kolik nebo vSechny Ctyfi zakladni funkce

rodiny (Dunovsky, 1999).
Dunovsky (1999) rozdélil rodiny podle funk¢nosti na:
e Funk¢ni rodina

Funk¢ni rodinou se rozumi rodina, V niz je zajiStén dobry vyvoj ditéte a jeho prospéch.

Takovych rodin je v béZné populaci vétsina.

e Rodina problémova

vSak vaznéji neohrozuji rodinny systém nebo vyvoj ditéte.
e Dysfunkéni rodina

Zde se vyskytuji vazné poruchy, které bezprostiedné ohrozuji rodinu a vyvoj ditéte. Tyto

poruchy jiz neni rodina schopna sama zvladnout. VétSinou je nutna sanace rodiny.
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e Rodina afunkéni

Zde jsou poruchy takového razu, ze rodina prestavd plnit svij zakladni ukol a ditéti
zavaznym zpusobem Skodi ¢i dokonce je ohrozuje na samotné existenci. Sanace takové
rodiny je zbytecnd, jedinym feSenim je dité z rodiny vzit a umistit je v jiné, ndhradni,

rodiné (Dunovsky, 1999).

Funkce rodiny jsou podle Krause (2008) tyto:
e biologicko — reprodukéni
e socidln€ — ekonomicka
e ochranna (zaopatfovaci, peCovatelska)
e socializacné — vychovna
e rekreacni, relaxaéni, zabavna

e emocionalni

1.2.1 Rozdéleni poruch funkei rodiny

Dunovsky (1986) rozdélil funkénost rodin podle poruch:

Porucha biologicko reprodukéni funkce

O poruse biologicko reprodukéni funkce hovofime tehdy, jestlize se v rodin¢ déti nerodi
nebo se rodi déti néjak poskozené. Problémem v této oblasti je i nezodpovédné rozeni déti
do nepfiznivych zivotnich podminek nebo rodi¢im, kterym jejich zdravotni stav

nedovoluje fadnou péci o déti.

Biologicko reprodukéni funkcee je pfimo spojena s funkci ekonomicko zabezpecovaci, tedy
se standardem rodiny. Ten se snizuje s vyS§im poctem déti v rodin€ a také se zvySenymi

spolecenskymi naroky na jejich vychovu.

Dale tato funkce souvisi také s postizenim déti. Postizené dité piestavuje fadu vaznych
problémt pro jednotlivé ¢leny rodiny a také pro fungovani rodiny jako celku. Tato situace

se nejvice dotyka funkce socializacné vychovné (Dunovsky, 1986).
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Porucha ekonomicko zabezpecovaci funkce

Zékladni selhani této funkce rodiny prameni ztoho, ze rodi¢e se nechtéji zapojit do
vyrobniho procesu a zajistit tak pro rodinu dostatek finan¢nich prostedki. Tato funkce se
netykd jen materialniho zabezpeCeni rodiny, ale také oblasti psychologické, pravni,
pevnosti a trvalosti rodiny. Pfi nedostatecném hmotném zabezpeceni se pak u ditcte

objevuji projevy kulturni deprivace (Dunovsky, 1986).

Porucha emociondlni funkce

Poruchy emocionality jsou zdrojem nebo ptuvodnim jevem vétSiny rodinnych poruch. Tato
porucha rodiny ohrozuje piedevS§im vyrovnanou rodinnou atmosféru. Dit€¢ je o ni
pfipraveno rodinnym rozvratem, rozchodem rodi¢l, nedostate¢nym zajmem rodicl, coz
muze mit za nasledek opusténi, socidlni osifeni, ¢i dokonce tyrani a zneuzivani. Vyvoj
ditéte je poznamenan ztratou citového zdzemi a ztrdtou pocitu bezpecnosti a jistoty.
Porucha této funkce rodiny naruSuje i funkci biologicko reprodukéni. Nezodpoveédnost
dospélych v sexualnim zivot¢ miize mit za ndasledek narozeni déti nechténych,
neplanovanych, déti s genetickymi vadami nebo déti, které nemaji pfipraveno vhodné

prostiedi ani péci.

Porucha socializacné vychovné funkce

vvvvvv

Ve vztahu Kk ditéti je tato funkce nejdulezitéjsi. Dunovsky (1986) tuto poruchu roz¢lenil na
3 Casti:
a) rodi¢e se nemohou starat o dit¢ — divod je spatfovan v pfirodnich podminkach a

situacich, smrti jednoho nebo obou rodic¢a, jejich chronické onemocnéni, invalidita,

b) rodice se nedovedou starat o dit¢ — rodi¢e nedovedou zabezpecit ditéti alespon
pifiméfeny vyvoj a uspokojit jejich zékladni potieby. PfiCinou byva to, Ze rodice
jsou velmi mladi, nezrali, porusend struktura a stabilita rodiny,

c) rodie se nechtéji starat o dit¢ — divodem je porucha osobnosti rodi¢u, jejich

disharmonicky vyvoj.
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1.2.2 Sanace rodiny

Sanace rodiny byla v ¢eském prostiedi socialni prace definovana Oldfichem Matouskem
v roce 2003: ,,Sanace rodiny (podpora rodiny — postupy podporujici fungovani rodiny,
které jsou opakem postupi vyclenujicich nékterého clena rodiny kvili tomu, Ze nekoho
ohrozuje, pripadné kvili tomu, Ze je sam nékym z rodiny ohrozZen.* (in Kolektiv autoru,

Sborniky 39 — Nahradni vychova déti — mozZnosti a meze, Str. 8).

Podle Véry Bechyiiové, feditelky o.s. Stiep — Ceského centra pro sanaci rodiny (2003), je
sanace rodiny soubor socidlné pravni ochrany, socidlnich sluzeb a dalSich opatfeni a
programi, které jsou poskytované anebo uklddané pievdzné rodicim ditéte a ditéti,
ohrozenému na socidlnim, biologickém a psychologickém vyvoji. Dusledkem netfesené
nebo akutni situace ohrozeni ditéte muze byt jeho umisténi mimo rodinu. Zakladem sanace

rodiny je pomoc ditéti prostiednictvim pomoci jeho rodiné.

Cilem sanace rodiny je predchéazet, zmirnit nebo eliminovat pfi€iny ohrozeni ditéte a
poskytnout rodi¢tim a ditéti pomoc a podporu k zachovani celé rodiny. Konkrétné jde o
¢innost sméfujici k odvraceni moznosti odebrani ditéte mimo rodinu, nebo k realizaci
kontakti ditéte s rodinou Vv prubéhu jeho umisténi, nebo k umoznéni jeho bezpecného
navratu zpét domu. Nedilnou soucésti sanace rodiny jsou ¢innosti podporujici udrzitelnost
kvalitativnich zmén v rodin€ ditéte po jeho navratu za zatizeni pro vykon ustavni vychovy

(Bechymnova, 2008).

Véra Bechynova a Marta Konvickova (2008) uvadi dvé oblasti sanace rodiny. Jsou to
stranka formalni, kterd obsahuje napf. zajiSténi matri¢nich doklad a platnych doklada
totoznosti, zajiSténi davek statni socialni podpory, piipadné dalSich davek, hledani a
udrzitelnost zamé&stnani, postupné vyrovnavani rodinného rozpoctu, zajisténi splatkovych
kalendait. Druhou oblasti je obsahova stranka rodicovstvi, ktera se tyka vztahu rodicu a
déti, jejich vychovnych schopnosti a ndhledu na situaci a moznosti zmén. Pracuje se napf.
S tématem nazoru na aktualni situaci ditéte a rodiny, vztah k jednotlivym détem v roding,
jak rozumi jejich potfebam a zpisoblim, kterym si o n¢ fikaji, jak probihd jejich den

s ditétem apod.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 17

1.3 Poruchy rodicovstvi

Clovek, ktery nema schopnost sladit se s ditétem, at’ uZ trvale, ¢ pod vlivem aktualniho
stresu, bud’ dité zanedbava, nebo se k nému chova intruzivné. Chovani rodic¢e, ktery nebere

ohled na potieby ditéte, vyvola u ditéte rozladéni (Matousek, Pazlarova, 2010).

Gaudin a Polansky (1996, in MatousSek, Pazlarova, 2010) nasli u zanedbavajicich rodin

nasledujici charakteristiky:
e Spatné¢ zvladaji provoz domdacnosti, fungovani domécnosti je chaotické,
e chybi jim vedeni ve smyslu absence rodicovské autority,
e vykazuji vice zdravotnich problémd,
e jsou hiife schopni fesit konflikty,
e jsou mén¢ soudrzné,

e mén¢ vyjadiuji pocity ve slovech.

Nejcast€jsi poruchy rodicovstvi:
e dité je po svém narozeni odvrZeno nebo fyzicky likvidovano,

e matka po porodu dava dit¢ do péce jinych osob, aby bylo dité¢ osvojeno,

vychovavano pfibuznymi,

e matka, v tomto piipad¢é oba rodice, si dité po porodu ponechavaji, ale nedochazi
k Gplnému piijeti ditéte,

e velmi mladi rodice,

e rodice ve vyssim veéku,

e matka ziistava po narozeni ditéte sama bez jeho otce,

e somatické poruchy,

e psychické poruchy (Dunovsky, 1999).
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2 NASILI VZIVOTE DITETE

Nasili je takové jednani, které druhému zplisobi bolest nebo jej poskodi. Piestoze je nasili
piirozena soucast zivota, o cemz svédCi celé déjiny lidstva s jejich valkami, jeho nartst a
predevs§im nesmyslnost v poslednich letech je ptekvapujici. Zménou Zivotnich podminek a

kulturnich hodnot se méni obraz chépani interpersonalniho nasili pfedevsim v rodiné.

Pro nasili v roding zstava charakteristicky obraz télesn¢ tyraného, hrubé zanedbavaného a

sexualn¢ zneuzivaného ditéte (Vanickova a kol., 1995).
Minulé stoleti byvalo nazyvano stoletim ditéte. Byly v ném piijaty tii zdvazné dokumenty
tykajici se prav ditéte:

- Charta prav ditéte (1924)

- Konvence o pravech ditéte (1959)

- Umluva o pravech ditéte (1989)

Denné vsak presto umira na svété 40 000, nespocet déti je vystaveno nasili, diskriminaci,
apartheidu a agresi, miliony déti maji denné hlad a zustavaji bez vzdélani (Vanickova a
kol., 1995).

2.1 Syndrom CAN

,Za tyrani a zneuzivani a zanedbavani ditéte povazujeme: Jakékoliv nendhodné,
preventabilni (véedomé i nevédomé) jednani rodice, vychovatele anebo jiné osoby viici
diteti, jez je v dané spolecnosti neprijatelné nebo odmitané a jez poskozuje télesny, dusevni
i spolecensky stav a vyvoj ditéte, popripadé zpiisobuje jeho smrt* (Dunovsky a kol.,
Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dité, str. 24).

Tyrani, zanedbavani a zneuzivani ditéte je jednou z pti¢in potieby svéfeni ditéte do péce
jiné osoby.

Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte, obecn€ oznacovany v anglosaské
literatute jako Child Abuse and Neglect (CAN) a odtud pievzaty do nasi terminologie, je
soubor nepfiznivych piiznakii v nejriznéjSich oblastech stavu a vyvoje ditéte a jeho
postaveni ve spolecnosti, vrodingé pifedev§im. Jsou vysledkem pievazné¢ tmysliného

ublizovani ditéti, zpisobené¢ho nebo plisobené¢ho nejcastéji jeho nejbliz§imi vychovateli,
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1995).

2.1.1 Formy syndromu CAN
e T¢lesné tyrani ditéte aktivni povahy

Mezi déti télesn€ tyrané s naslednym poranénim se zatazuji déti, u nichz vzniklo poranéni
v disledku biti, popaleni, opafeni, trestani a také ovSem selhani ochrany ditéte pred
nasilim.

Druhou podskupinou jsou télesné tyrané déti, které nemaji bezprostiedni znamky télesného
poranéni, ale jsou zasazeny mnohym utrpenim zptsobenym dusenim, otravenim ¢i jinym
obdobnym nésilim. Déle sem patii déti, které jsou vystavovany opakovanym Iékatskym
vySetfenim. Pfitom plati, Ze ¢im je dit€¢ mensi, tim je bezmocnéjsi a tim méné schopné

obrany. I u nés je nejvice zabijeno déti do jednoho roku (Dunovsky, 1995).

Fyzické tyrani se projevuje nejcastéji prehnanym trestanim ditcéte. Cile neni ubliZeni ditéti,

ale spiSe nehoda (Vanic¢kova a kol., 1995).

U déti télesné tyranych, pokud nedojde k timrti, zlstadvaji ve vysokém procentu trvalé
nasledky télesného poskozeni a tyto nasledky jsou vZdy spojeny S poSkozenim psychického

zdravi (Vanickova a kol., 1995).

Zvlastni podskupinou je Miinchhausentiv syndrom Vv zastoupeni (by proxi). V souvislosti
s rozvojem poznavani syndromu CAN se ukazalo, ze existuji i pfipady, kdy si rodice vedle
umyslnych otrav riznymi Iéky vymysleji u déti nejriiznéjs$i ptiznaky a onemocnéni,
pfipadné je ,,vyrab&ji®, tj. umele ptipravuji tak, aby dit€¢ pro né bylo vySetfovano a také

1é¢eno.

e T¢lesné tyrani pasivniho charakteru

vvvvvv

télesnych potfeb déti, a to v navaznosti na psychické a socidlni potfeby. Jde o imysIné
nepecovani pii zavaznych psychickych poruchéach ¢i zna¢né nezralosti rodicli, o opomenuti
V péci rodi¢ti o dit¢ ¢i nepochopeni rodicovské role. Vysledkem téchto skuteCnosti je
neprospivani ditéte, jeho vétsi nebo mensi zanedbanost, nedostatecné rozvinuti sil a

schopnosti ve vSech oblastech Zivota i ve vztahu k blizkému a i vzdalenému okoli.
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pfipad¢ 1 jeho smrt. Patii sem porucha v prospivani ditéte neorganického plvodu,
nedostatek zdravotni péce, nedostatky ve vzdélani a vychove, nedostatek pristiesi, oSaceni

a ochrany a déti vykofistované (Dunovsky a kol., 1995).
e Psychické tyrani

Psychické tyrani je dokumentovatelné jen velmi obtizn€, proto se s nim setkdvame velmi

ziidka (Dunovsky a kol., 1995).

Psychické tyrani je provazeno zavaznymi zménami v chovani ditéte. Jejich rozpoznani a
posouzeni vyzaduje ucCast dalSich odbornikli jako détského neurologa, psychologa a

psychiatra (Dunovsky a kol., 1999).

Psychické nasili se projevuje predevSim slovné. Dit¢ je rodi¢i podceiiovano,
zesmeSnovano, je mu neustale pripominana jeho skutecnd ¢i domnéld nedostatenost.
Psychické nésili mize vSak nabyt i formy citového vydirani, kdy rodi¢e udrzuji u ditéte
pocit viny a vyzaduji na ditéti urity zptisob chovani a od¢inéni této viny.

Psychické nasili mohou rodice na dité¢ vyvijet i celkovym klimatem rodiny. Je to
nemoznost jakékoliv diskuze, piehnané uplatiiovani autority ze strany rodi¢ii a absolutni
omezovani ditéte.

Psychicky strada dité 1 v rodin€, kde nejsou uspokojovany jeho psychické potieby. Potom

hovotime o psychické deprivaci ditéte (Vanickova a kol., 1995).
e Sexualni zneuZzivani

Pohlavni tyrani je vystaveni ditéte pohlavnimu kontaktu, ¢innosti ¢i chovéani. Zahrnuje
jakékoliv pohlavni dotykani, styk ¢i vykofistovani kymkoliv, komu bylo dité svéfeno do

péce, nebo kymkoliv, kdo dité zneuziva (Vanickova a kol., 1995).
Sexualni zneuzivani se rozdé€luje na:

- bezdotykové — setkdni s exhibicionisty, ucast na sexudlnich aktivitach, kde
nedochazi k zadnému télesnému kontaktu, napf. vystaveni ditéte sledovani

pornografie,

- dotykové neboli kontaktni — dochéazi k pohlavnimu kontaktu v¢etné laskani prsou a

pohlavnich organti ditéte, pohlavnimu styku, ordlnimu ¢i analnimu styku.
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Podle Dunovského (1995) sem fadime:

exhibicionismus — bezkontaktni forma, pti které dospély ukazuje své genitalie

okoli,

harassment — dospély zneklidiiuje dit¢ slovnimi vypady, poplacavanim po zadku,

tisknutim k sobé, chovani dospélého ma sexualni podtext,

obtézovani — jde o sexualni utok, pii kterém je dité dospélym obtézovano, libano a

osahavano na erotogennich zonéch,
sexualni utok — dospély se za uziti sily dotyké ditéte na erotogennich zonach,

znasilnéni — oznacuje vynucené vniknuti do vaginy, kone¢niku ¢i ust ditéte

penisem,

incest — jedna se o styk ditéte s pokrevnim rodi¢em, ditétem a piibuznym a mezi

sourozenci,
pedofilni obtéZzovani — jedna se o obtéZovani prepubertalniho ditéte dospélym,
sexualni turistika, skupinové zneuZzivani — sexualni uspokojeni dospélého ditétem,

sexualni utok s nasledkem smrti — sexualni deviant ublizi ditéti tak, Ze je usmrti.

Zanedbanost, zanedbavani a psychicka deprivace

Podle Dunovského (1995) se zanedbavanym ditétem mysli dité, které je akutné a vazné

ohrozeno nedostatkem podnétti dilezitych pro sviij zdravy fyzicky a psychicky rozvoj.

., Psychicka deprivace je stara jako lidstvo samo, jen okolnosti jejiho vzniku, intenzita a

projevy se meni. “ (Matéjcek, Osvojeni a péstounska péce, str. 84).

Psychicka deprivace je podle Matéjcka stav, ktery vznika, jestlize ¢lov€k nema

uspokojovany psychické potieby v dostatecné mife a po dosti dlouhou dobu. Autofi

rozdélili psychickou deprivaci do 4 urovni:

potieba privodu podnétl a dostatecné mife a variabilité
potieba mit kolem sebe smysluplny svét

citovd, emocni potieba
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e potieba sdilet s nékym spolecnou otevienou budoucnost

U déti ve ve€ku do tii let se deprivace projevuje celkovym opozdovanim
psychomotorického vyvoje, citlivym ukazatelem je fe¢. U déti v predSkolnim véku
pretrvava povrchnost citovych vztahli, nedivéra klidem, nckdy také agresivita.
V pubertadlnim a adolescencnim véku se disledky projevuji ve vztahu ke kolektivu,
V socialnim zaclenovani, ze zde zvySené nebezpe¢i zéavislosti na alkoholu a na drogach

(Mat¢jcek, Dunovsky, Bubleova, 2002).

e Zvlastni formy CAN

Mezi zvlastni formy CAN patfi:

- Systémové tyrani (druhotné zneuzivani a ponizovani)

- nedostatecnd péce o deti v problémovych rodindch, dale opakovand, necitlivé
provadénych, osobnost ditéte poSkozujicich odbornych vySetieni. Znamena to
také ublizovani (sekundarni viktimizaci) po prvnim poranéni, traumatu ditéte

praveé témi, ktefi by méli dité chranit.

- organizované zneuzivani déti - jedna se o détskou prostituci, pornografii, incest

atd.

- ritualni zneuzivani - je takové zachdzeni s détmi, které se uskuteciuje
v souvislosti s n¢jakymi symboly, které maji nabozenskou, magickou a
nadpfirozenou charakteristiku a jsou soucasti n¢jakého organizovaného

spolecenstvi.

- Sexudlni turismus - V praxi to znamend, Ze cizinci piijizdéji do cizi zemé& se

zamérem vyhledat dit€ ke svému sexudlnimu uspokojeni.

- Miinchhausentiv syndrom by proxy (Dunovsky, 1986).
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2.1.2 Nasledky syndromu CAN

Nasledkem syndromu CAN mohou byt:

2.1.3

Psychicka deprivace a traumatizace — miize to byt deprivace, kterda vznikne
z divodu nedostatku podnétli, nebo naopak dochdzi k pretézovani ditéte
nepfiméfenym mnozstvim podnétli, dale deprivace, kterd se projevi predevsSim
V procesu integrace vlastniho Ja jako nésledek nedostate¢né rozvinutého vztahu
ditéte s matkou. Nakonec to je deprivace, ktera se projevuje v procesu socializace,
tj. nasledek chybégjiciho vztahu ditéte s matkou nebo nezijem matky o projevy

ditéte.

Posttraumaticka stresova porucha — traumatizace a vysoka hladina stresu je

spojujicim prvkem mezi CAN a PTSD,

Transgeneracni prenos — pokud je dité tyrano, zneuzivano ¢i zanedbavano, existuje
zde zvySené riziko, Ze 1 ono bude své déti vychovéavat nevhodnym zplsobem

(Bechynova, Bubleova a kol., 2007).

Prevence syndromu CAN

Primarni prevence

Primarni prevence ma za cil snizeni pravdépodobnosti vyskytu a vzniku poSkozeni. Je to

jednak prevence:

specificka — zamé&fend proti rizikim vedoucim ke vzniku poskozeni, branit vzniku
rizikovych skupin obyvatelstva, rizikovych Zivotnich situact,
nespecificka — podpora zdravého vyvoje ditéte z rodiny, vytvareni podminek pro

zdravy vyvoj, vytvaret vzdélavaci a intervencni programy

Metody primarni prevence jsou rozdéleny do 4 skupin:

Sirokd osvéta vetfejnosti a obecnd opatteni ve prospéch rodin s détmi
vzdélavani rodict, pedagogli a vychovatel ditéte
praegradualni vychova lékaii a pedagogt

vychova déti a mladeze (Vanickova a kol., 1995).
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e Sekundarni prevence

Sekundérni prevence ma za cil vyhledavat rizikové skupiny obyvatelstva a rizikové zivotni
situace z hlediska CAN. Okolnosti ovliviiujici poskozeni ditéte v rodin€ vychazeji bud’ ze

samotného ditéte, nebo z rodiny ditéte.

Rizikové déti jsou:

déti s lehkymi mozkovymi dysfunkcemi

déti z jinych pficin nadmérné drazdivé, zlostné a trucovité

déti s riznym stupném mentalni retardace

déti s lehce snizenymi intelektovymi schopnostmi.
Rizikovymi osobami jsou:
- lidé s anomalnim vyvojem osobnosti (lidé neuroticti, zvisli na drogach, alkoholu)
- mladistvi rodice, nezrali, nevyspéli
- Zijici chronicky ve stresové situaci
- lidé pfili§ angaZovani v zamé&stnani s nedostatkem €asu na rodinu

- lidé s psychickym onemocnénim

- lidé s deprivaéni minulosti (Vani¢kova a kol., 1995).

e Tercialni prevence
O tercidlni prevenci mluvime, jestlize k nasili nebo jinému ublizeni ditéti jiz doslo a je
potieba zajistit, aby se neopakovalo, aby dit¢ nebylo dale poSkozovano a aby nasledky

poskozeni byly omezeny na minimum (Vanickova a kol., 1995).

Po zachyceni ptfipadu CAN a po néleZitém zhodnoceni je tfeba rozhodnout, zda dité
zlstane v rodiné anebo zde nezlstane a bude se hledat jiné optimalni feSeni jeho situace

(Mat¢jcek, Dytrych, 1994).
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3 NAHRADNI RODINNA VYCHOVA

Néhradni rodinnou péci se rozumi péce o opusténé, ositelé dité, které ztratilo svou vlastni
rodinu nebo ji viibec nenalezlo, v prostiedi jiném, v nové roding, ¢i tak uspofadané malé

skuping, ktera se rodinnému systému co nejvice priblizuje.

V prvnim piipadé¢ Ize hovofit o piirozeném rodinném prostredi, tj. osvojitelska nebo

individudlni rodinna péce, ktera vznikla rozhodnutim soudu.

V druhém ptipadé jde o umélé rodinné prostiedi rizné vytvorenych rodinnych kolektivi,
fungujicich na principu péstounské péce individudlni, kterd prechazi v péstounskou péci

kolektivni. (Radvanova, Koluchova, Dunovsky, 1979).

O nahradni rodinné vychové hovoiime vSude tam, kde je dit€ soudnim rozhodnutim
svéteno do vychovy nékomu jinému nez rodiciim nebo je natfizena Ustavni vychova. Jde o
vychovu nahradni, tj. nahrazujici vychovu rodict. Jestlize se uskute¢nuje nahradni vychova
Vv rodinném prostiedi, hovotime o ndhradni rodinné vychové. Ndhradni rodinna vychova je
pravni vztah mezi nezletilym ditétem a jinym obCanem, nez je rodi¢ ditéte, vznika vzdy
rozhodnutim soudu, jeji obsah a préva se fidi zdkonem podle toho, o jakou formu nahradni
vychovy jde. Kazdd forma nahradni vychovy kromé osvojeni zanika zletilosti ditcte

(Plecity, Sala¢, 2009).

Hlavnim divodem pro umisténi ditéte do nahradni rodinné péce je ztrata ¢i selhani jeho
vlastni rodiny v plnéni zakladnich rodinnych funkci. Rodi¢e bud’ zemfteli, nebo Ziji, ale o
dité se nemohou, nedovedou nebo nechtéji starat. Vyvoj ditéte je tim vazné ohrozen nebo

jiz poskozen (Radvanova, Koluchova, Dunovsky, 1979).
Formy néhradni rodinné vychovy:
e osvojeni
e pécstounskd péce
e svéteni do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice
e porucenstvi
e Ustavni vychova

,Kazda zforem nahradni rodinné péce ma totiz néco specifického, Zadna neni

zavrzenihodna a Zadnd neni samospasitelna. Jedna je vhodnéjsi pro jedny deéti, druha pro
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jiné. Kazda se tzv. normalni rodiné jinak blizi a jinak se od ni vzdaluje a kazda nas také
svym osobitym zpiisobem poucuje o tom, co je to vychova rodinna a co nerodinnd*

(Mat¢jcek, Rodice a déti, str. 22).

3.1 Osvojeni

,, VSechny adoptované deti prozily psychickou bolest; bud’ na samém zacadtku, kdyz se jich
rodice vzdali hned po narozeni, anebo pri bolestnéem zneuzivani a zanedbdvani, které
zazivaly jako starsi. To, jak dité na zranovani reaguje, je velmi individualni a tézko
pochopitelné; nékteré deti zirejmé nejsou tak odolné jako jiné* (Archerova Caroline, Dité

V nahradni roding, str. 15).

Osvojeni patii k nejdokonalej$im institutiim nahradni rodinné vychovy, upravuje ho § 63
zdkona o roding, cilem osvojeni je, aby dité, jehoz biologi¢ti rodic¢e nejsou schopni ditéti
zabezpecit vychovu a vSestranny rozvoj ve vlastni roding, zilo a mélo pfiznivé podminky
pro svlij rozvoj v nahradni rodiné — v rodiné osvojiteli. Mezi osvojiteli a osvojencem je
takovy pomeér jako mezi rodi¢i a détmi a mezi osvojencem a dal§imi ptibuznymi osvojiteli
pomeér piibuzensky. Osvojit dit¢ nelze, pokud je mezi ditétem a osvojitelem piibuzensky
vztah. Osvojitelé maji k ditéti rodi¢ovskou zodpovédnost v plném rozsahu. Osvojiteli
vznikd k osvojenci rodiCovska zodpovédnost - péce o vychovu, vSestranny télesny a
dusevni vyvoj, vyzivovaci povinnost, zastupovani ditéte a sprava jeho jméni. Osvojenec
ma dale dédicka prava k osvojiteli. Ceské pravo rozliduje zrusitelné a nezrusitelné osvojeni

(Plecity, Salac, 2009).
Podminky pro oba typy osvojeni:
- osvojit Ize jediné nezletilého
- osvojeni musi byt ditéti ku prospéchu

- osvojiteli se mohou stat fyzické osoby, které svym zplsobem Zivota zarucuji, ze

osvojeni bude ku prospéchu ditéte
- osvojitelem nemuZe byt ten, kdo nemé zpusobilost k pravnim tikontim
- o osvojeni rozhoduje soud na navrh osvojitele

- osvojit dité jako spole¢né mohou pouze manzelé
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- pted rozhodnutim soudu musi byt dit€¢ v péci osvojitele nejméné po dobu 3 mésict

na jeho naklady.

3.1.1 Mezinarodni osvojeni

Tato forma nahradni rodinné péce je moznym feSenim v piipad¢, ze se pro dité nedafi najit
rodinu v zemi ptivodu. Mezinarodni osvojeni je upraveno v Umluvé o ochrané déti a
spolupraci pii mezinarodnim osvojeni, kterou vypracovala a piijala Haagska konference
mezinarodniho prava soukromého. V CR umozZiiuje osvojeni déti z ciziny a do ciziny.
V CR funkci zprostiedkovatele plni Ufad pro mezinarodné pravni ochranu déti v Brné

(Matgjcek, Koluchova, Bubleova, 2002).

3.2 Péstounska péce

Hlavni ucelem péstounské péce je zajistit ditéti osobni péci podobnou péci v ptirozené
rodin€. Péstounska péce je upravena v zakoné ¢. 94/1963 Sb. o roding, ve znéni pozdéjSich
predpistt § 45a - § 45d, dale v zékoné ¢. 359/1999 Sb. ve znéni pozdéjsich piedpist,
v zdkoné €. 117/1995, o statni socialni podpoie (davky péstounské péce), a v pravnich
predpisech o socidlnim zabezpeCeni (nemocenské a diichodové zabezpeceni péstountl).
Péstounskd péce je stdtem garantovana a kontrolovana forma nahradni rodinné péce, ktera
zajistuje dostatecné hmotné zabezpeceni ditéte a pfimétenou odménu tém, ktefi se ho ujali.
Dité¢ miize byt svéfeno do péstounské péce fyzické osobeé nebo do spolecné péstounské
pé€e manzeld. Jedinym rozhodujicim Cinitelem z hlediska pravniho je zde z4jem ditéte.
Osoba péstouna musi spliovat zaruku fadné vychovy ditéte. Péstoun mé pravo zastupovat
dit¢ jen v béznych vécech, k vykonu mimotadnych udalosti (napf. vyfizeni cestovniho
dokladu) zada péstoun souhlas zdkonného zastupce ditéte. Péstounskou péci nevznika
pfibuzensky vztah ditéte s péstouny a jejich pribuznymi. Hmotné zabezpeceni péstounské

péce je regulovano zakonem €. 117/1995 Sb. o statni socidlni podpote.

Péstounskd péce vznikd rozhodnutim soudu, ve vaznych ptipadech ji mize soud také
zrusit.

V praxi se uplatiiuji tyto typy pestounské péce:

e individudlni péstounskd péce, probihd v bézném rodinném prostiedi, t.

s pestounkou a péstounem, kteti vétSinou maji vlastni déti nebo deti vychovali
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e skupinova péstounska péce se déje v zafizenich pro vykon péstounské péce, coz
jsou velké péstounské rodiny, nékdy s vlastnimi détmi péstounti a dal§imi 4-6 détmi
piijatymi. Jinym takovym zafizenim jsou SOS vesniCky, kde je p€stounskou péci
poveéfena matka — péstounka. Bydli s détmi v samostatném domecku. Skupina
takovych 10-12 domecka tvoii tzv. Vesnicku (Matéjcek, Koluchova, Bubleova,

2002)
e péstounska péce pribuzenska — vykonavana prarodi¢i nebo jinymi piibuznymi
e péstounska péce vykonavana cizi osobou

e péstounska péce ve zvlastnim zafizeni — rodinna skupina se zaklada na manzelském
principu. Péstouny jsou manzelé, ktefi ptijimaji do své péce celou skupinu ,,cizich®

déti rizného véku a pohlavi. Pocet déti ve skupiné zpravidla nepfesahuje deset.

e péstounskd péce ve zvlastnim zatfizeni — SOS détskd vesniCka. Zakladd se na
matefském principu. Péstounkou je tu samotnd matka, kterd bydli se svéfenymi
détmi (dnes zpravidla Sesti) v samostatném domecku. Skupina téchto domeckl
tvoti spoleCenstvi ,,vesnicky* a je plné zaclenéna do Zivota obce, ve které vznikla.

(Matgjéek, Dytrych, 1994).

Do osvojitelskych rodin pfichdzi u nas nyni asi 450 déti rocné. Do péstounské péce ve
vSech jejich formach ptichazi ro¢né asi 700-800 déti. K tomu piistupuje 500 az 600 déti,
které jsou rocné svérovany ,,do péce jinych obcanl nez rodicli*, coz vétSinou znamena péci
prarodict nebo jinych blizkych ptibuznych. (Z hlediska psychologického se ovSem tato
ptibuzenska péce od ostatnich forem péstounské péce jiz tak nelisi) (Matéjcek, Dytrych,

1994).

3.3 Svéreni do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice

Institut svéteni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby rodi¢e upravuje Zakon o rodiné ¢.
94/1963 § 45. Podle odst. 1 § 45 zakona ¢. 94/1963 Sb. O rodiné - vyzaduje-li to zajem
ditéte, mize soud svéftit dit€¢ do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice, jestlize tato osoba
poskytuje zaruku jeho fadné vychovy a se svéfenim ditéte souhlasi. Pfi vybéru vhodné
osoby dé soud ptednost zpravidla piibuznému ditéte. Tento institut pfedstavuje vyrazny

zasah do vztahu rodi¢e — nezletilé dité. Je zafazen za ustanoveni vychovnych opatieni
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jsou:
e cxistence subjektivnich nebo objektivnich piekazek, které brani rodicim ve
vychove jejich ditéte
e zajem ditéte na svéfeni do jiného vychovného prostiedi
e vyjadreni ditéte, pokud je schopno formulovat své vlastni nazory

e cxistence fyzické osoby schopné a ochotné vychovu zajistit, jestlize skyta zaruku
radné vychovy ditéte.
Vychova v rodin¢ selhava, jestlize se rodi¢e o dit¢ nemohou starat z objektivnich nebo 1
subjektivnich divodd, jestlize se o déti nedovedou starat anebo jestlize se o déti nechtéji
starat, tzn. rodi¢e jsou vychovné nezpisobili, asocialni, dusevné nemocni atd. Dulezitym
divodem je i vazné zdravotni postizeni ditéte. Ve vyjimeénych piipadech neni vychova
ditéte vlastnimi rodici zajiSténa proto, ze jeho faktickou vychovu zabezpecuji jiné osoby

(napf. prarodice).

Podle § 45 odst. 2 Zakona o rodiné — dité je mozno svéfit i do spoleéné vychovy manzeld.
Zemte-li jeden z manzeli, zistava dité ve vychové druhého manzela. Po rozvodu manzelt

rozhodne soud o vychové ditéte; do rozhodnuti soudu spole¢na vychova trva.

Podle § 45 odst. 3 Zakona o rodin¢ — do vychovy jen jednoho manzela je mozno dité svefit
pouze se souhlasem druhého manzela. Tohoto souhlasu neni tfeba, jestlize druhy z manzeli
pozbyl zptsobilosti k pradvnim tkonlim nebo je-li opatieni tohoto souhlasu spojeno

s prekazkou tézko piekonatelnou.

Podle § 45 odst. 4 Zakona o rodin€ — pfi rozhodnuti o svéteni ditéte do vychovy jiné
fyzické osoby nez rodi¢e vymezi soud rozsah jejich prav a povinnosti k ditéti. Rodice
zustavaji 1 nadale zdkonnymi zéstupci ditéte a rozhoduji o jeho vychove, dit€¢ zastupuji a
spravuji jeho majetek, maji k nému vyZivovaci povinnost. Jestlize soud svéii dit¢ do péce
jiného obcCana nez rodice, popiipadé do spolecné vychovy manzeli, ur¢i soucasné
vyzivovaci povinnost k ditéti.

Dle prof. Hrusakové a doc. Kralickové (2008) lze svéfeni do péce tfeti osoby

charakterizovat jako nejvolnéjsi formu nahradni rodinné vychovy za situace, kdy rodi¢tim

brani ve vykonu péce subjektivni nebo objektivni piekazky zpravidla kratkodobého
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charakteru. Vychazi z predpokladu, ze po vymizeni prekazky se dit¢ vrati zpét do ptivodni
rodiny. Svéteni do péce jiné osoby muze nahradit tzv. preadopéni péci. O této rozhoduje
bud’ soud, nebo v piipadé, Ze je dité¢ v ustavni pééi, organ socialné pravni ochrany déti.
Cilem je dit¢ svéfit do péce osob, které se po uplynuti zdkonné doby stanou osvojiteli

ditéte. V tomto ptipadée se neptredpoklada zpétny navrat ditéte do ptivodni rodiny.

Podle JUDr. Zdenky Kralickové (2008) jelikoz se prarodi¢e a nejblizsi ptibuzni ditéte a
Clenové Sirsi rodiny mnohdy sami ujimaji péCe o dité v krizi, o které nemohou nebo
nechtéji pecovat jeho rodice, a nuklearni rodin€ tim vlastné pomahaji (dité si nezvyka na
cizi, ma Sanci na styk s rodi¢i 1 ndvrat zpét), neméla by byt péstounska péce jako tradi¢ni

institut ndhradni rodinné péce o dité v rodin¢ zakazovéana bez zakonného podkladu.

Péstounskd péce je statem financovana. Neékteii piibuzni maji k ditéti vyzivovaci
povinnost, n¢ktefi nemaji. U davek péstounské péce nejde jen o odménu péstouna, nelze
ptehlizet blaho ditéte. Jsou-li finan¢ni moznosti péstount vysoké, l1ze z vyzivného ditéti
spofit. Jestlize jsou péstouni ve svizelné finan¢ni situaci (coz je v praxi nejcastéjsi), zajisti

jim institut péstounské péce nepochybné diistojny Zivot.

3.4 Porudenstvi
Porucenstvi upravuje zadkon o rodin€ v § 78 az § 82 zakona o rodin¢.
Soud ustanovi ditéti poru¢nika, jestlize:

e rodice zemieli

e byli zbaveni rodicovské zodpovédnosti

e byl pozastaven vykon jejich rodi€ovské zodpoveédnosti

e nemaji zpisobilost k pravnim tkoniim v plném rozsahu

Pokud poru¢nik péci o dit€¢ osobné vykonava, md on i dit¢ ndrok na totéz hmotné
zabezpecenti, jako by $lo o péstounskou péci. Poru¢nik je zdkonnym zastupcem ditéte. Mezi

nim a ditétem vSak ze zakona nevznika takovy pomer, jako je mezi rodici a ditétem.
Zakon stanovi prava a povinnosti porucnika k ditéti takto:

e vychova ditéte
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e zastupovani ditéte
e sprava majetku ditéte

Poru¢nik podava soudu zpravy o osobé porucence kazdy rok, jakékoliv rozhodnuti

V podstatné véci, kterd se tyka ditéte, je potieba schvalit soudem.

3.5 Ustavni vychova

Formou nahradni vychova je také vychova ustavni, je upravena zakonem o rodin¢ § 46.
Navrh na nafizeni ustavni vychovy podavda OSPOD a ustavni vychovu nafizuje soud,
jestlize je vychova ditéte vazné€ ohrozena nebo vazné€ naruSena a jind vychovna opatfeni
nevedla k napravé nebo jestlize ze zavaznych diivodu rodice nebo jiné osoby odpovédné za

vychovu rodice ji nemohou nebo nechtéji zabezpecit.

Pted nafizenim tustavni vychovy je soud povinen zkoumat, zda vychovu ditéte nelze zajistit
nahradni rodinnou péci, tj. svéfenim do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice, do
péstounské péce nebo osvojenim, protoZe ndhradni rodinna péce ma vzdy piednost pred

vychovou ustavni. (zakon o roding).
Ustavni zatizeni jsou:

e détské domovy rodinného (bytového) typu vznikaji prebudovanim nékterych
détskych domovi tak, Ze budovy ustavu jsou rozdéleny na bytové jednotky, v nichz
zije vzdy skupina déti rizného veéku a pohlavi (zpravidla vSak az od piedSkolniho
véku) se svymi dv€éma nebo tfemi vychovateli, ktefi se ve sluzbé stfidaji.
Vychovatelé, byt a slozeni skupiny jsou tedy pomérné stalé. Ptipravu jidla, prani
pradla a vSechny ostatni sluzby zajiStuje Ustav jednotné pro vSechny tyto bytové

jednotky.

e kojenecké ustavy a détské domovy klasického typu jsou nejvice vzdaleny normalni
roding. Ustav zajistuje viechny sluzby pro viechny déti jednotnd. Déti jsou
rozdéleny do skupin zpravidla podle v€ku, vychovatelé se u skupin stfidaji. Skupina

ma jednotny vychovny program a istav ma jednotny provozni fad.
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3.6 Dalsi formy nahradni péce

Dalsi formou nahradni rodinné péce je opatrovnictvi. O ustanoveni opatrovnika rozhoduje
soud usnesenim, v némz vymezi rozsah jeho prav a povinnosti vici ditéti, a to vzdy
s ohledem na divod, pro ktery byl ditéti opatrovnik ustanoven. Opatrovnik se ditéti
ustanovuje napi. pii osvojeni, opatrovnik vSak neni zdkonnym zastupcem ditéte.
Opatrovnik nahrazuje rodie pouze v omezeném rozsahu, dil¢im zpisobem vykonava

néktera prava a povinnosti rodi¢t. (Matéjcek a kol., 2002).

Poradenstvi v oblasti ndhradni rodinné péce je komplex sluzeb, jehoz cilem je poskytovat
uzivatelim informace o jejich pravech, povinnostech a opravnénych zdjmech, nabizet
rizné moznosti feSeni jejich zivotni situace a pomahat tyto moznosti realizovat. Cilovou
skupinou jsou zadatelé o nahradni rodinnou péci a rodiny s détmi v nahradni rodinné péci,
které vnimaji svoji zivotni situaci jako obtiznou a nejsou schopny ji feSit vlastnimi silami
ani s pomoci svého okoli. Jsou to napf. Stredisko NRP, Sdruzeni péstounskych rodin,

FOD, Trialog, ISIS, Step, Diim rodin, Détsky ismév apod.

Osobni asistence je jednou z forem realitni (levné) péce zamétené na péstounské rodiny
pecujici o déti se zdravotnim handicapem. Cilem je pomoci détem s postiZenim zvladnout
prostfednictvim osobniho asistenta ty tkony, které by délaly samy, kdyby postizeni nemély,
a odleh¢it tak rodictm, tj. i péstouniim, celodenné a celozivotné pecujicim o tyto déti.
Cilovou skupinou osobni asistence jsou déti se zdravotnim, mentalnim ¢i kombinovanym
postizenim v péstounské péci. Tato sluzba obsahuje zejména doprovazeni déti do matetské
Skoly ¢i do Skoly zdkladni, specidlni, pomocné, zvlastni, na volnocCasové aktivity,
rehabilitaci apod. a vychéazi z individudlnich potieb rodiny. Tuto sluzbu poskytuje napft.
Stiedisko NRP ve spolupraci s Nada¢nim fondem Rozum a cit, Nadace Charty 77 — Konto

Bariéry, Nadace Détsky mozek.

Azylové domy pro déti jsou zafizeni poskytujici komplexni prvni pomoc a intervenci
akutné ohrozenym, tyranym, zneuZivanym a opuSténym détem v navaznosti na dalsi
zucastnéné organy. Cilem je pomahat détem, které se ocitnou v obtizné a naléhavé Zivotni
situaci, a komplexné¢ fesit jejich situaci. Péce o déti ve zvlast obtiznych situacich zahrnuje

ubytovani déti, stravovani, poskytnuti vychovné, vzdélavaci a aktivacni sluzby, pomoc pii
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prosazovani prav a zajmu ditéte, psychoterapii. Jsou to napt. Azylovy diam v Praze 2,

Charita Ostrava.

Klokanek je novy projekt Fondu ohrozenych déti, jehoz cilem je nahradit Gstavni vychovu
tyranych, zanedbavanych, zneuzivanych nebo jinak socidlné ohrozenych déti pfechodnou a

okamzitou rodinnou péci.

Denni centrum pro déti se specifickymi potifebami je zafizeni, jeho cilem je zejména
navazani prvniho kontaktu, vychova a vzdélani, sniZzeni socialnich a zdravotnich rizik a
zprostfedkovani navaznych sluZzeb. Cilovou skupinu tvofi zejména rodiny pecujici o dité

S postizenim.

Komunitni centrum je komplex sluzeb zaméteny na zlepSeni kvality zivota lidi v mistnim
spoleCenstvi prostiednictvim aktivace a propojovani zdroji jednotlivel, skupiny a
spole¢nosti. Cilovou skupinou komunitnich center tvoii zejména lidé, ktefi ziji v jedné

lokalité a maji urcity spolecny z4jem a potiebu, jsou to napt. Slunecnice, Oteviena rodina.

Détské domovy rodinného typu, jejichz zakladnim poslanim je vytvofit skute€né rodinné
prostfedi pro maximalné 20 déti, které nemaji vlastni funkéni rodiny. Zazemi v domové
vytvaii manzelsky par, ktery v domové spole¢né s détmi trvale bydli. Je to napt. Détsky

domov Markéta, Duha, obecné prospéSna spolecnost Radost a dalsi.

Domy na ptl cesty jsou zafizeni pro piechodny pobyt divek a chlapcti, kteti odchazeji
Z Gstavni péce, jsou bez rodinného zézemi, a pro ty, ktefi se ocitli v obtizné Zivotni situaci.
Cilem je pomoci mladym lidem V procesu postupného zapojovani se do samostatného,
bézného Zivota a stat se nezavislymi na systému socialni pomoci, popiipadé tuto zavislost
minimalizovat. Cilovou skupinou domt na pul cesty jsou mladi lidé, vékem blizci hranici
dospélosti, ktefi se ocitnou v takové Zivotni situaci, kterou vnimaji jako obtiznou a
naléhavou a nejsou schopni ji feSit vlastnimi silami ani za pomoci blizkého okoli, Zivot
V rodin€ pro né neni mozny. Dim na pul cesty zajistuje klientiim ubytovéni, stravovani,
pricemz zprostiedkovava informace, vychovné, vzdelavaci a aktivacni sluzby, pomoc pfi
prosazovani prav a zajmu. Zpusob poskytovani sluzby respektuje specifické charakteristiky

cilové skupiny, zejména veék a individudlni psychosocialni situaci. Komplex sluzeb
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poskytuje soucasné¢ bydleni a socidlni trénink zaméfeny na rozvoj psychosocidlnich
dovednosti a dalSich schopnosti ¢lovéka. Je to napt. Dim na pul cesty — projekt Sdruzeni

pestounskych rodin.

Podporované a chranéné bydleni pro déti se zavaznym zdravotnim a socidlnim
znevyhodnénim vyristajicim v péstounské péci. Cilem je podporit mladého ¢loveka, aby
mohl vést bézny zivot ve vlastnim byté nebo v byt€¢ poskytnutém organizaci. Cilovou
skupinu tvoii zletili mladi 1idé, kteti vyrustali v péstounské péci a jsou v disledku opusténi
¢i postizeni dlouhodobé ¢i trvale znevyhodnéni. Tento komplex se sklada z ubytovani,
pomoci pii zajisténi chodu domacnosti, zprostfedkovani kontaktu se spolecenskym
prostfedim, poskytnuti informaci, pomoci pfi prosazovani prav a z4jmu klientl. Je to napft.

Obcanské sdruzeni Pod kiidly. (Matéjcek a kol., 2002).
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4 FINANCNI ZAJISTENI PESTOUNSKYCH RODIN

Davky péstounské péce jsou Ctyii a jsou urceny ke kryti ndkladd svétenych déti, odménu

pestouna a na dalsi naklady spojené s touto péci.

4.1 Prispévek na uhradu potieb ditéte

Ptispévek na thradu potieb ditéte piedstavuje narok ditéte svéieného do péstounské péce.
Prispévek se poskytuje do doby zletilosti ditéte nebo nejdéle do 26 let, jestlize jde o
nezaopatiené dité, které Zije ve spole¢né domacnosti s osobou, kterd byla do dosazeni jeho

zletilosti jeho péstounem.
Vyse ptispévku na thradu potieb nezaopatieného ditéte €ini 2,3 ndsobek Zivotniho minima
ditéte. V piipadé zdravotné postizeného ditéte se vyse prispévku zvysSuje podle stupné

zavislosti na pomoci jiné osoby.

Tabulka 1
Nezaopatiené ve stupni ve stupni ve stupni
zdravé dité
dité ve véku zavislosti I zavislosti 11 zavislosti IIT

nebo IV

do 6 let 4.002 4.089 5.046 5.394

od 6 do 15 let 4.922 5.029 6.206 6.634

od 15 do 26 let 5.635 5.758 7.105 7.595

4.2 Odmeéna péstouna

Odmeéna péstouna je urCitym zpisobem spoleCenské uznani osobé pecujici o cizi dité
V péstounské péci. VySe odmeény Cini za jedno dit¢ mésicné 3.410,- K¢ Na odménu ve
zvlastnich ptipadech mé péstoun, ktery pecuje alesponi o tii svétené déti anebo o jedno dite,
které je osobou zavislou na pomoci jiné osoby ve stupni IL., III. anebo IV. Odména

pestouna ve zvlastnich ptipadech nélezi v tom ptipad¢€, Ze pestoun neni po cely kalendaini
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meésic vydéleéné ¢inny. Tato odmeéna se pro ucely zdravotniho pojisténi, pojistného na soc.

zabezpeceni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti posuzuje jako plat.

Tabulka 2

1 3.410

2 6.820

3 nebo 1 zavislé na pomoci jiné osoby ve stupni 1L, III 18.755
nebo IV

4 20.460

4.3 Prispévek pri prevzeti ditéte

Ugelem tohoto piispévku je prispét na nakup potfebnych véci pro ditd piichazejici do

nahradni rodinné péce. Vyse piispévku je stanovena podle veku ditéte.

Tabulka 3
do 6 let 8.000
od 6 do 15 let 9.000
od 15 do 26 let 10.000

4.4 Prispévek na zakoupeni motorového vozidla

Tento ptispévek nalezi péstounovi, ktery méa v péci nejméné 4 déti. Podminkou je, zZe
péstoun nesmi vozidlo pouzivat na vyd€le¢nou cinnost. Prispévek je poskytovan ve vysi

70 % poftizovaci ceny, resp. ceny opravy vozidla, nejvySe vSak 100.000,- K¢ [online].
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II. PRAKTICKA CAST
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5 UVOD DO PRAKTICKE CASTI

Prakticka ¢ést je zaméfena na zjisténi okolnosti, za jakych byva podan ndvrh na svéteni

ditéte do péce jiné fyzické osoby a néasledné péstounskou péci.

Vyzkumny projekt byl realizovan pomoci triangulace metod - kvantitativni metodologie
s vyuzitim dotaznikového Setieni, studiem dokumentd, a dale kvalitativni metodou formou

kazuistiky.

5.1 Cil vyzkumu a vyzkumny problém

Cilem prace bylo zmapovani stavu, ktery byl v dobé podani navrhu na svéfeni nezletilého
ditéte do péce jiné fyzické osoby K soudu a po svéfeni ditéte do péce jiné fyzické osoby.
Dalsim cilem bylo zjisténi z ndzori soudct a socialnich pracovnikli pravni ochrany déti,

jaké maji zkuSenosti s péstounskou péc¢i nasledujici po svéteni ditéte do péce jiné osoby.

5.2 Volba vyzkumné strategie

Vyzkum byl proveden triangulaci. Triangulace je projekt, ktery se vztahuje k procesu

objevovani ve vyzkumu. Existuje n¢kolik typt triangulace:
e triangulace metod (rozhovor, ohniskové skupina)
e triangulace zdrojt dat (rozhovor s ucitelem, jeho kolegy, Zaky)
e multiperspektivni triangulace (zména teoretické perspektivy)

e kombinace ptistuptl (kvalitativni, kvantitativni p¥istup) (Svaticek, Sed’ova, 2007).

Prvni vyzkumnou metodou bylo zvoleno studium dokumenti, a to konkrétné spisové

dokumentace Okresniho soudu ve Zliné.

S timto typem vyzkumu se mizeme setkat ve vyzkumnych ulohach napt. o sociologickych
a psychologickych aspektech riznych uméleckych zanrd, u socidlni psychologie reklamy,
Vv analyzach tykajicich se anagogické didaktiky, biografické studie apod.

wtudium dokumentii znamena sledovat u zkoumanych fenoménii hlavné rozsahlé i minulé

casové useky jejich vzniku a existence, na pricindch a tviircich jiz nezavislé. Dokumentem
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V socialnich vyzkumech je urcity produkt lidské cinnosti vznikly z jinych ditvodii, nez je

reseny vyzkumny problém “ (Reichel, Kapitoly metodologie socialnich vyzkumu, str. 125).

Zakladnim piedpokladem studia dokumentu je schopnost mu porozumét a interpretovat jej

(Reichel, 2009).
Dalsi pouzitou metodou bylo vyuziti dotaznikového Setteni.

»Dotaznik je soustava predem pripravenych a peclive formulovanych otdzek, které jsou
promyslené serazeny a na které dotazovand osoba (respondent) odpovida pisemne*

(Chraska, Metody pedagogického vyzkumu, str. 163).

V dotazniku rozliSujeme polozky obsahové (vysledkové) — zjist'uji udaje, které jsou nutné
pro ziskdni vyzkumného zaméru, dale polozky funkcionalni, které maji optimalizovat

pribéh vyzkumu.

5.3 Vyzkumny soubor a postup vyzkumu

Vybéru vyzkumného vzorku byl proveden metodou zamérného vybéru, dotazniky byly
odeslany na méstské Urady ve Zlinském kraji, které se zabyvaji socidlné pravni ochranou
déti, a dale soudclim okresnich soudii ve Zlinském kraji a také na Krajsky soud v Brné¢,

pobocka ve Zling.
Pti vybéru vyzkumného souboru bylo vyuzito zamérného vybéru.

,, Zamerny vybér se lisi od jinych typu vyberu tim, Ze o vyberu jistého prvku nerozhoduje
nahoda, ale bud usudek vyzkumnika, nebo usudek zkoumané osoby (Chraska, Metody
pedagogického vyzkumu, Str. 22).

5.4 Vyzkumné otazky
Byly stanoveny tyto dil¢i vyzkumné otazky:

1. Kdo byva nejcasteji navrhovatelem v navrhu na svéfeni ditéte do péce jiné fyzické osoby
u soudu?

2. Jak se méni pocty podanych navrhi na svéteni ditéte do péce jiné fyzické osoby a jaké
byvaji nejcastéjsi davody v podani navrhu?

3. Jaka byvaji rozhodnuti soudu?
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4. Jak Casto a kterému z rodici byva pii vyhovéni ndvrhu stanoveno vyzivné?
5. Jaké byvaji piijmy osob, kterym bylo dité svéfeno do péce jako fyzické osob&?

6. Za jakych podminek se stykaji biologicti rodice se svym ditétem svéfenym jiné osobé do
péce, mohou mit i spolecné bydliste?

7. Je nasledny navrh na péstounskou péci divodny a miize se jednat o zneuzivani davek
pestouny?

8. Jaky je nazor soudcli a pracovniki OSPOD na finanni a materidlni zajiSténi
péstounskych rodin a informovanost péstountl o zalezitostech, které tykaji jim svéfenych

deti?

9. Bude planované odebrani odmény péstounim znamenat velky zasah do finan¢niho

rozpoctu péstounil a miize mit za nésledek zvySovani poctu déti v ustavech?
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6 VYSLEDKY VYZKUMU

Z evidenci a praktickych spisti bylo zjisténo, ze v pribc¢hu zkoumaného obdobi, tj. Vv
obdobi let 2007-2011, bylo u Okresniho soudu podano celkem 60 navrhi na svéteni ditéte
do péce jiné fyzické osoby nez rodice a o téchto bylo nasledné rozhodnuto. V tabulce jsou
dale zaznamenany pocty nasledné podanych navrhii na péstounskou péci v predchazejicich

navrzich na svéfeni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodice.

Tabulka 4
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | celkem
pocet podanych navrhli 10 8 21 13 8 60
nasledné névrh na péstounskou péci 5 2 9 4 0 20

O rozhodnutich ve vécech navrhli nebo podnéti na naslednou péstounskou péci nebyla
vyhotovovana tabulka ani graf, protoze témét vSem navrhim bylo vyhovéno, pouze dva
byly zamitnuty, jeden z divodu toho, ze babicka ditéte se nestarala tak, jak by méla,
nespolupracovala se Skolou uz v dobé¢, kdy ji dit€ bylo sveéfeno do péce jako fyzické osobg.
Druhy navrh byl zamitnut ztoho divodu, Ze rodi¢e maji vydélky, ale nepfispivaji

stanovenym vyzivnym. Tento pfipad je podrobné popsan na konci kapitoly jako kazuistika.
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Podané navrhy na svéreni ditéte do péce jiné osoby a nasledné
navrhy na péstounskou péci v letech 2007-2011

Opocet podanych navrhit

Enaszlednénavrhna
peéstounskou péci

2007 2008 2009 2010 2011

Obrazek 1
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Rozhodnuti soudu v letech 2007-2011

Ovyhoveni

B zastavenonebo zpeétvzato

Ozamitnuto

Onebylorozhodovano

2007 2008 2009 2010 2011

Obrazek 2

V grafu jsou znazornény V poctech rozhodnuti soudu v ndvrzich na svéteni ditéte do péce
jiné fyzické osoby, z nichZ je patrno, ze nejvice zadostem bylo vyhovéno v letech 2007,
2009 a 2011, nejvice zastavenych nebo zpétvzatych navrhu bylo v letech 2009 a 2010, ve
vécech ostatnich navrhii, ve kterych nebylo rozhodovéano, byla vyslovena mistni
neptisluSnost, byly postoupeny okresnimu soudu podle mista bydlisté ditéte. Navrh byva

zpétvzat navrhovatelem i z toho ditvodu, Ze nasledné je podan ndvrh na péstounskou péci.
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Navrhovatelé v letech 2007- 2011

Oprarodice
B zourozenci
Ojini pribuzni

Ocizi ogoby

Obrazek 3

Z grafu vyplyva, ze nejpocetnéji jsou navrhovatelé zastoupeni prarodici, a to ve 49 (83%)
ptipadech, v rovnovaze jsou to jini pfibuzni ditéte — ve 4 ptipadech (6%), sourozenci — 4

(6%) ptipady a cizi osoby podaly navrh ve 3 ptipadech, tj. 5%).

Stanovené vyzivné v letech 2007 - 2011

Ojeden rodi¢
Bobarodice

Onikdo

Onerozhodovano

Obrazek 4

V grafu je znazornéno stanoveni vyzivného soudem biologickym rodi¢tim, z né¢hoz
vyplyva, Ze v 19 (32%) ptipadech o vyzivném soud nerozhodoval, v 16 (26%) piipadech
bylo vyZivné stanoveno jen jednomu zrodici, ve 13 ptipadech (22%) bylo vyzivné
stanoveno obéma rodi¢iim, a ve 12 ptipadech (20%) nebylo stanoveno vyzivné Zadnému

Z rodicu.
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Duvody matek v letech 2007 - 2011

Oumrti

Eneznamy pobytnebo VTOS
Oalkohol, drogy
Onasilikditéti nebo doma
Oekonom.zituace
Onechtéjise starat

B duvody nezjistény
Onezletila matka

Enezvlada vychovu

Hnemoc

Obrazek 5

Z grafu vyplyva, ze nejcastéjsi pfi¢inou podani navrhu matek je ten, ze se nechtéji o dité

starat, tj. 12 ptipadii (20%), druhym nejcastéjsSim diivodem — 9 piipadt (15%) bylo uzivani

alkoholu a drog matkou, na tfetim misté to bylo umrti matky — 8 ptipadi (14%).

Duvody otcu v letech 2007 - 2011

Ohmrti

Eneznamy pobytnebo VTOS
Oalkohol, drogy
Onasilikditéti nebo doma

O elkonom.situace
Onechtéyise starat

B divody nezjistény
Onezvladavychovu

B otec negjisten

Obrazek 6

Z grafu je patrno, Ze nejcastéjSi pfi¢inou podani navrhu otct je to, Ze se nechtéji o dité

starat, tj. 13 ptipadd (22%), druhym nejcastéj$im divodem byl neznamy pobyt otce nebo

vykon trestu — 12 pfipadi (20%), na tfetim misté to byla ekonomickd situace otce (8

piipadd, 13%).
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Vyzkum byl dale provadén z dotaznikli, které byly urCeny pro soudce ze soudi ve

Zlinském kraji a pracovnici méstskych urada ve Zlinském kraji.

Dotazniky byly zaslany se zadosti na soudy ve Zlinském kraji, ale dotazniky se podatilo
ziskat jen z Okresniho soudu ve Zlin¢ a z Krajského soudu v Brn¢, pobocka ve Zliné.
Soudci jsou hodn€ zaneprazdnéni, proto pracuji na Okresnim soudu ve Zlin¢, méla jsem
moznost alespon v budové soudu vSechny soudce, ktefi dotaznik mohli vyplnit, osobné
obesla a pozadala. Soudci vyplnili dotaznik bez zjisténych vad. Dotazniki bylo tedy

vraceno celkem 11. Dotazniky mi byly zpét doneseny v tisténé podobé.

Z dotazniku, které vypliovali pracovnici OSPOD, se vratilo celkem 32. Pokud respondenti
v dotazniku objevili néjaké nejasnosti, ty byly konzultovany telefonicky pfimo s
pracovnicemi, které dotaznik vypliovaly, takze vSechny dotazniky, vyplnéné, e-mailovou

postou zaslany zpét, bylo mozno zpracovat bez vyfazovani.

Dotaznik byl sestaven z 19 otazek pro soudce (soudci méli navic dotaz na délku praxe

Vv opatrovnickych vécech) a 18 otdzek pro socialni pracovnice OSPOD:

1. Jaka je délka vasi praxe soudce? (Jaka je délka vasi praxe v opatrovnickych vécech?)

1. Jaka je délka vasi praxe soc. pracovnice?

Celkova délka praxe soudce Celkova délka praxe soc.
pracovniki

Oa) 1-4 roky
a) roky Oa)1-4 roky Eb)5-10 let
Bb) 5-10 let
[m] .15 )
(1)11. 15 let Od)11-151et  DOe) vice
Oe) vice

Obrazek 7
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Délka praxe soudce v
opatrovnickych vécech

Oa) 1-4 roky
ED)5-10 let
Ody11-15 et
Oe) vice

Obrazek 8

Z grafti vyplyva, Ze na dotaznik odpovidali soudci s celkovou praxi soudce 1-4 roky zadny
ze soudct, S celkovou délkou praxe 5-10 let 3 (27%), 11-15 let 3 soudci (27 %), a vice 5
soudct (46 %). Praxi v opatrovnickych vécech méli soudci 1-4 roky 5 (46 %), 5-10 let 2
(18 %), 11-15 1 (9 %), vice let 3 (27 % ).

Délka praxe socidlnich pracovnic byla 1-4 roky 6 pracovnic (19 %), délka 5-10 let 6
pracovnic (19 %), praxe 11-15 let 8 (25 %), vice let 12 (37 %).

2. Kdo podle vas nejéastéji podava navrh nebo podnét na svéfeni ditéte do péce jiné fyzické

osoby nez rodice:
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Nejcastéji podava navrh Nejcastéji podava navrh (soc.
(soudci) pracovnici)

Oa) prarodice ditete Oa) prarodice ditéte
@Eb) OSPOD Eb) vy jako zastupce OSPOD
Oc) jini pribuzni ditéte Oc) jini pribuzni ditéte
Od) cizi osoby Od) cizi osoby
M ¢) lékari We) lékari
Of) arady prace Of) viady prace
Obrazek 9

Z vyse uvedenych graf je patrné, Ze podle soudct jsou nejcastéji navrhy nebo podnéty
podavany ve stejné mife jak ze strany prarodici ditéte (5 — 46%), tak ze strany OSPOD (5

24

— 45%), jako tietiho nejcastéjsiho navrhovatele uvedli jiné piibuzné ditéte (4 — 12 %).

Socialni pracovnici také oznadili prarodice ditéte jako nejcastéjsi navrhovatele (23 — 72%),

na druhém misté uvedli OSPOD (5 — 16%), na tfetim misté jiné ptibuzné ditéte (4 — 12%).

3. Mate poznatky, Ze béhem let se podty té€chto pfipadu spise zvySuji nebo snizuji?

Pocty pripadu se zvysuji - Pocty pripadu se zvysuji-snizuji

snizuji (soudci) (soc. pracovnici)

-

Oa) pocty maji zvysujici e tendence Oa) pocty maji zvysujici se tendence
Eb) snizuji ge tendence @b) snizuji se tendence
Oc) pocetje vicemeéne stejny Oc) pocetje vicemene steny

Obrazek 10
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U 3. otazky v dotazniku uvedlo 7 (64 %) soudct, Ze podle jejich poznatkl se pocty téchto
ptipada stale zvysuji, 4 soudci (36 %) uvedlo, Ze se pocet piipadl zlustava zhruba stejny,

zadny ze soudct neoznacil moznost, Ze pocCty se snizuji.

Nejvice socialnich pracovnikti uvedlo, Ze pocty zustavaji zhruba stejné (18 — 56%), 12
pracovnic usuzuji, ze se pocet ptipadl zvysuje (12 — 38%), 2 pracovnice maji zkuSenosti,

Ze pocty se mirné snizuji (2 tj. 6%).

4. Jaké byvaji z vasi zkuSenosti nejéastéjsi pfi¢iny navrhu?

Nejcastéjsi priciny navrhu Nejcastéjsi priciny navrhu
(soudci) (OSPOD)

Oa) nahlé amrtiz divodunemod & nehody rodiée(it) Oa)nahlé amrtiz divodunemod & nehody rodice(i)

Bb) umrtijednoho z partnerti. kterévedek tomu. ze Bb) vnrtijednoho z partnert, které vedek tomu, ze
druhy partner gituacinezvlada a déti opousti druly partner situacinezvlada a deti opousti

Oc) mladia nezralost matky, ktera pédi o své dité Oc) mladi a nezralost matky, ktera pedi o sve dité
nezvlada nezvlada

Od) odebrani ditéte rodici (nejcastéji matce), ktery zije || |0 d) odebraniditéte rodici (nejcasté)i matce), ktery zje

socialné patologickym zpuiisobem Zivota sodalné patologickym zpuisobem zivota
We) peychiatricka diagndza rodice(r) Be) psychiatricka diagnéza rodice(i)
Of) rodicie) jsou ve vykonu trestu Of) rodic(e) jsou ve vykonu trestu
B g) rodice zavisli na alkoholu B g) rodice zavisli na alkoholu
Oh) rodice zavisli na drogach Oh) rodice zavisli na drogach
Wi} rodice zbaveni zpsobilosti k pravoim ukontim Bi) rodice zbaveni zpiigobilosti k pravnim ukontim

@) rodice omezeni ve zpisobilosti k pravoim akontum| | |Bj) rodice omezeni ve zpiisobilosti k pravnim tkontim

Ok) jine (prosim vypiste)... Ok) jine (prosim vypiste)...

Obrazek 11
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Soudgci 1 socidlni pracovnici se shodli na tom, ze nejcastéjsi pfi¢inou podani navrhu byva
odebrani ditéte rodici (nejcastéji matce), ktery zije socialné patologickym zpiisobem Zivota.

Soudeci tuto moznost zaSkrtli 8x — 32%, soc. pracovnici 26x — 28%.

Jako druhy nejcastéjsi diivod soudci uvedli mladi a nezralost matky, ktera péci o své dité
nezvlada (po 4 odpovédich — 16%). Jako tieti nejcastéjsi diivod oznacili soudci ostatni

odpovédi v rovnovaze.

Soc. pracovnici uvedli na druhém misté zavislost rodic¢t na alkoholu (22 — 24%). Na tietim

misté to bylo nahlé tmrti rodi¢t z divodu nemoci nebo nehody (11x — 12%).
1 soudce uvedl jinou odpovéd, a to, ze rodice v dospivani prestavaji déti zvladat, déti
nerespektuji zadné autority, Casto je zde vliv drog a alkoholu. 1 ze soudct uvedl, ze Casto

jde o kombinace uvedenych pfi¢in, prarodice €asto supluji rodiCovskou povinnost svych

deéti.

5. Myslite si, ze pfipravovana novela zakona - V néktervch piipadech odebrani odmény

péstouna piibuznym péstounum ditéte povede ke zvySovani poctu déti v ustavni péci?

Zvysovani poctu déti v ustavech Zvysovani poctu déti v ustavech
po odebrani odmény péstouna po odebrani odmeény péstouna

Oa) myslim =i, ze bohuzel ano Oa) myslim =i, ze bohuzel ano

Bb) myslim si, Ze ne Bb) myslim =i, Ze ne

Oc) nedokazu posoudit Oc) nedokazu posoudit
Obrazek 12

6 (55%) soudcu a 14 (44 %) soc. pracovnikd si mysli, ze pfipravovana novela zakona
nebude mit za nasledek zvySovani pocétu déti v ustavni péci, 4 (36 %) soudci a 9 (28 %)

pracovnikiit OSPOD si mysli, ze disledkem odebrani odmény bude zvySovani poctu déti
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v ustavech a 1 (9 %) soudce a 9 (28 %) soc. pracovniki uvedli, ze situaci nedokazi

posoudit.

6. Myslite si, ze odebrani odmény péstouna bude znamenat velky zasah do finanéniho

rozpod¢tu péstouna(n) a ditéte?

Odebrani odmény péstouna - Odebrani odmény péstouna -
velky zasah do financ¢niho velky zasah do financniho
rozpoctu péstouna rozpoctu péstouna

Oa)rozhodnéano
@b) spiseanc
Oc) spisene

Od) urcité ne

Oa)rozhodnéano MEDb) gpifeanc

Oc) spisene Od)urciténe

Obrazek 13

8 (73 %) soudcu a 16 (50 %) soc. pracovniki se domniva, ze odebrani odmény péstouna
bude rozhodné znamenat velky zasah do finan¢niho rozpoctu péstouna, 3 (27 %) soudci a
12 (37 %) pracovniki OSPOD se domniva, ze to bude spiSe ano mit vliv na finan¢ni
rozpocet péstouna — Ktomu jeden soudce pfipsal poznamku, Ze pokud rodi¢e nejsou
schopni zivit svoje dite, pak vyZivovaci povinnost ptechazi ze zakona na prarodice, pro¢ by
tedy stat mél zivit déti? 4 (13 %) pracovnici OSPOD si mysli, ze to spise nebude mit vliv.
Tuto moznost neuvedl zadny ze soudct. Ani jeden z respondentli se nedomniva, Ze to

nebude mit Zadny vliv na rozpocet financi péstouna.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 52

7. Mate pocit, Zze vétSina rodi¢u hradi vyzivné, pokud bylo stanoveno soudem, osobam

pecujicim o dité?

Hradi vétsinovi rodice vyzivné Hradi vétsinovi rodice vyzZivné
stanovené soudem osobam stanovené soudem osobam
pecujici o dité pecujicim o dité

Oa) hradi Oa) hradi
Eb) nehradipravidelné @b) nehradipravidelné
Oc) hradiv nizsich ¢astkach, nez bylo stanoveno Oc) hradivnizgich ¢astlcach, nez bylo stanoveno
Od) nehradiviibec Od) nehradiviibec
Obrazek 14

Podle 9 (82 %) soudct a 26 (81 %) socialnich pracovnikd rodice sice vyzivné hradi, ale
nepravidelné, v nizsich ¢astkach, nez bylo stanoveno 1 (9 %) soudce a 3 (10 %) pracovnici
OSPOD, nehradi viibec uvedlo 0 soudcti a 2 (6 %) soc. pracovnici a zkusenost, ze rodice

vyzivné hradi ma 1 (9 %) soudce a 1 (3 %) soc. pracovnik.
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8. Pokud rodié¢um nebylo stanoveno vyzivné soudem. pfispivéd vét§ina biologickych rodi¢u

alespon néjakymi ¢astkami na potfeby nezletilého ditéte?

Prispivajirodice néjakymi
castkami

Prispivajirodice néjakymi
castkami

Oa) ano
@b) spifeano
Oc) spitene

Od) vetsinoune

Oa) ano Eb) gpiteanc

Oc) spisene Od) vétsinoune

Obrazek 15

Moznost - SpiSe nepfispivaji - volilo 6 (55 %) soudct a 17 (53 %) soc. pracovniku, 4 (36

%) soudci a 13 (41 %) pracovniki OSPOD volilo moznost, ze rodie vétSinou

nepfispivaji, spiSe pfispivaji - zaskrtlo 9 % soudcli a 6 % soc. pracovnikli, mozZnost, Ze

rodiCe prispivaji na potieby svych déti, nezvolil zadny soudce a ani jeden soc. pracovnik.

9. Jaky pfijem mivaji osoby, jimz bylo dité svéifeno?
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Prijem osob, jimz bylo dité
svéreno

Oa) duchod

Bb) invalidni diichod

Oc) pijem ze zamestnani

Od) jsounezameéstnani — zadny pijem
M e) podporavnezamestnanosti

O1) dalsisocialni davicy

Prijem osob, jimz bylo dité
svéreno

Oa) diichod

@) invalidni diichod

Oc) piijem ze zamestnani

O4d) jzou nezamestnani — zadny piijem
Be) podporavnezameéstnanosti

Of) dalsigocialni davky

Obrazek 16

7 (44 %) soudcu a 29 (47 %) soc. pracovnikli ma zato, Ze piijem téchto osob je na prvnim

misté dichod, maji pfijem ze zaméstnani 3 (19 %) soudci a 21 (34 %) soc. pracovnikd,

dalsi socialni davky 4 (25 %) soudci a 5 (8 %) soc. pracovnikt, invalidni dichod 1 (6 %)

soudce a 3 (5 %) soc. pracovnikl, jsou nezaméstnani 1 (6 %) soudce a 2 (3 %) soc.

pracovniki), podpora v nezaméstnanosti zadny ze soudcii a 2 (3 %) soc. pracovnikd.

10. Domnivéte se, ze vétSina zadosti o pfeménu svéieni ditéte do péce jiné fyzické osoby

na péstounskou péci je duvodnych?

Duvodnost premeény svereni
ditéte do péce jiné fyzické osoby
na péstounskou péci

Duvodnost premény svéreni
ditéte do péce jiné fyzické osoby
na péstounskou péci

O1-zadné B2 O3 0O4 B@5-gkoroviechny

Ol=zadna @2 0O3 0O4 &5 -gkoroviechny

Obrazek 17
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2 (18 %) soudci a 4 (13 %) soc. pracovnici se domnivaji, ze skoro vSechny zadosti jsou
divodné, 2 (18 %) soudci a 10 (31 %) soc. pracovnikl zvolilo €. 4, to, Zze Zadosti jsou
z poloviny divodné a z poloviny nedivodné, si mysli 3 (27 %) soudci a 16 (50 %) soc.
pracovnikt. Téméf nediivodné zadosti oznacili 4 (37%) soudct a 2 (6%) soc. pracovnikd.
Moznost, ze téméef zadné zadosti nejsou divodné, neoznacili ani soudci ani pracovnici

OSPOD.

11. PovaZujete pomoc u nas poskytovanou péstounskym rodindm za dostate¢nou?

Pomoc poskytovana Pomoc poskytovana
péstounskym rodinam je péstounskym rodinam je
dostatecna dostatecna

Oa) urcité ano Oa) urcite ano
@b) spiteano EDb) gpiteanc

Oc) spitene Oc) spigene

Oc) urcité nedostatecnou Oc) urcité nedostatetnou

Obrazek 18

Pomoc poskytovanou u nas péstounskym rodinam hodnoti jako uréité dostatecnou 2 (18 %)
soudci a 5 (16 %) pracovniki OSPOD, spisSe dostate¢nou 5 (46 %) soudct a 18 (56 %)
pracovniki OSPOD, spiSe nedostate¢nou 4 (36 %) soudci a 8 (25 %) OSPOD, 1 (3 %)

OSPOD zastavaji nazor, Ze pomoc je nedostate¢na — tento nazor nema zadny soudce.
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12. Pri zlepSovani pomoci péstounum, které

oblasti je tieba podle vas vénovat

S€

predevsim?

Oblasti pro zlepSovani pomoci
péstouniim

Oblasti pro zlepSovani pomoci
péstouniim

Oa) rozsirovaniporadenstvi
@) sluzeb (napi. hlidani deéti)

Oc) spitezvysovanifinanénich prispévii

Oa) rozsifovaniporadenstvi

BDb) sluzeb (napi. hlidani deti)

Oc) spigezvysovanifinanénich prispévki

Obrazek 19

Pii zjistovani nazoru na rozSifovani pomoci je z grafu patrné, ze 6 (55 % soudcti) a 17
(53 %) pracovnikic OSPOD je toho nazoru, Ze je tfeba se nejvice vénovat oblasti
rozsifovani poradenstvi, na druhém mist€¢ u 4 soudct (36 %) je zvySovani finan¢nich
prispévki, na poslednim misté¢ - 1 (9 %) je oblast sluzeb. U pracovnikii OSPOD je na
druhém misté 13 (41 %) oblast sluZeb a na poslednim misté - 2 (6 %) zvySovani finan¢nich
prispévki).

13. Jaké je dle Vaseho nazoru materidlni zaji$téni rodin péstouna?

Materialni zajisténi rodin
péstount

Materialni zajisténi rodin
péstounu

Oa) velmi dobrie — golidné zajisténé Oa) velmi dobie — zolidné zajisténé

B b) promeérné zajisteni Bb) primeérné zajisténi

Oc) spatné zajisténi — chudi

Oc) spatné zajisténi— chudi

Obrazek 20
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Ve finanénim zajisténi se soudci - 8 (73 %) a pracovnici OSPOD - 20 (63 %) shodli na
tom, Ze u nas je pouze prumérné zajisténi péstounskych rodin. 18 % (2) soudci a 34 % (11)
soc. pracovniki ma zkuSenosti, ze rodiny jsou velmi dobfe zajiSténé, Spatné zajisténi

oznacil 1 (9 %) soudce a 1 (3 %) OSPOD.

14. Domnivate se, Ze v nékterych pfipadech muze jit o zneuzivani péstounskych davek

pfibuznymi?

Moznost zneuzivani davek Moznost zneuzivani davek
pribuznymi pribuznymi
0

Oa) ano, je tomozné, Oa) ano,je tomozne,

Bb) v nékterych piipadech @b) v nekterych pripadech

Oc) myslim =i, Ze spisene Oc¢) myslim si, Ze spisene
Obrazek 21

V otazce moznosti zneuzivani davek piibuznymi soudci - 1 (9 %) a OSPOD 11 (34 %)
piipustili, Ze je mozné zneuzivani davek, pouze v nékterych piipadech uvedlo 10 (91 %)
soudct a 17 (53 %) OSPOD, moznost, ze davky nebyvaji zneuzivany, oznacili 4 (13 %)
pracovnikit OSPOD a 0 % soudcti.
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15. Ktera opatfeni by podle vaSeho nazoru nejvice napomohla feSeni finanéni situace

péstounti?

Opatreni, ktera nejvic
napomuzou resit financni
situace péstounu

Opatreni, ktera nejvic
napomuzou resit financni
situaci péstounu

Oa) finanéni prispévky, finanénivypomoc
nesp ecifikovana

BEb) pomoc piiieseni problémi bydleni

Oc) finanéni prispévky na pomocv domacnosti

Od) finanéni piispévky namimoradné vydajepro deti

Be) jina odpoved'...... ..

Oa) finanéni prispévky, finanénivypomoc
nesp ecifikovana

Bb) pomoc piiieteni problémi bydleni

Oc) finanéni prispévky na pomocv domacnosti

Od) finanéni prispévlky na mimoiadne vydajepro deti

Be) jina odpoved......

Obrazek 22

Nejveétsi pocet soudeti 10 (50%) si mysli, Ze nejdilezitéjSim opatfenim by byly finan¢ni
piispévky na mimotadné vydaje pro déti, tento nazor ma rovnéz nejvétsi procento OSPOD

(30x - 36%).

Na druhém misté u soudct je Vrovnovaze (vzdy 4x zatrzeno a po 20%) je financni
ptispévek na pomoc v domécnosti a pomoc pii feSeni problémi s bydlenim, jako méné
dialezitou pomoc oznacili soudci v rovnovaze (1x-5%) finanéni ptispévky nespecifikované.
Jeden ze soudcti uvedl jinou odpovéd, a to, ze je dilezity individualni pfistup a propocet
celkovych ptijmi v rodin€ na jednoho ¢lena.

OSPOD seradili dal$i moznosti nasledné: (20x-24%) jsou na druhém misté financni

ptispévky (finanéni pomoc nespecifikovana), na tfetim misté (18x 21%) uvedli pomoc pii

feseni s problémy bydleni, poté (15x-18%) financni pfispévky na pomoc v domacnosti a na
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posledni misto umistili jinou odpovéd (1-1%), a to je finan¢ni poradenstvi roding, jak

nakladat s finan¢nimi prostredky.

16. Jsou dle Va$eho nazoru péstouni informovani ve vécech tvkajici se péce o svéiené déti?

Informovanost péstount o Informovanost péstounii o
vécech tykajicich se péce o déti vecech tykajicich se péce o déti

Oa) vétsinou ano Eb) spifeano Oa) vetsinou ano @b) spiteano

Oc) spifene Od) vétsinoune Oc) spitene Od) vétsinoune

Obrazek 23

Soudci i socidlni pracovnici se shodli na tom, Ze péstouni jsou dobie informovani o vécech,
které se tykaji déti jim svétenych. Kladné na tuto otazku odpovédelo 55 % soudcii a 56 %
pracovniki OSPOD. 27% soudci a 35% OSPOD se domnivaji, ze pé&stouni jsou
informovani ve vétSin¢ piripadi. Na otazku, zda jsou péstouni spiSe neinformovani
odpovédeélo 18 % soudct a 9 % socialnich pracovnikil. Ani jeden ze soudcti a pracovnik

OSPOD si nemysli, Ze péstouni vétsSinou nejsou informovani.
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17. Za jakych podminek se podle vaSich zkuSenosti stykaji biologi¢ti rodie s ditétem

svéfenym jiné osobé do péce?

Styk biologickych rodicu s
ditétem

Oa) rodi¢ predmnoha lety odesel/zemiel a nildy se
nevratil, lke kontalktu tedy nedochazi

Eb) rodi¢ dité navitévujenepravidelné a vzdy poném
zbude citova spoust

Oc) rodi¢ pred mnoha lety odesel, nilcdy se ditéti
neozval a najednou se £ nim chee videt

Od) rodi¢ pied mnoha lety odesel, nikdy se ditéti
neozvala dité pozada péstouny o vyhledani
informacio ném a preje =i setkat ge g nim

He)rodicje ve vezeni

Og) bydli gpolu

Styk biologickych rodicu s
ditétem

Oa) rodic predmnoha lety odesel/zemiel a nildy se
nevratil, lke kontalktu tedy nedochazi

@b) rodic dité navitévujenepravidelné a vdy poném
zbude citova spoust

Oc) rodi¢ pred mnoha lety odesel, nikdy ze ditéti
neozval a najednou se £ nim chee videt

Od) rodi¢c piedmnohalety odesel, nilcdy se ditéti
neozvala dité pozada péstouny o vyhledani
informacio ném a preje =i setkat e s nim

Be) rodicje ve vézeni

Og) bydlispolu

Obrazek 24

Nejcasteji byla v této odpovedi soudci (10x — 31%) i1 pracovniky OSPOD (22x — 25%)

zaskrtnuta odpovéd’, Ze rodic pfed mnoha lety odesSel, nebo zemfel, nikdy se nevratil.

Na druhém misté oznacili soudci (9x — 27%) moznost, ze rodi¢ je ve vézeni, dalsi moznosti

byly voleny rovnomérné.

U pracovnikd OSPOD byla na druhém misté oznacena odpoveéd’ (20x — 23%), ze rodi¢ dite

navs§tévuje nepravidelné, na téetim misté (15x — 17%) volili moznost odpovédi, ze rodic

davno odesel a najednou se chce vidét s ditétem.
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cey

18. Jaké mate zkuSenosti - stava se, ze rodi¢e ditéte a péstouni Ziji ve spoleéné domacnosti

nebo maji hlaSeno stejné trvalé bydli§té?

Rodice déti a péstouni ve
spolecné domacnosti nebo maji
hliseno stejné trvalé by dliste

Rodice ditéte a péstouni ve
spolecné domacnosti nebo maji
hliseno stejné trvalé by dliste

Oa) jetocelkem dasté
Bb) nékdyseto stava

Oc) vevécech,vekterych jsemrozhodoval/a, ne

Odynestava seto

Oa) jetocelkem Sasté
Bb) nékdyseto stava
Oc) vevécech, vekterych jsemrozhodovalfa, ne

Odynestavi seto

Obrazek 25

2 soudci (18 %) a 3 (9 %) OSPOD odpovédélo, Ze tato situace byva celkem casta, 4 soudci
(36 %) a 13 (41 %) OSPOD, Ze se to n¢kdy stava, 5 (46 %) soudcii a 15 (47 %) OSPOD

uvedli, ze ve vécech, které rozhodovali nebo méli na starosti, se to nestalo, zadny ze

soudcl nevybral moZnost, Ze se to nestava, ale tuto moZnost vybral 1 (3%) pracovnik

OSPOD.

6.1.1 Pripadova studie

., PFipadova studie je empirickym designem, jehoz smyslem je velmi podrobné zkoumani a

porozumeéni jednomu nebo nékolika mdlu pripadi* (SvatiCek, Sed’ova, Kvalitativni

vyzkum v pedagogickych védach, str. 97).

Dalsi charakteristiky pfipadové studie:

e piipad jako piredmét vyzkumu piipadové studie je integrovany systém

S vymezenymi hranicemi (prostorové i Casoveé)
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e zkoumani socialniho jevu se vzdy déje vzdy v redlném kontextu, za co mozna

nejptirozengjsich podminek vyskytu jevu

e pro zisk relevantnich tdaji jsou vyuzivani veskeré dostupné zdroje i metody sbéru

dat (Svaticek, Sed’ova, 2007).
Nasledujici kazuistika byla vybrana z piipadii, projednavanych u Okresniho soudu ve
Zling:
Rodina je vevidenci OSPOD jiz 4 roky na zakladé upozornéni na S$patné bytové a

hygienické podminky.

Plivodné se jednalo se o rodinu uplnou, rodi¢e jsou manzelé a z manzelstvi se narodily 3
nezletilé déti. Rodina obyvala plldomek v osobnim vlastnictvi, ktery se snazila
rekonstruovat, ale Gpravy byly provaddény pomalu a v omezeném rozsahu. V domé byla
opakované odpojena elektiina a voda, nebylo zde vybudovano socidlni zafizeni ani funkéni
kuchyné, chybi omitky, podlahy. Dé&ti maji v patie domku détsky pokoj, spavaji na palandé,

k dispozici maji psaci stolky. Rodi¢e uzivali loznici vybavenou dvojliizkem a Satnou.

OSPOD se zabyvalo péc¢i trovni péce o déti, jejich bezpecnosti a hygienou, nemélo ovSem
moznost zdsadnim zpisobem ménit uroven bydleni ani hospodafeni, které bylo znacné
problémové a neprihledné. Otec byl zaméstnan, matka si pfivydélavala brigddné. Pozdéji
nastoupila do stalého zaméstndni. Souziti rodi¢a poté bylo provdzeno neshodami, které se
zacaly stupfiovat. Matka zpoc€atku bagatelizovala nasili ze strany manZela a cely partnersky
nesoulad. Otec poukazoval na Spatné hospodafeni matky, uvazoval o rozvodu a néjaky ¢as

se zdrzoval mimo domov a pouze do domacnosti dochazel.

Na péci o déti se dlouhodobé podileli prarodice, zejména ze strany matky. Nezletilé¢ déti
pobyvaly casto i vtydnu i o vikendech u babicky ze strany matky, zde mély zajiSténu
stravu, mohly se zde okoupat. Matka se zde s détmi opakované zdrZovala, ale trvalé
bydleni zde nebylo mozné. U obou starSich déti, které navstévuji zakladni Skolu, byla
zjiSténa nizkd uroven hygieny, jevily se jako zanedbané a byvaly citit koufem. Nejmladsi
dité navstévuje matetskou skolu, ma odklad skolni dochazky. Déti mély ve Skole vychovné
problémy a slaby Skolni prospéch. Doma nemély zajiSténu pravidelnou stravu, toto

zajiStovala babicka.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 63

Reditelka zakladni $koly, kterou navitévovalo nejstarsi dit, oznamila na OSPOD, Ze se ji
dit¢ svérilo s tim, ze ho otec doma zbil. Pracovnici OSPOD provedli Setfeni a pohovor
s nezl. ve Skole, o zranéni potidili fotodokumentaci. Po udalosti se ditéte ujala babicka,

rodice se nepodatilo telefonicky zkontaktovat.

Podobna udalost byla oznamena opét zakladni Skolou na OSPOD, dit¢ si opét sté¢zovalo na
napadeni otcem. Skola také podala oznameni na policii. Oba rodiée byli OSPOD vyzvéni
K projednani véci, ale dostavila se pouze matka. Pozdé&ji matka i otec pfipustili, ze
k fyzickému trestu nejstarSiho ditéte doslo po vyCerpani trestd, jako je domlouvani a

zdkazy.

Dle OSPOD se jedna o mnohoproblémovou rodinu, kde se rodi¢im nedafi vytvotit vhodné
bytové podminky a nezvladaji vychovu svych déti. Rodi¢e neposkytuji svym détem
spolehlivou ochranu, opomiji jejich potfeby. Spoluprace rodici s OSPOD je

problematickd, rodi¢e se kontaktim vyhybayji.

K vyhroceni situace doslo, kdyZ vySlo najevo, Ze matka navéazala zndmost s jinym muzem,
coz otec nebyl schopen unést, zkolaboval, a byl kratce hospitalizovan v psychiatrické
1éCebné. Po propusténi se dostavil na OSPOD s tim, ze chce zlepSit stav domacnosti,

zaplatit dluhy za elektfinu apod.

Poté doslo v rodiné k udalosti, pfi které zasahovala policie, matka oznamila, Ze ji manzel
fyzicky napadl a vyhroZoval, ze ,,podpali bardk* a zabije se. Za pfitomnosti nezl. déti se
pokusil v détském pokoji o sebevrazdu obé&Senim. Oba rodic¢e byli pod vlivem alkoholu.
Otec byl poté opét hospitalizovan v psychiatrické 1écebné. Nato bylo opét provedeno
Setfeni v domécnosti rodiny, domacnost byla shledana zanedbana a zpustla. OSPOD podalo
k soudu navrh na vydani predbézného opatieni, dle kterého by byly nezl. déti svéfeny do

péce détského diagnostického tistavu. Soud tomuto navrhu vyhovél.

Déti v Gistavu navstévovali prarodice rodict z obou stran, zvlasté babicka ze strany matky
intenzivné spolupracovala s OSPOD a diagnostickym ustavem. Ve své domdacnosti
pfipravila pro déti détsky pokoj s postelemi a skiiftkami s obleCenim a doplitky. Na jeji
navrh byly déti svéfeny do jeji péce, rodi¢iim bylo stanoveno vyzivné. Matka nemé vhodné
podminky pro to, aby si déti mohla vzit zpét, déti k otci nemaji dobry vztah, spiSe ho
odmitaji. Matka se chce rozvést. U soudu byl podan navrh na svéfeni déti do pestounské

péce babicky ze strany matky, ale z divodu toho, ze rodice vydé€lavaji, byl tento navrh
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zamitnut. Rozhodnuti zatim nenabylo pravni moci, protoze babi¢ka déti si podala u

odvolaciho soudu odvolani proti rozsudku.

6.2 Vyhodnoceni vyzkumu
Vyzkum odpovédél na vyzkumné otazky:

1. Kdo byva nejcéastéji navrhovatelem navrhu u soudu v pfipadé svéfeni ditéte do péce jiné

fyzické osoby?

Ze zkuSenosti soudcil 1 pracovnikli OSPOD a studiem spisti za zkoumané obdobi bylo
zjisténo, ze nejCastéjsim navrhovatelem na svéfeni ditéte do péce jiné fyzické osoby byvaji
prarodi¢e ditéte, nasledné jsou to jini ptibuzni ditéte, napf. i sourozenci, az na poslednim
misté cizi osoby. V jednom pifipadé bylo dité svéfeno do péce dvou muzskych partnerd,
cizich osob vzhledem k ditéti. Dité se kamaradilo s ditétem, které méli partneti ve své péci.
Po svéfeni ditéte do jejich péce dité zacalo prospivat. Ve véci byla u soudu podana zadost

na svéteni ditéte do péstounské péce a zadosti bylo vyhoveéno.

2. Jak se méni poéty podanych navrhu na svéfeni ditéte do péce jiné fyzické osoby a jaké

byvaji nejcast€si duvody v podani navrhu?

Z grafu je patrno, Ze nejCastéjsi pfi¢inou podani navrhu matek je to, Ze se nechtéji o dité

starat, druhym nej¢astéjSim diivodem bylo uzivani alkoholu a drog matkou, na tfetim misté

to bylo umrti matky.

Dotazovani ze zkuSenosti soudcl a soc. pracovnikll potvrdilo, Ze po€ty podanych navrht

zlstavaji viceméne¢ stejné s mensimi odchylkami.

Z grafu ¢. 1 vyplyva, ze pocet navrha v prabchu let je viceméné stejny, ve zkoumaném
obdobi vychazi primémé na kazdy rok 12 navrht, pocet podanych navrht v letech 2007,
2008, 2010 a 2011 se piili§ neodliSuje od pocitaného priméru, pouze v roce 2009 bylo

podano vice navrhi, coz mize byt brano jako vyjimka nebo disledek hospodarské krize.
Nejcastéjsi pti¢inou podani ndvrhu otcii je to, ze se nechtéji o dit¢ starat, druhym
nejcasteéjSim diivodem byl neznamy pobyt otce nebo vykon trestu otce, na tfetim misté to

byla neptizniva ekonomicka situace otce.
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3. Jaka bvyvaji rozhodnuti soudu?

Z grafu ¢. 2, kde jsou zndzornény v poctech rozhodnuti soudu v navrzich na svéfeni ditcte
do péce jiné fyzické osoby, vyplyva, Ze nejvice zadostem bylo vyhovéno v letech 2007,
2009 a 2011, nejvice zastavenych nebo zpétvzatych navrhi bylo v letech 2009 a 2010, ve
vécech ostatnich navrhl, ve kterych nebylo rozhodovano, byla vyslovena mistni
nepiislusnost. Tyto byly postoupeny okresnimu soudu podle mista bydlisté ditéte. Navrh

byva zpétvzat navrhovatelem i z divodu podani navrhu na péstounskou péci.

4. Jak Casto a kterému z rodi¢t byva pii vvhovéni navrhu stanoveno vvzivné?

V letech 2007 az 2011 bylo zjisténo, ze v 19-ti piipadech soud o vyzivném nerozhodoval,
tyto véci byly postoupeny jinému soudu jako mistné piislusnému. V 16 ptipadech bylo
vyzivné stanoveno jen jednomu z rodici, ve 13 pripadech bylo stanoveno obéma rodi¢tim,

a ve 12 ptipadech nebylo stanoveno vyzivné zddnému z rodica.

5. Jaké byvaji pfijmy osob, které pecuiji o dité, které jim bylo svéieno do péce jako fyzické

0s0bé?

Pii zjiStovani piijmu osob pecujicich o dité¢ bylo dotazovanim zjisténo, Ze jejich piijmem
je nejcastéji dichod, na druhém mist¢ maji pfijem ze zaméstnani, tfetim nejcastéjSim
pfijmem takovych péstount jsou socialni davky.

Ze zkuSenosti respondentli bylo zjiSténo, ze rodice osobam, kterym bylo dité svéteno do
péce, vyzivné vétSinou hradi, ale nepravidelné, osoby, kterym bylo dité svéifeno do péce,
byvaji to nejcastéji prarodice ditéte, mivaji tedy nejcastéji piijmy piedevsim z diichodu, ze
zaméstnani anebo socialnich davek. Z praxe vim, Ze je hodné rodicu, ktefi vyzivné uhradi
Casto jednorazové pred nafizenym soudnim jednanim anebo zaplati pecujicim osobam

alespon néjakou symbolickou ¢astku.

Pokud rodi¢iim soudem nebyla stanovena povinnost hradit vyzivné k rukdm osoby pecujici
o dité, bylo zjisténo, ze rodice spiSe nepfispivaji na potteby svého ditéte. Z tohoto divodu
byva nejCastéji podan navrh na péstounskou péci. Pii vyhoveéni navrhu dostavaji péstouni
ptispevky od statu, ale rodicim tim nezanikd vyzivovaci povinnost k ditéti. Z toho divodu

byva podana nejcastéji ufadem prace, ktery se témito davkami zabyva, podan ndvrh na
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stanoveni vyzivného rodi¢im. Soud pak rozhodne o vysi vyzivného, v piipadé nehrazeni

vyzivného rodi¢i miize byt nafizena i exekuce.

6. Za jakych podminek se stvkaji biologiéti rodice se svym ditétem svéfenvym jiné osobé do

pécée, mohou mit i spole¢né bydliste?

Nejcastéji byla v této odpoveédi soudci zaskrtnuta odpovéd’, Ze rodi¢ pied mnoha lety
odesel, nebo zemfel, nikdy se nevratil. Na druhém misté byla moZznost, ze rodi¢ je ve

vézeni.

U pracovnikiit OSPOD byla také na prvnim misté zvolena odpovéd’, zZe rodi¢ odesel nebo
zemfel, na druhém Ze rodi¢ dit€ navstévuje nepravidelné, na tietim misté je volena moznost

odpovédi, Ze rodi¢ davno odesel a najednou se chee vidét s ditétem.
Na otazku, zda rodice bydli s détmi svéfenymi do péce jiné osob¢ ve spoleéné domacnosti
nejvice respondentii uvedlo, Ze ve vécech, které rozhodovali nebo méli na starosti, se to

nestalo, na druhém misté v poc¢tu odpovédi byla moznost, Ze se to n¢kdy stava, minimum

dotazovanych odpovédélo, ze tato situace byva celkem Casta.

7. Je nasledny navrh na péstounskou péc¢i duvodny a muze se jednat o zneuzivani davek

péstouny?

Nejvice soc. pracovnikl se domniva, ze diivodnost navrhu na naslednou péstounskou péci
je ten, ze jsou z poloviny divodné a z poloviny nediivodné. Soudci v dotazniku oznacili
vSechny moznosti odpovédi, pfece jen nejveétsi pocet soudct se domniva, Ze skoro zaddné

zadosti o pfeménu na péstounskou péci nejsou divodné, coz mé prekvapilo.

Respondenti pfipustili, Ze v n€kterych pfipadech se mlize jednat o zneuZivani soc. davek

pestouny ditéte.

8. Jaky je nazor soudcu a pracovniki OSPOD na finanéni a materialni zajiSténi

péstounskych rodin a informovanost p€stount o zalezitostech, které se tykaji déti?

Ve finannim zajisténi se soudci a pracovnici OSPOD shodli na tom, Ze u nés je pouze
pramérné zajisténi péstounskych rodin.

Pomoc poskytovanou u nas péstounskym rodindm hodnoti respondenti jako dostacujici.
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Pii zjisStovani nazoru na rozSifovani pomoci bylo zjisténo, Ze nejvétsi pocet respondentu je
toho néazoru, ze je tieba se nejvice vénovat oblasti rozSifovani poradenstvi. Na druhém
misté u soudcti je zvySovani finan¢nich ptispévkil, na poslednim misté je oblast sluzeb. U
pracovnikii OSPOD je na druhém misté oblast sluzeb a na poslednim misté zvySovani

finan¢nich piispévki.

Soudeci i socidlni pracovnici se shodli na tom, ze péstouni jsou nejéastéji dobie informovani

o vécech, které se tykaji déti jim svétenych.

9. Bude planované odebrani odmeény péstounum znamenat velky zasah do finanéniho

rozpod¢tu péstount a muze mit za nasledek zvySovani poctu déti v tistavech?

Nejvétsi cast dotazovanych se domniva, Ze odebrani odmény péstouna bude rozhodné
znamenat velky zésah do finan¢niho rozpoctu péstouna. Nejvetsi ¢ast soudct a soc.
pracovniki si mysli, ze pfipravovana novela zékona nebude mit za ndsledek zvySovani
poctu déti v istavni péci, mensi ¢ast respondentd si mysli, ze disledkem odebrani odmény

bude zvySovani poctu déti v ustavech.

Vzhledem k tomu, Ze nejcastéji byvaji péstouny prarodi¢e ditéte a jejich piijem je tedy jen
z dichodu, myslim si, Ze 1 planovani dalSiho sniZeni socialnich davek pro rodinu takovych
péstount bude mit velky vliv na finan¢ni hospodafeni v takovych rodinach. Dle mého
nazoru ale péstouni se i nadale budou o svétené déti starat 1 za cenu toho, Ze jim nemohou

doprat takové materialni zabezpeceni, jako je tomu v uplnych a funk¢énich rodinach.
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7 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Vyzkumna ¢ast prace je zaméfena na zmapovani okolnosti, za jakych byva dité svétovano

do péce jiné fyzické osoby nez rodice a nasledné péstounské péce.

Skute¢nost, ze je podan navrh na svéteni ditéte do péce jiné fyzické osoby, vychazi z toho,
ze zde je dité, o které se vlastni rodi¢e nechtéji, nemohou nebo nedokazi starat. Mtize to
byt z diivodu, Ze rodice zemieli, jsou nemocni, jsou v nepiiznivé ekonomické situaci, at’ uz
z diivodu ztraty zaméstnani, del§iho obdobi nezaméstnanosti, uzivani drog, alkoholu nebo

prostého nezajmu o dité.

Bylo zjisténo, ze pocty podanych navrhi u soudu ze zkuSenosti dotazovanych jsou
viceméné stejné, stejna skutecnost byla zjisténa i studiem spisi ve zkoumaném obdobi let
2007-2011. Z provedeného zkoumani dale vyplyva, Ze nejCastéjSimi navrhovateli navrhii
na svéfeni ditéte do péce jiné fyzické osoby a piipadné nasledné do péstounské péce jsou
prarodi¢e ditéte nebo jini piibuzni ditéte. NejcastéjSimi divody podanych navrha zjisténé
vyzkumem jsou nezajem rodicl o dité, ptipadné néhlé timrti rodict z divodu nemoci, ¢i
nehody, alkoholova ¢i drogova zéavislost rodicu.

Osoby, pecujici o dite, byvaji vétsSinou prarodice ditéte, mivaji ptijem nejcastéji z dichodu.
Bylo zjisténo, Ze rodice ditéte hradi vyzivné stanovené soudem nepravidelné, popiipade
hradi jen nizsi €astky. Pokud jim vyZivné soudem stanoveno nebylo, vétSinou nepfispivaji
na potieby ditéte Zadnymi ¢astkami. Z toho dliivodu byvéa podavan navrh na péstounskou
péci. Pii vyhovéni ndvrhu dostdvaji péstouni ptispévky na potieby ditéte od statu, ale
rodi¢tim tim nezanika vyzivovaci povinnost k ditéti. Z toho diivodu byva podana nejcastéji
ufadem prace, ktery se témito davkami zabyva, poddn névrh na stanoveni vyZzivného
rodictm.

Pti stanoveni vyzivného soud vychézi z vyslechu rodictu ditéte, osob pecujicich o dit¢,
zhodnocuje individualné kazdy ptipad. Vyzivné byva soudem stanovovéano individualné po
zhodnoceni situace obou rodi¢l obéma rodicim, popiipadé jen jednomu z rodicu,

Vv nékterych piipadech zddnému z rodica.

V otdzce okolnosti, za jakych se rodice stykaji se svym ditétem, byla pracovniky OSPOD
na prvnim misté zvolena odpovéd, Ze rodi¢ odeSel nebo zemfel, na druhém Ze rodi¢ dité
navstévuje nepravidelné, na tietim misté je volena moznost odpovédi, Zze rodi¢ davno

odesel a najednou se chce vidét s ditétem.
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Na otazku, zda mivaji biologicti rodice evidovano stejné bydlisté nebo dokonce spolu bydli
v domécnosti, nejvice respondentti uvedlo, ze ve vécech, které rozhodovali nebo méli na
starosti, se to nestalo, na druhém misté v poctu odpovédi byla moznost, ze se to nékdy

stava, minimum dotazovanych odpovédélo, Ze tato situace byva celkem casta.

Pti zkoumani divodnosti podanych navrhii na péstounskou péci odpovidali nejcastéji soc.
pracovnici, ze polovina podanych navrhi je divodnych a polovina nediivodnych. Nejvice
soudct zvolilo moznost, Ze velky pocet zadosti je nedivodnych. Vychazi tak ze zakona,
kdy vyzivovaci povinnost k ditéti v pripadé nemoznosti biologickych rodi¢t starat se o
dité¢, pfechazi na prarodi¢e. Podle nich je nutné pfistupovat ke kazdému ptipadu
individudlné a posoudit tak celkovou ekonomickou situaci rodiny a propocist pfijmy na

jednoho ¢lena rodiny.

Velka cast respondentti pfipustila, ze v nékterych piipadech se ale muze jednat o

zneuzivani davek péstouny.

V otazce finan¢niho zajisténi rodin péstount se soudci a pracovnici OSPOD shodli na tom,
Ze u nas je pouze primeérné zajiSténi péstounskych rodin. Pomoc poskytovanou u nés
péstounskym rodinam hodnoti respondenti jako spiSe dostate¢nou.

Pfi zjiStovani ndzoru na rozSifovani pomoci bylo zjisténo, Ze nejveétsi pocet respondentt je
toho nazoru, Ze je tfeba se nejvice vénovat oblasti rozSifovani poradenstvi. Na druhém
misté u soudct je zvySovani financnich piispévki, na poslednim misté je oblast sluzeb. U
pracovniki OSPOD je na druhém misté oblast sluzeb a na poslednim misté zvySovani
finan¢nich pfispévkl. Soudci i1 socidlni pracovnici se shodli na tom, Ze péstouni jsou
nejcastéji dobie informovani o vécech, které se tykaji déti jim svéfenych.

Nejvétsi cast dotazovanych se domniva, Ze odebrani odmény péstouna bude rozhodné
znamenat velky zdsah do finan¢niho rozpoctu péstouna. Nejveétsi ¢ast soudct a soc.
pracovnikl si mysli, Ze pfipravovana novela zdkona nebude mit za nésledek zvySovani
poctu déti v tstavni péci, mensi ¢ast respondentil si mysli, ze disledkem odebrani odmény

bude zvySovani poctu déti v ustavech.

Z proveden¢ho zkoumani vyplyva, ze zkuSenosti soudcti a socidlnich pracovnika péce o
déti jsou podobné. Vyplyva to z dobré spoluprace mezi nimi. Jediny zasadné rozdilny
nazor maji na divodnost nasledné péstounské péce. Soc. pracovnici uvedli, Ze polovina

zadosti je dlivodnych a polovina nedtivodnych. Soudci vyuzili v§ech moznosti v dotazniku,
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piece jen nejvetsi pocet soudct zaskrtl moznost, Ze zddosti o pfeménu na péstounskou péci

jsou vicemén¢ nedtivodné.

Tato bakalaiska prace by mohla slouzit k obeznameni vefejnosti s okolnostmi svéfovani
dité¢te do péce jiné osoby, nasledné do péstounské péce. Mohla by také prispét ke
zkvalitnéni posuzovani zivotni situace osob pecujicich o dit¢ a samotného ditéte. Zaveéry
této prace by mohly vést ke zorganizovani schiizek mezi pracovniky OSPOD a soudci
okresnich soudl opatrovnickych zafizeni pro srovnani zpiisobu posuzovani individualnich
pripada jednotlivych rodin. Pii pfeméné péce fyzické osoby na péstounskou péci je tieba
posuzovat, zda by se mohlo jednat 0 zneuzivani davek péstouny.

Dale by to mohlo vést na vétsi zaméfeni na matky, které ignoruji vymozenost dnesni doby
— antikoncepci, stfidaji partnery, rodi jedno dit¢ za druhym. Poté nezvladaji péci o vice

déti, jedno ma napf. v péci otec, dalsi je v péci babicky atd.
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ZAVER

Cilem prace bylo zmapovani stavu, ktery byl v dobé podani navrhu u soudu na svéteni
nezletilého ditéte do péce jiné fyzické osoby a po svéteni ditéte do péce jiné fyzické osoby.
Dalsim cilem bylo zjisténi z nazorti soudcti a socidlnich pracovnikd pravni ochrany déti,

jaké maji zkusenosti s péstounskou péci nasledujici po svéfeni ditéte do péce jiné osoby.

Na zaklad¢ provedeného vyzkumu byl vytvoten zavér, ze v pripad¢ absence péce vlastnich
rodicl byva dité nejcasteji svéfeno do péce prarodicl €i jinych piibuznych. Nejcastéji to
byva z toho divodu, ze rodi¢e déti bud’ zemieli, nechtéji se o dité starat, nedokazi se starat,
jsou neznamého pobytu, nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, anebo jsou zdvisli na

alkoholu ¢i drogach.

Pokud je dité svéfeno jiné osobé, rodice ditéte bud’ stanovené vyzivné neplati pravidelné
anebo ani pfi nestanoveni vyzivného soudem zadnymi ¢astkami na potieby ditéte
nepfispivaji. V nékterych ptipadech mohou rodice dokonce bydlet s ditétem a osobou, které
bylo dité svéfeno, ve spolecné domacnosti. To se stava v piipadech, kdy rodi¢ napt. trpi
fyzickou nebo psychickou nemoci. Osoby, které se takto bez ptipravy ocitnou v pozici, kdy
se maji starat o nezletilé dite, zajistit mu materidlni a psychické zabezpeceni, jsou v té¢zké
Zivotni situaci.

Myslim si také, ze velkou roli v takovych ptipadech hraje transgeneracni ptenos.
ZkuSenosti z orientacnich rodin se pfendseji 1 do rodin prokreacnich. Takové zkuSenosti,
jaké Clov€k nabude v piivodni rodin€, jak pozitivni, tak negativni, pak uplatituje v roding,

kterou sam zaklada.

Z nazorl soudcil bylo ptekvapive zjisténo, Ze si mysli, Ze velka ¢ast navrhi na péstounskou
péci je spiSe nedivodnych. Myslim si, ze to vyplyvd ze znéni zdkona, ktery tika, ze

vyzivovaci povinnosti k ditéti pfechazi v piipadé, Ze se rodiCe nestaraji, na prarodice.

Myslim si, Ze procento téch, kteti jsou schopni péstounské davky zneuzivat, je mén¢. Podle
mého nadzoru by se mél zvysit diraz na prevenci jiz ve Skolach, poradat riizné prednasky
socialnich pracovnikii, upozoriovat tieba i na konkrétnich ptipadech, na mozné problémy,
které¢ mohou v budoucnu nastat. Dale klast vétsi diiraz na pouzivani antikoncepce, toto si

myslim, ze se tyka hlavné osob s niz§im vzdélanim.
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SEZNAM PRILOH

Dotaznik



Dobry den,

jmenuji se Jana Machl a jsem studentkou 3. ro¢niku bakalarského studia Univerzity
Tomase Bati, oboru Socidlni pedagogika. Touto cestou vas prosim o vyplnéni nasledujiciho
dotazniku, ktery je zcela anonymni a slouzi pouze pro ucely mé bakalarské prace s ndzvem
»Sveteni ditéte do péce jiné fyzické osoby a ndsledna pestounska péce.” Vybrané odpovedi

prosim zakrouzkujte.

1. Jaka je délka Vasi praxe soudce:

a) 1-4 roky
b) 5-10 let
d) 11-15 let

e) vice

2. Jaka je délka Vasi praxe soudce v opatrovnickych vécech:

a) 1-4 roky
b) 5-10 let
d) 11-15 let

e) vice

3. Kdo podle vés nejéastéji podava navrh na svéfeni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez

rodice:

a) prarodice ditcte

b) OSPOD



¢) jini pribuzni ditéte
d) cizi osoby
e) lékari

f) urady prace

4. Mate poznatky, ze béhem let se pocty téchto piipada spiSe zvySuji nebo snizuji:

a) pocty maji zvySujici se tendence
b) snizuji se tendence

c¢) pocet je viceméné stejny

5. Jaké byvaji z Vasi zkuSenosti z praxe soudce nejéastéji pfi¢iny navrhu: (zakrouzkujte

S A4

prosim 3 nejcastéjsi)
a) nahlé umrti z diivodu nemoci ¢i nehody rodice(i)

b) tmrti jednoho z partnerti, které vede k tomu, Ze druhy partner situaci nezvlada a déti

opousti

¢) mladi a nezralost matky, ktera péci o své dité nezvlada

d) odebrani ditéte rodi¢i (nejcastéji matce), ktery Zije socialné patologickym zpiisobem
Zivota

e) psychiatricka diagndza rodice(l)

f) rodi¢(e) jsou ve vykonu trestu

g) rodi¢e zavisli na alkoholu

h) rodice zavisli na drogach

1) rodice zbaveni zptsobilosti k pravnim ukoniim

J) rodi¢e omezeni ve zpusobilosti k pravnim tkontim

k)jiné(prosim



6. Myslite si, Ze pfipravovana novela zadkona — V n€kterych pripadech odebrani odmény

péstouna piibuznym pé&stounum ditéte, povede k zvySovani podétu déti v ustavni péci?

a) myslim si, ze bohuZzel ano
b) myslim si, Ze ne
¢) nedokézu posoudit

7. Myslite si, ze odebrani odmény péstouna bude znamenat velky zdsah do finanéniho

rozpoctu péstouna() prarodice (1) a ditéte?

a) rozhodn¢ ano
b) spiSe ano
c) spiSe ne

d) urcité ne

8. Mate pocit, ze vétSinovi rodice hradi vyzivné. pokud bylo stanoveno soudem, osobam

pecujicim o dite:

a) hradi

b) nehradi pravidelné

¢) hradi v nizSich ¢astkach, nez bylo stanoveno
d) nehradi viibec

9. Pokud rodi¢um nebylo stanoveno vyzivné soudem, pfispiva vétsina biologickych rodi¢u

alespon néjakymi ¢astkami na potfeby nezletilého ditéte:

a) ano
b) spise ano
c) spiSe ne

d) vétsinou ne



10. Jaky pfijem mivaji osoby, jimZ bylo dité svéfeno: (zaskrtnéte prosim 2 nejcastéisi)

a) dichod

b) invalidni dichod

¢) pfijem ze zaméstnani

d) jsou nezaméstnani — zadny piijem
e) podpora v nezamé&stnanosti

f) dalsi socialni davky

11. Domnivate se, ze vétSina zadosti o preménu svéreni ditéte do péce jiné fyzické osoby

na péstounskou péci je duvodnych (prosim prifad’te ¢islo 1- zadné — 5 - skoro v§echny)

12. Povazujete pomoc u nas poskytovanou pé€stounskym rodinam za dostate¢nou:

a) urcité ano
b) spiSe ano
c) spise ne

¢) urcité nedostatecnou

13. Pfi zlepSovani pomoci péstounum, které oblasti je tfeba podle vas vénovat se

predevsim (prosim zakrouzkujte jednu z mozZnosti)

a) rozSifovani poradenstvi
b) sluzeb (napft. hlidani déti)

¢) spiSe zvySovani financnich ptispévkl



14. Jaké je dle Vaseho ndzoru materialni zajiSténi rodin péstounu:

a) velmi dobie — solidné zajisténé
b) primérné zajisténi

¢) Spatné zajisténi — chudi

15. Domnivate se, Ze v nékterych pfipadech muze jit o zneuzivani péstounskych davek

pfibuznymi:

a) ano, je to mozné,

b) v nékterych piipadech
¢) myslim si, ze spiSe ne

16. Zakrouzkujte prosim 3 opatieni, kterd by podle vaSeho ndzoru nejvice napomohla

feSeni finanéni situace péstount:

a) finan¢ni piispévky, finanéni vypomoc nespecifikovana

b) pomoc pfi feseni problému bydleni

¢) finanéni piispévky na pomoc v domacnosti

d) finan¢ni ptispévky na mimotadné vydaje pro déti

) JINA OAPOVED ...ttt

17. Jsou dle Vaseho nazoru péstouni informovani ve vécech tykajici se pé€e o svérené déti?

a) vétSinou ano
b) spiSe ano
c) spiSe ne

d) vétsinou ne

18. Za jakych podminek se podle vaSich zkuSenosti stvkaji biologiéti rodi¢e s ditétem

svéfenym jiné osobé do péce: (prosim zakrouzkujte 3 nejCastéjsi)

a) rodi¢ pred mnoha lety odeSel/zemfel a nikdy se nevratil, ke kontaktu tedy nedochézi



b) rodi¢ dit¢ navstévuje nepravidelné a vzdy po ném zbude citova spoust’
¢) rodi¢ pfed mnoha lety odesel, nikdy se ditéti neozval a najednou se s nim chce vidét

d) rodi¢ pfed mnoha lety odesel, nikdy se ditéti neozval a dité pozada péstouny o vyhledani

informaci o ném a pfeje si setkat se s nim
e) rodic je ve vézeni
g) bydli spolu

cey

19. Jaké mate zkuSenosti - stava se, ze rodiée ditéte a p€stouni Ziji ve spoleéné domacnosti

nebo maji hlaSeno stejné trvalé bydlisté:

a) je to celkem Casté

b) n€kdy se to stava

c¢) ve vecech, ve kterych jsem rozhodoval/a, ne

d) nestava se to

o4

Pfedem dékuji za Vas Cas straveny vyplnénim dotazniku, véfim, Zze Vam jeho vyplnéni
nezabere vice nez 20 minut, dotaznik mi prosim zanechte bud’ na podateln¢ zdejsiho soudu

nebo mi jej osobné predejte.

S pozdravem Jana Macht



