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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Bakalářská práce přivádí čtenáře k  tématu ekologické výchovy, jenž autorka zdárně zakomponovala do rámce projektového vyučování dětí 4. třídy Základní školy Tečovice. Čerpáno je z 21 monografií a z 9 elektronických zdrojů. 
Teoretická část seznamuje se základní charakteristikou dítěte školního věku, projektovou a  ekologickou výchovou a recyklací. Přestože se autorka dopustila několika gramatických chyb v textu, je tato část celkově srozumitelná a vytváří dobrý základ části empirické. 
Kvalitu práce podtrhuje zejména její praktická část, ve které autorka prezentovala vlastní projekt „Nejsme líní třídit odpad!“. Jeho rozložení do dvou projektových dnů, přičemž první den sloužil k seznámení a zadání několika úkolů žákům, vnímám do budoucna jako stěžejní. Předpokládám, že dlouhodobá práce s třídním kolektivem, jakožto s individuálními žáky může přinést odlišné výsledky. Rovněž začlenění ekologického projektu i do „slabších“ tříd a jejich následné srovnání s žáky tříd „aktivnějších“ může přinést relevantní výsledky.
Kombinace dotazníkového šetření a zúčastněného pozorování odpovídá nárokům kladených na tento typ práce. Postrádám pouze větší prostor věnovaný osvětdpovídá nárokům kladených na tento typ práce. Postrádám pouze větší prostor věnovaný osvělením provedeného pozorování. lení provedeného pozorování (není jasné, zdali bylo použito pozorovacích archů; kdy došlo k záznamu pozorování a zda se projektu zúčastnil další pedagog/vychovatel(ka) apod.). Na druhou stranu oceňuji kvantitativní analýzu a ověřování hypotéz, které si autorka stanovila a potvrdila tak schopnost tvořivé interpretace výsledků empirické části. Práci hodnotím velmi kladně o doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:



[bookmark: _GoBack]1.	Pokuste se vyjádřit vztah mezi pojetím ekologické a environmentální výchovy.
2.	Z popisu pozorování autorka uvádí, že si žáci aktivitu “užili“. Co konkrétně charakterizuje tuto kategorii?
3.	Jakým způsobem autorka práce dosáhla validních výsledků? Dodržela zásady pozorování? Jaké?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 

	A
	
	
	
	
	

	Datum: 14.5.2012
	Podpis:



