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Uvod

ctvrtym rokem ve Véznici Kufim ve funkci vrchni asistent oddéleni vykonu trestu.
Denné se setkdvam s odsouzenymi muzi, ktefi si odpykavaji trest odnéti svobody ve
véznici s dozorem a s ostrahou. Ma prace je moznd pro n¢koho zvlastni, pro nékoho
rizikova, pro né¢koho odpuzujici svym prostfedim a klientelou. Pro mne je to prace plna
netradi¢nich lidskych pfibéhii a osudi, prace nevSedni a pestrobarevna, prace, ve které i
pies obCasné pochybnosti vidim smysl.

ZvySovani vzdelanosti a kulturnosti obcanll je jednim z opatieni, které podle
odborné i laické vefejnosti pfispiva ke sniZeni rizika kriminality. Na tuzemi Ceské
republiky je v 36 véznicich umisténo v pribéhu poslednich let primémé 19 az 23 tisic
vézi. Kazdy z pachateld se do vykonu trestu dostal z riiznych pfic¢in, divodd, miry
provinéni apod. Kazdy z nich spachal n€jaky druh trestné ¢innosti.

V bakalafské praci se zabyvdm problémem dosazené¢ho vzdélani pachatelil
trestnych ¢inl, odsouzenych osob ve vykonu trestu a okrajové i moznostmi vzdélavani
ve vykonu trestu.

Cilem mé bakalatské prace je hledani odpovédi na dvé otazky. Za prvé, zda druh
trestné Cinnosti souvisi se stupném vzdélani pachatele a do jaké miry. Za druhé, zda
dosazena vyska vzdélani néjak ovlivituje priibéh vykonu trestu u odsouzeného, zejména
jeho adaptaci na vykon odnéti svobody.

Teoreticka ¢ast prace je ¢lenéna do dvou hlavnich kapitol, které jsou z diivodu
pfehlednosti rozdéleny do nékolika mensich podkapitol. Prvni kapitola je zaméfena na
pachatele trestné ¢innosti, druhd na jizZ odsouzené osoby. Tteti, obsahov¢ kratsi kapitola,
pojednéva o vztahu tématu s oborem socialni pedagogiky. Praktickd ¢ast prace obsahuje
vyzkum.

V prvni kapitole se zamétuji na zjiSténi, zda méd dosazené vzdélani vliv na
predikci krimindlniho chovani jednotlivce a na recidivu trestné Cinnosti. Zamyslim se
nad tim, zda udaje o vySce dosazené¢ho vzdélani vypovidaji néco o intelektové urovni
pachatelil trestnych ¢inli. U vybranych trestnych ¢inti popisuji profil pachatele zejména
po strance osobnostni a vzdélanostni.

V druhé kapitole teoretické Casti se zabyvam rozborem toho, zda dosaZzeny

stupeni vzdélani néjak ovlivituje adaptaci odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody.



Tato otdzka je rovnéz rozebirdna ve vyzkumné ¢asti prace jako druha z hypotéz. Rovnéz
se pokouSim ramcové zmapovat vzdélanost soucasné vézenské populace. Ukazuji
moznosti vzdélavani, které jsou nabizeny odsouzenym ve vykonu trestu odnéti svobody.

Ve treti kapitole teoretické casti prace uvadim souvislosti jak socidlni
pedagogika, zabyvajici se mimo jiné také vzdélavanim rizikovych a socidlné
vyloucenych skupin obyvatelstva, poméha v oblasti prevence kriminality, pfi praci
S odsouzenymi ve vykonu trestu odnéti svobody a taktéz i v nasledné systematické,
pievazné socialné pedagogické péci o osoby propusténé z vykonu trestu.

Ve vyzkumné €asti prace oveétuji dveé stanovené hypotézy a interpretuji vysledky
vyzkumu.

M4 bakaldiska prace vychdzi jak z dostupnych literarnich prament, analyz
osobnich spisi odsouzenych, tak zpoznatki ziskanych kazdodenni praxi
S odsouzenymi.

Ptinos zpracovani dan¢ho tématu vidim piedevSim v mozném vyuziti kolegy
pracujicich v oblasti vézenstvi, kterym muze poslouzit jako zdroj informaci pro jejich
praci a v obecné roving€ i pro osvétu laické vefejnosti. Prace by méla byt piinosem
pro lepsi orientaci v problematice vzdélanosti pachateld trestnych ¢ini a nasledné

odsouzenych osob.



TEORETICKA CAST

1 Pachatelé

1.1 Vzdélani jako hodnota, Skola nejen jako zdroj védomosti

Podle Saka je vzdélani fenoménem, ktery ma ,transgeneracni charakter®.
Povazuje ho za soucast ,kulturniho kapitalu®, ktery je vytvaien a rozsifovan kazdou
dalsi generaci. Vzdélani jako soucést zivotniho zpisobu, zivotni dradhy a hodnotové
orientace je soucasti kulturniho kapitalu jedince, rodiny, rodu, spolecnosti. ,, V nékterych
vrstvach spolecnosti nejsou ditvodem mensitho podilu deéti na strednich a vysokych
Skolach nizsi intelektové schopnosti Ci talent, ale predevsim nizsi kulturni kapital techto
vrstev, rodin, déti.* (Sak 2007:128)

Potvrzuje tak mij nazor, ze vzdélani jako hodnota a soucast zivotniho stylu
koreluje nejen s urovni vzdélani daného jedince, ale i s dosazenou vzdélanostni Grovni
rodict ¢i nejbliz§iho socialniho okoli.

wJaké jsou vysledky nizkého kulturniho vzdélanostniho kapitdlu, ilustruje pozice
romského etnika nasi spolecnosti.*“ (Sak 2007: 128)

Skola patii mezi dtlezité socializatni instituce. V Zivotd jedince predstavuje
nejen zdroj informaci a poznatki tykajicich se vzdélani jako sumy védomosti. V obdobi
dospivani je pro jedince Skola jakymsi centrem vefejného zivota.

Matéjcek se domniva, Ze obdobi Skolniho v€ku je z hlediska prevence trestné
¢innosti nejslozitéjsi a nejvyznamnéjsi etapou zivota. ,,Dité rychle rozsiruje svij obzor,
touzi po novych poznatcich, lépe uvazuje. Jeho jednani je rafinovanéjsi, lépe chape
dopad moralniho trestu. V tomto obdobi Ize snadnéji nez v pozdéjsi dobé vhodnym
vychovnym pristupem na dité pusobit a ziskat ho pro pozitivni zdjem, protoze v tomto
veku velmi tihne k dospélym. *“ (Matéjéek 1991:196)

Skola je prostiedi, kde dochazi k navazovéani vztahii s vrstevniky i k pochopeni
autorit. U¢ime se v ni 1 spoustu komunikacnich technik, zvladani zatézovych situaci,
u¢ime se branit i prosazovat své zajmy. Dochdzi zde k podnécovani k pozitivnim
zménam, preferencim, postojim mladého cloveka, ktery se pfipravuje na vstup do
zivota. Dava nam zaklady pro schopnost adaptace na procesy zmeén, které se ve

spoleCnosti d¢ji. Kraus v této souvislosti uvadi, ze nas Skola uci pouzivat procesy



rozhodovaci, schopnosti reagovat na jednotlivé rychlé zmény Zivota. TaktéZz v ni vidi
jakousi vyzbroj mladych lidi k tomu, aby méli silu vzdorovat ,,riiznym vinam (hract
automaty) a ndastraham (drogy) Zivota, vétsi zodpovédnosti za jedndni své i druhych,
posilovat altruistické tendence, solidaritu.* (Kraus 2001:86) V podstaté jde 1 o to, ze
¢lovek by se mél pomoci vzdélavaciho procesu naucit vyznat i sdm v sobé.

Mezi jednu z funkcei $koly fadi Kraus i funkci selektivni. To znamena, ze ,,skola
funguje jako wvytah, ktery cloveka vysadi v jistém podlazi (zaméstnanecka pozice,
socialni prestiz), podle toho jaky stupen a typ skoly absolvuje, pripadné jakych skolnich
vysledkit dosahl. ** (Kraus 2001:88)

Tento druh selekce mlze byt determinantem predikujicim vznik krimindlniho
zpusobu Zivota, ovSem také nikoli. To, Ze jedinec dosahne pouze zakladniho vzdé€lani a
cely Zivot se bude pohybovat pouze po draze dé€lnické profese s nizkym socidlnim
statusem, jesté neznamend, ze nemuize byt v zivoté spokojen a nebude mit pocit zivotni
naplnénosti. Ekonomickd m¢éftitka souvisejici s timto statusem jsou sice velmi
nepiiznivd, ale i dobfe ekonomicky situovani jedinci se dopoustéji kriminality bez
zavislosti na vysi jejich Zivotniho statusu.

Diskutovanou otazkou je vztah mezi vyvojem kriminality a mirou
nezaméstnanosti. OvSem materialy policejnich statistik a zprav z oblasti vetejného
potaddku a vnitini bezpecnosti ukazuji, Ze nezaméstnanost je pouze jednim z mnoha

faktord, které miru kriminality ovliviiuji.

1.2 Obecna definice pachatele a trestného ¢inu

Pachatel

,,(1) Pachatelem trestného cinu je, kdo svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty
trestného cinu nebo jeho pokusu ¢i pripravy, je-li trestna.

(2) Pachatelem trestného cinu je i ten, kdo k provedeni cinu uZil jiné osoby, ktera neni
trestné odpovédna pro nedostatek veku, nepricetnost, omyl, anebo proto, ze jednala v
nutné obrané, krajni nouzi ¢i za jiné okolnosti vylucujici protipravnost, anebo sama
nejednala nebo nejednala zavinené. Pachatelem trestného cinu je i ten, kdo k provedeni
C¢inu uzil takové osoby, ktera nejednala ve zvlastnim umyslu ¢i z pohnutky
predpokladané zakonem; v téchto pripadech neni vyloucena trestni odpovédnost takové
osoby za jiny trestny cin, ktery timto jednanim spachala.” (§22, zak. ¢. 40/2009 Sb.,

trestni zakonik)



., Pachatelem se rozumi, nevyplyvad-li z jednotlivého ustanoveni trestniho zdakona néco

Jjiného, i spolupachatel a ucastnik. “ (§113, zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik)

Trestny ¢in

., (1) Trestnym cinem je protipravni cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery
vykazuje znaky uvedené v takovém zdkone.

(2) K trestni odpovédnosti za trestny cin je treba umyslného zavinéni, nestanovi-li
trestni zdakon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti.“ (§13, zak. ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik)

»Irestnym cinem se rozumi jen c¢in soudné trestny, a pokud z jednotlivého ustanoveni
trestniho zdkona nevyplyva néco jiného, téz priprava k trestnému cinu, pokus trestného

¢inu, organizatorstvi, navod a pomoc. “ (§111, zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik)

4

1.3 Vliv intelektu pachatelii na pachani TC

Kazdého z nas asi n€kdy v souvislosti s informaci o spachaném trestném ¢inu
napadla otdzka: ,,Co je to za ¢love€ka, ze mohl néco takového udélat?* Pokud zkouméame
a zjistujeme charakterové vlastnosti a tvoiime jeho psychologicky profil, zajima nés i

jak vysoky je intelekt pachatele.

»~Predstava o absolutni, zasadni a trvalé odlisnosti osobnosti pachatele od nekriminadlni

veétsiny je prekonanym mytem forenzni psychologie a kriminologie.*

(Cirtkova, Cervinka, 1994:154)

Otazkou, nakolik vySe intelektu predikuje potencialni delikventni chovéani, se
zabyva ve své studii Netik. Dochdzi k zavéru, Ze podprimérna slozka intelektu je sice
prediktorem potencionalniho uvéznéni, ovSem tato slozka je stejné silnym prediktorem
jako jiné zasadni rizikové faktory pii vychove a vyvoji jedince. Mezi rizikové faktory
fadi napf. nizky pfijem rodiny, pocetnost rodiny, nedostate¢né vychovné metody, slaby
rodicovsky dohled. OvSem ona zmiflovana nizkd roven slozky intelektu je na druhou
stranu slabSim prediktorem neZ kriminalita ¢i nasledné odsouzeni rodice

vychovavaného jedince nebo samotné vzdorovité chovani jedince vici rodi¢tim.



Velmi zajimavé je Netikovo zjisténi: ,, spojeni mezi inteligenci a delikvenci miize
byt nazorné ukdzdano navenek formou schopnosti manipulovat s abstraktnimi pojmy.
(Blatnikové, Netik 2008:18)

Domniva se, ze pokud ma osobnost vyvinutou schopnost pracovat s abstraktnimi
pojmy a neselhava v testech a skolnich znalostech, je ve skole tispé$nd. Pokud pracovat
s abstraktnimi pojmy nezvlada, mtize za to nizsi intelekt, ovSem miize to byt zpisobeno
1 slabou vuli (nemotivovanosti ditéte). Tato slaba viile a nechut’ k dané Cinnosti se
potom projevuje i u vykonu jinych Cinnosti. N¢jaky druh testu psychologického razu
suzitim abstraktnich pojmi mulze pro jedince pfedstavovat nedostatecné zajimavou
¢innost, takZe mu nestoji za to prekonavat piekazky k jeho splnéni. Stejné tak i Skola a
naroky v ni na jedince kladené vyZaduji permanentni, dlouhodob¢ a systematické usili.
»lakzZe intelektudlni lenost u chronickych recidivistii je také jakymsi vysvétlujicim
Cinitelem. (Blatnikova, Netik 2008:18 )

Napada mé i souvislost neuspéchu ve skole s potencialni motivaci k zaSkolactvi,
které se v anamnézéach pachatelti asto vyskytuje jako idaj dokreslujici jejich Skolni
dochazku. Zaskolactvi pak poskytuje prostor pro potencialni nastartovani kriminalniho
chovani v disledku mnozstvi nevyuzitého volného casu a vlivu stejné¢ zamétenych,
nemotivovanych vrstevniki.

Netik se dale zamysli ve své studii nad otazkou IQ testl, aplikovanych vétSinou
na zécich zékladnich skol. Dochéazi k zavéru, ze ,, IQ testy slouzi k mereni schopnosti mit
uspech ve skole, coz se mize lisit od inteligence. Nizke IQ proto predpovida Skolni
selhani, a existuje mnoho kriminologickych teorii, které tvrdi, Ze Skolni selhani vede
k delikvenci. (Blatnikova, Netik 2008:19)

Reéeno souhrnné — vyska intelektu se jako piimo umérny predikétor nasledného
delikventniho chovani nedé jednozna¢né definovat. SpiSe nez nedostateny intelekt se v
anamnéze delikventii objevuje fakt, Ze u nich doslo k selhani v procesu vzdélavani (v
obdobi Skolni dochazky) a to se posléze projevilo 1 na vysi jejich dosazené kvalifikace.
Ovsem vyska intelektu pachateli nesouvisi vzdy s vySkou dosazeného vzdélani. Selhani

ve Skolnim procesu mize mit spoustu jinych diivoda nez je nedostatek intelektu.



1.4 Vzdélani pachateli versus recidiva

Jelikoz tcel vykonu trestu odnéti svobody ma mimo jiné mezi svymi funkcemi
také jmenovanou funkci ochrannou, je tfeba se zamyslet i nad $ir§im vyznamem této
definice. Krom¢ ochrany spolecnosti a izolace pachatele od ni, tedy jeho umisténim do
vykonu trestu, je tu jesté navaznost ochrany spolecnosti po propusténi odsouzené¢ho
Z vykonu trestu. Strucné feceno, jak je spolecnost chranéna od dalsi potencialni trestné
¢innosti odsouzeného a tedy jak velké je procento recidivy pachatelii trestnych ¢inti po
vykonu trestu odnéti svobody. Jde tedy o to, jak usp€$na je nasledna reintegrace
odsouzeného do spole¢nosti, zda program zachdzeni s odsouzenymi, ktery ve vykonu
probiha a ma Gispé$nou integraci nastartovat, je efektivni.

Velmi zajimavé jsou poznatky a zdvéry z validizacni studie SARPO, kterou
realizovala Vézenska sluzba CR ve spolupraci s Probaéni a mediaéni sluzbou na podzim
roku 2009. Vzorek respondentii byl slozen z propusténych odsouzenych. Sledovala se
mira selhani z hlediska recidivy trestné Cinnosti po 18 mésicich od propusténi. Za
selhdni byl povazovan zejména navrat do vykonu trestu nebo vazby, ptipadné jakékoli
dalsi pravomocné odsouzeni téchto osob ve vyse zminovaném casovém horizontu.

Do této validizaéni skupiny byl zahrnut vzorek 263 osob, z toho 250 muzua a 13
zen. Z vysledkl vyplynulo, Ze z hlediska véku jednoznacné vice selhdvaji osoby do 29
let, tedy mladi pachatelé. S pfibyvajicim vékem pak stupen selhavani postupné klesa.

»Vzdélanostni struktura souboru je jednoznacné zastoupena nizZsim stupném
dosazeneho vzdelani, témér polovina respondentii ma maximalné zakladni skolu (44%),
miru selhani. Naopak osoby s nedokoncenou ZS nebo absolventi zvidstnich skol
selhavaji enormé casto (61%)*“. (Casopis Trestnépravni revue ¢.9/2010 — Predikce
kriminality: Novy nastroj SARPO 1 na hodnoceni kriminologickych rizik a potieb
pachatele, str. 5-6)

Obecné dle prizkumi Vézeiiské sluzby i Policie CR je zfetelné, ze vyrazné
vzrustd pocet recidivistl 1 jejich podil ve struktufe pachatelt.

(Zprava o situaci v oblasti vefejného poradku a vnitini bezpecnosti na tizemi
Ceské republiky, interni material PCR)

Z vyse uvedeného je patrné, Ze uspéSnost resocializace aplikované ve vykonu

trestu neni zdaleka tak uspé$na jak by spolecnost ocekavala ¢i si kladla na cil. Zejména



u pachateld s nizkym stupném vzdé¢lani je recidiva natolik pal¢ivym problémem, Ze je

zde urcité nutné zamyslet se nad moznymi zplsoby feseni tohoto problému.

1.5 Nejéetn&jsi trestné ¢iny pachané na izemi Ceské republiky — rok 2011

Pokud chcei hovofit o trestné ¢innosti a pachatelich trestnych Cind, je tieba si
nejdiive zmapovat, jaké trestné Ciny jsou na uzemi nasi republiky nejcastéji pachany.
K zji§téni tohoto faktu nam nejlépe poslouzi statistika Policie CR, ktera (jakoZto organ
¢inny v trestnim fizeni) tyto trestné Ciny Setii a eviduje.

Pfi zkoumdni zastoupeni jednotlivych druhi trestnych ¢inli v rdmci celkové
kriminality pachané na tizemi CR jsem paralelnd sledovala i udaj o tom, jak velkou
meérou prispivaji k poctu pachanych trestnych ¢inti recidivujici pachatelé. Tento daj
muze modelové slouzit jako zdroj dat pro jednu z dalSich kapitol mé prace, kterd se
zabyva souvislosti mezi recidivou a dosazenym stupném vzdelani. Nékterym ze
zminovanych trestnym c¢inti se budu podrobnéji zabyvat v nasledujici Casti prace.
Piedkladana data jsou tidaje uvedené ve statistice Policejniho prezidia CR za rok 2011.

Mezi nejéetnéjSimi trestnymi Ciny, které jsou pachany v poslednich letech na
tizemi Ceské republiky, se vyskytuji: majetkova trestna Ginnost (zejména kradeze),
loupeze, ¢iny hospodatské kriminality a mravnostni trestné Ciny.

Kradeze déli Policie CR na dvé skupiny, a to na krddeze vioupdnim (vloupani do
obchodt, chat, rodinnych domkd, kol ¢i jinych objektl) a na krddeze prosté (kapesni,
motorovych vozidel, jizdnich kol, véci na nadraZich, béhem jizdy v dopravnim
prostfedku atd.). Kradezi vloupanim bylo v roce 2011 evidovano 59 672 ptipadi, coz je
zhruba polovina oproti zjiSténym 124 274 kradezim prostym. Z celkového mnozstvi
vSech zjisténych kradezi (183 946 pripadl) bylo recidivisty spachano 29 081 kradezi,
coz tvori 15,8 %.

Do majetkové trestné &innosti Policie CR fadi, kromé kradezi, zejména podvod,
zproneveru, neopravnéné uzivani cizi véci, poskozovani cizi véci apod. — tato skupina
piedstavuje za lonsky rok 203 675 trestnych c¢inG. Kradeze jsou vyhodnoceny

samostatné — viz vyse.

Pocet objasiiovanych vrazd byl v uvedeném obdobi 173, z toho 69 vrazd bylo

spachano recidivisty (39,9% z celkového poctu, tedy vysoky podil ¢ini pachanych



recidivujicimi pachateli).

Loupeze byly spachany v 3761 ptipadech a ztoho v 35% byly pachany
recidivujicimi pachateli. I zde je tedy podil diive trestanych pachateli dost vysoky.

Mravnostni trestné Ciny predstavuji za lonisky rok 2086 piipadt, piitom do této
kategorie jsou zahrnuty jak komercni formy sexudlniho zneuzivani, tak nekomercni
jednotlivé ataky na jako je znasilnéni (675 ptipadit). Recidiva v tomto ptipadé dosahuje
25%.

Do hospodaiské kriminality je zafazeno predevsim neopravnéné drzeni platebni
karty, dota¢ni, avérovy ¢i pojistny podvod, zpronevéra, uplatkarstvi apod. Tato skupina
trestnych ¢inll je vycCislena poctem 28 216 ptfipadl, z toho recidivisté spachali 5631
piipadu.

Zbytek spachanych trestnych Cinil 1ze shrnout pod pojem ostatni trestnd ¢innost
(vytrznictvi, sprejerstvi, atd.), Ciny souvisejici s vyrobou, distribuci omamnych a
psychotropnich latek (606 pfipadii) a mareni vykonu ufedniho rozhodnuti (13 796
piipadi z toho 9 917 ptipadu recidiva).

Rasisticky motivované trestné ¢iny piedstavuji jen velmi maly zlomek z celkové
kriminality — 145 piipadt za rok 2011, coz je 0,05 % z celkové trestné ¢innosti.

Shrneme-li celkovou kriminalitu za rok 2011 (317 177 zjisténych ptipadl),
dojdeme Kk zavéru, ze z 23,4 % byla pachana recidivujicimi pachateli.

(http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-374076.aspx, 25.1.2012)

Pro mozné porovnani uvedu i ¢etnost vybranych trestnych ¢inti osob ve vykonu
trestu odnéti svobody ke dni 31.12.2011. Udaje poskytuje Vézenskd sluzba ve své

ro¢ence za rok 2011.

Cetnost vybranych trestnych ¢inti ve vykonu trestu odnéti svobody

Paragraf /* Nazev TC Pocet ods. ve VT
§219/§140 vrazda 1247
§243/§173 loupez 2922
§241/§185 znasilnéni 504
§202/§358 vytrznictvi 1216
§171/8337 marieni ufedniho rozhodnuti 3068
§247/§205 kradez 8530
§250/§209 podvod 1728
§250/§211 uveérovy podvod 755
§248/§206 zpronevera 744
§249b/§234 neoprav. drZeni plat. karty 1710
§198/8§335 hanobeni néroda, rasy... 7

/*¢lenéni dle zakona ¢.140/1961 Sb. a zakona ¢. 40/2009 Sb. (www.vscr.cz, 3. 3. 2012)
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Faktem je, ze pfedevSim vlivem médii mize obcan nabyt dojmu, Ze napf.
mravnostni kriminalita nebo rasové motivovana kriminalita je pachdna v mnohem vyssi
mife, nez je tomu ve skutecnosti. Je ovSem nutné mit na zfeteli, ze informacni média si
pro své reportaze vybiraji informace o kriminalit¢ co nejvice Sokujici ¢i zajimavé pro
televizniho divdka ¢i Ctenare, nikoli trestné ¢iny nejvice pachané. V tomto sméru pak
medialni obraz zkresluje fadovému obcanu piedstavu o pachané trestné Cinnosti v nasi

republice.

1.6 Vybrané trestné ¢iny a vzdélanost pachatele

Doporuceny rozsah bakalarské prace neumoznuje podrobny vzdélanostni rozbor
pachatelti vSech trestnych cind, které jsou definovany v trestnim zékoniku. Vybrala
jsem tedy jen nékteré trestné Ciny, které mne zajimaly nejvice a tyto budu v nasledujici

kapitole podrobnéji popisovat.

Loupez

(1) Kdo proti jinéemu uzije ndsili nebo pohriizKy bezprostiedniho ndsili v umyslu
zmocnit se cizi véci, bude potrestan odnétim svobody na dvé léta az deset let.

(2) Odnetim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako c¢len organizované skupiny,

b) zpiisobi-li takovym c¢inem teZkou ujmu na zdravi,

C) zpusobi-li takovym ¢inem znacnou Skodu, nebo

d) spacha-li takovy cin v umyslu umoznit nebo usnadnit spdchdni trestného ¢inu
viastizrady (§ 309), teroristického utoku (§ 311) nebo teroru (§ 312).

(3) Odnétim svobody na osm az patnact let bude pachatel potrestdin, zpiisobi-li ¢inem
uvedenym v odstavci 1 Skodu velkého rozsahu.

(4) Odneétim svobody na deset az Sestndct let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li ¢inem
uvedenym v odstavci 1 smrt.

(5) Priprava je trestna. *

(§173, zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik)
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Trestny ¢in loupeze je ptikladem piedevs§sim poulicni kriminality. Z hlediska
zafazeni stoji loupeZ na jakémsi rozhrani mezi nasilnou a majetkovou trestnou ¢innosti.
Loupez je trestny ¢in, ktery ma dva objekty, nebot’ pfedméetem trestné pravni ochrany je
jak osobni svoboda, tak majetek, jehoz se ve formé cizi véci chce pachatel nasilim nebo
pod pohrizkou bezprostfedniho nasili zmocnit.

Loupez je jeden z nejcastéjSich a nejzavaznéjsich trestnych ¢int vibec. Intenzita
nasili, kterd se pfi tomto trestném c¢inu objevuje, odliSuje na jedné strané loupez od
kradeze a na strané druhé strané€ od loupezné vrazdy. Typickym prostfedim, které je pro
pachatele loupeze pfiznivé svou anonymitou i prilezitostmi, je velké mésto. Prostredi
venkova ¢i malomésta naskytd podstatné mén€ moznosti pro pachani tohoto ¢inu, coz
vSak neznamenad, Ze se zde obcCas loupezZe neobjevuji.

V poslednich letech se dozvidame z médii, ze agresivita pachateld trestnych Cinil
roste, zvySuje se brutalita utokli na obéti. Tento fakt potvrzuji i analytické vyzkumy
kriminologickych ustavii. Znepokojivy je fakt, ze divody pro pachani loupeze jsou
leckdy pouze ziskani zanedbatelnych finan¢nich ¢astek ¢i mobilni telefon. Mira nasili
uzitého na obét’ je zcela neiméerna kofisti, kterou pachatel ziské. Také utoky na seniory
¢i postizené spoluobCany se stavaji béznymi a pachatelé je voli jako lehce dosazitelny
cil pro své obohaceni.

Co se tyka osobniho profilu samotného pachatele loupeZi, vyplyva ze statistiky
Vézenské sluzby, ze vekoveé pievladajici skupinou pachatelll jsou muzi 18-29 let
(zhruba 2/3 pachateld loupeze), podil pachatelti ve skupiné nad 39 let je jiz naprosto
zanedbatelny. (www.vscr.cz, 2. 11. 2011)

Fakt, ze tohoto trestného ¢inu se dopousti predevSim mladi muzi, potvrzuje i
fada zvetejnénych zahrani¢nich ¢i domacich vyzkumd.

Messerschmidt u pachatelt loupeZi upozorfiuje nejen na vysoky podil mladych
muzi, ale stejné tak i na vysoky podil pfislusnikti etnickych minorit. Vyslovuje ptitom
nazor, ze zastoupeni mladych muzi z téchto skupin mezi pachateli loupezi, které
obvykle ani zdaleka neodpovida jejich pomérnému zastoupeni v populaci jako celku, je
mozno vysvétlit pomoci maskulinnich vzorct chovani, pro néz je typicky urcity vzdor.
Pouli¢ni nésilnd kriminalita je svym zplisobem moZnosti, jak projevit svou muzZnost,
moc a silu, a jak se zaroven vyrovnat s negativnimi zkuSenostmi ze $kol, se Spatnymi
socidlnimi podminkami, rasismem, nepfiliS dobrymi vyhlidkami na budoucnost, ¢i s

pocity nedostate¢né moci a sily. ,, LoupeZ tak predstavuje pro tyto osoby takika idealni
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Sanci chovat se muzné a drsné, a osvojovat si tak role nalezejici prislusnikiim muzského
pohlavi v jakesi opozici k tradicni vychové uvniti skol. *
(Rozum 2005:12-13)

Vyse bylo uvedeno, Clenéni zabyvajici se piedevsim zplisobem provedeni
loupeze a metodami uskutecnéni samotného ¢inu. Pro moji préci je vSak dileZzitéjsi jiné
hledisko. Mne zajimd predevSim profil pachatele samotn¢ho, a to nejen jeho
charakterové a moralni vlastnosti, ale 1 vzd€lanostni uroven osobnosti. Této
problematice se vénoval Jambor ve svém vyzkumu v roce 1978, kdy porovnaval pocty
trestné stihanych pachateli v roce 1976, 1977 a 1978 u Krajské prokuratury v Ostrave a
u okresnich prokuratur v Karviné, Frydku-Mistku a Olomouci.

Jamborliv vyzkum taktéZz ukazal, zZe v absolutni vétsiné¢ byli pachateli muZi.
“Z celkového poctu stihanych osob bylo pouze 6 Zen. Z hlediska véku jednoznacné
prevazovali pachatelé ve véku do 29 let (95,8 % ze vSech znamych pachatelii),
nejsilnéjsi zastoupeni pak méla vékova skupina 20 az 29 let (48,7 % ze vSech znamych
pachatelu). “ Zajimavé jsou ovSem udaje o vzdeélani pachatelii — ,,50,7 % mélo vzdelani
neuplné (19,4 % z nich absolvovalo zvlastni Skolu), 47,3 % meélo uplné zdkladni
vzdelani. Pouze jedna osoba méla vzdélani vyssi, dve osoby byly naproti tomu
negramotné. ‘

S ohledem na trestni minulost pachatelt autor poukazuje na skutecnost, ze ,, 64
% pachatelu jiz bylo trestano, ov§em jen jednoho z nich bylo mozné hodnotit jako zvlast
nebezpecného recidivistu.“ Ukazalo se rovnéz, ze zcela ptevladalo Spatné rodinné
prostiedi pachatelll (86 osob), pficemz u svobodnych pachateli §lo o rodiny, kde se
vyskytoval alkoholismus, kriminalita ¢i Spatné charakterové a mordlni vlastnosti
jednoho nebo obou rodicii. VétSina mladistvych pachatelll se sdruzovala v zdvadovych
partach. Vyznamné se na celkovém poctu znamych pachatelt podilely i osoby, které
byly ptfed ¢inem psychiatricky 1é¢ené (15 %). (Rozum 2005:17-21 in Jambor 1979:32-
37)

Z vyzkumi, které se zabyvaly predev§im mladistvymi pachateli loupezi, vyplyva
jednak, ze loupez predstavuje piedevsim typicky muzsky delikt, ale také, ze loupezi se
dopoustéji predevSim pachatelé, ktefi jsou v dané inkriminované dob¢ pachani trestného
¢inu bez zaméstnani a nenavs$tévuji Zadnou Skolu ¢i ucebni obor. Z hlediska etnicity
patfily dvé tfetiny pachateld k Romim. (Rozum, 2005)

U vétSiny zkoumanych pachatelii bylo kromé toho zjisténo poruchové chovani

béhem S$kolni dochazky (porusovani Skolniho tadu, masivni absence, agresivita,
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nesoustfedénost, kouteni), a v diisledku toho i1 sniZené znamky z chovani. Pachatelé byli
navic v hojné mife ptipadl frekventanty zvlaStnich skol. U ctyi klientl autor vyzkumu
vyslovné zminuje vyrazné psychické problémy, u fady dalSich pak dissocialitu, agresi ¢i
disharmonicky vyvoj osobnosti. (Rozum, 2005)

Pokud tedy shrnu poznatky z dostupnych materiald, které jsem prostudovala
v odborné literatute, ¢i spisovych materidlech odsouzenych ve Véznici Kufim, dostanu
nasledujici zavér:

Loupezi, se dle mého zjisténi, dopoustéji zpravidla pachatelé¢ s nizSim
vzdélanim, zejména pouze zdkladnim vzdélanim ¢i zdkladnim vzdélanim doplnénym
vyucenim (ne vzdy dokoncenym). V anamnézach odsouzenych jsem se také setkala
s faktem, Ze pachatelé loupezi z tad pfislusnikii romské komunity, kteti dosahli
zékladniho vzdélani, maji toto vzdélani prolozené nékolikaletym pobytem v praktické

(diive zvlastni) skole ¢i pobytem v kolektivnim népravném zatizeni.

Rasisticky motivovana trestna ¢innost

Rasové motivované trestné ¢iny ¢i rasov€ motivovand kriminalita nepatii
v Ceské republice mezi hojné vyskytujici se druh trestné innosti v porovnani
s ostatnimi druhy kriminality obecn&. Pokud ovSem k néjakému druhu této trestné
¢innosti dojde, byva obvykle hodné¢ medializovana, a proto mulze nezasvéceny
pozorovatel nabyt opacného dojmu. V podstaté Ize fici, Ze dle zvetejiovanych statistik
patfi mezi stagnujici oblast kriminality, nicméné nikoli bezvyznamnou. Jde o oblast
trestnych ¢inli ohroZujici svobodu a demokracii v jakékoli spolecnosti a trestné Ciny
S rasovym podtextem by mély byt, dle mého nazoru, vzdy peclivé monitorovany a tvrdé
trestany.

V trestnim zakoniku je mezi rasisticky motivovanou trestnou ¢innost zafazeno

nékolik trestnych ¢ind.

Nasili proti skupiné obyvateln a proti jednotlivci

., (1) Kdo skupiné obyvatelu vyhrozZuje usmrcenim, ublizenim na zdravi nebo zpiisobenim

Skody velkého rozsahu, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok.
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(2) Kdo uzije nasili proti skupiné obyvatelii nebo jednotlivci nebo jim vyhrozZuje
usmrcenim, ublizenim na zdravi nebo zpiisobenim skody velkého rozsahu pro jejich
skutecnou nebo domnéelou rasu, prislusnost k etnické skupine, ndrodnost, politické
presvédceni, vyznani nebo proto, Ze jsou skutecné nebo domnéle bez vyznani, bude
potrestan odnetim svobody na Sest mésicii az tri léta.

(3) Stejné jako v odstavci 2 bude potrestin, kdo se spolc¢i nebo sroti ke spachani

takového cinu. “ (§352, zék. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik)

Hanobeni ndaroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob

., (1) Kdo verejné hanobi

a) néktery ndarod, jeho jazyk, nékterou rasu nebo etnickou skupinu, nebo

b) skupinu osob pro jejich skutecnou nebo domnélou rasu, prislusnost k etnické skupiné,
narodnost, politické presvédceni, vyznani nebo proto, Ze jsou skutecné nebo domnéle
bez vyzndni, bude potrestan odnétim svobody az na dve léta.

(2) Odnetim svobody az na tri léta bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v
odstavci 1

a) nejméné se dvema osobami, nebo

b) tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, verejné pristupnou pocitacovou siti nebo jinym

obdobné ucinnym zpiisobem. “ (§355, zék. €. 40/2009 Sb., trestni zakonik)

Podnécovani k nenavisti viuci skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod

. (1) Kdo verejné podnécuje k nenavisti k nékterému narodu, rase, etnické skupine,
nabozZenstvi, tride nebo jiné skupiné osob nebo k omezovani prav a svobod jejich
prislusnikii, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta.

(2) Stejné bude potrestan, kdo se spolci nebo sroti k spachani cinu uvedeného v
odstavci 1.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicii az tri léta bude pachatel potrestan,

a) spacha-li c¢in uvedeny v odstavci 1 tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, verejné
pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné ucinnym zpusobem, nebo

b) ucastni-li se aktivné takovym cinem cinnosti skupiny, organizace nebo sdruzeni, které
hlasa diskriminaci, nasili nebo rasovou, etnickou, tridni, ndabozenskou nebo jinou

nenavist. “ (§356, zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik)
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Rasové motivované trestné Ciny extrémistickych skupin jsou vétSinou pachany
Vv soub¢hu s jinou trestnou ¢innosti (vytrznictvi, omezovani osobni svobody, vandalstvi
atd.) Rasovou nesnaSenlivosti se na tzemi CR projevuji zejména skupinova
spolecenstvi a pseudopolitickd ¢i pseudonabozenska hnuti. Pachateli jsou vétSinou
mladistvi delikventi, ktefi vykazuji znaky asocialni poruchy osobnosti. Jejich trestna
¢innost je Casto podpotena vlivem alkoholu nebo jinych navykovych latek. Obcané,
ktefi nemaji vazbu na zadné extremistické hnuti, se do této trestné ¢innosti zapojuji jen
ve vyjimec¢nych situacnich konfliktech.

Charakteristickym rysem rasov€ motivované trestné ¢innosti je sdruzovani se
pachateld do part a davi, které umociiuji agresivitu pachateld a poskytuji pocit bezpeci
a vSemohoucnosti.

Je nutno zminit 1 obCasné potycky extremisticky zaloZenych skupin na
sportovnich utkénich, které jsou dle mého ndzoru jen zéstérkou fanouskovstvi
sportovnim klubtim. Redlné jde o projevy agresivity nacisticky a xenofobné ladénych
jednotlived.

, Rasismus a xenofobie se projevuji nejvice v urbanizovanych oblastech
charakterizovanych vysokym vyskytem sociopatologickych jevii “.(Danielova, 2003:129)

S projevy terorismu, které byvaji v zahranici spojeny s extremistickymi nazory a
teroristickymi Utoky nékterych radikald, se u nas zatim nesetkavame.

Dle statistiky Ministerstva vnitra z roku 2000 je ve vékové skladbé pachatelt
rasisticky zamétenych trestnych ¢inli nejhojnéji zastoupena skupina muzi ve véku 21-
29 let. Z hlediska dosazeného vzdé€lani pak pievazuji osoby se zakladnim vzdélanim bez
kvalifikace a se zakladnim vzdélanim ukonéenym vyucenim. Napiiklad vysokoskolaci
se v fadach extremistli vyskytuji minimalné.

(http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/extremis/2000/pril_2c.html, 25. 11. 2011)

., Na rasismus a xenofobie ma vliv stupen dosazeného vzdélani. S rostoucim stupném
vzdéldani roste tolerance... “ (Danielova, 2003:115)

Pachatelé rasisticky motivovanych trestnych ¢ina se snazi svou ¢innosti naplnit
piedevsim nedostatecny pocit seberealizace, snazi se utéci od reality, kde jsou vétSinou
spoleCensky 1 ekonomicky méné spésni. Za diivod své nelspéSnosti povazuji prave
narodnostni mensiny (Zidé, Romové, atd.) a jejich ,,odstranéni“ by vyfesilo jejich
dlouhodobou nespokojenost se stavajici zivotni situaci. Jejich agresivni a nesnasSenlivé

chovani je jakymsi druhem kompenzace vlastniho pocitu selhani. Nemaji vibec
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vyvinuty osobnostni prvek tolerance vii¢i jinému nadbozenskému, politickému nazoru ¢i
vyznani.

Pokud jde o rasové nepokoje, dochazi na uzemi CR nejéastéji ke stietu Romi
s nékterou xenofobni rasisticky ladénou skupinou. Jiné menSiny Zijici na naSem tzemi
zatim az tak velké pocetni zastoupeni v populaci nemaji, tudiz ,,nejsou tolik vidét* nebo
se daleko 1épe integrovaly do vétSinové spolecnosti, nevyénivaji a hlavné na sebe
neupozoriiuji napf. zneuzivanim socidlnich dévek statu atd. Dle mého nazoru se
v souvislosti s romskou mensinou vytvaii a sili i ndzor, ze ¢ast ob¢anu zije na tkor
jinych, tedy parazituje, coz je zneuzitelné a zneuzivané nejen extremisty, ale popuzuje i
vétsSinovou spolecnost.

Pti¢iny vyhroceni romského problému jsou jako u vSech socidlnich jevil
multikauzalni, tedy napi. ekonomické, socidlni, politické, etnické, etické, rasové,
jazykové. V  minulosti byla asimilace Romt spojena s jistym socidlnim
zabezpecCovanim, ale zaroven s pracovnim zapojenim a povinnou vojenskou sluzbou pro
muze, které napomahaly zvySovat jejich gramotnost, kvalifikaci a spoleCenskou
kultivaci. V polistopadovém obdobi nové romské generace tuto prilezitost v podstate
S nastupem trzni ekonomiky rychle ztratily, coz prohloubilo jejich socialni vyloucenost.

Novodoba spolecnost stile méné potiebovala a potiebuje nekvalifikované
pracovniky, kterymi Romové prevazné byli a dale jsou.

Mnozi piedstavitelé romské komunity si uv€domili, Ze integrace do Sirsi
komunity je jejich zalezitosti, a to pifedevS§im prostiednictvim dosahovani
sttedoSkolského a vysokoSkolského vzdélani nebo alesponn vyucenim nékterému
femeslu. Romové s vy$§im vzdélanim a kvalifikaci se v§ak od ostatnich ¢lenti minority

vétSinou po absolvovani vybérovych Skol brzy distancovali a Casto i emigrovali.

Sexuilné motivované trestné ¢iny

V trestnim zékoniku se setkame s definici sexudlni kriminality pod pojmem
trestné ¢iny proti lidské dlistojnosti v sexualni oblasti. Jsou to:

- §185 Znasilnéni,

- §186 Sexualni natlak,

- §187 Pohlavni zneuZziti,

- §188 Souloz mezi ptibuznymi,
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- §189 Kuplifstvi,

- §190 Prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti,

- §191 Sifeni pornografie,

- §192 Vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii,

- §193 Zneuziti ditéte k vyrobe pornografie.

Mezi sexualni motivované trestné ciny bych zafadila i §202 Svadéni
k pohlavnimu styku, ktery je uveden v Hlavé IV jako trestny ¢in proti rodiné a détem.

Sexudlné motivovand trestna Cinnost je taktéz nazyvana mravnostni
kriminalitou. Jedna se o druh kriminality, kterd vysoce zasahuje do integrity obéti.
Mravnostni trestné ¢iny vzhledem ke svému charakteru i jejich dopadim patii mezi
bezprostiedné po jeho spachani, ovSem pfedevSim zasahuji 1 hluboko do budoucnosti
obéti, leckdy zptsobi az dozivotni traumatizujici poskozeni. Dominujicim prvkem
mravnostni kriminality je nasili. Nasili je zastoupeno v riznych forméch zneuzivani.

,Sexualni ndsili je doména muzii, jen nepatrné procento Zen si vynucuje sex
nasilim. Také z pohledu obéti jsou muzi zastoupeni v zanedbatelném procentu, a to
predevsim ve véznicich nebo v pripadech, kdy pachatelem je homosexual. “ (Chmelik
2003:54)

Pachatel¢ sexualné motivovanych trestnych ¢ini vétSinou v détstvi postradali
pocit opravdového bezpeci, byli télesné nebo psychicky zneuzivani. S timto tdajem
jsem se setkdvala v anamnézach odsouzenych, ktefi jsou umisténi ve Véznici Kufim ve
specializovaném odd¢leni, které je ztizeno pro vykonu trestu odsouzenych se soudné
nafizenou ochrannou ustavni sexuologickou 1écbou za spachané trestné Ciny se
sexualnim motivem. Pod pojmem tryznéni v détstvi si nelze predstavovat jen nadavky ¢i
fyzické nasili. I nadmérnd drezura K poslusnosti ¢i striktni dodrzovani stanovenych
pravidel a kladeni pfehnanych naroki na dité ma charakter tyrani.

,, Tito pachatelé pak v dospélém véeku byvaji spise nendpadni, plasi, v muzské roli
nesvi. Formou sexudlniho nasili pak mohou kompenzovat svou ménécennost. “ (GOdtel
2004:38)

Mravnostni kriminalitu lze rozdélit na komeréni a nekomer¢ni. Tedy zda je
pachanim tohoto skutku sledovan zisk, ¢i jde pouze o druh nezakonného uspokojovani
fyziologické potieby motivované sexudlnim pudem. Pachatele lze taktéz rozdélit do
dvou hlavnich skupin, a sice na pachatele trpici néjakym typem sexudlni deviace nebo

pachatele po této strance zdravé.
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Vzdélanost pachatele nekomeréni mravnostni kriminality nelze nijak ptesné
jednoznacéné definovat. Jde o velmi Sirokou oblast trestné ¢innosti zahrnujici obéti z fad
dospélych 1 déti, z fad obé€ti nahodnych ¢i obéti z oblasti blizkych osob ¢i pribuznych.
Rozhodujicim faktorem definujicim pachatele je predevSim jeho wvztah k obéti,
dostupnost cile a schopnost ovladat sexudlni pud, ktery je v mnoha pfipadech
determinovan néjakou formou deviace.

U komer¢né¢ zaméfené mravnostni kriminality Ize predpokladat, ze cilem je
nejen sexualni uspokojeni, ale 1 zisk. V téchto piipadech se pak setkavame
s organizovanou skupinou pachateld, ktefi v rdmci distribu¢niho fetézce pornografie ¢i
obchodu slidmi zastavaji urcité role, které odpovidaji jejich intelektovému a
vzdélanostnimu profilu podle stupné naroc¢nosti dané role v fetézci.

Weiss uvadi, Ze nejvyssi procento vysokoSkolsky vzdélanych pachateld sexudlni
trestné ¢innosti najdeme v fadach pedofilti. Taktéz jako stupenn vzdélani, je i primérny
vek praktikujiciho pedofila vy$s$i nez u ostatnich deviantnich pachateli, pohybuje se
mezi 35. az 40. rokem. (Weiss, 2002) Maélo kdy vykonavaji povolani zaméfend na
vykon a tihnou zcela pochopitelné k povolani otevirajici jim cestu k détem (ucitelé,
vychovatelé apod.)

K pedofilnimu chovani se nezfidka uchyluji i adolescenti, ov§em v jejich ptipad¢
jde ptfedevsim o prozatim chybé&jici zkuSenost se svou sexualitou a své deviantni puzeni
dosud nerozeznali. Nedokézali deviaci zastavit, odhalit, dosud nepochopili, Ze jsou jini.
(Weiss 2002)

V ramci vykonu své profese se setkdvadm 1 s pachateli mravnostni kriminality,
kteti netrpi Zaddnou formou deviace. Tito jedinci maji ¢asto za sebou bohatou kriminalni
historii 1 ve smyslu nesexudlnich krimindlnich deliktl. Jsou specificti nizkym stupném
vzdélani 1 intelektovou sloZkou a velmi problematicky udrzuji vztahy se svym okolim 1
ve vykonu trestu. Uroven jejich kontrolnich mechanismil je nizké, jednaji pod vlivem
okamzit¢ho impulzu a jsou velmi egocentricky zaméfeni. V jejich anamnézach se
objevuje Casto zavislost na alkoholu ¢i drogach. VéEtsinou si na svobodé¢ nikdy nenasli
dlouhodobéjsi zaméstnani. Mohu se tedy ztotoznit s tvrzenim Weisse: ,,Obecné plati, Ze
¢im vys$si je mentalni uroven pachatele, tim se zvysSuje pravdépodobnost, Ze cin proved|

deviant. * (Weiss 2002:87)

19



Sexualni zneuzivani déti

V polistopadové éfe vyvoje nasi spolenosti doSlo u laické verejnosti k velké
osveéte tykajici se informovanosti o sexualnich trestnych Cinech a jejich pachatelich.
Driive rozsifeny nazor, ze pachatelé sexualniho zneuzivani déti patii do skupiny osob
socialné slabych, duSevné nemocnych a nevzdélanych podivint jiz patii minulosti.
Sexudlni zneuzivani je Casty, ovSem tézko dokazovatelny jev, ktery prochazi napfic
spolec¢nosti bez ohledu na materidlni ¢i vzdélanostni zazemi pachatelt. Diky médiim se
tato problematika dostala do popiedi, a to zejména v souvislosti s prevenci a ochranou
obéti pred témito druhy pachatelli a z diivodu nutnosti informovat rodi¢e nezletilych
déti o rizicich, ktera maji v co nejvySsi mife eliminovat, popf. zachytit ptiznaky
ukazujici na zneuzivani ditéte hned v pocatku.

Co se tyCe profilace pachatele trestného cinu sexudlniho zneuzivani déti,
Cirtkové uvadi, Ze pachatelé se nedaji identifikovat jako n&jaké specifickd skupina osob
S jednotnymi znaky.

,Jsou to osoby, které pochdzi z ruznych spolecenskych vrstev, maji ruznou
uroven vzdélani, voli si rozmanité profese. Najdeme mezi nimi jednotlivce s nizkou i
vysokou inteligenci...” ,, Vetsina pachatelii neni dusevné nemocnd, tj. netrpi zavaznou
dusevni chorobou, pro kterou by mohli byt vinéni. Ridi se svymi uimysly, chtéji délat to,
co délaji.“ (Cirtkova 1998:94)

Primérny vék pachatele komeréniho sexudlniho zneuZivani déti, dle vyzkumu
Institutu pro kriminologii a socialni prevenci z roku 2009, je 35,2 let. Co se tyka
vzdélani, vyzkum uvadi, Ze u zjisténych anamnéz, Cerpanych v osobnich spisech jiz
odsouzenych pachatelti v roce 2009, , bylo 1% bez vzdelani, 27% pachatelu tohoto
trestného cinu bylo se zakladnim vzdelanim, 39% s vyucenim bez maturity, 6% se
zvlastni Skolou, vyucenych s maturitou bylo 12%, 4% z 7Fad stredoskoldkii a 5%
vysokoSkolakii. U 6% respondentii nebylo vzdélani zjisteno.

Pokud z této skupiny vyclenime zvlast pachatele vyrdbéjici ¢i distribuujici
detskou pornografii, tak u techto pachatelu byl prumeérny vek 33let a 93% z vyzkumného
vzorku bylo pohlavi muzského. Vzdelani zakladniho a vyucen bez maturity dosahlo 54%,
stredniho 20%, vysokoSkolského 9%, kategorie ostatni a neuvedeno byla vycislena na

17%.. " (Blatnikova 2009:91)
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Trestny ¢in domaciho nasili

Opakované¢ statistiky potvrzuji, Ze domaci nasili zazivaji lidé bez ohledu na své
vzdélani ¢i socialni postaveni. ,, Mezi obétmi domdciho nasili jsou nejcastéji zastoupeny
Zeny se stiedoskolskym vzdelanim (50 %), ndsleduji Zeny s vysokoskolskym vzdelanim
(26,2 %). V sondé obcanského sdruzeni Rosa maji muzi, kteri se dopoustéji ndsili
nejcastéji na svych partnerkdach, obvykle stredoSkolské vzdelani (31,1 %) a
vysokoskolské vzdelani (31,1 %), tésné ndsledovani muzi vyucenymi (27,7 %)." (0.S.
ROSA, 2009:2)

Z této statistiky jasn€ vyplyva, ze klisé, které byvalo diive ve spolecnosti hojné
roz§ifeno: ,,bit ¢i tyrat doma Zenu muze jen velmi inteligenéné jednoduchy ¢loveék bez
vzdélani®, je jasné vyvraceno. Naopak ¢im vySe je vzdelanostné a inteligencné pachatel
domaciho nasili postaven, tim nebezpecnéj§im se pro obét stdva — nasili na obéti
provadi daleko sofistikovanéjSim a hiife odhalitelnym zptisobem. Dava si zalezet na
tom, aby napt. modfiny a jizvy po zranénich nebyly na ¢astech téla, ktera jsou odhalena
(oblicej, krk), promysli strategie psychického teroru do nejmensich detailti. Navic
pachatel pied okolim dokaze skvéle hrat roli bezkonfliktniho obétavého manzela, ktery
by nikdy nebyl schopen svému protéjsku ublizit.

Pokud pomineme klasické ptipady nésili spachaného pod vlivem alkoholu a
drog a ptipady pachatelli majicich agresi jako vrozeny povahovy rys ¢i soucast n&jaké
psychické poruchy, zjistime, ze domaci nasili je problémem piedev§im bézné populace
a ne vyhradné populace asocialné zatiZené.

K eskalaci ubliZzovani za uzavienymi dvefmi formou domaciho nasili takeé, dle
mého nazoru, pfispiva nastaveni moderni spole¢nosti na vykon a zisk. UdrZet si
zamé&stnani je jednou z priorit jak je mozné Zit a fungovat Gsp&Sné ve spolecnosti. Nejen
vzdélani a vysoce postaveni managefi, ale 1 obCané s niz§im vzdélanim podléhaji
V pracovnim procesu tak vysokému stresu spojenému s obavou o ztratu zaméstnani,
pozice nebo uspésnosti, €i ziskani lepSiho postaveni, Ze jako ventilaéni mechanismus

muze pii vyhrocenych situacich zafungovat projev nasili na slabSim protéjsku.
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2 Odsouzeni

2.1 Nastup do vykonu trestu

Nastup do vykonu trestu je bezesporu pro osobnost pachatele zatézovou situaci.
Dochazi v podstaté¢ ve velmi kratkém casovém horizontu k naprosté zméné zivotniho
stylu, ktery pachatel vedl pfed umisténim do vazebni cely. Je pochopitelné, Zze pro
prvotrestaného je tento prechod daleko vice stresujici nez pro recidivistu, ktery se ocita
za zdmi véznice opakovand. Zivotni zkuSenost z vézeiiského prostiedi, kterou
odsouzeny ziskal jiz n€kdy v minulosti, v tomto ptipad¢ hraje velmi vyznamnou roli.
Dle mého néazoru by se dalo fici, ze vyrovnani se s ndhlou zménou zivotniho stylu
Vv prvnich dnech ve véznici nezdlezi ani tak na vzdélanostnim, ¢i inteligencnim
potencidlu odsouzeného, ale spiSe na mife jeho socialni a psychické zdatnosti, odolnosti
a vyrovnanosti osobnosti jako takové, a také na jeho zkuSenosti v komunikaci
s vézeniskym personalem. Touto problematikou se také zabyvam ve vyzkumné Casti své
bakalaiské prace. Pravé druha hypotéza by méla verifikovat mij nahled na tuto otazku.

V prvni etapé po vstupu do nového prostredi ,,bojuje* odsouzeny predevsSim
,»sam se sebou®. Napéti, ve kterém se odsouzeny nachdzi, ma piedevSim souvislost
s odlouc¢enim od rodiny a piibuznych. Dochdzi zde k obavam o to, jak bude nadale
probihat komunikace a styk s nejbliz§imi, zda nepterusi kontakt s odsouzenym, a také
jak rodina sama zvladne fungovani v civilnim svété bez pfitomnosti napt. Zivitele
rodiny. Na druhou stranu je to pro odsouzeného nyni nové prostiedi, prostiedi véznice.

Odsouzeny nemiize zit v tomto prostiedi, aniz by to nemélo vliv na jeho
psychiku, chovani ¢i prozivani. Dochazi k postupnému procesu adaptace na vézenske
prostiedi.

Adaptaci na prostiedi definuje Kraus jako ,,vyrovmndni se s podminkami,
S novymi situacemi povahy prirodni i spolecenské.” Pokud jde o v€leniovani se do
novych socialnich vztahti, hovofime o tzv. adjustaci. ,, Clovek se tedy s prostiedim,
podminkami, které jej obklopuji, vyrovnava, a to s riznou mirou uspésnosti, coz je
znacné zavislé na individualite. * (Kraus 2001:105)

I kdyZ myslenky na nejblizsi provazi odsouzené¢ho po celou dobu vykon trestu,
¢asem ustoupi vice do pozadi a prioritou se stane samotny zivot za zdmi véznice.

Odsouzeny je nucen se vice egocentricky zaméfit predev§im na sebe a své potieby, aby
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ustal vSechny vngjsi tlaky, které jsou na néj pfi vykonu trestu vyvijeny. Musi se
seznamit s rezimem, ktery je zde nastolen a musi ho denné¢ dodrzovat.

, K duleZitym normam kazdé vychovné instituce patii predevsim rad, rezZim
daného zarizeni. Mél by byt sestavovan tak, aby odpovidal potrebam a specifice dané¢ho
zarizeni...” ,,...Takovy rezim ma v zivote daného zarizeni dalekosahlé diisledky a je
prostiredkem socidlné vychovného piisobeni. © (Kraus 2008:117)

Sama ze své zkuSenosti a pozorovanim piedevs§im nove ptichozich odsouzenych
vim, zZe projevy jejich chovani zhruba v prvnim mésici po nastupu do vykonu trestu jsou
vétSinou zcela odliSné od toho, jak se zacnou chovat po aklimatizaci a hlubSim
seznameni se s prostiedim, do kterého byli nedobrovolné zasazeni.

K seznameni se s prostfedim a fungovanim systému véznice jsou urcena tzv.
nastupni oddéleni véznice, kde probiha pouceni nové ptichozich odsouzenych a tito zde
také navazuji prvni vazby s ostatnimi spoluodsouzenymi a persondlem. Postupné se
zaCinaji zaclenovat do vézenské subkultury a poznéavat jeji pravidla a zasady.
V néastupnim odd¢leni je také ve vétsi permanenci psychologicka intervence odborného
persondlu véznice, kterd pomdahad hife adaptujicim se odsouzenym s pfechodem
Z civilniho Zivota.

Nékteti z pachatelii trestnych ¢inil se snazi vykon trestu néjakym zplsobem
zvladnout, prezit, v lepSim piipadé naplnit smysluplnou ¢innosti. Jini pobyt ve véznici
moc nefesi a ani jim to nevadi.

,, PFi stanoveni druhu trestu a jeho vymery soud prihlédne k povaze a zdvaznosti
spachaného trestného cinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérium
pachatele a k jeho dosavadnimu zpiisobu Zivota a moznosti jeho ndapravy.* (§39, zak. €.

40/2009 Sb., trestni zakonik)

2.2 Prvotrestani a poprvé véznéni odsouzeni

Prvotrestani a poprvé véznéni pachatelé trestnych Cind jsou skupinou, ktera je
Casto zkoumana a podrobovana raznym druhlim vyzkumu. Jedna se totiz o skupinu,
kterd vzbuzuje spoustu otazek tykajicich se motivace k trestné Cinnosti, je tu snaha
zachytit a podrobit vyzkumu spoustéjici mechanismy, které jejich kriminalni kariéru

nastartovaly. Taktéz se do téchto osob vklada do zna¢né miry 1 ocekavani ¢i nadéje na
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bezproblémovejsi reintegraci do spolecnosti, nez je tomu tfeba u osob recidivujicich.

Institut pro kriminologii a socialni prevenci v Praze realizoval v roce 2004
zajimavou studii tykajici se problematiky poprvé trestné stihanych a poprvé véznénych
pachatelli trestné &innosti. Setfeni bylo realizovano mimo jiné i z poznatkii ziskanych
ve Véznici Kufim. Jednalo se o sondu do zivota jak mladistvych pachatelt, tak i
dospélych pachateli.

Pod pojmem prvotrestany rozumime pachatele umyslného trestného ¢inu, ktery
je poprvé trestné stihan policii a nema zaznam v trestnim rejstiiku. Pod pojmem poprvé
véznény odsouzeny rozumime poprvé vykondvajici nepodminény trest odnéti svobody.
To znamend, ze diive mohla byt tato osoba jiz trestn¢ stihana, dokonce i1 odsouzena,
ovSem jen podminénym trestem, ¢i jinym alternativnim trestem (penézity trest, obecné
prospésné prace atd.)

Cilem sondy bylo mimo jiné i ziskdni ndhledu na motivaci téchto osob, které
stoji na pocatku své potenciondlni krimindlni kariéry, a také zampovani napt. podilu
socialné zavadnych aktivit, které mohly vést k zahdjeni trestné Cinnosti. Jednou
z kapitol, kterd byla zkoumana, byla i oblast dosazeného vzdé€lani prvopachatelti a
poprvé véznénych osob, druh jejich trestné Cinnosti a naslednd adaptace ve vykonu
trestu odnéti svobody.

Z tohoto diivodu povazuji za piinosné pro tuto praci zvefejnit nékteré ze
zjisténych dat a zaveéra. Vyzkum byl realizovan s poctem 200 respondentii.

»Velka cast respondentii (87%) se vyhybala ucasti na vzdélavacim procesu a byla tedy
zaskolaky. *

,, Ukoncenou zdkladni Skolu mély dve tretiny pachatelu loupezi (66,7%), zhruba
polovina pachatelii vrazd (55,6%).

,Dle vyjadieni vezenského persondlu se polovina prvoveznénych (50%) bez problémii
adaptovala na pravidla vykonu trestu odnéti svobody danych rdadem véznice a
prislusnymi zakony (adaptaci byl také minén bezkonfliktni kontakt se spoluvezni a

persondlem veznice). “ (MareSova a kol. 2004:32-35)
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2.3 Obecna kriteria pro moznosti vzdélavani ve vykonu trestu odnéti svobody

Vézenskd sluzba si uvédomuje potiebu vzdélavat odsouzené a tim prispét
k jejich budouci resocializaci, zejména zvySenim jejich Sance uplatnit se na trhu prace.
U vétsiny odsouzenych proces vzdelavani vibec nastartovan, a to nejen v ramci
vychovy priméarni rodinou, ale ani pozdéji v dospélosti. Ve vétSin¢ piipadit byla
dochazka alesponi do zakladni Skoly zahajena, ovSem pozdé&ji byla preruSena. A to jak
sociopatologickymi vlivy v rodin€ jedince, tak tfeba jiz prvnim pobytem mladistvého
V napravném zafizeni. Nechci piimo tvrdit, Ze nedostatek vzdélani byl prioritnim
faktorem, ktery vedl k zahajeni trestné Cinnosti, ale rozhodné patii k podstatnym
udalostem ve vyvoji osobnosti a jeji zaclenéni do vétSinové spole€nosti. Vzdelavani
patii mezi kli¢ovy prvek pii reintegraci odsouzeného do spolecnosti. S nizkym stupném
mravniho povédomi, zakladnich pravidel slu$ného chovani ¢i norem regulujicich
chovani a vystupovani jedince se u odsouzenych denn¢ setkdvam. Dle mého nazoru
prave tyto normy, pravidla a dodrzovani ur€itého vzitého vnitiniho fadu se clovek uci
nejen v roding, ale i interakci mezi ostatnimi vrstevniky ve skolskych zatizenich. Pokud
k této formé socializace nedojde, jedinec se stava dosti ¢asto egocentricky zamétenym,
fixovanym pouze na své potieby a naprosto nezdrzenlivym ¢lovékem.

Pted rokem 1989 nebyla nabidka vzdélavani pro odsouzené nijak zdsadné feSena
¢i preferovana. U odsouzenych bylo uptednostiiovano piedevSim jejich pracovni
zatazeni a na zvySovani kvalifikace odsouzenych se zafalo pomyslet pravé az
v souvislosti s jejich zafazovanim do jednotlivych statnich podnikii a tovaren. Praveé
nutnost zaskolit a odborné vyucit vézné pro jednotliva pracovisté vedlo k rozvoji
Skolicich institut pro tuto klientelu.

Jesté v roce 1980 nemélo Zadnou pracovni ¢i odbornou kvalifikaci vice jak 56%
odsouzenych ve vykonu trestu. V letech 1982 a 1983 doSlo k zahajeni odborného
vzdélavani s novym vychovné vzdélavacim systémem. Tento vychovné vzdélavaci
proces probihal dle zédkona €. 59/1965 Sb. V reédlu vypadal tak, ze odsouzeni mohli
studovat jen po pracovni dobé€, a pouze mladistvi se mohli vzd€lavat v ramci denniho
studia. (www.vscr.cz, 17. 2. 2012)

Odsouzeni ve vykonu trestu maji v soucasné dobé daleko vetsi moznosti doplnit
si ¢i ziskat vyS$i vzdélani béhem vykonu trestu odnéti svobody nez tomu bylo

v minulosti.
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»Odsouzenym, u nichz jsou pro to predpoklady, se obvykle umozni, aby ziskali
vzdelani na zdkladni nebo stredni Skole, anebo se zucastnili dalsich forem vzdeldavani,
které jim umozni ziskat a zvySovat si svoji pracovni kvalifikaci.

Odsouzeni zarazeni do denni formy studia jsou pro ucely tohoto zdkona posuzovani jako
odsouzeni zarazeni do prdace.” (§ 34 zak. €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody)

Klicovym rokem pro polistopadovou éru v ramci vzdélavani ve vykonu trestu
byl rok 2007, kdy byla nafizenim ministra spravedlnosti ¢.1/2007 ziizena Skola pro
osoby ve vykonu trestu odnéti svobody pod ndzvem Stfedni odborné ucilisté. Jedna se o
samostatnou organizacni jednotku Vézeiiské sluzby. Toto vychovné vzdélavaci zatizeni
umoznuje odsouzenym piipravu pro vykon povolani v u¢ebnich a studijnich oborech,
doplnéni zakladniho vzdélani a rozsifeni kvalifikace ve vzdélavacich kurzech.

Reditelstvi SOU je dislokovano v Praze, oviem aby mohlo dojit k realizaci
vzdélavani v ramci celorepublikové populace odsouzenych, jednotlivda odloucena
pracovisté jsou ziizena v téchto véznicich: Opava, Praha, Pardubice, Plzeni, Rynovice,
Svétla nad Sazavou (vzdélavani Zen), Valdice a VSehrdy (vzdé€lavani mladistvych).
V roce 2009 bylo z divodu zmény profilace Vazebni véznice Opava piemisténo Skolici
vychovné sttedisko do Véznice Hefmanice. (Hladik 2010)

Vzdélavani ve vykonu trestu je dostupné pro vSechny kategorie odsouzenych,
tedy jak pro mladistvé, tak pro odsouzené muZze i Zeny. Vézeniska sluzba sama nebo ve
spolupraci s dal§imi subjekty zajiStuje vSechny typy vzdé€lani — zakladni, vyuceni
v oboru, stfedoskolské 1 vysokoSkolské vzdélani. Jednotliva Skolici stfediska maji
zpracovanou svoji koncepci nabidky vzdélavacich aktivit.

Povinnou Skolni doch4dzku u mladistvych obvinénych zajistuji vazebni véznice

ve spolupraci s mistnimi zakladnimi $kolami. (www.vscr.cz, 17. 2. 2012)

Ziskavani osvédceni a vyucnich lista
Pokud odsouzeny vramci vykonu trestu uUspéSné ukonci néjaky zucebnich

obord, ¢i dokonce uspésné absolvuje studium na vysoké Skole, dostava, stejné tak jako

bézny obcan, pisemné potvrzeni — vyucni list ¢i diplom.
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»Z dokladii o vzdeélavani odsouzenych nesmi byt patrné, zZe byly ziskany ve
vkonu trestu. Odsouzeni, kteri studium v dobé vykonu trestu, maji pravo studium

dokoncit v prislusné skole. “ ( §46 odst. 3, vyhl. €. 345/1999 Sb, tad vykonu trestu.)

Vysokoskolské vzdélavani odsouzenych

Vysokoskolské vzdélavani je odsouzenym nabizeno pouze ve Vazebni véznici
Brno. Zde maji odsouzeni moznost zvySit stupen svého vzdélani v nékterém
Z nabizenych studijnich obort. Studium je realizovano ve spolupraci s Ekonomicko
spravni fakultou Masarykovy university v Brn€. Prvni dva ro¢niky studia probihaji
formou celozivotniho vzdélavani, treti roénik ma jiz formu kombinovaného studia.

Cilem celého projektu vysokoSkolského vzdélavani je zmirnéni izolace, v niz se
vézni Casto nachazeji, a zaroven posileni soucinnosti a spoluprace mezi vézenskymi
strukturami a vzdélavacimi institucemi. Jde o vytvofeni pifimého spojeni mezi
spole¢nosti jako celkem a v€zném samotnym. (wWww.vscr.cz/veznice-brno-20/,
15.12. 2011)

Podminkou pro realizaci vzdélavani v jednotlivych vzdé€lavacich stfediscich
Vézetiské sluzby Ceské republiky je piemisténi odsouzeného po dobu studia do
ptislusné véznice. Pouze u odsouzenych ve véznici s dohledem, dozorem nebo véznici
pro mladistvé mize feditel vé€znice individualné povolit volny pohyb mimo véznici

k dochazce odsouzeného do skoly.

ZvySovini kvalifikace ve SOU VS CR, rok 2008

Stupen dosaZené kvalifikace dospéli mladistvi
Stfedoskolské vzdélani 87 9

S vyuénim listem

studujici* 355 24
zvyseni kvalifikace v kurzu 700 71
celkem 1142 104

*studujici — odsouzeni, ktefi studuji v daném roce v uéebnich oborech SOU VS CR

ZvySovani kvalifikace ve SOU VS CR, rok 2009

Stupen dosaZené kvalifikace dospéli mladistvi
Stfc?d(v)é’,l’(olské vzdélani 83 10

S vyucnim listem

studujici* 295 47
zvyseni kvalifikace v kurzu 609 83
celkem 987 140

*studujici — odsouzent, ktefi studuji v daném roce v uéebnich oborech SOU VS CR (www.vscr.cz,
22.2.2012)
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2.4 Vzdélavaci aktivity jako nedilna sou¢ast zachazeni s odsouzenymi

Ke vzdélavani vrédmci vykonu trestu kromé& zminovanych Skolskych
vzdélavacich stfedisek patii taktéz vzdélavani odsouzenych odbornymi pracovniky
jednotlivych véznic. Po nastupu do vykonu trestu je specidlnim pedagogem na zakladé
komplexni zpravy (sklada se z psychologické, socialni a pedagogické anamnézy) a
osobniho pohovoru s odsouzenym vytvofen program zachdzeni. Jedna se v podstaté o
jakysi individudlni rozvrh ¢i plan toho, co v nejbliz§im obdobi (2-6 mésicii, dle soudem
nafizeného typu véznice) musi odsouzeny v ramci aktivniho plnéni ucelu vykonu trestu
zvladnout. Vramci programu zachazeni navsStévuji odsouzeni napf. krouzky
vzdélavaciho charakteru vedené povéfenymi odbornymi pracovniky. Jedna se
predev$im o formu dopliovani si zakladniho vzdé€lani (touto problematikou se budu
zabyvat jeSté¢ v kapitole o negramotnosti odsouzenych) a také  rozSifovani si

vSeobecného piehledu a védomosti v oblasti pfirodnich a spolecenskych véd.

Realizace programu zachizeni

., Program zachazeni s odsouzenymi se ¢leni na:
a)pracovni aktivity,

b)vzdélavaci aktivity,

c¢)specialné vychovné aktivity,

d)zajmoveé aktivity,

e)oblast utvareni vnéjsich vztahil.

Vzdélavacimi aktivitami programu zachdzeni se rozumi.:

a)vzdelavani organizované ci realizované strednim odbornym ucilistem, ucilistem a
odbornym ucilistem,

b)vzdélavani vedené ci kontrolované zaméstnanci oddéleni vykonu trestu (oddélent
vykonu vazby a trestu),

c)vzdelavani v korespondencnich kursech a v siti zakladnich, stiednich, vyssich
odbornych nebo vysokych skol ceské republiky. “ (§ 36, vyhl. ¢.345/1999 Sb., fad
vykonu trestu)
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2.5 Vzdélani versus socialni zdatnost

Socialni zdatnost (n€kdy oznaCovana téz jako personalni inteligence) patii
k zakladnimu pfedpokladu pro bezproblémovou existenci ve spolecnosti. Je dilezita pro
uspésné teseni probléml a béznych zivotnich situaci.Socidlni inteligence je u bézné
populace podloZena inteligenci emocni, zejména schopnosti empatie. (Koukolik,
Drtinova 2008)

Pfi dennim kontaktu s odsouzenymi jsem se utvrdila v tom, Ze pievazné u nich
neni rozvinuta schopnost empatie. Z tohoto divodu pak dochazi k tomu, ze pomoci
naucenych a odpozorovanych vzorcii chovani, a tudiz jakési citové oplostélé socidlni
zdatnosti, dokazi velmi obratné¢ zneuzivat druhé ke svému vlastnimu prospéchu. A to
bez jakékoli pochybnosti o tom, Ze by jejich chovani mohlo ublizovat ¢i poskozovat
jiné. Tato socidlni zdatnost pak mtize pro nezaujatého pozorovatele ptisobit dojmem, ze
jedné se vzdélanym a inteligenéné vybavenym jedincem, ktery zcela opravnéné a bez
postranich imysla prosazuje své zajmy. V tomto sméru dokdzi odsouzeni ditvéryhodné
klamat, zejména pak recidivisté, kteti se ve vézenském prostiedi pohybuji ,,jako ryba ve
vodé“. Neni se ¢emu divit. Jejich schopnost rychle se zorientovat v nové situaci,
odhadnout charakterové vlastnosti a zvolit adekvatni pfistup k nové poznanym lidem je
V podstaté leckdy devizou pii pachéani jejich trestné ¢innosti na svobodé (podvody,
loupezna piepadeni atd.). TaktéZ ve vykonu trestu odnéti svobody se jejich adaptace na
prostiedi ukazuje jako bezproblémova a velmi rychle dokédZzou svym ucelovym
jednanim ziskat nejednu zmoznych vyhod ¢i ustupkid od persondlu véznice.
Zaméstnanci Vézetiské sluzby CR proto musi byt velmi obezfetni pii jednani s témito
odsouzenymi, protoze jejich chovéani vykazuje zcela manipulativni tendence, kterymi
sleduji jediny cil, a to jejich vlastni prospéch.

Nizky stupent dosazen¢ho vzdélani u nékterych odsouzenych souvisi dle mého
nazoru se socialnim prostiedim, ve kterém vyrustali (a kde vzdélani nebylo povazovano
za dulezité). TaktéZ pro Casté poruchy chovani a nckteré charakteristiky osobnosti
nebylo mozné udrZet tyto jedince v béZném vzdélavacim procesu (zaskolactvi, kazenské
problémy, Sikana). Jedna se pfedevSim o pachatele ¢i odsouzené s praktickou Skolou
nebo nedokoncenou dochézkou do zakladni Skoly. U téchto osob se Casto stfetdvam

s absenci trpélivosti, soustfedénosti a naprostym nezajmem o vyuku ¢ehokoli.
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2.6 Negramotni odsouzeni

Ptestoze povinna Skolni dochazka byla na nasem uzemi zavedend jiz Marii
Terezii, stale jesté se 1 v21. stoleti lze i ve véznicich setkat snegramotnymi
odsouzenymi. Jednd se zpravidla o obclany romské narodnosti. Z jejich osobni
anamnézy se obvykle dozvidame, ze v détstvi prosli néjakym druhem praktické Skoly,
poté ovSem bud’ viibec nepracovali, nebo se zivili manualni praci. Psani ¢i ¢teni v jejich
bézném zivoté nebylo naddle pouzivano. Doslo tedy napi. k tomu, ze zapomnéli i ty
zaklady, které se ve Skole naucili. V nékterych piipadech diky zaskolactvi k osvojeni
téchto zakladnich dovednosti ani nedoslo. Velky vliv ma také komunita, z niz jedinec
pochazi. Ta se projevuje velmi vyrazné na formovani jeho osobnosti. Lorenzova uvadi,
ze praveé ono zminéné formovani osobnosti komunitou je dnes vnimano rozporuplné:
,,ha jedné strané je respektovano nezadatelné pravo napr. minorit na vlastni autentické
Zivotni vzorce, na strané druhé se pozZaduje, aby tyto vzorce nebyly na prekazku
V procesech socializace takovych jedincii ve vztahu k majoritni spolecnosti. “.(Kraus
2001:137)

A pravé odmitavy ¢i pasivni postoj romské komunity ke vzdélavani je
ptekazkou, kterou majoritni spole€nost vnima jako nepfijatelny handicap této minority.

,,.Je vhodné pripravit zvlastni doucovaci programy pro vezné se specifickymi
probléemy, napriklad pro ty, kteri jsou negramotni nebo neuméji pocitat.“ (Evropska
vézenska pravidla:28)

V soucasné dobé méame ve Veéznici Kufim evidovany dva negramotné
odsouzené. Dle specialni pedagozky véznice, ktera jiz fadu let pracuje s témito
odsouzenymi, je ale realné, ze jich je ve véznici daleko vice. Svij deficit totiz sdm od
sebe zadny z odsouzenych dobrovolné neptizna. V ptipadé, ze odsouzeny vykonava
nafizeny trest pouze do jednoho roku, nedé€la se u né hlubsi pedagogické vySetieni,
mize se tudiZz stat, Ze se na jeho negramotnost pfijde jen nahodou (napf. tim, Ze
odsouzeny predstird cteni néjakého pouceni ¢i hodnoceni a pracovnik véznice si vSimne,
ze drzi psany text obracen¢ apod.). Pii vstupnim pohovoru, kdy se zpracovava
pedagogicka charakteristika odsouzeného, toto prakticky zjistit nelze, jelikoz odsouzeny
pfestoZe neumi Cist ani psat tuto Cinnost brilantné predstird a podpis ma vétSinou
nauceny mechanicky. O tom, Ze dany vézeil neumi €ist a psat se proto dozvime spiSe od
spoluvéznd, od kterych si nechava psat dopisy domti nebo Cist ptichozi korespondenci.

Teémto odsouzenym je po zjiSténi jejich negramotnosti nabidnut specialnim pedagogem
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v ramci stanoven¢ho programu zachédzeni krouzek ceského jazyka. V ném jiz
zminovand pedagozka pouziva pomtcky pro zaky 1. tfidy zakladni Skoly (pisanky,
slabikar apod.) a pod jejim vedenim se pak mohou pokusit sviij handicap odstranit.

Ptekvapujicim zjisténim pro mne vSak bylo to, ze dle pedagozky nemaji
vétSinou negramotni odsouzeni o tento druh ¢innosti n¢jak prehnany zajem a vétSinou
do krouzku dochazi jen z diivodu, ze jim byl stanoven v programu zachédzeni a jsou
povinni ho navs§tévovat. Napi. oba vySe zminovani odsouzeni jsou jiz ve véku kolem 50
let a sviij nezajem oduvodiuji tim, ze psat ani Cist nikdy v zivoté nepotiebovali, tak
nevidi motivaci v tom se to Vv pokrocilém véku ucit. Oba pochéazi z romské komunity,
kde vzd¢elani nikdy nestalo na Zebficku hodnot nijak vysoko, oba nikdy v zivoté nebyli
zaméstnani a nechavali se zivit pfibuzenstvem ¢i partnerkami. Taktéz oba stravili vétsi
¢ast zivota ve vykonu trestu a v ty kratké okamziky na svobod¢ se ptizivovali zejména
kradezemi, na coz, jak sami dodavaji, ,,Cist a psat nepotiebuji*.

Kdyz se zamyslim nad touto skutecnosti, dospéla jsem k zavéru, ze zprvu pro me
celkem nepochopitelny postoj téchto lidi se v métitku jejich Zivotniho stylu a uvazovani
zda byt logicky zdivodnitelny. Progndza téchto odsouzenych, ktera se tyka jejich
uspésného zapojeni do vétSinové spole¢nosti po propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody ve smyslu fadné¢ vedeného Zivota, je naprosto neredlna. Coz ostatné také
dokladaji jejich opétovné navraty do véznic. Po propusténi se vraceji k plivodnimu stylu
zivota, tedy k obstardvani si obZivy trestnou ¢innosti. Vzd¢lavat se, je pro né zcela

zbyte¢né vynaloZené usili.
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3 Vztah socialni pedagogiky k tématu bakalarskeé
prace

Socialni pedagogika je obor, ktery se prolina prakticky do vSech oblasti, kde
dochazi ke komunikaci a praci s lidmi obecné. Zejména pak do obort, kde pracujeme
s klienty rizikovych, ¢i néjak socialn¢ znevyhodnénych skupin obyvatel.

Domnivam se, ze obor socialni pedagogiky mtze v rdmci vymezeného tématu této
bakalarské prace ptsobit ve tfech zcela zadsadnich oblastech. Za prvé v ramci vzdélavani
potencionalnich pachatell trestné ¢innosti, tedy v ramci primarni prevence. Za druhé je
pak role socidlni pedagogiky naprosto nezastupitelnd Vv procesu zachdzeni s
odsouzenymi ve vykonu trestu. Jako tercialni ¢ast prevence pak mize byt oznacena
postpenitencialni péce po propusténi z vykonu trestu a ndsledné znovuzapojeni se do
zivota veétSinové spolecnosti.

Samoziejmé nelze predem piesné definovat, u kterého jedince bude v budoucnu
nastartovana krimindlni kariéra, nicméné existuji skupiny obyvatel (mlédez ve
vychovnych ustavech, dlouhodobé nezaméstnani, minoritni etnika s problematickou
integraci do spolecnosti, imigranti, opakovani recidivisté), které 1ze oznacit za rizikové
a ve veétsi mife predikujici znaky mozného ,,sklouznuti na Sikmou plochu®. Pravé tyto
skupiny vykazuji malé procento ¢lend s vy$Sim vzdélanim. Motivace téchto lidi ke
vzdélavani neni vysokd a tlohou socidlniho pedagoga je Ucastnit se a podporovat
projekty, vnichZz se cilen¢ zaméfujeme na zvySovani kvalifikace téchto jedincu.
Zvysenim jejich kvalifikace pak vzroste nejen jejich uplatnéni na trhu préce, ale rozsiti
se 1 jejich pohled na svét, na hodnoty spolenosti a na moznosti, které se jim vice
oteviou ve smyslu prozivani kvalitniho a duchovné bohatého Zivota v soudobém svéte.
Do zna¢né miry pak omezime moznost, kdy jedinec podlehne sociopatologickym
vliviim, které na néj z jeho okoli pasobi a toci.

Vzdélavanim odsouzenych ve vykonu trestu jsem se zabyvala jiz v predchazejici
kapitole této prace. Jednd se o ¢innost, kterd je pfimo definovdna v zdkoné o vykonu
trestu a je nedilnou soucasti programu zachdzeni, ktery ve vykonu trestu ma povinnost
odsouzeny plnit. Do jaké miry tomu tak bude, a zda se opravdu aktivné zapoji
odsouzeny do zvySovani svého dosavadniho vzdélani, ovSem zase zavisi na nabidce a
schopnosti pedagogii motivovat jedince k této Cinnosti. Zde je tedy velmi dilezity a
Siroky prostor pro socialni pedagogy pusobici ve véznicich. Domnivam se, Ze

vzdélavani, stejné¢ tak jako prace, je jednim znejvice funkCnich a plsobicich
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resocializa¢nich prostfedkii. Nelze opominout fakt, ze socidlni pedagogika taktéz
reprezentuje multidisciplindrni charakter vzdélani pro pracovniky Vézenské sluzby CR,
Probac¢ni a mediacni sluzby a dalSich pomahajicich profesi. Pouze dobie proskoleny a
zkuSeny personadl muze piispet ke kultivaci osobnosti pachatele trestného ¢inu. Je tedy
na nas, budoucich socialnich pedagozich, zda dokazeme své znalosti a zkusenosti ze

studia uplatnit v praxi .
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PRAKTICKA CAST

4 Vyzkum
4.1 Popis pouzitych vyzkumnych metod

Pti realizaci vyzkumu jako praktické casti bakalatské prace jsem uplatnila dvé
vyzkumné kvantitativni metody. Pii oveéfovani prvni hypotézy jsem pouzila metodu
analyzy dat, konkrétné analyzu spisti odsouzenych. Jako podklad pro ovéteni druhé
hypotézy jsem pouzila metodu nestandardizovaného dotazniku. Respondenty celého

vyzkumu byli odsouzeni z Véznice Kufim.

H1: Pachatelé s vys§im vzdélanim pachaji, ve srovnani s pachateli s niz§im

vzdélanim, ve vy$$i mire predevS§im nenasilnou trestnou ¢innost se Skodou vyssiho

finanéniho rozsahu.

4.2 Postup pri ovérovani hypotézy H1

Pro ovéfovani ¢i vyvraceni hypotézy ¢. 1 jsem pouzila vyzkumnou metodu
analyzu spisového materialu odsouzenych, nachazejicich se aktualné k datu 1. 9. 2011
ve Véznici Kufim. K tomuto datu se ve véznici nachazelo 659 odsouzenych. Ze vzorku
vSech odsouzenych jsem zkoumala vysku jejich nejvysSiho dosazeného vzdélani a druh
spachané trestn¢ cCinnosti, za kterou si aktudlné¢ odpykavaji trest odnéti svobody.
Vysledek je ptehledné znazornén v Tabulce ¢. 1.

Pfi definici trestného ¢inu jsem pouZila ¢isla paragrafii jiz neplatného trestniho
zakona ¢€.140/1961 Sb. a do zavorky jsem uvedla Cisla paragrafli v soucasné dobé
platného trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. Duvod, pro¢ jsem takto postupovala, byl
zcela prakticky. VétSina odsouzenych, ktefi si odpykavaji vykon trestu odnéti svobody
ve Véznici Kufim, vykonavaji trest, ktery byl jesté kvalifikovan podle starého trestniho
zdkona a pfi dohleddvani cisel paragrafi bylo tedy praktictéjsi pohybovat se
Vv paragrafovém znéni tohoto zédkona. Dal§im diivodem tohoto postupu je i fakt, Ze jak
pro odborné pracovniky z oblasti vézenstvi, tak pro laickou vefejnost neni jesté

paragrafové znéni nového trestniho zakoniku natolik zazité, aby se v novych
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paragrafech bez pisemné podoby zakoniku v ruce orientacné pohybovali. Zatimco u
notoricky znamych paragrafl ze starého zakona tomu tak je (napft. § 219 — vrazda, § 250
— podvod, § 234 — loupez, § 241 — znasilnéni). Slo mi tedy predeviim o umoznéni lepsi
orientace V textu, nicmén¢ jsem si védoma, ze vyzkum musi obsahovat aktualni platné
znéni zdkona i paragrafll, proto jsem i tyto uvedla pravé ve zmiflovanych zavorkach (u
tabulky ¢. 1 za lomitkem). Nazvy trestnych ¢int jsou taktéz z divodu leps$i orientace
uvadény v obecném znéni dle trestniho zédkoniku, nikoli pfesn¢ definovany dle odstavct
a pismen daného paragrafu. Doslovny ptepis definice trestného ¢inu by dle mého nazoru
zbyteén¢ svou obsdhlosti ztéZzoval orientaci a nesouvisi v tomto sméru tak uzce s
pfedmétem mého zkoumani. Pro celkovy piehled prezentuji v Tabulce ¢. 5 ptehled
paragrafli a definici nazvi trestnych Cini.

Po prvotnim roztfidéni odsouzenych jsem si k ndslednému porovnavani
vytvoftila dvé skupiny — tedy rozd¢lila jsem odsouzené do skupiny ¢.1 a skupiny ¢.2 dle
dosazeného stupné jejich vzdélani.

Do skupiny ¢. 1 jsem zafadila odsouzené, ktefi dosdhli vysokoskolského
vzdélani, vyS$iho odborného vzdélani, stfedoskolského vzdélani a vyucniho oboru
s maturitou.

Ve skupiné ¢. 2 figuruji odsouzeni s vyucnim oborem bez maturity, zakladnim
vzdé¢lanim, praktickou (dfive zvlastni) Skolou a bez dokon¢eného zakladniho vzdélani.

Tyto dvé skupiny jsem posléze srovndvala. JelikoZ obsahem hypotézy je
srovnani nasilné a majetkové trestné ¢innosti, byl miij postup ve vyzkumu nasledujici.
Z celkového poctu zkoumaného vzorku jsem vybrala Ctyfi nejcastéji se objevujici
trestné Ciny, z oblasti majetkové, a rovnéz tak Ctyii z oblasti nésilné trestné ¢innosti.
Z poctu respondentli v dané skupin€é odsouzenych a cetnosti vyskytu tohoto druhu
trestné ¢innosti jsem dosahla vypoctu procentudlniho zastoupeni dané trestné ¢innosti u
zkoumaného vzorku. Vysledky jsou piehledné zobrazeny v Tabulce ¢. 2a a Tabulce
¢. 2b — majetkova trestna Cinnost, Tabulka ¢. 3a a Tabulka ¢ 3b — nasilna trestna
¢innost.

Dal8im krokem poté bylo zjistovani vySe Skody zplisobené trestnou ¢innosti
obou zkoumanych skupin. Pro tento vyzkum jsem zamérn€ zvolila nejcetnéji se
objevujici majetkovou trestnou ¢innost ,,Podvod® — §250 (§209). Z obou skupin jsem
pak vyfiltrovala pocet odsouzenych, ktefi se této trestné ¢innosti dopustili, a z jejich

rozsudkili, které jsou soucésti jejich osobniho spisu, jsem zjistovala vysi Skody
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vycislenou v rozsudku soudu. Vysledek tohoto zjisténi je opé€t prehledné znazornén v

Tabulce ¢.4.

Tabulka ¢.1
=}

TC § dle 14011961 Sb/ | s | 2 | oy |2 2 N é o |8~ g
§ dle 40/2009 Sb. > S| @ 228N 2 |N|E&82

> £ > » £

£ <

125/ 254 2 1
128/ 255 2
140/ 233 3 4 1
147/ 241 1 2 1
148 / 240 3 6 4
148/ 248 2 |2
150/ 268 1
169 /335 1 1
171/ 337 1 4 2 |1 30 |34
176/ 348 1 2 1
180/ 273 1 9 |6
185/ 279 1 6 |4
187/ 283 2 |1 17 |13
201/ 274 2 1 17 |7
202/ 358 3 1 |1 (29 |10
205/ 191 1 |1 1 |9 |3
209/ 181 1 |1 5 |3
213/196 1 4 1 14 (32
215/198 2 |1 E
219/ 140 4 8 |14
222/ 146 2 |1 1 |8 |2
234 /173 6 |2 1 (36 |25
235/175 2 1 18 |10
2387178 2 |5 |1 26 |27
241/ 185 3 3 17 |10
242187 2 13 |9
247/ 205 1 12 (4 |2 |3 |106 108
248/ 206 2 9 |1 4|12
249/ 207 1 6 2 |25 (16
250/ 209 11 (1 (33 |6 1 |27 |49
251/ 214 2 4 |4
253218 1
255/ 220 1 1 1
257/ 228 1 2 |1 31 |29
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1. skupina (VS, SS, VOS, vyuéen s maturitou)
Respondentii: 94
Trestnych ¢ind: 245

Tabulka ¢.2a
Majetkova trestna ¢innost
Trestny ¢in Pocet skutkii Pocet skutkii v %

Kréceni dan¢ § 148 (§240) 11 4,48
Poskozeni cizi véci § 257

(§228) 4 1,63
Kradez § 247 (§205) 17 6,93
Podvod § 250 (§209) 51 20,81

2. skupina (bez Z8, prakt. ZS, 78, vyucen bez mat., bez vzdélani)
Respondenti: 565
Trestnych ¢ind: 922

Tabulka ¢. 2b

Majetkova trestna ¢innost

Trestny ¢in Pocet skutki Pocet skutkii v %
Kraceni dané § 148 (§240) 4 0,43
Poskozeni cizi véci § 257
(§228) 60 6,51
Kradez § 247 (§205) 219 23,75
Podvod § 250 (§209) 77 8,35

Z vysledki vyzkumu je patrné, Ze odsouzeni s vyS$§im vzdélanim se v ramci
majetkové trestné cCinnosti dopousti pfedev§im financéni kriminality, ve srovnani
s majetkovou trestnou ¢innosti skupiny odsouzenych s niz§im vzdélanim. Trestny ¢in
podvodu §250 (§209), byl spachan u prvni skupiny v 51 ptipadech, coz tvoti 20,81% ze
vSech spachanych skutkl, u druhé skupiny je to pouze 8,35% ze vSech spachanych
skutkli. Trestny ¢in kraceni dané §148 (§240), ktery lze ptitadit taktéz k odvétvi
finan¢ni kriminality, je u prvni skupiny na tfetim misté v ¢etnosti zastoupeni (4,48%). U
druhé skupiny odsouzenych je vSak tento ¢in jen velmi zlomkovou ¢asti jejich
majetkové kriminality (0,43%). Velky rozdil je pak u trestného Cinu kradeze §247
(§205). Zde je patrné, Ze odsouzeni s niz§im vzdélanim se dopoustéji tohoto trestného
¢inu mnohem ¢astéji nez odsouzeni s vy$§im vzdélanim. Zatimco u prvni skupiny tvoii
6,93% ze vSech spachanych trestnych ¢ind, u druhé skupiny tento trestny ¢in prevlada a

tvofi skoro Ctvrtinu ze vSech spachanych skutkt (23,75%).
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1. skupina (VS, SS, VOS, vyuéen s maturitou)
Respondentii: 94
Trestnych ¢ind: 245

Tabulka ¢ 3a

Nasilna trestna ¢innost

Trestny ¢in Pocet skutkii Pocet skutkii v %
Vrazda § 219 (§140) 4 1,63
Loupez § 234 (§173) 8 3,27
Znasilnéni § 241 (§185) 3 1,22
Pohlavni zneuziti § 242
(§187) 2 0,81

2. skupina (bez Z8, prakt. ZS, 78, vyucen bez mat., bez vzdélani)
Respondenti: 565
Trestnych ¢ind: 922

Tabulka ¢. 3b

Nasilna trestna ¢innost

Trestny ¢in Pocet skutkii Pocet skutkii v %
Vrazda § 219 (§140) 22 2,39
Loupez § 234 (§173) 62 6,72
Znasilnéni § 241 (§185) 54 5,86
Pohlavni zneuziti § 242
(§187) 22 2,39

V oblasti nasilné trestné Cinnosti je shodné u obou skupin odsouzenych na
prvnim misté v Cetnosti trestnych ¢int pachani trestného Cinu loupeze §234 (§173).
OvSem procentualni zastoupeni se 1i8i: 1. skupina 3,27% a 2. skupina 6,72%, coz svédci
o ¢etnéjSim vyskytu této trestné ¢innosti u méné vzdélanych odsouzenych. Velky rozdil
je u trestného ¢inu znésilnéni §241 (§185), kterého se odsouzeni s vy$$im vzdélanim
dopousti pouze v 1,22% ze zkoumaného vzorku, kdezto odsouzeni s niz§im vzdélanim
Vv 5,86 %, coz je hned po loupezi druhy nejcetnéjsi trestny ¢in v oblasti spachané nésilné
trestné Cinnosti. Velmi vyrazny je i rozdil mezi zastoupenim trestného ¢inu pohlavniho
zneuzivani §242 (§187), kde se jasn¢ ukazuje, ze odsouzeni s vyS$$Sim vzdélanim se
tohoto ¢inu dopousti jen velmi ziidka (0,81%), zatimco odsouzeni s nizSim vzdélanim
trestny Cin, je rovnéz vice procentualné zastoupena u odsouzenych s niz§im vzdélanim a

je na stejné (tieti) pozici s trestnym ¢inem pohlavni zneuzivani (shodné 2,39%). U
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odsouzenych s vys§im vzdélanim je pak zastoupena v 1,63%, coz je pomyslna druha

pticka v druhu pachdni nasilné trestné ¢innosti.

Tabulka ¢. 4
Vyse §kody u §250 (§209) Podvod
vzdélani odsouzeného VS 78
pocet odsouzenych 11 27
nejvyssi Skoda/jednotlivec 10 280 000 K¢ 3 000 000 K¢
nejnizsi Skoda/jednotlivec 1 245 000 K¢ 20 000 K¢
pramérnd skoda/jednotlivec 4024 545 K¢ 484 173 K¢

Trestny ¢in podvodu §250 (§209) se z celkového vzorku odsouzenych vyskytl u
vysokoskolsky vzdélanych odsouzenych v 11 piipadech a u odsouzenych se zékladnim
vzdélanim v 27 ptipadech. Jak je patrné jiz z predchozich tabulek, trestny ¢in podvodu
je u odsouzenych s vy$sim vzdélanim zastoupen hojnéji — v 20,81%, zatimco u skupiny
S niz§im vzdélanim jen v 8,35%. TaktéZ vySe Skody zpisobena pii podvodném jednani
odsouzenych je velmi rozdilnd u obou skupin. Dalo by se zjednodusené fici, ze zatimco
se vycislena Skoda u vysokoskolakd pohybovala v fddech milionti korun, u osob se
zékladnim vzdé€lanim §lo o desetitisice (v nekterych piipadech maximalné o statisice)
korun. Pouze jeden ptipad ze skupiny odsouzenych s niz§im vzdélanim mél vycislenou
Skodu v fadu milionii (3 mil. K¢). Diivodem téchto rozdilt byl fakt, Ze vysokoskolaci se
dopoustéli této trestné Cinnosti daleko sofistikovangji a pohybovali se pfi pachani
trestné ¢innosti predevSim v oblasti finan¢ni kriminality — jako jsou pojistné podvody,
dotacni a véfitelské machinace v organizovanych skupinach atd. Zatimco podvody u
odsouzenych se zakladnim vzdélanim byly nejcastéji z oblasti uvérovych podvodi,
pachanych na finan¢nich institucich, které poskytuji ptjcky na sluzby ¢i zbozi, coz ve
vysledku celkové Skody nebyly zase az tak vysoké obnosy, nicméné vétSinou jich bylo
zase nékolik po sobé jdoucich.

V tabulce je pro moZnost srovnani znazornéna nejvyssi vycislena Skoda, kterd
byla dohledana u odsouzeného z dané skupiny v jeho osobnim spisu, a nejnizsi skoda
zjisténa u jednotlivce z dané skupiny. Rozdily ve zjisténych hodnotach jsou ziejmé
Vv obou srovnavanych skupinich. Posléze byla vypocitdna primeérna Skoda, kterd

vychdzi na jednotlivce z dané skupiny. Z ni je jasné zfetelné, Ze odsouzeni s vyS$Sim
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vzdélanim spachali pfi podvodném jednani Skodu napadné vysSiho finan¢niho

rozsahu.
Tabulka ¢. 5
TZ ¢.140/1961 Sb./ . *

§ TZ &. 40/2009 Sb. Nazev TC

125/254 Zkreslovani udaju o stavu hospodaieni a jméni

128/255 Zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku

140/233 Padé¢lani a pozménovani penéz

147/241 Neodvedeni dané, pojistného na soc. zabezpeceni apod.
povinné platby

148/240 Zkréaceni dané,poplatku a podobné povinné platby

149/248 Poruseni predpist o pravidlech hospod. soutéze

150/268 PorusSeni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim

169/335,336 Zasahovani do nezavislosti soudu, pohrdani soudem

171/337 Mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani

176/348 Padélani a pozméiovani verejné listiny

180/273 Obecné ohrozeni z nedbalosti

185/279 Nedovolené ozbrojovani

187/283 Nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi nebo
psychotropnimi latkami

201/274 Ohrozeni pod vlivem navykové latky

202/358 Vytrznictvi

205/191 Sifeni pornografie

209/181 Poskozovani cizich prav

213/196 Zanedbani povinné vyzivy

215/198 Tyrani svéiené osoby

219/140 Vrazda

222/146 Ublizeni na zdravi

234/173 Loupez

235/175 Vydirani

238/178 Porusovani domovni svobody

241/185 Znasilnéni

242/187 Pohlavni zneuzivani

2471205 Kradez

248/206 Zpronevéra

249/207 Neopravnéné uzivani cizi véci

250/209 Podvod

251/214 Podilnictvi

253/218 Lichva

255/220 Poruseni povinnosti pii spraveé ciziho majetku

257/228 Poskozeni cizi véci
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Ve druhé ¢asti vyzkumu jsem se zabyvala ovéfovanim hypotézy tykajici se
adaptace odsouzenych ve vykonu trestu v zavislosti na vysi jejich dosazené¢ho vzdélani.
Jako vyzkumnou metodu jsem pouzila dotaznik. Respondenty vyzkumu byli
odsouzeni z Véznice Kuiim, ktefi se nachazeli ve vykonu trestu odnéti svobody

Vv priabéhu mésice zaii 2011.

r

H2: Dosazené vys$si vzdélani neni predpokladem pro dobrou adaptaci ve vvkonu

trestu odnéti svobody

Nejprve je tfeba definovat to, co lze z mého pohledu (a také z odborného

hlediska) nazyvat dobrou adaptaci.

Pod pojmem "dobra adaptace" chapeme zejména:

- odsouzeny je schopen dodrzovat pravidla a rezim stanoveny pro chod véznice,
tj. zejména zakladni povinnosti vyplyvajici ze zakona o vykonu trestu odnéti

svobody (§ 28, zakon &. 169/1999 Sb.),

- je schopen splnit veSkeré povinnosti, které mu byly stanoveny v "Programu
zachazeni" (§40 ods.1 a §41, zdkon ¢.169/199 Sb.) — pracovni povinnost,
dochéazka do specialné vychovnych aktivit, zajmovych krouzki, podrobovani se
vnitinimu fadu véznice a dal$im metoddm zachdzeni s odsouzenym, které
sméfuji k vytvoreni predpokladu pro jeho samostatny zplisob Zivota,

- psychicky zvlada a smifi se s prostifedim vykonu trestu, coz znamena zejména
souziti sjinymi vézni, bezkonfliktni komunikace s persondlem véznice,
dodrzovéani pravidelného rezimu daného dennim harmonogramem (denni
stereotyp, nedostatek soukromi, volného pohybu — ochranné zabezpecovaci

v

prvky — mtize, katry).

Pozn. V soucasnosti také zvySeny tlak na odsouzené souvisejici s pieplnénosti
véznic a ubytoven — sniZeni ubytovaci kapacity na 3 m?, &ekani, fronty na WC,

umyvarnu, zafazeni do zaméstnani apod.
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4.3 Postup pri ovérovani hypotézy H2

Pti celkovém poctu 659 odsouzenych ke dni 1. 9. 2011 (viz vyse) nebylo mozno
tuto metodu realizovat plosné. Byly pro to riizné diivody. Zejména ne vSichni odsouzeni
jsou stale fyzicky pfitomni ve véznici, neustdle dochdzi k pfesunim odsouzenych
formou eskort k soudnim jednanim, k vySetfovani organu ¢innych v trestnim fizeni, do
zdravotnickych zafizeni k oSetfeni a 1éCeni, ale také k trvalému pfemisténi do jinych
véznic na zékladé svych zadosti.

Vyhodou naopak bylo, ze jsem méla z predeslé casti vyzkumu kompletni
piehled o vzdélani jmenovitych odsouzenych a tudiz jsem je mohla rozdélit do
okruhovych skupin dle nejvyssiho dosazeného vzdélani. Do prvni skupiny (dale jen
1. skupina) jsem zaradila odsouzené s dosazenym vysokoskolskym vzdélanim, vysS$im
odbornym, stiedoSkolskym a vyucen s maturitou. Do druhé skupiny (dale jen
2. skupina) jsem zatadila odsouzené se vzdélanim vyucen bez maturity, zédkladnim

vzdélanim, praktickou (zvlastni) Skolou a bez dokonc¢eného zékladniho vzdélani.

Pilotni pfedvyzkum na vzorku respondentd

Pted samotnym zahajenim vyzkumu jsem realizovala pilotni pfedvyzkum. Jeho
zamérem bylo zjistit, zda odsouzeni dostatecné rozumi formulovanym otazkam a zda je
tteba znéni otdzek upravit ¢i rozsifit nabidku moznych odpovédi. Pilotniho
pfedvyzkumu se ucastnilo 15 respondentll zfad odsouzenych, 5 respondentli bylo
z 1. skupiny a 10 ze2. skupiny. Vétsi pocCet ve 2. skupiné byl volen zamérné.
Domnivala jsem se, Ze pro odsouzené¢ s niz§im vzdélanim bude porozumeéni otazkam
narocn¢j$i a taktéz volené odpoveédi mohou byt pro né hiife pochopitelné. Tato ma
progndza se naplnila. Po vyhodnoceni pilotniho pfedvyzkumu jsem tedy ucinila upravu

dotazniku v tomto rozsahu:

- u otazek Cislo 3 a 5 jsem odstranila ptivodné planované moznosti odpoveédi
formou Skalového hodnoceni (Skala od 1 — nejméné po 5 — nejvice). Ukazalo se,
ze odsouzeni s niz§im stupném vzdélani nejsou schopni dostate¢né pochopit
systém téchto odpoveédi. Bud’ jej naprosto ignorovali, a nebo ptidélovali skaly se

stejnou hodnotou vice moznostem v odpovédi. Nekteti zase ptifadili hodnotu
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Ciselné skaly jen k né€kterym moznostem odpovédi a jiné nechali bez jakékoli
hodnoty. Moznosti odpovédi u téchto otazek jsem tedy nechala ve stavajicim

rozsahu, ovSem bez pozadavku Skalového hodnoceni.

- uotazek 3 a 5 jsem pridala, jako ¢asteCnou kompenzaci za zrusené skaly, jednu
moznost odpovédi volnym, individualnim zptisobem a to bodem ,,e) néco jiného,
uved’te co a jinak, uved'te jak*.

Tento zpisob uz méné vzdélani odsouzeni akceptovali bez problémt a néktefi

Z nich ji vyuzili, ke svému osobnimu vyjadreni.

Samotna realizace dotaznikového Setieni

Aby byl vzorek dostateéné reprezentativni, rozhodla jsem se oslovit z kazdé
skupiny namatkou 60 odsouzenych. V ptipadé, Ze byli ochotni podrobit se vyzkumu
jsem jim nabidla dotaznik. Neé&kolik odsouzenych nejprve s vyplnénim dotazniku
souhlasilo a nasledn¢ pfi vlastni realizaci vyzkumu vyplnéni dotazniku bud’ odmitlo
nebo vyplnilo zplisobem, ktery neumoziioval nasledné vyhodnoceni (zakrouzkovali
vSechny nabizené odpovédi, nezakrouzkovali Zzadnou z odpovédi atd.). V tabulce
uvadim konkrétni pocty odsouzenych z obou skupin, tak jak se zapojovali v pribéhu

realizace do vyzkumu.

Pocet respondentii dotazniku

vzdélani odsouzeného 1. skupina 2. skupina
pocet oslovenych 50 50
odsouzenych
odmitlo 8 1
nevyplnili fadné pti realizaci 2 11
celkem vyplnéno 50 48

Pfi vyhodnocovéni vyzkumu jsem nakonec vychazela ze skupiny 98

respondenttl, 50 odsouzenych bylo z 1. skupiny a 48 odsouzenych ze 2. skupiny.
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Vyvhodnoceni odpovédi

uvodni anamnesticky udaj — Muj vék je:

Miij vék je:

1. skupina 2. skupina
18-25 let 0 20
26-35 let 8 15
36-50 let 32 10
50 a vice let 10 3

V 1. skupiné byl nejpocetnéjsi vzorek odsouzenych ve v€kovém rozmezi 36-50

let, zatimco mladi dospéli se v této skupiné nevyskytovali viibec. Ve skupiné ¢islo 2 je
skupina mladych dospélych zastoupena poctem 20 odsouzenych a hned druhé

nejpocetnéj$i vékové rozmezi je 26 az 35 let. Da se tedy fici, Ze skupina cislo 2

reprezentuje o néco mladsi skupinu odsouzenych nez skupina ¢islo 1.

1. Ve vykonu trestu odnéti svobody jsem:

a) poprvé
b)  podruhé
C) potieti
d)  vicekrat

Ve vykonu trestu jsem:

1. skupina 2. skupina
poprve 31 20
podruhé 15 15
potreti 4 2
vicekrat 0 9

Za prvotrestané nepodminénym trestem odnéti svobody se oznacilo 31

odsouzenych z 1. skupiny a 20 z 2. skupiny, podruhé ve vykonu trestu bylo shodné 15
odsouzenych z obou skupin, potieti ve vykonu trestu 4 odsouzeni ze skupiny ¢. 1. a 2
odsouzeni ze 2. skupiny. 9 odsouzenych z druhé skupiny se zaradilo mezi ty, ktefi
vykonavaji trest odnéti svobody uz vice jak potteti, zatim co ve skupiné €. 1 nebyl nikdo

takovy. Z uvedeného je zjevné, ze pocty odsouzenych obou skupin jsou vyraznéji
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rozdilné pouze u vice jak tiikrat trestanych, coz odpovida realit¢ v tom, ze vicekrat

recidivujici odsouzeni jsou pievazné ze skupiny méné vzdélané populace.

2. Moje nejvys
a)
b)
c)
d)
€)
f)

$i dosaZené vzdélani je:

bez vzdélani

zékladni (nedokoncené zakladni, nedokoncené vyuceni)

vyucen bez maturity
vyucéen s maturitou
stiedoskolské s maturitou

vysokoskolské

Moje nejvyssi dosazené vzdélani je:

1. skupina 2. skupina

bez vzdélani 0 8
zakladni (prakt. ZS,

nedokoncené vyuceni) 0 29
vyucen bez maturity 0 11
vyucen s maturitou 17 0
stfedoSkolské s maturitou 24 0
vysokoskolské 9 0

Vzdélani respondenti obou skupin je determinovano jiz jejich predvybérem, jak

jsem popisovala v tivodu vyzkumu. V prvni skupiné bylo 17 vyucenych s maturitou, 24

sttedoSkoldki a 9 vysokoskoldkd. V druhé skupin€é je nejpocetné€jsi skupina se

zakladnim vzdélanim. Celkem piekvapujici je 1 po€et osob bez vzdélani, ¢imZ je minéno

nedokonceni ZS ¢i p

3. Po nastupu do vykonu trestu pro mé bylo nejhorsi:

a)
b)
c)
d)
e)

raktickou ZS.

ztrata nejblizsich
ztrata soukromi
omezeni pohybu
ztrata zaméstnani

néco jin¢ho, uved'te co:
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Po nastupu do VT pro mé bylo nejhorsi:

1. skupina 2. skupina
ztrata nejblizSich 35 25
ztrata soukromi 10 7
omezeni pohybu 0 10
ztrata zamé&stnani 3 1
néco jin¢ho 2 5

Jako dominantni faktor, ktery figuruje v oblasti primarn¢ pocitovanych ,,ztrat* ¢i
,ujmy* po nastupu do vykonu trestu se jasné jevi v obou skupindch ztrata kontaktu
s nejblizsimi. Taktéz ztrata soukromi byla Casto zminovana. Zajimavé je zjisténi, Ze
odsouzeni z 2. skupiny vice pocituji stres z omezeni volného pohybu, zatim co vice
vzdélani toto omezeni neciti vibec. Deficit ztraty zaméstnani nelze relevantné
vyhodnotit, jelikoz ve vzorku byli respondenti, ktefi jsou ve vykonu trestu pracovné
zafazeni, stejné tak jako ti, ktefi do zaméstnani nedochdzeji. Ve volné moznosti
odpovédi se pak u 1. skupiny objevily 2 odpovédi, kde odsouzeni popisovali jako deficit
nemoznost volby rozhodovéni o dennim rezimu a komunikace s lidmi, se kterymi by
,,v civilnim Zivoté™ neméli potfebu mluvit. Tim byli zfejmé minéni ostatni odsouzeni a
nutnost komunikace snimi vramci kazdodenniho souziti. U druhé skupiny se
individualné vyjadfilo 5 odsouzenych, kde 2 z nich zminovali nutnost nosit ptfedepsany
ustavni odév, 2 omezeni své aktivni sportovni ¢innosti (posilovna) a jeden nemoznost

konzumace alkoholickych napojt.

4. V prvnich tydnech po uvéznéni jsem mél konflikt:
a) s personalem véznice
b) s jinym odsouzenym

c) nemél jsem zadny konflikt

V prvnich tydnech po uvéznéni jsem mél konflikt:

1. skupina 2. skupina
s persondlem véznice 12 8
S jinym odsouzenym 14 10
nem¢l jsem konflikt s nikym 24 30

Z udaji lze vycCist, ze akceptace souziti jak s vézenskym personalem, tak

S ostatnimi  odsouzenymi byla u obou skupin pfijimana zhruba stejné. V¢étSina
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odsouzenych uvedla, Ze konflikt jako takovy v prvnich tydnech po uv€znéni neméla.
V nepatrné vyssi mife pak obé skupiny naznacuji vyssi konfliktni atmosféru spiSe mezi
sebou nez se zaméstnanci véznice. Tento Udaj je logicky, jelikoz piechod z civilniho
zivota do malého prostoru jednotlivych cel a loznic na odd€leni vykonu trestu, které

¢itaji 8 az 13 odsouzenych na jednu loznici, dosti ¢asto ke konfliktu pfimo smétuje.

5. Volny ¢as ve vézeni vyuzivam:
a) ksebevzdélavani
b) ke sportu
c)  k psani dopist
d) ke sledovani televize, filmi, DVD

e) jinak, uved'te jak:

Volny ¢as ve véznici vyuZivam:

1. skupina 2. skupina
k sebevzdelavani 29 3
ke sportu 2 16
k psani dopisti 16 8
Ke s}edovéni TV, DVD, 3 19
filma
jinak 0 2

Z vysledki je patrné, Ze odsouzeni s vy$§im vzdélanim vénuji vice casu svému
sebevzdélavani, zatimco méné vzdélani odsouzeni se vice zaméfuji na sportovni
aktivity. Taktéz pasivni druh zébavy ¢i vypliovani volného Casu (jako je sledovani
televize) je daleko vice uptfednostiiovan druhou skupinou odsouzenych. Tyto tidaje jsou
dle mého nazoru totoZné s obecnym stylem naplné volného Casu i v béZzném Zzivoté.
Traveni volného Casu odsouzenych v tomto nijak nevybocCuje ve srovndni s béznou
populaci. Dva odsouzeni ve 2. skupiné vyuzili moznosti volné odpovédi, kde oba
shodné uvedli jako napli svého volného ¢asu autoerotiku. Vzhledem k nemoznosti
aktivniho sexudlniho zivota heterosexudlné zaméfenych jedinct je logické, ze
masturbace je u odsouzenych vice provozovana nez v bézném civilnim zivoté, nicméné
z pocitu intimnosti a studu nemizeme ptedpokladat, Ze by se tento udaj né&jak

V hojnéjSim méfitku projevil.
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6. Stanoveny reZim ve véznici:
a)  mi nedéla problém dodrzovat
b)  dodrzuji z obavy pted sankci
€)  dodrzuji s ob¢asnymi problémy

d) nedodrzuji

Stanoveny reZim ve véznici:

1. skupina 2. skupina
mi nedéla problém dodrzovat 31 25
dodrzuji z obavy pied sankci 15 10
dodrzuji s obCasnymi problémy 4 11
nedodrzuji 0 2

Z vyslednych udajia vyplyva, Ze pro vétSinu odsouzenych nepiedstavuje
stanoveny rezim ve véznici tak velkou zatéz, aby nebyli schopni ho dodrzovat. A to 1
pres to, ze nekteti jej dodrzuji pouze s védomim, Ze by je jinak postihla sankce. Ob¢asné
problémy ptiznédvaji vice odsouzeni z 2. skupiny a 2 odsouzeni se vyjadfili ve smyslu,
ze rezim nedodrzuji. Domnivam se, ze posledni 2 odsouzeni ptfedvadi pouze jakysi
naznak vzdoru nebo se chtéji d€lat zajimavymi, protoze naprosto ignorovat reZim ve
vykonu trestu prakticky nelze. Jakykoli prohiesek je kazensky trestan a odsouzeny,
ktery rezim vibec neakceptuje je vétSinou zahy navrhnut na pifefazeni do véznice
ptisngjsiho typu, ¢ehoz jsou si odsouzeni védomi, a z tohoto duvodu (byt uGcelove)

alespon Castecné ¢i formalné rezim dodrzuji.

7. Aktivity, které mam stanové v programu zachazeni:
a)  jsou pro mé povinnosti, kterou musim plnit
b)  navstévuji rad
C) nenavstévuji, hledam vymluvy, jak se jim vyhnout

d) nezajimaji m¢ a nechodim na né
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Aktivity, které mam stanovené v programu zachazeni:

1. skupina 2. skupina
jsou pro me povinnosti,
JkteroII)J musirlr)l plnit 28 28
navstévuji rad 19 19
nenavstévuji, hledam 0 0
vymluvy, jak se jim vyhnout
ncvazajimaji mé, nechodim na 3 1
né

Pii otazce na oblibu ¢i zajem o aktivity tykajici se programu zachazeni z tabulky
jasn¢ vyplyva, ze ob¢ skupiny odpovidaly témét totozné. Ve vétsSing piipadi berou
odsouzeni program zachazeni jako néco, co jim bylo stanoveno jako soucast plnéni
ucelu vykonu trestu, a proto do aktivit dochazeji. V nemalé mife je zde ovSem i
vyjadien fakt, Ze navstéva aktivit jim pfindsi uspokojeni a navstévuji je radi. Vzhledem
k velkému mnozstvi nevyuzitého volného casu, ktery maji pfedevS$im nepracujici
odsouzeni, je zajem o aktivity pochopitelny. Dva ze tii odsouzenych z prvni skupiny
uvedli, ze nechodi na aktivity z divodu nezdjmu, jest¢ doplnili idaj o tom, ze jim
(feCeno souhrnn€) aktivity pfipadaji neadekvétni urovni jejich vzdélani a jejich

trivialnost je natolik urazi, ze je rad¢ji ignoruji.

Ywwr

a)  vychazet bez konfliktl s ostatnimi odsouzenymi

b)  vychazet bez konfliktti s dozorci

C) vychazet bez konfliktti s odbornym personalem (vychovatel,
psycholog, pedagog, soc. pracovnik atd.)

d) nemam problém mluvit s kymkoli

A4

1. skupina 2. skupina
vychézet bez konflikta 5 10
S ostatnimi odsouzenymi
vychézet bez konfliktl s 0 0
dozorci
vychézet bez konfliktl 8 9
S odbornym persondlem
ne’mém problém mluvit s 32 29
kymbkoli
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Co se tyka prizkumu trovné komunikace mezi odsouzenymi a okolim v ramci
vykonu trestu, opét dochazime ke shodé¢ ndzort obou skupin. Velmi zajimavy mi
piipada fakt, ze ani jedna skupina neuvedla jakykoli konflikt s dozorci. Pfitom z vlastni
zkuSenosti vim, ze k témto konfliktim dochédzi pomérné Casto. Vysvétlujicim faktorem
nulovych odpovédi, mize byt to, Ze odsouzeni je ziejme berou jako béznou véc, kterd je
na kazdodennim pofadku a nemaji potfebu je uvadét mezi faktory, které jsou pro né
néjak hufe zvladnutelné. Nabizi se i ivaha o tom, Ze odsouzeni musi vychazet s dozorci
bez konflikttl, a to zcela ucelove, jelikoz pripadné vaznéjsi naruseni vztahti mezi t€émito
dvéma skupinami, mize pro odsouzené pfinaset tolik nevyhod a omezeni, Ze jim nestoji
za to, aby si ptipadné konflikty neuvazen¢ vytvareli.

Nékteti odsouzeni v souvislosti s odpovédi a), uvedli (feCeno souhrnng), ze
mentalni Groven, hygienické ndvyky a prostiedi, ze kterého nekteti vézni pochazeji, je
natolik rozdilné od toho jejich, ze vyjit s témito lidmi je pro n¢ velmi tézké a
komplikované. Nicmén¢ dle odpovédi d) Ize konstatovat, Zze vétSina odsouzenych

Z obou zkoumanych skupin, nemé problém komunikovat s kymkoli.

9. Na prostiedi véznice, po psychické strance:
a) mné nedéla problémy si zvyknout a ptizpusobit se
b)  sizvykam a ptizpUsobuji se, chee to Cas

C) sinezvyknu a nepfizptisobim se nikdy, mam s tim problém

Na prostredi véznice, po psychické strance:

1. skupina 2. skupina
mn¢ nedéla problém si 10 16
zvyknout, pfizplisobit se
si zvykam, pfizplsobuji se, 20 13

chce to ¢as

si nezvyknu a
nepfizplsobim se nikdy, 30 19
mam s tim problém

Z vysledkl této odpovedi lze vycist, ze nepatrné 1épe psychicky snasi vykon
trestu po strance psychické odsouzeni s niz§im vzdélanim. Zfejmé to souvisi s naroky
na zivotni standard, taktéZ tam figuruje 1 fakt, Ze recidiva u této skupiny je vyssi a tudiz

opakované pobyty ve vézeni zpusobuji lepSi orientaci mezi vézeniskou subkulturou i
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Vv prostiedi véznice obecné. Nicméné z odpovedi c) je ziejmé, ze vice jak polovina
odsouzenych s vys$§im vzdélanim se domniva, Ze zcela zvyknout si na toto prostiedi
nelze a téméf polovina méné¢ vzdelanych odsouzenych tento nazor potvrzuje. Z
odpovédi a) lze usoudit, ze odsouzeni ze 2. skupiny se lépe smifuji s realitou a

zvyknout si na prostiedi véznice jim mnoho problémi necini.

10. Ve vykonu trestu mi nejvice vadi:
a) nedostatek prace
b)  chovani personalu
c) chovani ostatnich odsouzenych
d) malo vzd¢lavani
e) malo jidla

f)  malo osobniho prostoru — pieplnénost

Ve VT mi nejvice vadi:

1. skupina 2. skupina

nedostatek prace 7 8
chovani personalu 3 2
chovani 0§tatmch 7 10
odsouzenych

malo vzdélavani 0 0
malo jidla 2 0
nlalo ovsobmho prostoru — 31 28
pieplnénost

Odpovédi na tuto otazku lze hodnotit tak, Ze pro vézné€ neni palCivym
problémem nedostatek vzdélavani, chovani personalu ¢i malo jidla. Urcité problémy
vidi v chovani mezi sebou navzajem a také v nedostatecné zaméstnanosti béhem vykonu
trestu. VSechny odpoveédi jsou opét viceméné ve shod€, nezavisle na rozdeleni skupin.
Jak je vidét, neni zde vétSich rozdili mezi pocty odsouzenych jednotlivych skupin.
Nejvice odsouzené obou skupin tizi pieplnénost. Tento problém je v souCasné dobé
celorepublikovy a je jednim z nejvétSich problémi nejen pro vézné, ale 1 pro samotnou
vézenskou sluzbu i stat obecné. Pfiznavam, Ze osobné jsem nepocitala s tak velkym
apelem ze strany odsouzenych na preplnénost, jaky vyplynul z odpovédi na tuto otadzku.

Je tedy patrné, Ze problém pieplnénosti je tieba 1 nadale fesit a nepodcenovat ho.
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4.4  Zavér vyzkumné Casti

V prvni ¢asti vyzkumu jsem zkoumala druh trestné Cinnosti v zavislosti na
dosazeném stupni vzdélani pachateltl a nasledné primérnou vysi Skody u trestného ¢inu
podvodu § 250 (§209) trestniho zédkona (trestniho zékoniku), jako zastupce nejhojnéji
zastoupené majetkové trestné Cinnosti. Z vysledka je patrné (Tabulka ¢. 3a a Tabulka
¢. 3b), ze pachatelé nasilné trestné Cinnosti jsou jednoznaéné prevazujici skupinou u
0sob s niz§im vzdélanim. Naopak pachatelé s vy$sim vzdélanim preferuji trestnou
¢innost majetkového a finan¢niho charakteru bez nutnosti pouziti nasili (Tabulka ¢. 2a a
Tabulka ¢. 2b). Z Tabulky ¢. 4 pak vyplyva, ze primérna vyse finan¢ni Skody vzniklé
trestnou Cinnosti je u pachatelii s vy$§im vzdélanim nepomérné vysSsi nez u pachatelli
S niz§im vzdélanim.

Lze tedy konstatovat, ze hypotéza H1: Pachatelé s vy$§im vzdélanim pachaji,

Vw7

ve srovnani s pachateli s niz§im vzdélanim, ve vy$$i miFe piedev§im nenasilnou
trestnou ¢innost se §kodou vyssiho finan¢niho rozsahu, byla verifikovana.

Z vysledkti druhé casti vyzkumu je patrné, ze odsouzeni s vysSSim vzdélanim
nijak vyraznéji neprokazali, ze by se adaptovali na podminky vykonu trestu 1épe nez
odsouzeni s niz§im vzd&lanim. Obé skupiny odsouzenych odpovidaly ve stéZejnich
otazkach tykajici se adaptace shodné. Pokud se odpovédi v nekterych ptipadech lisily,
tak pouze v téch, kdy odlisny nahled na vykon trestu byl zptsoben spiSe rozdilnou
socialni zdatnosti, psychickou odolnosti jednotlivcti a také v mife znalosti vézenského
dosazeného vzdélani odsouzenych mé vliv na miru adaptace ve vykonu trestu.

| vtomto pfipadé lze tedy konstatovat, ze hypotéza H2: Dosazené vyssi

vzdélani neni predpokladem pro dobrou adaptaci ve vykonu trestu odnéti svobody,

byla verifikovana.

52



Zaver

Jednim z cilti mé prace bylo najit odpovéd’, zda druh trestné ¢innosti souvisi se
stupném dosazen¢ho vzdélani. Kratky vyzkum prokazal, Zze u nékolika nejcastéji
pachanych trestnych ¢inli je zfetelné, ze se ji dopousteji vzdy zhruba vzdélanostné a
osobnostn¢ podobni pachatelé. Dulezitd je predevSim zjiSténa skutecnost, Zze vétSina
pachatell a posléze odsouzenych ve vykonu trestu je zfad méné vzdélaného
obyvatelstva. Pro obcanskou spolecnost je toto zjisténi vyznamné, ¢im vyssi je jeho
vzdélanost, tim mén¢ se ve spolecnosti vyskytuje pachateli a odsouzenych.

Druhy cil mé prace souvisel stim, zda dosazeny stupen vzd€lani ovliviiuje
adaptaci odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody. Lze konstatovat, ze se rizné
vzdélani odsouzeni nijak extrémné neli$i v tom, jak se ve vykonu trestu adaptuji, co
prozivaji a jak pfivykaji jeho podminkdm. Ukazuje se spiSe, ze pfi nepodminéném
vykonu trestu je podstatnéjsi socialni vyspélost a psychickd odolnost jednotlivce, nez
dosazeny stupent vzdélani. Prace prokazuje, Ze nedostatecnd urovenn vzdélani patii
mezi dalezité prediktory potencialniho kriminalniho chovani jedince. Taktéz jsem
dospéla k zavéru, Zze dosazené vzdélani nesouvisi pfimo umérné s intelektem osobnosti.
Ptesto je ziejmé, Ze vzd€lani kultivuje osobnost a pomdha ji lépe zvladat tézkosti
kazdodenniho zivota.

Pro ptehled jsem rovnéz v praci uvedla moznosti vzdélavani odsouzenych jiz
v pribéhu vykonu trestu. Nabidka je Siroka, od doplnéni zikladni Skolni dochazky,
vyuceni, maturitnich oborl az po studium na vysoké Skole, a musim konstatovat, ze ma
vzristajici kvalitu.

Tato prace prispéje k lepsi orientaci v problematice vzd€lanosti pachateld
trestnych ¢ind a odsouzenych osob. Pfi dal§im zkoumdani v této oblasti by se mohl
doplnit 1 pfehled preventivnich vzdélavacich programi pro mladez, které funguji v
ramci predchazeni kriminalité. Za zpracovani by ur€ité stdl vyzkum opakované
recidivujicich osob, které v sou€asné dobé tvoii velkou skupinu ve vézenské subkultufe.

Ve spolecnosti bude vzdy existovat skupina jednotlivct, ktera nebude dodrzovat
vétSinou stanovené normy a chovani. Bylo by naivni si myslet, Ze existuje zaruceny
navod ¢i recept na to, jak ze spolecnosti zcela vymytit kriminalitu. To ovSem

neznamend, Ze bychom méli rezignovat na snahu kriminalitu potlacovat a zmirnovat jeji
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nasledky, tfeba zvySovanim vzdélanosti, i piesto, Ze v soucasné dob¢ preplnénost

Ceskych véznic tuto snahu a praci vézenského personalu negativné ovliviiuje.
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Resumé

V prvni kapitole pojednavam o hodnoté vzdélani obecné, vzdélanosti pachatelii
trestnych ¢inll a nabizim piehled nejcetnéjsich trestnych ¢ind pachanych v soucasnosti
na uzemi Ceské republiky. U jednotlivé vybranych trestnych &inti se zabyvam arovni
vzdélani pachatele.

Druhou kapitolu vénuji problematice vzdélavani odsouzenych ve vykonu trestu
odnéti svobody, zminuji mozné vzdélavaci aktivity a programy, které jsou odsouzenym
nabizeny. Poukazuji na existenci negramotnych odsouzenych ve véznicich.

Ve tfeti kapitole nalézdm vztah tématu bakaldiské prace k oboru socidlni
pedagogiky, zejména vyuziti oboru v rdmci vSech stupni prevence kriminality.

Praktickd cast bakalarské prace obsahuje vyzkum, ve kterém pomoci dvou
vyzkumnych metod (analyza osobnich spisi a dotaznik) ovéfuji dvé stanovené
hypotézy. Prvni hypotéza se zaméfuje na souvislost mezi dosazenou vyskou vzdélani a
druhem pachané trestné Cinnosti a druhd hypotéza ovéfuje, zda stupent dosaZeného

vzdélani odsouzeného ma vliv na jeho adaptaci ve vykonu trestu.
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Anotace

Bakalaiska prace se zabyva problematikou, zda ma dosazeny stupen vzdélani
pachateld vliv na druh jimi pachané trestné ¢innosti. Mapuje vysku dosazeného vzdélani
pachatele trestného ¢inu jak obecné, tak i jednotlivé u vybranych druhti trestnych Cind.
Zabyva se uvahou, zda stupen vzdélani miize ovlivnit potencionalni kriminalni vyvoj
jednotlivce. Uvadi zdkonnou upravu a popisuje mozné zpusoby vzdélavani
odsouzenych ve vykonu trestu. Zdirazituje nepostradatelnost oboru socialni pedagogiky
nejen v oblasti primarni a tercialni prevence, ale i pfi zachazeni s pachateli trestnych
¢inl a jejich ptipadné resocializaci. Prakticka ¢ast zkouma v prvni Casti rozdil mezi
trestnou ¢innosti vice a méné vzdélanych odsouzenych a ve druhé pak jejich adaptaci ve

vykonu trestu v souvislosti s urovni dosazeného vzdélani.

Annotation

The bachelor thesis deals with the Problem of Qualification Degree of the Offenders
and Influence on sort of their criminal Activities. It conducts of reach of Qualification
of Convict generally and also presents specific Elements of chosen criminal Delicts.
The Thesis deals with Idea, if the Qualification Degree influence Development of the
criminal Career. It presents legal Adjustment, who describes new process of the
Education in the Imprisonment. It emphasize indispensable of the social Pedagogy, not
only on the Area of primary and tercial Preventation, but research whole reeducation
Process. Practical Part deals with the Difference of criminal Activities between the
higher and lower Education Degree and in the second Part the Thesis focuses on
Adaptabilities on Imprisonment Conditions and reach Degree of Qualification.
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Prilohy

1)

Dotaznik

Muj véKk je:

1.

Ve vykonu trestu odnéti svobody jsem :

a)
b)
c)
d)

poprve
podruhé
potieti
vicekrat

Moje nejvyssi dosazené vzdélani je:

a)
b)
c)
d)
e)
f)

bez vzdélani

zékladni, (nedokoncené zakladni, nedokoncené vyuceni)
vyucen bez maturity

vyucen s maturitou

stfedoskolské s maturitou

vysokoskolské

Po nastupu do vykonu trestu pro mé bylo nejhorsi:

a)
b)
c)
d)
e)

ztrata nejblizsich

ztrata soukromi
omezeni pohybu

ztrata zaméestnani

néco jiného, uved’te co:

V prvnich tydnech po uvéznéni jsem mél konflikt:

a)
b)

c)

s personalem véznice
s jinym odsouzenym
nem¢él jsem Zadny konflikt

Volny ¢as ve vézeni vyuZivam :

a)
b)
c)
d)

k sebevzdélavani

ke sportu

k psani dopisti

ke sledovani televize, filmi, DVD

e) jinak, uvedte jak:

Stanoveny rezim ve véznici:

a)
b)
c)
d)

mi ned¢€la problém dodrzovat
dodrzuji z obavy pred sankci
dodrzuji s obcasnymi problémy
nedodrzuji



7.

10.

Aktivity, které mam stanové v programu zachazeni:
a) jsou pro m¢ povinnosti, kterou musim plnit

b) navstévuji rad

C) nenavstévuji, hledam vymluvy jak se jim vyhnout
d) nezajimaji m¢ a nechodim na né

A4

a) vychazet bez konfliktl s ostatnimi odsouzenymi

b) vychazet bez konflikt s dozorci

C) vychazet bez konfliktt s odbornym personalem (vychovatel, psycholog,
pedagog, soc. pracovnik atd.)

d) nemam problém mluvit s kymkoli

Na prostredi véznice, po psychické strance :

a) mi nedéla problémy si zvyknout a ptizpisobit se

b) si zvykam a pfizpusobuji se, chce to Cas

C) sinezvyknu a nepiizptisobim se nikdy, mam s tim problém

Ve vykonu trestu mi nejvice vadi :

a) nedostatek prace

b) chovani personalu

c) chovani ostatnich odsouzenych

d) malo vzdélavani

e) malo jidla

f) malo osobniho prostoru - pfeplnénost



2) Mapa véznic, vazebnich véznic a detenénich tistavii v CR

Obriazek & 1 Véznice, vazebni véznice a detenéni stavy v CR
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3) Piehled dosaZeného stupné vzdélani umisténych odsouzenych ve VTOS

v letech 2008-2011

Pri-ehled dosazeného stupné vzdélani odsouzenvch umisténych ve VTOS

v letech 2008-2011

Stav ke dni 31. 12. 2008

Vzdélani celkem %

Bez vzdélani 35 0,19
Zvlastni skola 752 4,15
Nedokoncéené zakladni 630 3,48
Zakladni skola 7104 39,25
Vyucen bez maturity 7013 38,75
Vyucen s maturitou 420 2,32
Stiedni Skola bez maturity 298 1,65
Stfedni Skola s maturitou 1567 8,66
Vyssi odborna skola 17 0,09
Vysoka Skola Be. 33 0,18
Vysoka Skola Mgr. 190 1,05
Vysoka skola Dr., Ing. 41 0,23
Celkem 18100 100

(rotenka 2008, VS CR)

Stav ke dni 31. 12. 2009

Vzdélani celkem %

Bez vzdélani 959 4,41
Zvlastni Skola 697 3,21
Nedokoncené zakladni 595 2,74
Zékladni Skola 8489 39,06
Vyucen bez maturity 8369 38,51
Vyucen s maturitou 465 2,14
Stredni $kola bez maturity 186 0,86
Stfedni Skola s maturitou 1602 7,37
Vyssi odborna skola 23 0,11
Vysoka Skola Be. 59 0,27
Vysoka Skola Mgr. 159 0,73
Vysoka skola Dr., Ing. 131 0,60
Celkem 21734 100

(rogenka 2009, VS CR)




Stav ke dni 31. 12. 2010

Vzdélani celkem %
Bez vzdélani 53 0,24
Zvlastni skola 608 2,78
Nedokoncené zakladni 622 2,84
Zékladni Skola 8860 40,47
Vyucen bez maturity 8800 40,20
Vyucen s maturitou 536 2,45
Stedni Skola bez maturity 137 0,63
Stfedni $kola s maturitou 1672 7,64
Vyssi odborna skola 13 0,06
Vysoka skola Be. 64 0,29
Vysoka Skola Mgr. 253 1,16
Vysok4 §kola Dr., Ing. 47 0,21
Cizinec - nezjisténo 227 1,04
Celkem 21892 100
(roenka 2010 VS CR))
Stav ke dni 31. 12, 2011

Vzdélani celkem %
Bez vzdélani 55 0,24
Zvlastni skola 577 2,49
Nedokoncené zakladni 597 2,58
Zakladni Skola 9589 41,44
Vyucen bez maturity 9187 39,68
Vyucen s maturitou 573 2,47
Stfedni Skola bez maturity 132 0,57
Stiedni Skola s maturitou 1784 7,70
Vyssi odborna skola 20 0,09
Vysoka skola Be. 80 0,35
Vysoké skola Mgr., Ing. 259 1,12
Vysoka Skola Dr. 48 0,21
Cizinec - nezjisténo 253 1,09
Celkem 23154 100

(rodenka 2011 VS CR)




