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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Autorka se zabývá analýzou společenské a obchodní etikety dvou kontrastních zemí – USA a Číny. V teorii vysvětluje pojmy související s touto problematikou, často však nelogicky parafrázuje myšlenky jiných autorů a její vlastní chybí, některé pojmy vlastně vůbec vysvětleny nejsou viz str. 13, 27. Teoretická část je taktéž plná přímých citací, které dává do uvozovek, u citací je zásadně nepoužíváme (viz str.23,24,32). Formulace cílů práce v úvodu chybí, u analýzy jsou cíle zhruba nastíněny. Formální úprava je na velmi špatné úrovni, uvedení odcitovaných zdrojů mnohdy chybí (str.18,19,26,28,31). Autorka měla zdroje uvést a případně použít Ibid pro ty stejné, nevěděla pravděpodobně, že se uvedený zdroj vztahuje vždy pouze k jednomu předchozímu odstavci. Potýká se také s chybným stylem referencí – odsazuje a dává mezery, v bibliografii mezery taktéž ruší dojem formální stránky práce. Chybné členění v obsahu u třetí kapitoly, dále uvedení otázek v analýze, které jsou špatně zformulované (viz otázka č.1,6,8) a končí dvojtečkou. Ke slabým stránkám práce patří i jazyková úroveň, autorka často užívá český slovosled, neumí používat členy(str.13-shop assistant or waiter,17-wife,32-it might be sign,chybně používá určiý člen-the etiquette již v úvodu, dále na str.13,14(conception of the etiquette),35,48), vyskytují se chyby v interpunkci (at the same time the most important, principle is called respect) a práce je plná dalších elementárních chyb (13-the game that all man has to,23-to not believe, 14- what we desire,--to make…minds,--and enables, 35-there are 40 responses míněno respondents, 36-Yet 15% of the respondents,24 e – mail, 26 non – verbal, 29 two – sided …). Práce je plná nesmyslných formulací, ke kterým řadím zejména úvod, dále např. str.14-1.2 Etiquette fruits. Praktická část, zejména analýza dat není sjednocená, někde vidíme grafické znázornění, jinde nikoliv, data nejsou interpretovány na úrovni, formulace závěrů práce jsou neúplné, nevidím žádný odborný přínos. Nejsou sjednoceny ani otázky a popisy obrázků viz str.35, 48. Nevíme ani, z jakého ročníku respondenti byli a charakteristiku vzorku na str. 47 vidím jako nelogickou. Kdyby alespoň studentka svým spolužákům správné odpovědi týkající se etikety posléze objasnila, viděla bych v dotazníkovém šetření alespoň nějaký smysl. Nenaskýtá se totiž možnost dobrat se detailního vysvětlení a kvalitního objasnění odpovědí na otázky z dotazníku. Mám pocit, jako by autorka vůbec neviděla souvislosti a práce je bez ladu a skladu, chybí jasně formulované cíle, které by pak dále sledovala.
I přes zjištěné nedostatky doporučuji práci k obhajobě.
Nebyla zjištěna podobnost BP s dříve publikovaným textem.


	Otázky k obhajobě:
How would you define the word etiquette?
What were the aims of the thesis? Did you reach them?

Considering your analysis and the data interpretation in your practical part which should have led to achieve a certain aim, could you comment on any possible recommendations for improvement?
Would you make the respondents familiar with the correct answers or provide them with any feedback just to improve their cultural knowledge?
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