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Uvod

Jako téma bakalaiské prace jsem si vybrala problematiku nasilné trestné ¢innosti, kdy
se budu snazit zaméfit na postup policistl pti Setfeni sebevrazdy, nestastné nahody a vrazdy,
kdy je tfeba se drzet zésady, ze v téchto piipadech je potieba vzdy postupovat tak, jako by

se jednalo o vrazdu.

Uvodem bych chtéla uvést, Ze toto téma je tak obsahlé, Ze jsem se v této bakalaiské
praci pfevazné zameéfila na postup policistii na misté ¢inu pii vySetifovani ndsilné trestné
¢innosti. Hlavni ¢ast této bakalaiské prace bude tedy vénovana postupu policisti na misté
¢inu, zpusobu ohledani mista ¢inu, zptisobu ohledani téla a stopam na misté ¢inu, aby doslo
Kk Gspésnému objasnéni piipadu.

Kazdy z nas ma jist¢ v hlavé kauzu Jaroslava a Dany Stodolovych, jejichz vrazedné
fadéni, které vyslo najevo Vv 1été roku 2003, nenechalo chladného snad nikoho z nas. Tito
napadli celkem dvanact starych lidi, z nichz jejich Utoky bezprostfedné neptezilo osm obéti.
Dalsi dva napadeni jejich fadéni piezili. Celkem byli obvinéni z deviti spachanych skutkd, pii
kterych usmrtili osm osob, z toho ve dvou piipadech to byly vrazdy dvojnasobné, déle ze
dvou pokust o vrazdu, jedné piipravy vrazdy a jedné loupeze. Diky témto skuteCnostem jim
pravoplatné nalezi prvenstvi v d&jinach tuzemské kriminalistiky o nejvétsi ptipad série vrazd.
Za osminasobnou vrazdu a sérii loupezi byli manzel¢ Stodolovi dne 9. bfezna 2005

odsouzeni k dozivotnimu trestu.

Tento piipad se tedy vymyka jak svou zavaznosti, kdy se manzelé snaZili vrazdy
zinscenovat tak, aby smrt jejich obé&ti vypadala bud’ jako pfirozend smrt, nebo téla ukladala
do takovych poloh, aby toto budilo dojem, Ze se jedna o sebevrazdu, tak bohuzel i tim, ze
policie na sebe strhla fadu kritiky ohledné Spatného postupu a nedostatecné prace na mistech
trestnych ¢int a chybné vyhodnocené situace. Tyto chyby byly vSak diky naopak vynikajici

préci policistll napraveny a doSlo k uspésnému objasnéni piipadl a k odsouzeni pachatelt.

Nasilné trestné Ciny jsou velice zavaznym problémem nasi spolecnosti. Méni se
komponenty zplsobu jejich spachani, motiv ¢inu, rtzné socialni, demografickeé,
psychologické a jiné udaje a kriminologické charakteristiky trestné ¢innosti.

okoli. To nejen proto, Ze statem chranénym zajmem je lidsky Zivot a zdravi jako nejcennéjsi
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hodnota, ale i proto, Ze policie je v tomto piipadé pod drobnohledem vefejnosti a sdélovacich
prostiedkil, které velmi citlivé vnimaji, zda vlastni policejni ¢innosti, vedouci k objasnéni
ptipadu, dopadeni pachatele a jeho spravedlivé potrestani, jsou Gspés$né, rychlé, ¢i tomu je

naopak.

Mym cilem pfi zpracovani tohoto tématu je specifikovat postupy Policie CR pii

nasilné kriminalité, aby doslo k tispéSnému objasnéni piipadu.

Pozornost bude vénovana piredevsim kriminalistické praxi, ktera ukazuje, ze se n¢kdy
pachatelé vrazd snazi UimysIné usmrceni obé€ti utajovat inscenaci udalosti, vyvolavajici
nespravnou piedstavu o probéhlé udalosti, Ze se nejedna o trestny €in, ze pachatelem je jina
osoba (napf. inscenaci sebevrazdy, neStastné ndhody, oznamenim, ze urcitd osoba se

pohiesuje apod.).



1  Zakonné vymezeni vrazdy

Trestny ¢in vrazdy je vymezen ve zvlastni ¢asti Trestniho zakoniku — zakon

¢. 40/2009 Sb. ve znéni pozdéjsich novel, v hlavé prvni — Trestné Ciny proti Zivotu a zdravi

1.1  Skutkova podstata vrazdy

§ 140 Vrazda

(1) Kdo jiného imysIné usmrti, bude potrestan odnétim svobody na deset az osmnéct

let.

(2) Kdo jiného umysIn¢ usmrti s rozmyslem nebo po ptredchozim uvazeni, bude

potrestan odnétim svobody na dvandct az dvacet let.

(3) Odnétim svobody na patnact az dvacet let nebo vyjimecnym trestem bude pachatel

potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2
a) na dvou nebo vice osobach
b) na téhotné zeng,
¢) na ditéti mladSim patnacti let,
d) na afedni osobé¢ pti vykonu nebo pro vykon jeji pravomoci,
e) na svédkovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti,

f) na zdravotnickém pracovnikovi pfi vykonu zdravotnického zaméstnani nebo
povolani sméfujiciho k zachrané Zivota nebo ochrané zdravi, nebo na jiném, ktery plnil svoji
obdobnou povinnost pfi ochrané zZivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici z jeho zamé&stnani,

povoléni, postaveni nebo funkce nebo uloZenou mu podle zdkona,

g) na jiném pro jeho skutecnou nebo domnélou rasu, pfisluSnost k etnické skupiné,
narodnost, politické pfesvédceni, vyznani nebo proto, Ze je skutecné¢ nebo domnéle bez

vyznani,
h) opétovné,
1) zvlast’ surovym nebo tryznivym zplisobem, nebo

J) v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy prospéch nebo ve snaze zakryt



nebo usnadnit jiny trestny ¢in nebo z jiné zavrzenihodné pohnutky.
(4) P¥iprava je trestna.’

Stejné€ jako ostatni trestné Ciny, ma i skutkova podstata trestného Cinu vrazdy své

typové znaky, kterymi jsou objekt, objektivni stranka, subjekt, subjektivni stranka.

1.2 Objekt

Objektem trestnych ¢in vymezenych v hlavé I zvlastni Casti trestniho

zakoniku je zivot a zdravi ¢lovéka.

Ptedmétem utoku je tedy pouze Zivy ¢lovek, kterym je dité, které prestalo byt
lidskym plodem nebo dospély ¢clovek az do okamziku smrti. Lidsky plod ptechédzi v zivého
¢lovéka zacatkem porodu. Tento nazor se opird o znéni ustanoveni §142 trestniho zakoniku,
podle kterého lze spachat vrazdu usmrcenim novorozeného ditéte i pii porodu nebo

bezprostfedné po ném.

Stejné je nutno vymezit i okamzik smrti clovéka. Smrt je vykladana na zakladé¢
poznatkl 1¢ékatrské védy jako biologickd smrt mozku tzv. cerebrdlni smrt, tj. takovy stav

organismu, u kterého je obnoveni vSech zivotnich funkci jiz vylouceno.

1.3  Objektivni stranka

Objektivni stranka trestného ¢inu vrazdy je charakterizovana usmrcenim clovéka,
kterym se rozumi jakékoli zbaveni Zivota Zivého ¢lovéka. Je nezbytné urcit misto a dobu
spachani trestného Cinu, jakym prostiedkem a za jakych okolnosti byla spachana, zda se obét’
branila, tedy jakd byla jeji obrana, zhodnotit zplisobené nasili a urCit pii¢inu smrti.

V piipadé, Ze se na vrazdé podilelo vice osob, je tfeba stanovit formu a ulohu kazdého z nich.

Byla-li nalezena mrtvola obéti, je ziejmé z jakych pfi¢in smrt nastala. Pfi dokazovani
trestného ¢inu vrazdy je vzdy potieba dokazat, je smrt pfivodila druha osoba a tim ji odliSit
od ptipadil pfirozené smrti, nesStastné ndhody nebo sebevrazdy. U ptipadi, kdy je osoba

pohieSovana, tedy nebylo nalezeno télo nebo jeho ¢ast, nelze zpravidla dokazat i€inek ¢inu.

! Zakon &. 40/2009 Trestni zékonik ve znéni pozdgjsich novel §13 odst.1
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1.4  Subjekt

Pachatelem trestného Cinu vrazdy, tedy jejim subjektem, mtze byt kdokoliv. Pouze
u skutkové podstaty vrazdy ve smyslu § 142, mize byt pachatelem jen matka novorozeného

ditéte.

Nutnosti je zjistit a prokazat, zda se trestného ¢inu vrazdy dopustil pachatel sam nebo
vrazdu spachal ve spolupachatelstvi, tedy tomuto byla napomocna jeste¢ dalSi osoba, zda

nejde o ¢lena organizované skupina, recidivistu apod.

1.5  Subjektivni stranka

Subjektivni stranka charakterizuje vnitini postoj pachatele k jeho jednani. Umysl
pachatele musi smétovat k usmrceni ¢lovéka, je tedy tfeba imyslného zavinéni. V piipad¢ ze
by pachatel jednal v imyslu poskodit nebo ohrozit zdjem chranény trestnim zakonikem a toto
jednéani by zapfi¢inilo smrt ¢lovéka a nebyl by zde dan umysl pachatele ¢lovéka usmrtit,

nejednd se v tomto piipad¢ o trestny €in vrazdy.

Zjistovani okolnosti dokazujicich nebo vyvracejicich stav krajni nouze nebo nutné

obrany, je pii vySetfovani vrazdy n¢kdy nezbytné.
Pii jejim vySetfovani je nutné zamérit pozornost na zjiSténi a prokazani:
o faktu vraZdy — tj. zda jde o imysIné usmrceni jiné osoby,
o okolnosti vraZdy — zejména misto, Cas, situace, za niz byla vrazda spachana,

e pachatele vraZdy - eventualné¢ pachatelli, rozsahu jejich jedndni a jak se

projevilo na nasledku,

e zavinéni —zda je o umysl pfimy nebo eventudlni (nepiimy),

e motivace a cile — tj. motivu, ktery pachatele ke spachani vrazdy vedl a cile
ktery sledoval,

e piicin a podminek — které¢ vedly ke spachani vrazdy nebo jeji spachani

umoznily ¢i usnadnily.2

2 Straus Jiti a kol., Kriminalisticka metodika, 2. rozsitené vydani, Plzen 2008, vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., s. 103
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2 Sebevrazda

Sebevrazda (latinsky suicidium, z sui = se, sebe a caedere = zabit, respektive caedium
= zabiti; fecky autocheiria) je akt védomého a imysIného ukonceni vlastniho Zivota. Clovek,

ktery tento &in provede, se nazyva sebevrah. Sebevrazda je v CR nejéastéjsi pii¢inou

nepfirozeného Gmrti. 3
T. G. Masaryk sebevrazdu chéapal a definoval v uzsim a SirSim smyslu.

V uz§im a vlastnim smyslu je jenom ten sebevrah, kdo ucini svému zivotu konec
umysln¢ a védomé, kdo si smrti jako takové pieje a je si jist, ze si svym jednanim ¢i

opomenutim smrt pfivodi.

V SirSim slova smyslu tuto definoval jako zptisob smrti, jenz byl pfivozen
neumyslnym vsahovanim v zivotni proces, at’ kladnym, c¢innym vlastnim jednénim,

ve 7 ’ , ;o o v V7o 4
¢1 zapornym, trpnym chovanim se vii¢i nebezpeci zivota.

J. Viewegh oznacuje za sebevrazdu takovy zpiisob autodestruktivniho jednani, které
zieteln¢ vyjadiuje imysl jedince ukoncit vlastni Zivot a cilevédomou snahu zvolit k tomuto

Géelu prostiedky, u nichz mozno predpokladat, Ze k zaniku Zivota povedou.”

2.1 Klasické déleni sebevrazd

»Dokonané suicidium je charakterizovano jako sebeposkozujici akt s ndsledkem smrti, ktery

— . y o L B
Jje zpiisoben sebou samym s vedomym umyslem zemrit.*

Uvedena definice narazi na problém kombinace védomé a nevédomé motivace
a nejednoznac¢nosti umyslu zemfit. Stengel z tohoto diivodu definoval sebevrazdu jako kazdy
zamérny sebeposkozujici akt, pii némz si osoba, kterd se ho dopousti, nemulzZe byt jista, zda
jej prezije. | kdyz ptipoustime slozku nevédomé motivace, k sebevrazednému aktu patii

umysl zemfit ,,zde a nyni*“. Mluvime o €asové ohrani¢eném aktu, ktery je v prabéhu jedné

chvile, nékolika minut, nebo hodin, nanejvyse nékolika dna.’

http://cs.wikipedia.org/wiki/Sebevra%C5%BEda
MASARYK, T.G., Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty, Praha: Ustav T.G.Masaryka, 1998, s.16
Viewegh, J., Sebevrazda a literatura, Brno: Psychologicky ustav AV CR, 1996, s.19

KOUTEK, J. KOCOURKOVA, J. Sebevrazedné chovini-Soucasné poznatky o suicidalité a jeji specifika u déti a dospivajicich. Praha:
Portal, 2007
’ Srov. KOUTEK, J. KOCOURKOVA, J. Sebevrazedné chovani-Soucasné poznatky o suicidalité a jeji specifika u déti a dospivajicich
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2.1.1 Planovana, bilan¢ni

Clovek, ktery spachal bilanéni sebevrazdu, velmi ¢asto reaguje na n&jakou negativni
udalost, ktera ho postihla a hluboce se tomuto zapsala do psychiky a tento nevidi jiné feSeni
situace, nez odchod z tohoto svéta. Rozhodnuti spachat sebevrazdu je n€kdy vyvolano
pritomnosti lehkych psychopatologickych poruch vyvolanych napiiklad chronickym stresem
z nevydafeného partnerského stavu, ze zoufalé zivotni situace, feSeni vaznych potizi ¢loveka,
naptiklad pii nevylécitelném onemocnéni aj. Jde o naplanované rozhodnuti, ¢lovek nevidi
davod, pro¢ dal setrvavat na svété. Lze dokonce konstatovat, ze detaily provedeni piipravuje

a planuje velice peclivé, nékdy az zalibn€. Velmi Casto ji planuje v naprostém soukromi.

2.1.2 Impulzivni

Impulzivni neboli zkratkovita sebevrazda je reakce na néjakou aktuadlni udalost napf.
ztrata partnera, Spatné vysvédceni ve Skole aj., kdy tento problém docasné piekryje vSe
ostatni, tedy 1 pud sebezachovy. Pokud se podati od spachani sebevrazdy sebevraha zdrzet, je

zde Sance, ze si sebevrah sebevrazdu rozmysli, jelikoz si obnovi potiebu zit.

2.1.3 Predstirana — sebevrazedny pokus

Ptedstirand sebevrazda je velmi oblibeny néstroj citového vydirani, pii kterém je obéti
jeho okoli a z n&jakych piicin se na sebe snazi upoutat pozornost. Sebevrah se nechce zabit
doopravdy a snazi se zajistit, aby byl v€as nalezeny a dal za vinu svoji bolest tomu, kdo ji
podle n&j zavinil. Jedna se o urcitou demonstraci, kdy tento pokus nazyvame parasucidium.
Osoby, které se parasuicidia dopousti, jednaji impulsivné a vétSinou voli takové zpisoby

a prosttedky, které ptimo smrt nezptsobi.

V tomto ptipad¢€ plati jednoznaéné pravidlo, Ze pfi pfistoupeni na hru sebevraha toto
znamena jeho vitézstvi.

Daéle je nutné zduraznit, Ze do této kategorie také patii také ptipady, kdy se ¢lovek
pokusi o sebevrazdu, ale z rtznych pfi¢in nebo okolnosti se tomuto tento ¢in nepodaii

uskutelnit.
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3 SebevraZdy v CR v poslednich letech

Udaje o sebevrazdach ziskava Cesky statisticky ufad prostiednictvim hlaseni o amrti,
které vyplnuji matriky podle "Listu o prohlidce mrtvého" vystaveného lékafem, ktery byl

k zemielému povolan.

Hlaseni vyplituje matrika piislu$na podle mista amrti. Na CSU je timrti zatazeno do

prislusného uzemi (kraje, okresu, obce) podle trvalého bydlisté zemielého.

3.1  Sebevrazdy podle pohlavi

Pocet lidi, ktefi dobrovoln& ukonéi sviij Zivot, od 2. poloviny 70. let v Ceské republice
klesa. Za hodnocené obdobi 2006 — 2010 spachalo sebevrazdu celkem 7 120 osob, z toho
5887 muzl a 1233 Zen.

V jednotlivych letech sledovaného ¢asového useku se pocty sebevrazd udrzovaly na
velmi nizké urovni, v roce 2007 dokonce na novém historickém minimu. V poslednich tiech

letech sice doslo k naristu, piesto vSak zlstava i1 tdaj posledniho roku hodnoceného pétileti
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8 http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/sebevrazdy_zaj
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3.2 Nejcastéjsi zpusoby pachani sebevrazd

Nejvice lidi volilo pro svou dobrovolnou smrt ob&$eni (muzi 67,4 %, zeny 44,8 %).
Muzi kromé toho voli Castéji i smrt zastielenim (11,5 %), v mensi mife pak voli zplisob
otravenim. Naopak Zeny maji tendenci k sebeotravam, skokem s vySe. Smrt zastfelenim je

U zen méné Casta.

Struktura sebevrazd podle zpuasobu provedeni za roky 2006-2010
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o http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/sebevrazdy_zaj
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4 Socialné-psychologické aspekty suicidia
(sebevrazdy)

Pti analyze motivace sebevrazedného jednani je nutné mit na mysli, ze stanoveni
motivu je obvykle ¢asto nejednoznacné a komplikované a nemusi odpovidat realné motivaci
sebevraha. Pfesto vSak lze fici, Ze jednim z nejvyznamnéjsich faktort, které se zde projevuji
je psychicky stav jedince, at’ uz v podob¢ zavazné psychické poruchy ¢i ve form¢ aktualniho
psychického stavu pred samotnym rozhodnutim. Pomérné Casté jsou i sebevrazdy zpisobené
faktory socialniho prostfedi, ve kterém se jedinec pohybuje v podobé rodinnych a socialnich
vztaht ¢i aktudlni ekonomické situace. Ve svém dile ,,Sebevrazda® (1897) tyto principy jako
prvni zaclenil znamy francouzsky sociolog Emil DURKHEIM (1858-1917). Tento se ve
své knize snazi ukazat, Ze i1 sebevrazda neni ze sociologického pohledu jen individudlni
zalezitosti. Také v tomto krajnim piipad¢ jsou jedinci ve svém jednani ovliviiovani

kolektivnimi faktory, jez vytvareji socialni realitu.

Motivy, jeZ si sebevrah pro sviij €in hleda, jsou jen umélymi racionalizacemi,
které mu umoznuji vlastni sebevrazdu pro sebe i pro druhé srozumitelné vysvétlit.

Sebevrazda se tedy pro Durkheima stava pouhym nastrojem k analyze spolecnosti.
Durkheim sebevrazedné jednani roz¢lenil do Ctyt skupin:

» Egoisticka sebevrazda. Dusledkem pachani téchto sebevrazd je zptetrhani
socidlnich vazeb a lidé se citi byt osamoceni. Clovék smrti unikd svym povinnostem
s mySlenkou, ze mu spole¢nost nemd jiz co nabidnout. V piipad¢ egoistické sebevrazdy je

¢lovék malo integrovan do spolecnosti a od této zlistava izolovan.

» Altruisticka sebevrazda. Prili§ velka integrace do spole¢nosti mize koncit

altruistickou sebevrazdou. Jako ptiklad mizeme uvést piipad starych a nemocnych

ochoten obétovat zivot, ktery ma pro n€j mensi cenu nez to, co mu piikazuje skupina.

» Anomicka sebevrazda. Tento typ sebevrazdy je vysledkem premrsténych
a nenaplnénych ocekavani. VéEtSinou se vyskytuje u  uspéSnych obchodniki

a pramyslnikda, ktefi ztratili métitko pro posouzeni toho, co si jest¢ mohou narokovat.
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> Fatalisticka sebevrazda. Tento druh sebevrazdy plyne ze silné kontroly
skupiny nad jedincem. Zatimco anomicka sebevrazda ma svij zdroj v mimoradné
oslabeném regula¢nim systému spolec¢nosti, ptic¢inou sebevrazdy fatalistické je naopak
prilis silna spolecenska regulace. K tomuto druhu sebevrazdy se uchyluji lidé, jejichz
veskera ptani a ocekavani jsou spole€nosti potlacovany, kdy se timto ocitaji v osudove

bezvychodnosti.

4.1 Profil sebevraha

Profilovanim sebevrahi se zabyval americky psycholog Norman FERBEROW
a Erwin SCHNEIDMAN, ktefi na zakladé zkuSenosti a statistickych udajii vytvofili profil

sebevraha, ktery rozdélili do tfi kategorii:

e Clovek, ktery vyhrofuje sebevrazdou. Do této skupiny pati pfevazné zeny ve véku
15 — 25 let, které vyhrozovani sebevrazdou sméfuji pievazné k rodicim, partnerim nebo
K blizkym osobam. Toto vyhrozovani ¢ini vétSinou ustné, v nékterych piipadech i dopisem na
rozlouc¢enou. Cilem jedince, ktery sebevrazdou vyhrozuje, je upoutdni pozornosti na svou

osobu, s cilem, ze si jich bude okoli vice vazit.

e Clovek, ktery se o sebevrazdu pokousi. Zatimco v dokonanych sebevrazdach, jsou
dle statistickych tdaji na prvnim mist¢ muzi, u pokust o sebevrazdu je to naopak.
K pokusiim o sebevrazdu se uchyluji nejcastéji zeny ve veéku 19 — 30 let. Jako zpulsob
sebevrazdy voli vétSinou spolykani praski, kdy je zde moZnost pomalého néstupu otravy
atudiz moznost zachranéni. Tito lidé vétSinou provedou opakované nékolik pokust
0 sebevrazdu, kdy toto navozuje dojem manipulace s okolim a nasledné se stdva k témto

jedinctim lhostejné.

e Clovek, ktery své rozhodnuti dovede do konce. Jedinec, ktery chce sebevrazdu
opravdu spachat, voli rychlé, uc¢inné a nezvratné zpusoby usmrceni (zastieleni, obéSeni, skok

pod vlak aj.).
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5 Kriminalisticka charakteristika vrazd

Mezi nejhlavnéjsi charakteristické rysy pro vysetfovani vrazd se fadi narocnost
a slozitost vysetiovani, kdy je zde velka snaha pachatele, tento trestny Cin utajit. Pachatel
vrazdy z obavy pfed moznym dopadenim vyviji pfevazné velké usili ke znieni stop
a inscenovani nepravdivych skutecnosti. Obava z mozného postihu mize dohnat pachatele
k utéku z mista bydlisté, nebo skryvani na neznamém misté¢ nebo pokousi se o utek do

zahrani¢i.

Mezi dalsi charakteristické rysy se fadi vrazda spachana skryté. I kdyz vétSinou smrt
osoby nelze utajit na dlouhou dobu, ve vétSin€ piipadl vznikne kratsi ¢i delsi ¢asovy interval,

ktery prospiva pachateli a ztézuje vysetfovani.

V piipadé¢ této situace je potieba provést fadné Setfeni k provéteni alibi podezielych

osob a na vyhodnoceni zajisténych stop pifi ohledani mista ¢inu a téla mrtvoly.

Nésilnou smrti se rozumi smrt, kterd nastala plisobenim na organismus. Ke smrti tedy
muze dojit tésné ¢i kratce po ttoku nebo také za delsi dobu v disledku riznych komplikaci.
Pti prokdzani samotné pii¢iny smrti a pouzitym ndsilim, se hodnoti, zda Slo o zranéni, které

vedlo pfimo ke smrti, nebo zda ke smrti doslo v disledku dalSich komplikaci.

5.1  Prehled spachanych vrazd za rok 2010

V roce 2010 doslo na tizemi Ceské republiky ke spachani celkem 173 vrazd, kdy
z toho bylo 156 vrazd objasnéno. Motivace pachatelti vrazd zustava obdobna jako
v ptedchozich letech, kdy je to pfevazné feSeni osobnich vztahtl, snahu o ziskévani
finan¢nich prostfedki nebo se jednd o vrazdy v ndvaznosti na vydirdni a prostituci.
V pribéhu roku 2010 byly v oblasti odhalovani a vySetfovani zvlast’ zavazné nasilné trestné
¢innosti zaznamendny nové trendy v pachani této trestné ¢innosti, kdy doslo
predevsim k naristu vrazd, které jsou pachany brutalnim zpisobem na seniorech nebo
rodic¢ich. Pachateli jsou mladistvi nebo osoby blizké véku mladistvého v ptibuzenském
pomeéru s obé&ti. Ve vétSin€ piipadl se jedna o ziskdni financnich prostiedkil, které maji byt
uzity na nakup drog, kryti dluhii nebo jinych financnich zdvazkl. Naprostd vétSina vrazd je
objasnéna do 30 dnii od spachani. Velky podil na tom mé intenzivni nasazeni sil a prosttedki

a efektivni spoluprace s vefejnosti.
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Pocet zjisténych a objasnénych vrazd za rok 2010

Zjisténo Objasnéno

Vrazdy loupezné 20 15
Vrazdy sexualni 1 1
Vrazdy motivované osobnimi 100 96
vztahy

Vrazdy na objednavku 2 1
Vrazdy novorozence matkou 1 1
Vrazdy ostatni 49 42
CELKEM 173 156

Zdroj: Zprava Policie CR za rok 2010

V obdobi od roku 2004 az 2010 bylo na uzemi Ceské republiky spachano celkem
1396 vrazd. V tomto obdobi doslo ke spachani nejvice vrazd v roce 2006 a to celkem ke 231
vrazdam. Naopak k nejmensimu poctu vrazd doslo v roce 2010, kdy doslo ke spachani 173

vrazd.

Mezi kraj s nejvétsim napadem nasilné trestné Cinnosti a tedy i mezi kraj s nejvétsim
pocétem spachanych vrazd se v roce 2010 fadil kraj Moravskoslezsky. Naopak k nejmensimu

napadu nasilné trestné ¢innosti doslo na Vysocing.
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6 Zpusoby pachani vrazd

Tyto zpisoby se vytvari pusobenim fady faktorti, které popisuji pouziti zbrang,
zpusob jednani pachatele, zptisob usmrceni obéti, pfipravu vrazdy, nakladani s télem obéti,

zpusob utajovani vrazdy.

Vrazdy je mozno rozdé¢lit podle toho, zda byly spachany se zbrani nebo beze zbrang.

Zbrani se pfitom rozumi cokoli, &im je mozno uéinit utok proti t&lu dirazngjsim.™

Toto tfidéni ma takovy vyznam, ze kterého je mozno v mnohych ptipadech vytvaret
verze o pachateli nebo jinych skute¢nostech. Dale je v mnohych piipadech mozno, dle stop
na téle obéti, nebo na misté¢ Cinu zbran identifikovat nebo alespon urcit jeji skupinovou
prislusnost. Ve vétsing piipadi vrazd pachatel pouzije zbran, jelikoz pii jejim pouziti dosahne

pachatel zamyslené¢ho nésledku.
Pro metodiku vySetfovani vrazd maji nejvetsi vyznam tyto aspekty:
e Stupen pfipravenosti,
e fakta pouziti zbrané,
e volba zplisobu usmrcenti,

o M 14 4 ll
e zpisob utajovani.

6.1 Vrazdy podle stupné pripravenosti
> vrazdy nepfipravené,
> vrazdy predem pfipravené.

VraZdy nepiipravené - takovouto vrazdou se rozumi, kdy vraZzedny utok nasleduje
velmi kratce nebo ihned po pachatelové rozhodnuti obét’ usmrtit. Do této kategorie vrazd se
fadi 1 pfipady, kdy pachatel se o zabiti osoby rozhodl jiZ pied delsi dobou, ale dal$i ptipravné

ukony pachatel neprovadi.

10 Zakon ¢. 40/2009 Trestni zékonik ve znéni pozdé&jsich novel § 13 odst. 1
1 STRAUS a kol. Kriminalisticka metodika, Plzefi: Ales Cengk, 2008 5.85
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Do této skupiny se fadi vrazdy spachané ve vypjatych, pfevazné v emotivné

vyhrocenych situacich (v afektu), kdy reakce pachatele na vzniklou situaci je zcela neumeérna.

Jedna se pfevazné o rodinné hadky, hospodské a jiné rvacky.

Pro vrazdy predem nepripravované jsou charakteristické tyto znaky:

do této skupiny vrazd se fadi vrazdy, které jsou pachany v situacich pro pachatele
nepiiznivé a zvysSuji riziko jeho dopadeni (pfitomnost svédk, vlastni byt, nebo misto
ke kterym ma pachatel blizky vztah, na mistech kde by mohlo byt slySet volani

0 pomoc, nebo mohl byt pachatel vyruSen),

jelikoz pachatel nem¢l Cas si pripravit Zddnou zbran, jsou tyto vrazdy pachany bud’
beze zbran¢ (zardouSenim, ukopanim, apod.) nebo nastrojem, ktery se v danou chvili
nachdzi na misté ¢inu a tedy je pachateli v dané situaci ihned dostupny. Jedna se tedy
o véci bézné denni potteby (kuchyiisky niz, sekera, opasek, kdmen, Zelezna tyc aj.),
kdy tyto pachatel pfevazné zanechd na misté Cinu,

jelikoz pachatel tohoto ¢inu nebyl na toto dostatecné pfipraven, lze pfi jeho dopadeni
pfedpokladat casto spontalni doznani a v nékterych ptipadech Cin sami ozndmi na
policii, nebo u téchto pachatelti dochazi k sebevrazde,

pachatelé si nepfipravuji alibi a ptedem nepromysli zplisob své obhajoby, toto si
vymysli v pribéhu vyslechu a casto méni své vypoveédi. Je-li pachatel dopaden kratce

po ¢inu, lze takticky vedenym vyslechem dosdhnou pachatelova doznani.

VraZdy piredem pripravované — pro tyto vrazdy je typicky znacny zplisob

promyslenosti jednani pachatele, planovitost a dimyslnost jejiho provedeni a utajeni, a jeji

dislednost. Od tmyslu né¢koho usmrtit vétSinou uplyne delSi doba, které pachatel nebo

skupina pachatelti, vyuziji k vytvofeni vhodnych podminek ke spachani vrazdy a také

K jejimu utajeni.

Pro vrazdy piedem pripravované jsou charakteristické tyto znaky:

vytipovani vhodné obéti na pfedem piipravené misto vhodné ke spachani ¢inu, nebo
vytipovani mista a ¢asu a vylakéani obé&ti na toto misto,

opatieni zbrané nebo jinych predméti a prostiedkil, které budou slouzit k usmrceni
obéti, poptipadé k dalSimu nakladani s télem,
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e piiprava podminek k riznym inscenacim, které mohou vrazdu zakryt (fingovany
dopis na rozloucenou, ktery vzbudi dojem sebevrazdy, ndhlého umrti, nestastné

nahody apod.),

e piipraveni a promysleni podminek a prostiedkti, které poslouzi pro piremisténi
mrtvoly nebo Kjejimu zniceni (vytipovani vhodného mista, uréeni zptsobu

Kk pfemisténi apod.),
e zajistovani nepravdivého alibi v dobé, kdy dojde k vrazdeé,

e promysleni ukonli a obstarani prostfedkl, které znemozni zjiSténi osoby pachatele

(kradené vozidlo, prostfedky k zahaleni obliceje, ptevleky, faleSné registra¢ni znacky

aj.).

6.2  Vrazidy podle faktu pouziti zbrané

e vrazdy spachané beze zbrang,
e vrazdy spachané se zbrani.

Zbran zle definovat jako ndastroj, popfipad¢ zatizeni pfizpisobené k ranivému utoku

na zivy organismus nebo k niceni objekti.

Trestni zdkonik pojem zbran¢ definuje mnohem obecnéji. V trestnim fizeni se zbrani

, e . .o o e for 12
rozumi cokoliv, ¢im je mozno ucinit utok proti télu diiraznejsim.

Zbrani tedy mize byt napt. i lahev, kterou pachatel udeti obét’ do hlavy nebo vrzeny
kamen, muze ji byt i pes poStvany pachatelem na obét nebo automobil, kterym pachatel

najizdi na osobu.

VraZdy spachané beze zbrané — mezi tyto nejCastéji patii zardouSeni obéti, otraveni,

utopeni, dery hlavou o tvrdy a pevny predmét, utlu¢eni rukama a nohama aj.
VraZdy spachané se zbrani — mezi nejCastéji pouzivané vrazedné nastroje patii:

e bodno-fezné nastroje (niz, bfitva, dyka) nebo seénou zbrani (Savle, sekyra, srp, kosa,

sekac),

e nastroje nejriznéjSich druhti: obycejné zelezné predméty riznych tvara (ty€, trubka,

12 7 akon &. 40/2009 Trestni zikonik ve znéni pozdgjsich novel § 13 odst. 1
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palice, drat) nebo predméty domdéci potieby (napf. panev, Zehlicka, lahev) nebo

I predméty jiného charakteru (hil, cihla, kamen, ram apod.),
e pouziti riznych provazul, femeni, Satkl, $al, puncoch apod.),

e stielné zbrané, nejCastéji kratké stfelné zbrané (pistole, revolver), lovecké zbrané
(kulovnice, brokovnice) a nékdy vojenské zbran¢ (puska, samopal), ale i zbrané
vyrobeny nebo uzplsobeny ke konkrétnimu tcelu vrazdy. Déle grandty a nastrazné

vybusné systémy.13

Jaké zbran byla pouzita na misté ¢inu lze snadno zjistit podle stop zanechanych na
misté Cinu a také z pitevniho nalezu. Podle téchto stop lze zjistit druh zbrané, jeji charakter,

vahu a velikost.

Zpisob jakym byla vraZzedna zbran pouzita je vyznamny zejména pii sestavovani
profilu pachatele. Vrazedna zbrant muze vyrazné napoveédét, o jaky typ osobnosti se jedna,

zda byla vrazda planovana ¢i nikoliv, profesni zaméteni vraha atd.

6.3  Vrazdy podle volby zpiisobu usmrceni

Volba zpiisobu usmrceni je podminéna mnoha faktory, které nam vSak v mnoha

ptipadech poskytnou velké mnozstvi informaci o osob€ pachatele a jeho obéti.

vrwe

mozno v pfevazné veétSiné objasnit expertizou z oboru soudniho 1€kafstvi, kterd rozliSuje
Cloveka, ktery byl elektrickym proudem zasaZen je dilezitd dradha proudu, coz znamena, kudu
proud mezi vstupem a vystupem prochazi a zejména to, zda prochazi zivotné dualezitymi
organy, predevsim srdcem. Zvlasté nebezpecna je tedy draha proudu od jedné ruky k druhé
nebo od ruky do nohy druh¢ strany. V misté¢ dotyku proudového vodice, tedy vstupu proudu
do téla a v misté¢ uzemnéni (vystupu proudu), se na kiizi vytvofii tzv. proudové znamky, které
vznikaji nasledkem tepelného ucinku. Proudova znamka se miize vytvofit jen v misté vstupu

nebo jen v misté vystupu proudu a nékdy se nevytvoii viibec.

Podle druhy nésili dochdzi k nasilné smrti pisobenim mechanického nasili,

fyzikalniho nasili a puisobenim chemickych ldtek.

13 STRAUS, J. a kol., Kriminalisticka metodika, 2. rozsifené vydani, Plzen, 2008 s. 89
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Mezi poranéni fyzikalnim nasilim patii napt. vysokd a nizké teplota (Upal, popaleni,
omrznuti, zmény atmosférického tlaku aj.). Vrazdy a sebevrazdy byvaji v téchto ptipadech

velice vzacné.

Nasilna smrt zpusobend chemickymi latkami je akutni nebo chronicka otrava.
Kotravam dochazi umysIin¢ (sebevrazdy a vrazdy), z nedbalosti nebo nahodile
(napf. V domacnostech pouzitim dezinfek¢nich prosttedkl, pozitim 1¢kii nevhodnym
davkovanim). V ptipad¢ podezieni na otravu je nutno provést toxikologické vySetteni. Toto je
nezbytné ucinit ihned a mél by ho provadét chemik-toxikolog ve spolupréci s klinickym nebo
pitvajicim Iékatem.

Pti sebevrazdach sebevrah vétSinou pouzije velké mnozstvi jedu, aby si rychle
pfivodil smrt. V piipad¢ vrazd se pouzivaji jedy bez zépachu a chuti, které i pfi malém
mnozstvi u€inkuji rychle.

Mezi mechanické ndasili patii poranéni riznymi ndstroji (tupymi i ostrymi) a riizné

druhy duseni.
Jedna se napi-.:

- Bodné rany. Tyto rany vznikaji proniknutim podlouhlého a ostrého néstroje do téla.
U bodnych ran rozeznavame vbod, bodny kanal a vybod, pronikne-li dostate¢né dlouhy

nastroj télem nebo ¢asti téla. Vznikl-1i vybod, celé bodné zranéni nazyvame pribod. 1

U bodnych ran charakterizujeme jejich Cetnost, vzdjemnou polohu a jejich rozmisténi,
smér jejich vedeni, hloubku, okraje rany apod. Jestlize byl nastroj pfed svym vytaZenim
pootoc€en kolem své osy, mize ostii Cepele kiizi v jiném sméru znovu nafiznout a vznikd rdna

s rozdvojenym uhlem pfipominajici vlastovci ocas.

Takové rany vznikaji napf. pii obranych pohybech napadeného. Velikost vbodu
vétSinou presné neodpovida Siice a tlouSt’ce Cepele, coZ byva podminéno retrakei (stahovani,
smr$téni) okraji rany a také tim, Ze pii proniknuti nebo vytaZeni néstroje vétSinou dochazi ke
sklonéni a k nafiznuti rany, ktera je pak delsi. V tomto ptipad¢ se vétSinou jedna o ranu
bodnoreznou. V piipad¢ tupého hrotu nastroje, byvaji okraje zoubkované. Jestlize byl ke

zranéni pouzit tupy nastroj kruhovitého tvaru, byvd vbod mensi, jelikoZ tlakem néstroje na

1% Stefan Jifi, Mach Jan, Soudné Iékarska a medicinsko-pravni problematika v praxi, vydavatelstvi Grada v.r.2005, s.37
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kazi se tato znacné roztdhne a po vytaZeni nastroje se retrakci otvor zmensi.

Bodny kanal vétsinou odpovida prislusnému vbodu. Toto neplati pouze v piipadech,

kdy byl nastroj povytaZen a jinym smérem vbodnut znovu.

Vybod obvykle byvd mensi nez vbod. Jestlize bylo zranéni zpiisobeno plochym
nastrojem, jsou okraje rany hladké a rozliSeni od vbodu se Casto nepodaii. Jestlize bylo
poranéni zpusobeno tupym kruhovitym nastrojem, jsou okraje rany zpravidla vychlipené

a zoubkované.

Pri sebevrazdach byvaji rany umistény na dostupnych ¢astech téla, nejcastéji v okoli
srdce, vzacné tyto byvaji na krbu a bfise. Vrazedné bodné rany byvaji velmi Casté a byvaji
umistény na riznych c¢astech téla, kam by si ¢lovek nedosahl napt. zadni Cast trupu. Ve
vetSing piipadl tyto rany byvaji také na rukou a horni ¢asti téla, kdy toto byva disledkem
obrany obéti pied pachatelem.

K vrazednym bodnym ranam byva nejCastéji pouzit niiz. Rany byvaji umistény po
celém téle, Casto vSak na zddech a v mistech, kam by si postizeny nedosahl. Rany jsou ¢asto

vedeny pres odév.

Posoudit silu bodnuti byva pro znalce nékdy velmi obtizné. V patrnost se bere ostrost
hrotu néstroje, jeho tvar, odpor odévu a tkani, kterymi nastroj pronikl, tak i délka bodného
kanalu. Jestlize dojde k nafiznuti kosti nebo pfetéti chrupavky, sila proniknuti nastroje byla

velka. Takova zranéni byvaji u bodnych ran napt. do hrudniku.

Pachatelé téchto zranéni vétSinou uvadeji, Ze jim poskozeny na niiZ nabéhl sam. Toto
by vSak bylo mozné jen v situaci, kdy byl niz pevné drzen ve fixované ruce. Voln¢ drzena
nefixovana ruka s nozem by byla télem poskozeného odtlaena a zranéni, pokud by vzniklo,
by bylo jen povrchni.*®

Rezné rany. Rezné rany vznikaji tahem a tlakem ostrého nastroje po povrchu téla.
Jsou delsi, neZ je Sitka rany a jejich okraje jsou hladkeé.

V ptipad€ poranéni pilou, byvaji okraje rany zoubkované. Tyto rany byvaji ve vétSiné
ptipadl pfimocaré nebo lehce obloukovité. Jestlize nastroj plisobi Sikmo k povrchu téla, jsou

rany vice obloukovité az lalokovité. Sitka rany zavisi na zpiisobu protatych elastickych

13 Stefan Jiti, Mach Jan, Soudné Iékarska a medicinsko-pravni problematika v praxi, vydavatelstvi Grada,2005, s.39
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vlaken kize a podkozi. Jestlize jsou vlakna protata pficné, rana je vice oteviena. Clovek,

kterému bylo zptisobeno takové zranéni znacné krvaci.

Smrt nastava vykrvacenim, u feznych ran na krku casto vzduchovou embolii a pfi

poranéni prudusnice aspiraci krve.

I pti smrticich feznych ranach miize byt zachovana schopnost jednani a poranény se
tedy mize jeSté néjakou dobu pohybovat a na rtiznych mistech tedy zachovéavat rozséhlé
krevni stopy, coz miize vzbuzovat podezieni ze zdpasu a tedy z podezieni na trestny ¢in
vrazdy. Sebevrazedné fezné rany se nejCastéji nachazeji na predlokti, zapésti, na krtu,

Vv loketnich jamkéch, na bfise atd.

Pro sebevrazedné rezné rany jsou typicka povrchni nafiznuti kiize vedena pfi jednom
z Ghlt hlavni rany, které byvaji nejcastéji umistény na piedlokti, zapé&sti, na krtu atd.
Vétsinou se jedna o vice feznych ran, které byvaji rovnobézné, jelikoz koncetina byva drzena

ve stejné poloze a nastroj byva veden stejnym smerem.

V pripadé vrazednych reznych ran jde vétSinou o jednu hlubokou ranu sméiujici
nejcasnéji na krk nebo zahlavi. Na jinych ¢éstech téla tyto byvaji vedeny pies odév obéti. Na
téle ob¢cti se mohou nachazet znamky sebeobrany, které se nachdzeji na dlanich a prstech
obéti. Tento druh vrazdy byva vétSinou pachan na osobach, které se z rtznych pficin
nemohou branit. Jedna se napt. o osoby ve spanku, osoby pod vlivem alkoholu nebo jiné

navykové latky.

Obéseni. U obéSeni popisujeme vzhled strangulaéni ryhy, jeji tvar, hloubku, barvu aj.
Ryha mtze byt oteviend nebo uzaviena a na misté protilehlém uponu byva nejhlubsi.
Hloubka strangula¢ni ryhy zavisi na Sifce a pevnosti Skrtidla a na sile utazeni Skrtidla
(napft. u pevného, tvrdého a uzkého Skrtidla byva ryha hlubsi a vice vyznacena).

Pti ohledani téla miZeme na jeho vy¢nivajicich ¢astech (ruce, nohy aj.) nalézt odérky,
kdy tyto vznikaji pfi ndrazech téla napt. na zed’, trdm aj.

Pouhou prohlidkou mrtvého na misté ¢inu nelze rozhodnout, zda se jedna
0 sebevrazdu nebo nasilny trestny c¢in, kdy pachatel obét’ nejdrive usmrtil jinym

zpusobem a sebevrazdu nasledné simuloval. Toto lze jednoznac¢né urcit narizenou

pitvou.
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Sebevrazda obéSenim je u nés a ve vétsin€ zemi jednou z nejcastéjsich, jelikoz smrt je
bezbolestna a bezvédomi nastdva okamzité. Lidé volici tento druh sebevrazdy, si nékdy
podkladaji Skrtidlo napft. latkou. Pod strangula¢ni ryhou se mohou nalézt odérky, které
vznikly tim, Ze Skrtidlo se pfi zatazeni sesmeklo smérem k hlavé. Tyto odérky byvaji

nejcastéji pruhované a jsou rovnobézné se strangulacni ryhou.

Vrazdy obésenim byvaji velmi vzacné. Jsou mozné u osob, které jsou ovlivnény
n¢jakou navykovou latkou, o osoby ochrnuté, staré¢ a télesné slabé atd. V téchto ptipadech je
vzdy nutnosti provést vySetieni hladiny alkoholu a dalsi toxikologické vySetfeni, aby se

zjistila schopnost jednani obéti.

Stielné rany. U poranéni zplisobené stfelnou zbrani popisujeme jeji umisténi, vzhled,
Sitku, primér, okraje rany, hustotu a rozlozeni povystielovych zplodin aj. Tyto poranéni
vznikaji stielou vypalenou ze stielné zbrané. Rozeznavame pristrel, zdstiel, postiel
a nastrel. Otvor, kterym projektil vnikl do téla, nazyvame vstiel a tento byva obvykle mensi
nez vystiel. Mezi vstielem a vystfelem probihd stfelny kanal. Pfi zastfelu zlstava stiela
Vv téle, vznika tedy pouze vstiel a stfelny kandl, na jehoz konci se stfela nachdzi. Bez RTG
vySetfeni je nékdy obtizné stielu nebo jeji ¢ast najit.

Vstrel a vystiel vétSinou ne€ini problém rozeznat a to hlavné v ptipadech, kdy byla
zbran pfilozena k télu, nebo bylo vystieleno z bezprostiedni blizkosti. Toto 1ze také rozeznat

tim, Ze okraje vystrelu se podaii priloZit k sobé.

6.4  Vrazdy podle zpiisobu utajovani

V mnoha piipadech délaji pachatele vrazd alespont minimalni opatfeni k utajeni Cinu.
Pachateli v tomto piipadé napomaha fakt, Ze vrazda zlstane neodhalena nebo je odhalena co

nejdéle po spachani toho €inu.

V této dob& ma pachatel ¢as vzdalit se z mista ¢inu, uvédomuje si, ze vlivem rtiznych
faktori mize dojit ke zniceni stop, posmrtné zmény na mrtvole mohou ztiZit zjisténi pfic¢in

smrti a identifikaci mrtvoly, atd.

Na druhé¢ stran¢ si ale pachatel uvédomuje, ze utajenim Cinu vznikaji nové stopy
a prodluzuje se jeho pobyt na misté ¢inu, kdy zde nastava riziko pfistizeni. K utajenim tedy
pachatel saha jen Vv pfipadech, kdy neni v €asové tisni a vétSinou voli Casové, fyzicky
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a prostorové nenaro¢né zpusoby utajovani.

Slozité a pracné zpusoby utajeni pachatel voli pouze v ptipadech, kdy k tomuto ma
zvlastni diivod, zejména je-li mezi nim a obéti nebo mistem ¢inu blizsi vztah, kdy si pIné

uvédomuje, ze po nalezu téla mrtvoly bude zahrnut do okruhu moznych pachatelt.

Je nezbytné také ptihlizet k tomu, ze volba zplsobu utajeni nezavisi pouze na
subjektivni Uvaze pachatele, ale je ovlivnéna i objektivnimi faktory, které mu misto ¢inu

poskytuje, nastroje které ma moznost pouzit, hustota osidleni, moznost pfemisténi téla aj.

U vSech druhii nésilné ¢innosti, tedy 1 u vrazd, se setkdvame s riznymi zplsoby

utajeni. Pro utajovani vrazdy jsou vSak charakteristické dvé okolnosti, které¢ jsou:

a) Pachatel vrazdy si je védom, Zze vySetfovani tohoto ¢inu bude vedeno
S mimotadnou intenzitou a také si uvédomuje, ze v ptipad¢ dopadeni tomuto hrozi
ptisny trest, coz v ném posiluje velky sebeobranny pud. Z tohoto divodu si pfi
utajovani tohoto ¢inu pocind aktivné a velmi Casto voli rizné zplsoby utajovani

a inscenaci.

b) Jelikoz vrazda je velice zavazny a odpudivy ¢in, ktery na pachatele vétSinou silné
psychicky ptisobi, kdy je nutno pfekonal silné emociondlni plisobeni samotné¢ho
usmrceni, uzkost, kterou pachatel maze v blizkosti mrtvoly pocitovat, vycitky
svédomi a strach z dopadeni, toto vSe u pachatele vyvolava velmi silny stres.
V této tizivé situaci se pachatel Casto dopousti logickych omyll a jednani, ktera
jsou posuzovana z hlediska sebeobrannych reakci pachatele, jeho chybami. Tyto

okolnosti napomahaji k jeho dopadeni a naslednému usvédceni.

6.4.1 Nejcastéjsi zpiisoby utajovani vrazd

a) premisténi mrtvoly — jde o zpusob, ktery se fadi mezi velmi Casté, kdy jde
0 pfemisténi téla mrtvoly z mista ¢inu na misto ¢inu, které je bud skryté, nebo méné
frekventované. Dlvody tohoto jednani mohou byt rizné, kdy cilem pachatelova jednani je
pfevazné zabrani objeveni mrtvoly, kdy by dle mista mohl byt vytipovan mezi podezielé
osoby. Toto byva obvykle v pfipadech, kdy byla vrazda spachana v byté pachatele nebo
Vv misté se kterym by mohl byt spojovan. Jestlize vSak mezi pachatelem a obéti neni zadny
osobni vztah, pachatel se nékdy spokoji s pouhym transportem na jiné misto, kde télo

zanecha, aniz by toto ukryl. V jinych ptipadech nerozhoduje blizsi vztah pachatele k mistu
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vrazdy, ale jeho snaha oddalit, nebo znemoznit nalezeni téla a tim zamezit zjisténi, Ze doslo

k vrazde.

K tomuto zplsobu utajovani saha pachatel pfevazné v piipadech, jestlize je misto
frekventované, tedy hrozi nebezpeci brzkého objeveni téla. Pachatel si v tomto piipadé
uvédomuje, ze by tomuto prospélo premisténi obéti co nejdale od mista Cinu, jelikoz na
vzdalenych mistech zpravidla nebyvaji provadéna prvotni a intenzivni Setfeni. Na druhé

stran¢ ale pachatel riskuje, Ze bude pii tomto transportu odhalen.

b) ukryti mrtvoly — také u tohoto ptipadu se pachatel snazi oddalit nebo znemoznit
nalezeni mrtvoly. Pachatele k tomuto jednani vede bud’ vztah k obéti, k mistu vrazdy nebo
tento Cas vyuzije K vytvoreni alibi, znieni stop a dikazt, které by ho v pfipad¢ nalezeni téla
mrtvoly mohly usvédcit, napt. ukryti nebo zniceni vrazedného ndstroje, zniceni odévi na
kterych by mohly byt nalezeny krevni stopy apod. Pachatel v tomto piipad€ pocita s tim, ze

v

Vv ptipadé ndlezu mrtvoly nebude jiz mozno urcit ptfi¢inu smrti ani Cas.
Ukryti téla obéti je Casto spojeno s jejim piemisténim na jiné misto.

V piipad¢ blizkého vztahu pachatele a obéti, nemtize pachatel vétSinou delsi dobu
utajovat zmizeni osoby, jelikoZ by se timto vystavil podezieni. Z tohoto diivodu po ukryti téla
vétSinou pied svym okolim prohlasuje, Ze se obét’ odst€hovala, je na navstéve, dovolené,

odjela né&jak pracovat apod.
V néekterych ptipadech pachatel sdm na policii ozndmi pohieSovani osoby.

C) rozclenéni mrtvoly nebo jeji znic¢eni — i v tomto piipadé ma pachatel za cil stejné
veéci jako v pfipadé ukryti mrtvoly. Pachatel se v téchto piipadech miize zbavovat
jednotlivych ¢asti obéti jejich odhozenim, spalenim apod. Roz¢lenovani mrtvoly se za timto
ucelem nazyva defenzivni na rozdil od tzv. ofenzivniho roz¢lenéni mrtvoly, které je soucasti

vrazedného titoku u nékterych vrazd.™

Pachatel dosti ¢asto obét’ zakope do zemé nebo tuto vhodi do vody, kdy pii tomto télo
zatizi riznymi t€zkymi pfedméty, aby télo na zaklad¢ hnilobného procesu nevyplavalo na

hladinu.

d) niceni stop — tento zpusob utajovani se vyskytuje u vSech druhil trestnych ¢ind, kdy

16 Straus Jifi a kol., Kriminalisticka metodika, 2. rozsirené vydani, Plzen 2008, vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenik, s.r.o., s. 92
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jde o snahu pachatele co nejvice znemoznit stopy, které¢ by vedly k jeho odhaleni. Timto vSak

pachatel vytvari fadu jinych stop, které je mozné nasledné vyuzit k jeho odhaleni.

e) ztéiovani zZjisténi identity mrtvoly, opatieni faleSnych ditkazii — Vv nékterych
piipadech se pachatel snazi znemoznit nebo ztiZit zjisténi identity obéti a to napi. odebranim
osobnich dokladi, nebo pfedmétd, které jsou pro obét’ charakteristické a 1ze podle nich obét’

snadno identifikovat (napt. osobni Sperky).

Z minulosti jsou zndmy i pfipady, kdy se pachatel snazil znemoznit identitu obéti
napft. devastovanim obliceje, ufiznutim ¢lanki prstl, aby byla znemoznéna daktyloskopicka

identifikace, nebo oddé€lenim hlavy obéti od jejiho téla a uschovanim na jiném miste.

P VraZdy maskované inscenacemi — 0 inscenaci mluvime v ptipadech, kdy pachatel
aktivnim jednanim védomé vytvaii takové situace, aby zakryl skutecnou udalost, nebo aby
nevzniklo podezieni z trestného Cinu. Jestlize vSak jsou vSak stopy zcela evidentni a tedy
neni moznost je skryt, inscenuje pachatel situaci tak, aby podezieni z nasilné¢ho trestného

¢inu padlo na jinou osobu.

Inscenaci tedy rozumime védomé jednani pachatele, které zasahuje do dikazni
situace, vznikl¢ v dasledku spachaného skutku, scilem zakryt pravy stav a vzbudit
nespravnou piedstavu o priabéhu vySettovaného skutku, o osobé, kterd ho spachala nebo

0 motivech jeho spachani. 17

Nejcastejsi zplisoby inscenaci u vrazd jsou:

e inscenace nahlé, nendsilné smrti — aby v tomto piipadé nedoslo k odhaleni vrazdy,
nesmi na téle obé€ti vzniknout zjevné stopy po nasili, coZ jde v piipadech, kdy je pfi otraveni
podavan jed v malych davkach, kdy toto vyvolava dlouhodobéjsi potize a naslednd smrt neni
pro okoli podezield a je pokladana za disledek nevylécitelné choroby. V ptipadé rdouseni

byva pouzit mekky predmét, aby na krku nevznikly otlaky po rdouseni.

e inscenace neSt’astné ndahody — v ptipad¢ nestastné ndhody pachatel nehodld skryt
nasilny charakter smrti, ale inscenuje nasilnou pfi¢inu smrti, kterd zavisi na zranéni obéti,
kdy je zpravidla pfedstirana neopatrnosti obéti a to napf. pad ze schodi, koupani ve vang,

usmrceni el. proudem. V piipadé, Ze pachatel pfipusti svoji G€ast na usmrceni osoby, snazi se

1 STRAUS, J. a kol., Kriminalisticka metodika, 2. rozsifené vydani, Plzen, 2008 s. 92

30



navodit takovou situaci, aby jeho jednani bylo posuzovano jako nedbalostni. Jako ptiklad
muzeme uvést, kdy pachatel tvrdi, Ze v Zertu namifil na poSkozené pistoli v domnéni, Ze neni

nabitd, pfi¢emz vysla rana, nebo ze toto ucinil pii Cisténi zbrané.

K témto verzim se pachatel uchyluje v situacich, kdy si je plné védom toho, Zze jeho

ucast na misté ¢inu je snadno dokazatelna, kdy byl napt. vidén ve spolecnosti obéti.

Tyto vrazdy byvaji zpravidla velmi peclivé ptipravené, takze situace plsobi velmi
presvédCivé. Uspéch vySetfovani a usvédCeni pachatele zavisi na zjiSténi soudné 1ékarské

priCiny smrti a mechanismu usmrceni.
Dale je velmi dulezité prokazat vztah mezi pachatelem a objeti a zjistit motiv ¢inu.

e inscenace nutné obrany — nutnd obrana byva castou obhajobou pachatell, kdy
pachatel 1zivé tvrdi, Ze on sam byl napaden a Ze k usmrceni obéti doSlo v sebeobrang.
K vérohodnosti tohoto tvrzeni si zplsobuje rliznd zranéni nebo inscenuje stopy po zapasu.

V tomto piipad¢ je dilezité prokazat vztah pachatele a obéti a motiv vrazdy.

V trestnim pravu patii nutna obrana mezi okolnosti vylucujici protipravnost, protoze
¢in, ktery by byl jinak trestny a kterym nékdo odvraci piimo hrozici nebo trvajici utok na
zajem, ktery chrani trestni zakonik, neni trestnym ¢inem. Obrana ale nesmi byt zcela zjevné

e vy I o ’ .. o - 18
nepiimétrend zplsobu utoku, jinak o nutnou obranu neptjde.

Nutna obrana se nevztahuje jen na situace, kdy se obrance brani Gto¢nikovi, ale plati
i tehdy, kdy n€kdo brani jiného napadeného. Vzdy vS§ak musi jit o bud’ bezprostfedné hrozici
utok, nebo o utok, ktery zatim trva. Pokud obrance zasdhne proti uto¢nikovi v dobé, kdy jeho
utok jiz skoncil, nemiize se uz jednat o nutnou obranu. Obrana zarovei nesmi byt v hrubém
nepomeéru ke zplsobu dané¢ho Utoku. MiiZe sice byt dlirazngjsi nez utok, nékdy 1 musi, aby
byla skute¢né G€inna, nikoli vSak jej fadové presahujici. Pii jejim posuzovani se ale neptihlizi

o ’ ’ o r o 1
ke zptsobenym nasledkiim, ale pouze ke zvolenému zptisobu obrany. ’

e inscenace sebevraidy — sebevrazdy maji stejné jako vrazdy mnoho spole¢nych
objektivnich znakd. Tohoto pachatelé vyuzivaji a vytvareji situace, které maji vzbudit zdani
sebevrazdy. Jde napf. o zardouSeni a predstirani obé&Seni, uduSeni, nebo pii vrazde

zastfelenim vtiskne pachatel smrtici zbran do ruky mrtvoly.

18 Zakon ¢. 40/2009 Trestni zakonik ve znéni pozdéjsich novel §13 odst.1
19 KRATOCHVIL Vladimir, Kurs trestniho prava, Trestni pravo hmotné. Obecna cast, C. H. Beck, 2009, str. 38
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Jelikoz sebevrazda je védomé lidské jednani, které narusuje jeden z nejsilnéjSich
lidskych pudi a to pud sebezachovy, musi existovat dostate¢né silny motiv pro jeji spachani.
Vysettovani se tedy vzdy musi zaméfit také na zjiSténi motivu sebevrazdy, jelikoz jakékoliv
nezjisténi motivu je vzdy podezielé a dava divod k vytyCeni verze o vrazd¢ a to prevazné

Vv ptipadech kdy si obét’ €inila plany do budoucna.

Je ale tfeba mit na pam¢éti, ze i v piipadé, Ze motiv pro spachdni sebevrazdy existoval,
muze jit o vrazdu.

Pachatel¢ vrazd jednaji Casto v silném dusSevnim rozruseni a z tohoto divodu casto
zapomenou vytvorfit takové stopy, které by pii spachani sebevrazdy musely existovat.
Zejména je dulezité konstatovat, ze se dopoustéji chyb, pramenicich z nespravnych znalosti
0 priznacich urcitého smrtelného poranéni a mechanismu usmrceni napft. sebevrah si nemtize
zasadit bodnou ranu na takovém misté, kam nedosahne. Témét nikdy se pachateli nepodati
znicit stopy, které nastaly pii vrazdé. Zkoumanim téchto stop, které pachatel vytvoii az pti
inscenaci, lze zjistit, ze vznikly az pii predstirané sebevrazdé. Soudné lékaiskou expertizou
lze napiiklad zjistit, Ze odérky ve strangulacni ryze (otisk Skrtidla) nejevi zamky vitdlni
reakce, svéd¢i pro podezieni, Ze strangulacni ryha vznikla az pfi posmrtném manipulovani

S télem obéti.

® inscenace jiného motivu — aby pachatel vrazdy od své osoby odvratil podezieni,
inscenuje nepravy motiv ¢inu. Ve vétsiné piipadl se setkdvame s predstiranim loupeZnych
pfepadeni, kdy pachatel obéti odcizi napt. cennost kterou ma u sebe, kdy se této snazi co
nejdiive zbavit. Velky vyznam pro vySetfovani ma nalezeni téchto véci, kdy se téchto
pachatel snazi co nejrychleji zbavit a tudiz je lze v nékterych ptipadech nalézt pobliz mista

¢inu napf. v popelnici, kandle.

Dale to mliZe byt inscenace sexualnich motivil, kdy pachatel obnaZi spodni cast téla

ob¢ti, aby navodil dojem vrazdy spachané se sexudlnim podtextem.
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/7  Ohledani mista ¢inu

Z kriminalistického hlediska rozumime mistem ¢inu kazdé misto, kde pachatel zcela
nebo z c¢asti realizoval jednani charakterizujici kriminalni udalost a mista, ktera
bezprostfedné souvisi s mistem spachani. Takovym mistem se rozumi misto, kde byl ¢in

spachan, ale mista, kde se nachézeji stopy souvisejici s provétfovanou udalosti.

Misto ¢inu mizeme také charakterizovat jako vymezenou ¢ast prostoru, kde doslo ke
spachani trestného ¢inu, nebo je zde podezieni z jeho spachani, kdy jeho ohledanim zjistime

a zajistime objektivni informace za i¢elem jeho Gspésného objasnéni.

Ohledani je kriminalistickd metoda, kterou se na zaklad¢ bezprostfedniho pozorovani
zjistuje, zkouma, hodnoti a dokumentuje materialni situace nebo stav objektii, které maji
vztah Kk provéfované udalosti, kjejimu poznani a ziskani dikazd i dalSich informaci
dalezitych pro trestni fizeni.”

U nasilné trestné cinnosti provadi ohledani vyjezdovy tym, ktery se sklada
z vysetiovatele, kriminalistického technika, detektiva a vétSinou byvaji pfizvani specialisté
a znalci z riiznych obori.

Je tifeba mit na paméti, Ze pri ohledani mista ¢inu u vSech trestnych ¢ini plati
vzdy tyto zasady:

> neodkladnost ohledani,

> nezastupitelnost ohledani,

> neopakovatelnost ohledani,

> Fizeni ohleddanim jedinym vedoucim.”

Neodkladnost ohleddni — pii ohledani plati obecné rceni, Ze €as jde proti nam.
Rychlost a v€asnost piertsta u ohledani mista ¢inu v pozadavek neodkladnosti. To znamena,
ze ohledani musi byt uskute¢néno bezprostiedné po oznameni, ze doslo k udalosti, ktera ma

byt provétena.

Kazda stopa na misté ¢inu a stejné tak i stav jinych objektli ohledéni jsou neustéle

20 CHMELIK Jan a kol., Misto cinu a znalecké dokazovdni, nakl. Ales Cengk, s.19, Plzefi 2005
! HLAVACEK Jan, Protivinsky Miroslav a kol., Praktickd kriminalistika, Praha 2006 .12
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ovlivilovany zakonitosti pohybu veskeré hmoty a tudiz kazda stopa velmi rychle podléha
zméndm, které vyznamné ovliviiuji a negativné meéni jeji informacni hodnotu. Tento jev tedy

muzeme eliminovat tim, Ze ohledani bude provedeno v co nejkratsi dob¢ po vzniku udalosti.

Nezastupitelnost ohledani — jde o velmi vyznamnou zéasadu, ktera se prolina vSemi
zasadami ohledani. Tato zésada je vSak v praxi Casto podcenovana, jelikoz se lidé mylné
domnivaji, ze nedtsledné¢ provedené ohledani mize byt nahrazeno dalSimi tikony, jako napf.

rekonstrukci, experimentem, vyslechem svédki.

Jde vSak jiz o zprostfedkované informace, které mohou byt negativné ovlivnény
osobou, kterd je poskytuje, a tudiz vyrazné ztraci na vypovidaci a Vv trestnim fizeni dikazni

hodnoté.

Neopakovatelnost ohleddni — neopakovatelnost je zdsadou ohledani pfesto, ze si
praxe n¢kdy vynuti opakované ohledani. K opakovanému ohledani se pfistupuje v piipadech,
kdy pfi prvotni ohledani nebylo provedeno fadné, at’ jiz to zavinily nepiiznivé podminky,
nebo chyby, které byly zptisobeny pfi prvotnim ohledani. K tomuto opakovani se pfistupuje
z ditvodu, jelikoz se timto ohleddnim mohou ziskat dalsi informace. Tyto informace vSak jiz
nejsou tak Uplné, jak je bylo mozno ziskat pti kvalitné provedeném prvotnim ohledani. Za
opakované ohledani vsSak nelze povazovat ty piipady, kdy bylo ohledani pieruseno
(napft. neptiznivé povétrnosti podminky, Spatna viditelnost apod.). V tomto piipadé jde

0 pokracovani nikoliv o jeho opakovani.

Rizeni ohleddni jedinym vedoucim — jelikoz je ohledani zpravidla tymovou praci, na
které se podileji jak policisté, technici tak i rizni specialisté, je tfeba stanovit konkrétni
osobu, kterd bude zodpovédna za prubéh a vysledek ohledani. Touto osobou byva zpravidla
nejzkusenéjsi a odborné zdatny policista. NemuzZe jim vSak byt napf. kriminalisticky technik

nebo znalec, jelikoz jejich zaméfeni je natolik specifické, Ze je nelze vedenim povéfit.

K zadokumentovani priibéhu a vysledku ohledani se v soucasné dob¢ vyuziva:
> protokol o ohledanti,
> topografickd dokumentace,
> fotografickd dokumentace,

> videodokumentace.
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Protokol o ohleddni - je obligatorni formou kriminalistické dokumentace

vyzadovanou trestnim fadem. Protokol je zédkladnim dokumentem, ktery podchycuje pribéh
a vysledek ohledani. Musi proto obsahovat pfesny a posloupny popis vseho, co bylo
ohledanim zjisténo. Do protokolu se dale musi uvadét jasné a srozumitelné skuteCnosti,
jejichz podminkou je pouziti vhodné terminologie. Je tedy nutné se vyvarovat takovym
termintim, jako je napf. okolo, nedaleko, blizko, kousek, pfiblizné€, asi, vétSina apod. Do

protokolu se nesmi uvadét domnénky vysSetfovatele ani zavéry ke kterym dospél.
Protokol o ohledani ma ptfesné stanovenou formu, ktera je rozdélena do tii ¢asti:

o) Cast prvni — tato Cast zpravidla obsahuje nazev utvaru policie, ¢eho se protokol
tyka, tdaje o tkonu, ¢asu a meteorologickych podminkach, které pii ohledani panovaly,

a 0 osobach které se na ohledani podilely,

o) cast druhd — je popisnou Casti a ma tedy zdkladni vyznam pro dalsi Setieni
a dokazovani v uvedeném ptipadé. Zde plati pravidlo ,,Co neni Fadné zapsdano, ztraci pro

dalsi iizeni diikazni hodnotu “.

o) Cast tieti — Vv této Casti jsou uvedeny informace o pofizeni dal§i dokumentace
aotom, jak bylo naloZeno se zajiSténymi stopami. Tato Cast obsahuje téz odkazy na
dokumenty o pouziti né€kterych specidlnich prostfedki (naptf. pouziti patraciho psa)

a podpisy vSech osob, které¢ se ohleddni zti¢astnily.

Topografickd dokumentace - kriminalistickd topografie se podili na dokumentaci

ohledani a jeho vysledku, poskytuje prostfedky zobrazeni, jako je nacrtek, planek nebo

schéma.

o) Nacrtek je obvykle pofizovan ,,0od ruky*“ a nezavisle na métitku. Je grafickym
znarodnénim mista ohledani v pfiblizném méfitku ke skutecnosti, zobrazujici ¢ast zemského
povrchu a objektli, které se na ném nachéazeji. Na nacrtku se zaznamenévaji vSechny stopy
a pfedméty trestného ¢inu.

o) Planek je presnym, i kdyz zjednoduSenym piidorysnym zobrazenim c¢asti terénu
nebo jinych objektl, zpracovanym v ur€itém meéfitku. V terénu tento musi obsahovat

I vyznaceni svétovych stran. Obsahuje mista nalezeni stop a véci, zaznamenava polohu obéti.

V planku lze vyznacit i trasu piichodu pachatele.

o) Schéma se vyuziva ke zjednodusenému zadokumentovani né&jaké zakladni
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situace, a to pro znazornéni zakladniho rozlozeni v prostoru. Muze se jednat napt. poskozeni
nalezend na mrtvém téle nebo na vécech, o ulozeni kostry v zemi atd. Schéma dale

znazoriuje rozvody vody, benzinu, elektrické energie apod.

Ukolem kriminalistické topografické dokumentace je zachytit situaci na misté
udalosti pomoci topografickych metod a prostiedku tak, aby jasné a pfesné znazornila situaci

na misté udalosti.

Fotograficka dokumentace - vyznamnou soucasti dokumentace priabchu a vysledku

ohledéani je vhodny soubor fotografii ohledavaného objektu jako celku, i1 jeho jednotlivych
¢asti, na nichz jsou patrny zmény. Pfi pofizovani plati pravidlo, ze je lepsi pofidit vice

fotografii, nez aby néjaka chybéla.

Videodokumentace - Vv ptipadé potizeni kamerového zaznamu se nejdiive

zadokumentuje celkova situace na misté¢ ¢inu. Nésledné se dokumentuji predméty, stopy
a postup policistii. V ptipadé mimotadné udélosti se obraz doplituje mluvenym slovem, ktery

musi obsahovat nalezitosti dané trestnim fadem a musi byt shodny s ohledanim.

7.1 Ohledani mista ¢inu nasilné trestné ¢innosti

Na misté¢ Cinu, kde doSlo k nésilné trestné cinnosti je tieba ohleddni vénovat
mimofadnou pozornost a to jak samotnému ohleddni mrtvoly, tak souvisejicim vécnym
dikazim. Jak jiz bylo zminiovano u nahlych umrti a sebevrazd plati vzdy zasada, ze je

postupovano tak, jako by se jednalo o podezieni z vrazdy.

V piipadu nalezu mrtvoly, na které byly shledany piiznaky nasilné smrti, je tfeba
provést prvotni ukony, kterymi jsou ohledani mista ¢inu a mista nalezu mrtvoly (toto nemusi

byt totozné), ohledani téla mrtvoly a pronasledovani pachatele po Cerstvé stopé.

K prohlidce mrtvého, na kterém byly shledany stopy po ndésilné smrti, byva vzdy
pfizvan soudni lékaf. Tento si musi pfi ohledavani téla pocinat tak, aby na misté nalezu ani na
téle obé&ti, nedoslo ke znehodnoceni stop. Tomuto je tedy tieba zabranit a predejit tomu, aby

neopatrnosti nebyly zpiisobeny stopy nové.

K prohlidce mrtvého se zpravidla pfistupuje az po zjisténi celého stavu na miste

nalezu, provedené fotodokumentaci v¢etné polohy zavrazdéného.
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7.2 Zvlastnosti ohledani mista mrtvoly a mista ¢inu

V prvni fad¢ je tieba zdUraznit, ze v piipadé nadlezu obéti ndsilného trestného Cinu,
tedy pokud tomu neodpovida stav téla (napt. posmrtné zmény, roztiisténa lebka), je potieba
zjistit, zda osoba zije a této poptipad¢ poskytnout prvni pomoc. Smrt ¢lovéka je opravnén
konstatovat pouze lékai a je tedy nutné vyvarovat se ukvapenym zavérim o smrti

¢lovéka.

Misto ndlezu mrtvoly, jak jiz bylo uvedenou, se Casto nekryje s mistem Cinu. Zjist'uje
se fada skuteCnosti, které jsou v rozporu a to napi. krevni stopy na misté nalezu nejsou dosti
velké v porovnani se zpiisobem usmrceni, na misté jsou stopy po vleceni mrtvoly, stopy po
dopravnim prostiedku aj. Tento nesoulad miize byt pfi¢inou zdmérné ¢innosti pachatele, kdy
mrtvolu pfemistil, ale i obéti, které bylo zptisobeno zranéni na jiném misté, nez umira, jelikoz

se po zranéni jesté pohybovala.
Skutecnosti, které vedou k tomu, Ze misto ndalezu mrtvoly neni mistem Cinu:

e na misté ¢inu nejsou stopy po zédpasu, i kdyz vzhledem ke zranénim na téle mrtvoly

a mist¢ jejiho nalezu Ize predpokladat, ze se obét’ vrazednému ttoku branila,

e na misté¢ se nachazeji stopy po obuvi, stopy po dopravnich prostiedcich, stopy po

vleceni téla aj.,

e nalezené télo je Gpln€ nebo Castecné skryté (ukryté pod vétvemi, zakopané v zemi

atd.)

e |ékar pfi soudné lékarském zkoumani zjistil, Ze s té€lem mrtvoly bylo manipulovéno.

Toto se da usoudit napf. z premisténi posmrtnych skvrn, z naruseni ztuhlosti téle aj.
V ptipadé€ zjisténi téchto skutecnosti, je tieba se zamé&fit na zjisténi mista ¢inu, kde je
predpoklad zajiSténi dalSich upotiebitelnych stop.
Cilem ohledani mrtvoly 1 mistem jejiho nélezu je ziskat informace o:
e zplisobu usmrceni piipadné i utajovani nasilného charakteru smrti,
e dob¢ smrti nebo jednani, které mélo za nasledek smrt,

® usmrcené osobé
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e mozném motivu usmrceni,
e zda misto ndlezu mrtvoly je shodné s mistem ¢inu,

e zpiisobu dopraveni mrtvoly na misto nalezu, a dal§i.?

Taktika ohledani mista ¢inu a nalezu mrtvoly se zdsadné nelisi od ohled4dni mista ¢inu
u jinych trestnych ¢ind. Jeji zvlastnost vSak vyplyva z nalezu mrtvoly, jejimz prohlédnutim

vlastn€ samotné ohledani zac¢ina.

Prostoru, ktery je ohledavam, neni jen prostor, kde byla mrtvola nalezena, ale
zahrnuje 1 mozné trasy prichodu a odchodu pachatele. V ptipadé, Ze je tieba ve volném terénu
ohledat v&tsi prostor, provadi se tzv. frontalni postup® nebo se misto rozd&li na tverce, kdy
se tyto ohledavaji postupné jeden za druhym. V piipad¢, Ze byla mrtvola nalezena v exteriéru
je tieba vénovat patfi€nou pozornost napf. na kolem lezici véci, studny, jimky, trasologické
stopy (stopy obuvi, pneumatik), motorova vozidla stavebni buiky aj., kterd se v misté
nachdzeji, kamerovym systémum, mikrostopam (uchycena vlakna na rtznych ptedmétech,

které musel pachatel pfekonat na misto Cinu, aj.)

V ptipadé, Ze se ohledani provadi v mistnosti, ohledava se nejdiive podlaha, nasledné
se ohledavaji pfedméty jednim smérem podél stén do stfedu mistnosti. Velka pozornost se
musi vénovat tzv. uzlovym bodl, kdy témito jsou napt. dvete, okna, vypafené zasuvky,
popelnikiim s nedopalky cigaret, zbrané, krevni stopy, stopy po zépase, predméty zanechané

na misté, mobilni telefony aj.

Dojde-li k ob&Seni, je nutné do detailu popsat a zadokumentovat (nacrtek,
fotodokumentace, videozdznam) zpusob uchyceni Skrtidla na pfedmétu, ke kterému bylo
uchyceno, smycku okolo krku (tato se v zddném ptipad¢ nerozvazuje, zajisti se celé skrtidlo),
zpusob jakym doslo k zavéSeni osoby na Skrtidlo, detailn€ popsat osobu, zméfit prostor mezi

stropem a podlahou, délku skrtidla, popsat strangulacni ryhu.

Dojde-li ke smrti zpiisobené stielnou zbrani a vSe nasvédéuje, ze doslo k sebevrazde,
je nutné overit, zda byla osoba pravak nebo leva a toto provéfit s mistem vstfelu. Misto

nalezu zbrané a téla, je nutné do detailti zadokumentovat.

22 CHMELIK Jan a kol., Misto ¢inu a znalecké dokazovani, Plzet 2005, vydavatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., s. 22
23 Policisté jdou v rojnici od jedné hranice mista ke druhé, anebo mohou jit dvé rojnice vstiicné proti sob¢.
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Pfi nalezu téla ve vané je nutné zadokumentovat mnozstvi a teplotu vody, pfedméty

ve van¢ (holici strojky, fény) a také predméty a stopy nachazejici se vedle vany.

7.3 Zvlastnosti ohledani téla mrtvoly nebo jeji ¢asti

Ohledani téla mrtvoly na mist¢ nalezu nebo na misté ¢inu provadi specialista

vyjezdové skupiny zpravidla ve spolupraci s pfizvanym soudnim znalcem z oboru soudniho

1€katstvi, nebo alespoii ve spolupraci s ptizvanym lékarem.

Ugelem ohledani je objasnit nebo alespoti piispét k objasnéni nasledujicich otézek:

1.

2.

Jde o vrazdu, sebevrazdu nebo nahodilou udalost?

Jaka byla bezprostiedni pfi¢ina smrti.

Jde-li o vrazdu, je misto nalezu mrtvoly i mistem spachani trestného ¢inu?
Zpusob provedeni a okolnosti spachani vrazdy.

Kdo vrazdu spachal a jaky mél motiv.

Jaké stopy zanechal pachatel na mrtvole a jaké stopy mohla zanechat obét’ na

pachateli.
Motiv sebevrazdy s ohledem na mechanismus smrtelnych poranéni.?*

Pti ohledani mrtvoly nebo jeji ¢asti na misté nalezu je nutné dbat na to, aby nedoslo

Kk poskozeni stop nachazejici se v blizkosti t€la mrtvoly nebo k poruseni polohy téla.

1.

2.

7.3.1 Doporuceny postup pri ohledani mrtvoly

Zikladni poloha mrtvoly. Jestlize se mrtvola nachdzi v mistnosti nebo Vv jiném
ohrani¢eném prostoru, popisujeme polohu téla ve vztahu ke dvefim, oknlim, nabytku
apod. Ve volném prostoru popisujeme polohu téla ve vztahu ke svétovym strandm
nebo k pevnym bodim (potok, sloup vefejného osvétleni aj.), které se na miste

nachazeji. Popisujeme tedy, jakym smérem jednotlivé Casti téla sméruji.

Zpiesnéni polohy mrtvoly. Popisujeme, Vv jaké pozici se mrtvola nachazi. Zda lezi na

zadech, bfiSe ¢i boku.

24 CHMELIK Jan a kol., Misto cinu a znalecké dokazovani, Plzeti 2005, vydavatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., s. 57
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. Poloho jednotlivych CEasti trupu.

Horni koncetiny se popisuji soucasné nebo se popisuje kazdd koncetina zvlast.
Nejprve se popisuje celkova poloha paze, pak dlané¢ a prsty. Napf. leva ruka je
natazena vodorovn¢ podél téla, dlani smétujici k zemi, prsty seviené v pést.

U dolnich koncetin popisujeme, zda jsou nohy u sebe nebo zda jsou roztazené,
Vv jakém uhlu jsou pokréeny, v jaké poloze jsou Spicky nohou apod.

Odev, do kterého je télo obleceno, popisujeme od hlavy k noham. Popisuje se druh
odévu, jeho stav, barva, zda je rozepnuty, stav knoflikli nebo zipti.

V pfipadé, Ze na téle byly shledany znamky nésili, popisujeme jejich umisténi, tvar,

rozméry, vzhled, barvu.

40



ZAVER

Cilem a podstatou této bakalaiské prace bylo predevsim specifikovat postupy Policie
CR pii nasilné kriminalitd a to na misté ¢inu nebo nalezu mrtvoly a zmapovat soucasny stav
V oblasti sebevrazedného jednani v Ceské republice.

Praci jsem rozdélila do nékolika kapitol a tyto doplnila nékolika tabulkami pro
»dokresleni tématu. Jak jsem jiz uvedla v uvodu této prace, je toto téma tak obsahlé, ze se
nejednd o naprosto vycerpavajici pohled, které by toto téma obndselo, ale spiSe o zakladni
body smétujici pievazné ke zpisobum pachani vrazd, ohleddni mista ¢inu a mrtvoly. Pro
hlubsi rozbor je tfeba sdhnout po odborné literatufe a zaméfit se na konkrétni ¢ast podrobnéji.

Prvni ¢ast této prace se zaobira vrazdou z hlediska trestné-pravniho. Prvotné vychazi
z § 140, ktery jsem se pokusila pomoci komentait rozebrat a vysvétlit.

Nasleduje kapitola tykajici se sebevrazd a sebevrazedného jednéni. S timto socialné
patologickym jevem se setkala vétSina z nas. Sebevrazdu chapeme jako imysIné a védomé
ukonceni vlastniho zivota, kterou si svym jednanim dobrovolné piivodime. V kapitole jsou
pomoci grafii uvedeny nejéastéjsi zpuisoby pachani sebevrazd, pachani sebevrazd podle

pohlavi a také socidlné psychologické aspekty sebevrazd.

Ostatni kapitoly a tedy nejvétsi ¢ast prace je vénovana kriminalistice a to zplsobiim
pachani vrazd, vrazednym zbranim, stopam zanechanych na misté ¢inu a zpisobim ohledani.
V kapitolach jsou popsany nékteré zplsoby usmrceni a poranéni. U téchto poranéni jsou
uvedeny znaky, které si mohl zpisobit ¢lovék sam, nebo tyto byly zplisobeny jinou osobou

a tedy aby nedoslo pti ohledani k chybnému vyhodnoceni situace.

VySetfovani téchto nasilnych trestnych ¢ind je prakticky nekonec¢ny boj policie
S pachateli, ktefi se ji Casto snazi unikat, nebo alesponi ztézovat své dopadeni maskovanim
nahlého umrti, neStastné ndhody nebo sebevrazdy a je na profesionalite, efektivnosti
Zasadni princip vySetfovatele je tedy Snazit se nedélat zadné, popt. minimum chyb
a poucovat se z chyb minulych.

Velice dulezita je loha 1ékate pii ohledani téla, kdy jednim z jeho tkoli je pfispét na
zaklad¢ prohlidky mrtvého na misté ndlezu a dale na zéklad¢ pitvy k jejich pravni kvalifikaci,

nebot’ pitevni nalez ma pro jejich kvalifikaci prvotfadou dileZitost.
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RESUME

Tématem této bakalarské prace je rozdil mezi vrazdou a sebevrazdou. Prace pfinasi
uceleny pohled na vysetfovani nasilné trestné ¢innosti a to prevazné na misté nalezu mrtvoly

a na pohled sebevrazednosti jako socialn¢ patologického jevu.

Prvni kapitola je zaméfena na skutkovou podstatu vrazdy a na jeji typové znaky,

kterymi jsou objekt, objektivni stranka, subjekt, subjektivni stranka.

Druhé kapitola je zamétfena na definovani samotného pojmu sebevrazda a na jeji

klasické déleni.

Ttreti kapitola zahrnuje tdaje o sebevrazdach za obdobi 2006 — 2010 a to podle

pohlavi a zptisobu spachani.

Ve ¢tvrté kapitole je popsano sebevrazedné jednani podle francouzského sociologa

Emila Durkheima a nastinén profil jedince se sebevrazednymi sklony.
V péaté kapitole je definovéno, co se z kriminalistického hlediska rozumi vrazdou.

V Sesté kapitole jsou popsany zplisoby pachani vrazd a to podle stupné pfipravenosti,

podle pouziti zbrang, volby zptisobu usmrceni a podle zplisobu utajeni.

Sedma4, tedy posledni kapitola se zabyva ohledanim mista ¢inu, kdy je zde popsan

postup policistil na misté ¢inu nésilné trestné ¢innosti a pti ohledani téla mrtvoly.
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Anotace

Tématem této bakalafské prace je rozdil mezi vrazdou a sebevrazdou. Prace
pfinasi uceleny pohled na problematiku nésilné trestné ¢innosti, zaméfenou pievazné
na zpusoby pachani vrazd a sebevrazd a na zanechané stopy na misté Cinu, které

vedou k usp€snému objasnéni piipadu.
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vrazda, sebevrazda, zavinéni, pachatel, obét’, zbran, ohledani, misto ¢inu, stopa,

zavinéni, utajeni
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The topic of this thesis is the diference between murder and suicide. The work
gives a comprehensive view on the isme of violent crime, focused mainly on ways of
committing murder and suicide, and left traces at the scene that led to a successful

clarification of the case.
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