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Téma, zaměření a cíl práce

Autorka si jako téma své bakalářské práce zvolila problematiku, která je v dnešní době stále velmi aktuální a diskutovaná zejména v souvislosti s reformou našeho školství. Oponovaná práce se však nevěnuje pouze změnám, které ve školství vznikají, ale vytváří přehled o úrovni právního vědomí učitelů základní školy a  popisuje vztahy, které existují mezi učiteli, žáky, rodiči a mezi učiteli navzájem.

Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Struktura práce vychází ze zvolené problematiky a má logickou návaznost jednotlivých kapitol. Postup, který autorka při zpracování zadaného problému zvolila lze považovat za vhodný, neboť práce se primárně dotýká teoretických východisek, na která navazuje dotazníkový průzkum a jeho kvalitní vyhodnocení. Ke zlepšení přehlednosti o získaných poznatcích by však přispělo dílčí shrnutí těchto informací v závěru jednotlivých kapitol. Třetí kapitola by si navíc zasloužila širší rozpracování, neboť problematice vlivu prostředí na právní vědomí autorka věnuje pouze jednu podkapitolu. K získání většího přehledu na úroveň právního vědomí učitelů by přispělo doplnění dotazníků o otázku, ve které by dotazovaní měli přímo prokázat, zda skutečně nějaké právní vědomí mají a nespoléhat se pouze na jejich konstatování, že učitelé svá práva a povinnosti znají (viz otázka č. 2). 
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

Bakalářská práce je zpracována na dobré profesní úrovni. Z obsahu i způsobu zpracování daného tématu je zřejmé, že se autorka bakalářské práce velice solidně orientuje v předmětné problematice a vychází z vlastní praxe. Ke škodě práce je to, že autorka své zkušenosti z praxe nevyužila i k popisu konfliktů mezi učiteli a žáky, tak jak si to vytýčila v úvodu práce a spokojila se pouze s popisem konfliktů mezi pedagogy a mezi pedagogy a rodiči (a to i přesto, že v úvodu do problematiky právního vědomí uvádí, že na prvním místě musí být vždy zájem dítěte). Naopak velkým přínosem pro praxi (konkrétně pro případné zvyšování právního vědomí učitelů) je vytvořený přehled hlavních právních podkladů pro základní školy. Ke zvýšení efektivnosti tohoto přehledu by ale zcela určitě přispělo, kdyby autorka ve své teoretické části upozornila na nejdůležitější práva a povinnosti učitelů vyplývající z těchto právních norem. Tento přehled by měl být doplněn i o zák. č. 359/1999 Sb. o sociálně právní ochraně dětí, neboť z tohoto zákona vyplývá pro vedení školy celá řada významných povinnosti a jejich nedodržení může být i přísně sankcionováno. 

Práce s literaturou

Rozsahem použité literatury a jiných informačních zdrojů autorka prokázala odpovídající orientaci v dané problematice, prostudovala základní i související dostupnou literaturu. Při práci s použitou literaturou však došlo k určité nepřesnosti, neboť autorka v seznamu použité literatury a pramenů uvádí některé zdroje (Metodické doporučení k primární prevenci rizikového chování u dětí a mládeže č. j. 21291/2010-28, Metodický pokyn ministra školství, mládeže a tělovýchovy k prevenci  a řešení šikanování mezi žáky škol č. j. 24 246/2008-6, Hungr, P., Krsková, A. Psychologické aspekty působení práva), ale jejich použití však v textové části bakalářské práce nemá vyznačené.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Autorka svoji práci zpracovala v rozsahu 59 stran, což je částečně nad rámec požadovaný k vypracování bakalářské práce. Práce je psána vysoce kultivovaným jazykem, bez stylistických chyb a překlepů. Formální úroveň je velmi dobrá.

Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

Bakalářskou práci diplomantky Marcely Sáry Létalové hodnotím jako dobrou co do obsahu a rozsahu, tak i vhodnosti dané problematiky. Pro účely obhajoby navrhuji, aby se autorka vyjádřila zejména k této otázce:
1. V druhé kapitole se autorka zamýšlí nad otázkou, jak důležité může být pro ředitele škol znalost právních předpisů jeho podřízených. Mohla by diplomantka  blíže vysvětlit své konstatování, zda tato znalost není spíše přítěží?
2. Při popisu výzkumných metod autorka uvádí, že dotazník doplnila rozhovorem s jednotlivými učiteli, protože se dotazovaní obávali odhalení jejich identity. Popište průběh těchto rozhovorů a jejich vyhodnocení 
Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm  C -  dobře.
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