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Uvod

Orientovat se v dneSnimesy, ktery je plny stale novych technologii a prodykbeni
mnohdy jednoduché. Ze vSech stran na n@si éeklama s nabidkowdh ,nejlepSich
a nejvyhodgjSich*.

Stejg tak neni jednoduché orientovat se v mnoZstvi pcivredpisi, kterymi jsme
obklopeni. Jestlize znalost pravnickedpisi je wci odborniki, pak alespt powdomost
o rekterych z nich by rla byt zasadni pro nas vSechny. Mezi takové praredpisy
bezesporu p#tUmluva o pravech dite (The Convention on the Rights of the Chiktira
byla prijata OSN na svém Valném shromauid v New Yorku dne 20. listopadu 1989.
Byvala CSFR tuto dmluvu ratifikovala a ta se tak stalacésti nadeho pravnihi@du.

S ohledem na tzv. rec&p normu (zake. 3/1993 Sb.) se nésletistala i sowasti pravniho
taduCeské republiky.

Umluva je sotésti naseho Gstavniho adku. Je mezinarodnpravnim dokumentem,
ktery zakotvuje prava dite a spojuje izné kategorie lidskych prav: &mska, politicka,
hospodé#ska, socialni a kulturni. Bitzde jiz neni chapano pouze jako subjpke
a ochrany, ale také jako subjekt canskych a politickych prav. Prava dé jsou
v Umluvé formulovana od zéakladnich minimalnich prav, zalajicich jeho peziti, az
po aktivni prava, ktera vyjadji moznosti di¢te aktivré rozhodovat samo o sély zavislosti
zejména na jehoeku.

Ve své bakal&ké praci se buduémovat praum digte. Prvni ¢ast této prace je
teoreticka, je realizovana kvalitativni analyzgedagogickych praci Janusze Korczaka
a dalSich teoretickych praci, které souviseji sblematikou prav déte, etrg textu
,Umluvy o pravech ditte,“ . Snazim se objasnit, grge dilezité, aby d& nebylo pouze
subjektem p#& a ochrany, ale také subjektemcafiskych a politickych prav. Dale se
v praci zamyslim nad vychovnynmigobenim na&i v souvislosti s jejich pravy.

Druh&cést prace je praktickd. Pomoci empirického vyzkuhktery byl zandten na dti
ve Wku od jedenacti doctrnacti let a jejich rode, jsem se pokusila kvantitativni
metodou potvrdit stanovené hypotézy, které sousiparticip&nimi pravy, zejména pak

s pravem &i svobod# vyjadiovat vlastni nazory ve vSechoech, které se jich tykaiji.



Resto, Ze Umluva o pravech & byla gijata Valnym shromézsim OSN v New Yorku
jiz dne 20.11.1989, a o pravechétdtcasto hovéime v fiznych souvislostech, domnivam se,
Ze mnoho rodii neni s jejim obsahem obeznameiibec, nebo pouze okrajgvRada bych
proto touto praci vyzvedla vyznam pravéthta dilezitost jejich uplatovani zejména v malé

socialni skupig, jakou je rodina.

Tato prace by tak mohla poslouZzit &igin jako pomocgi voditko k budovani zdravych
vztahi s jejich c&tmi.



1. Moréalka

1.1 Morélka jako pojem

Slovo moralka slySimé&asto a vitznych souvislostech. Mnohdy od lidi, Ktei s tim co
je, a co neni moralni mnoho starosti #dlajd, a podle toho také jednaji. Mnohdy se morélka
nespravi pouziva jako synonymum pro mravnost a etiku.

Etika (z feckého slovathos— mrav) je naukou o moralce. Jako teorie moralkjegnou
z filozofickych disciplin, ktera se zabyva studienmravnich jew, zkoumanim dobrycki
Spatnych lidskychtina a lidskych vlastnosti, zkoumanim mravnich hodmatsuzovanim
toho, co je pro lidskou spafeost uziténé&i skodlivé! Zarovei poskytuje pravidla a normy
lidského jednani a chovani. Je naukou o mmstyrmpivodu a podstétmoralniho ¥domi
a jednani, je soustavou mravnich z&sad.

Co je povaZzovano za mravné, odpovida vzditéurkulturni epoSeMravnostje jakymsi
meiitkem kvality jednotlivce, ktery se v mravnim posuani a jednani orientuje k dobru a je
schopen rozliSovat dobro a zlo. Je to jednaniéktefpovida obecnym mravnim normam,
zvyklostem dané kultury.

Lidé se ve svém praktickém mravnim jednddi moralkou (z lat. mos — zvyk, mrav),
ktera je promnlivym, historicky a kulturt podmignym souhrnem hodnoticich zwyk
nazon, hodnot, pravidel a norefUzce souvisi s psychickou, duchovni strankouska.

Z pohledu filozofie bychom nasli mnoho teanoralky a pohled na to, co je, a co neni
moralni. Steja tak v oblasti psychologie jekolik teorii moralniho jednani. Pojem moralka
se zpravidla pouZzivd ve dvojim smyslu. geyslu normativnim fpdstavuje to, co je
z nasSeho vnihiho Feswdéeni spravné nebo naopak ifepstné. Fpadré to
znamena i principy, podle kterych se ma lidskénggd a rozhodovani hodnotit. Dale pak
ve smyslu popisném, kdy vyjage to, co ufita spol€énost vyZzaduje a co naopak odmita

acim seclenové této spotmosti faktickyiidi.*

! Novak, Jaroslav. Moralka — etika (Uvod). 1. viistav pro titelské vzélavani na UK, 1971, 1 s.
% Kraus Jif et al. Novy akademicky slovnik cizich slov. Prahacademia, 2007, 218 s. ISBN 978-80-200-
1351-4
3 Zubikova, Z., Drabova. R. Spoknské ¥dy v kostce pro seédni Skoly. Praha: Fragment, 2007,
18-19 s.
* http://cs.wikipedia.org/wiki/Mor%C3%A11k&19.3.2012)
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Moralku, jejiz zasady lidéfiimaji praw na zaklad vnejsi autority, kritizovallmmanuel
Kant. Proti této heteronomni moralce stavi moralku aomoni, ktera vychazi z naSeho
vnitiniho peswdéeni, kterou fjimame dobrovolty a na zékladl vlastniho rozumového
nahledu. Podle Kanta je pvautonomie tle nejvy$sim principem mravnosti.Jeho
hodnoceni moralnosti vychazi z matiyednani, ne z jejich tdlediki. Kant moralku ofel
0 predpoklady individualni lidské svobody, rozumnostiravnosti a vyjadl ji obecnou
formuli kategorického imperativu, ktery je zakladefitozené moralky;jednej jen podle té
maximy, o niz f¥e$ zarove chtit, aby se stala obecnym zakonefh.‘Méli bychom tedy
jednat podle zasady (maximy), ktera je nejen pexjewnasi autonomniile, ale zarovi by
mohla byt obecnym zdkonem. Kant déilea: ,,...jednej tak, abys pouZzival lidstvi jak ve své
osol¥, tak i v osob kazdého druhého vzdy zéaravgako el a nikdy pouze jako
prostedek.“’

Zakladni moralni pravidla i@eme nalézt v mnoha kulturach &t®wych nabozenstvich,
jako takzvané Zlaté pravidlo:

, Clovek se neméiwi druhym chovat zgsobem, ktery je mu samému proti mysli. To je jadro

v3i moralky. V8echno ostatni plyne ze sobecké théokts” ®

,Co nechces, aby ti jinginili, neciz ty jim* °

Zlaté pravidlo znamena dopotemi, abychom n#nili druhym lidem to, co sami
nechceme. Pokud chceme byijimani, milovani a chapani, pokud chceme, aby tosta
respektovali naSe prava, potom bychom sangii milovat ostatni lidi, fijimat je, chapat
a respektovat jejich prava. Podéelito a mnoha dalSich pravidel vSak nejasto nejedname.

Zapominame i na to, Ze &tiljsou lidmi, a Ze i ony maji sva prava.
1.2 Vztahy moralky a psychologie

PodleRudolfa Kohoutk® racionalni, uvaZené a nesobecké mordin nejsou nejastjsi
formou lidského chovani. Lidské chovéei ¢asto ovliveno nejen instinkty, pudy

> Kant Immanuel. Zaklady metafyziky miayPrel. Menzel, L..) Praha: Nakladatelstvi Svoboda,61992 s.

® Tamtéz, 62 s.

" Tamtéz, 75 s.

8 Mah&bhéarata. Anu$asana parva, 113,8

°Bible, Tob 4,15

19 Rudolf Kohoutek (1940) <esky pedagogicky psycholog a vysokoskolskytal Masarykovy univerzity
v Brn¢



a potebami, ale také emocemi, afekty, city a egoistidkyendencemi. Motivénim
systémem kazdé osobnosti je struktura zékladnicirosh hodnot, ktera usmiuje jeji
rozhodovani a jednani. V souladu s touto struktudtavek vnimé socialy, radi se se svym
swdomim a utlumuje pudové tendence chovani. Cilendé&ad z nas by &o byt, abychom
jednali prosocials, tedy ve prosgch druhého bez toho, abychomekavali odnénu nebo
socialni souhlas. Mravni vychova je pak vigstgchovou charakteru a v dadpsti by ntla
piejit v autoregulach*

V jedné americké vyzkumné studii, kterd serapjffedevSim o praci psycholag
E.A.\Wynnea a K. Ryang za vychodisko rozvoje charakteru povazovan mokidex, ktery
podle této studie obsahuje sedm charakterovyoh rySlovek méa byt veden k tomu, aby se

staval:

zodpovdnym (svdomitym, rozvaznym ar@ryhodnym),
ohleduplnym (respektujicim autoritu, korektnim)
cestnym (spolehlivym, poctivym a pravdomluvnym),
oddanym (¥rnym, odvaznym),

vytrvalym (usilovnym aifxinlivym),

expresivnim (vsicnym, otekenym, spolupracujicim),

N o g M wDd e

zdraw sebevdomym (s Gctou k sélsamému, ale i sebekritickynm?*

Vyvoj moréalniho charakteru je ovlisnm nejen ¥kem osobnosti a jejimi individualnimi
zvlastnostmi, ale také normami dané spdesti, socialnim prostdim a vychovou, kdy
podstatnou roli hraje rodina. Vyvoj moralniho useao probihd pravghodobr v uritych

stupnich. V jejich p&tu a oznaeni neni doposud shoda.

1.3 Vyvoj moralniho usuzovani

Vyvojem moralniho usuzovani se zabyval td&én PiagetDomnival se, Ze porozusmi
moralnim pravidim a socialnim konvencim musi odpovidat celkové mirdognitivniho

vyvoje ditte. Dosgl k zawru, Ze chapani pravidel se vyviji v posloupnsiti stadii.

Hhttp://rudolfkohoutek.blog.cz/1001/psychologickapdauceni-pro-moralni-vychov(6.3.2012)
12 ™
Tamtez




Prvni stadium z@na podle Piageta ve¢ku jednoho a fl roku az dvou let, kdy di
za&inaji pouzivaret. V tomto obdobi si déthraje podle pravidel, ktera si samo stanovilo. Hra
tak sice ma wity rad, ovSem dét pravidla ¢asto libovol# meni. Zarove tato pravidla
neslouzi Zzadnému skupinovémtelu.

Druhé stadium z@a na za&atku patého roku &ku, kdy se u dée vyvine smysl pro
povinnost dodrZovat pravidla. Tato pravidla jsok gétem pojiména jako absolutni moralni
imperativy utené rjakou autoritou, a neni je tedy moznénit. V tomto stadiu moralniho
usuzovani &i posuzujiciny predevsSim z hlediska jejich naslédknez z hlediska zami,
které k nasledkm vedly.

V obdobi kolem sedmého rokégku ditte za&ina teti stadium moralniho vyvoje. Bit
za&ind uznavat, Zed&hteré spoléné dohody mohou byt nejen libovélstanoveny, ale také
meénény, pokud s tim vSichni astreni souhlasi. V tomto obdobi se dipii moralnim
usuzovani zagfuje na subjektivni avahy, jako je umysl dané osoby.

Ctvrté stadium chapani moralnich pravidetip@ ve dvanécti letech die. Toto stadium
je charakterizovano ideologickym gmbem moralniho usuzovani. Moralni usuzovarsitedit
se vtomto obdobi dotyka nejen osobnich a integpéisich situaci, ale také SirSich
socialnich problérin*?

Lawrence Kohlbergozstil Piagetovo pojeti moralniho rozhodovani na olidaimlescence
a dosplosti. Na zaklad svych vyzkuni uril Sest vyvojovych stadii morélniho Usudku,

sdruzenych dat arovni: predkonvetini, konverni a postkonvemmi.

Predkonvetini Urove: moralky
V tomto obdobi zatim neni u&é vyvinuty smysl pro moralku, ale jeho chovéanize
byt tvarovano pouhym zpgavanim. Di¢ neposuzuje dobro a zlo podle etického kodexu, ale
podle vrgjSich disledii.
orientace na trest poslouchaikazy, aby se vyhnulo trestu
orientace na odénu — pizpasobuje se, aby ziskalo odnmu

13 Atkinson, Rita L. et al. Psychologie.i@P. Herman. E. et al.). Praha: Portal, 2003, 84.9SBN 80-7178-
640-3



Konverni arove: moralky

V tomto obdobi détpovaZuje za spravné to, co za spravné povaz@gtrdsChce plnit to,
co od rj ocekavaji blizci, co mu ukladaji zakony. Objevujezde pravni pozitivismus, kdy
fadre nastolené zakony maji bezpodniimeu platnost.
Orientace na to byt hodnym éti#m— prizptsobuje se, aby se vyhnulo nesouhlasu ze strany
druhych.
Orientace na autoritu- dodrZzuje zékony a socialni pravidla, aby se whrodsouzeni ze
strany autorit. Zarowese vSak chce vyhnout vzniku vlastnich pieiiny Ze nedla to, co je

jeho povinnosti.

Postkonveeni Urove? moralky

V tomto obdobi dochazi k rozporu mezi pozsivmkym pravem a pravem, které stoji nad
zakony. Je-li to mozné, je zde preferov@d a zakony. Jedinec vi, Ze zakon nelze vzit
do vlastnich rukou. Nastane-li vSak velmi specHisiituace, hleda alternativy jejibeseni.
Orientace na spol@&nskou smlouvd jedna podle princijp které jsou obe@nuznavané jako
podstatné pro wejné blaho. Tyto principy podporuje, aby aiskiznani od vrstevnik
a tim i sebe samého.
Orientace na univerzalni etické principy jednd podle samostétrevolenych etickych
principad, které si obvykle ceni spravedinostistbjnosti a rovnosti. Tyto principy podporuje,

aby zabranil odsouzeni sebe santého

.ve st&i vSak u gkterych lidi dochazi kleterioraci osobnosti, kter4 se projevuje nap
postupnym rozpadem moralnich zasad a vlastnasgfdlj vlastnosti osobnostt™

Z uvedeného je patrné, Ze u velmi maléh&ealgice neni vyvinuty smysl pro moréalku, ale
jeho chovani rize byt tvarovano ¢enim. Postuphchce plnit to, co od & ocekavaji blizci,
kteri jsou pro di¢ zarove identifikatnim vzorem. Zde jef¢ba si ugdomit, Ze pray rodice
jsou £mi, kdo by n&l byt ditti pozitivnim identifika&nim vzorem. Pokud chceme, aby naSe
déti jednaly morald, musime jim my rodie jit prikladem. Kolik @ti ale i jejich rodtu
povazuje za normalni ve Skole opisovat aii@® jim to nemoralni? Nemaji pocit, Ze

podvadji, vzdyr se to tak ve Skoleéthlo vzdycky. Své egoistické tendence prosazujeme

4 Atkinson, Rita L. et al., op. cit. 13, 86 s.
15 op. cit. 11



na ukor zodpasdného moralniho jednani. PohorSuje nasupee, kradeZz nebo
nasili a neusdomuje si, Ze to my jsmerhi, kdo k tomu pispivaji. Jeiteba, aby kazdy z nas
zatal kriticky nahlizet sdm na sebe, aby kazdy z rejsrme posoudil a zhodnotil své jednéni
diive, nez bude posuzovat druhé. dRoeme se, Ze &i jsou nevychované, drze,
neohledupliné a kdovi jaké jesale to my je vychovavame. Poku&ichebudou mit v nas
rodicich, witelich a vychovatelich pozitivni identifikai vzor, odkud se maji naiti jednat
moralre?

V dileJak milovat diz J. Korczak® ika: ,Bud’ sdm sebou — hledej vlastni cestu. Poznej
sebe, nez zatouzi$ poznéti.d\Nez zanesS dtem vymezovat jejich prava a povinnostiédom
si, jaké mas sa&m schopnosti. Sam j$ictedn, které musiS nejprve ty poznat,
vychovat a vzdat.“ *’

Cloveék se mnohdy &elows chova tak, jak si mysli, Ze se o m dané situaci &ekava.
Chova se tak, jakipdpoklada, ze by se chovatlmNeni to tedy chovani ryzi - moralni, které
by se mohlo stat (jakika Kant) obecnym zakonem. Je to jeizpisobeni se situaci, divadlo.
Hra, @i které jsme najednowkym jinym. Jsme jini — lepSi. Za masku schovane3gatné.
| tohle je identifikani vzor, ktery mnohdy dii predavame. Korczakekl: ,Vlastni vady
a trestuhodn&iny ukryvame. Bti maji zakdzano nas kritizovat, maji zakazano abisn
naSich Spatnych navykzlozvyk a slahistek. Pedstirame dokonalost. Pod hrozbou #&jt

urazky branime tajemstvi vladnouciho klanu, kaasyzenych — vyvolenych k vySSimiail

Pouze dif smi byt beze studu obnaZeno a postaveno naiptdhy

18 Janusz Korczak (matnii kniha uvadi, Ze se narodil Z2rvence roku 1878, algipousti i rok 1879, zahynul
asi 6. — 8. srpna 1942 ve vyhlazovacim tébbreblianka) Vlastnim jménem Henryk Goldszmit,shgl l€kd,
pedagog a spisovatel.

" Korczak , Janusz. Jak kochdziecko. In Pisma wybrane I. Warszawa: Naszadéshia, 1978, 198 s. Zam.
nr 46/78-S-98/346. ,Bdz soky - szukaj wiasnej drogi. Poznaj siebie, zanim zeshdzieci pozréa Zdaj sobie
sprave z tego, doczego sam jeéstedolny, zanim dzeciom pocznesz wykae zakres ich praw

i obowiazkéw. Ze wszystkich sam jestelzieckiem, ktére musisz pozhawychowa i wyksztaict przede
wszystkim.*

Janovsky, Julius. Jak milovat &iin Janusz Korczak Iékapedagog a spisovatel. f@P. Futerova. Hana) Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986, 48 s.

18 Korczak , Janusz. Pravo dziecka do szacunku.dm&@iwybrane |. Warszawa: Naszadgsirnia, 1978, 65 s.
Zam. nr 46/78-S-98/346. ,Ukrywamy wiasne wady iygardne czyny. Nie wolno dzieciom krytykowanie
wolno dostrzeganaszych przywar, nalogéw i smiesznostek. Posuzujgrdokonaté. Pod grdba najvyzszej
urazy bronimy tajemnic parmgego klanu, kasty wtajemniczonych —$pieconych w wysze zadania. Tolko
dziecko wolno obngy¢ bezwstydnie i postawipod pegierz.”

Janovsky, Julius. Pravo & na Uctu. In Janusz Korczak lékpedagog a spisovatel.ifP. Futerova. Hana)
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986s17



1.4 Vztahy moralky a prava

Lidské chovani ize byt hodnoceno také podle pravnich norem. Présmmha lidem nejen
urcité chovani pkazuje, zakazujéi dovoluje, ale zpravidla toto chovani také hodnBtiavo
je systém dvouhodnotovy. Hodnoty, které zndi da to, co je dovoleno a co je zakazano.
Tento hodnotici systém vSak nevypovida nic o modadddnot chovani. V pravu séasto
vyskytuje pojendobré mravyTento pojem sice se systémem moralky souvisi, e sinim
totozny. Hlavni rozdil spdva v tom, Ze dobré mravy netv@pol&ensky normativni systém,
ale jsou spiSe aitkem etického hodnoceni konkrétnich situaci, odajicim obeca
uznavanym pravidim sluSnosti.

Pravo kdysi vzniklo ze spaleého mravu a moralky, které byly postupefasu
systematicky sjednocovany a upravovany ded@ predepsanych norem - pravnich
piedpisi. Presto moralka a pravaedstavuji dva odliSné druhy zavaznych pravidel.

Pojmem moralky jsem se jiz zabyvala v Gvodapitole. Moralni normy nejsou na rozdil
od norem pravnich formanpublikovany, byvaji mén urité. K jejich prosazeni stéat
nepromjc¢uje mocenské donuceni. Donuceni je zde dartejryan mirgnim a to zejména

verejnym opovrZenim nebo ¥&nym povzbuzenir’

¥ Knapp, Viktor. Teorie prava. Praha: C.H.Bech, 198585 s. ISBN 80-7179-028-1.
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2. Prava digte

2.1 Umluva o pravech diéte

Zakladni podminkou vSestranného rozvaje @ disledné dodrzovani jejich prav. Prava
ditéte zakotvuje kromjinych pravnich norem takdmiluva o pravech dite (The Convention
on the Rights of the Childktera byla fijata OSN na svém Valném shroméiilv New
Yorku dne 20. listopadu 1989.

UstavaCeské republiky (zak. 1/1993 Sb.) ve svéianku 10 stanovi, Ze vyhlaSené
a ratifikované mezinarodni smlouvy, jimiz (eeska republika vazéana, jsou sasti pravniho
fadu. ProtoZe byval&SFR ratifikovala Umluvu o pravech #i, stala se tato tedy s@sti
naseho pravnihorddu a s ohledem na tzv. res@pnormu (zaké. 3/1993 Sh.) nésledn
i sowsasti pravnihdaduCeské republiky. Umluva je seéisti naseho tstavnihoiadku.

Je mezinaroan pravnim dokumentem, ktery spojujézné kategorie lidskych prav:
ob¢anska, politicka, hospotkka, socialni a kulturni. Ritzde jiZ neni chapano pouze jako
subjekt pée a ochrany, ale také jako subjektahskych a politickych prav. Jeho prava jsou
formulovana od zakladnich minimalnich prav, zabéajpeich jeho peziti, az po aktivni
prava, ktera vyjaidiji moznosti ditte aktivre rozhodovat samo o s&bv zavislosti zejména
na jeho ¥ku.?®

Umluva je tvéena temi ¢astmi. Krong preambule ji tvii hmotré pravni normy ast | —
¢l. 1 — 41) a procesni pravidla, ktera zaj$ realizaci hmot& pravnich noremcégst Il a Il —
¢l. 42-54). Hmotg pravni normy je mozné rdenit doctyi zakladnich oblasti vyjadjicich
potreby ditte, a to na prava tykajici se:

* preziti (survival),

* rozvoje (development),

» ochrany (protection),

* (casti (participation).

Uvodni¢lanky prvnicasti zdiraziuji zakaz diskriminace, coZ zavazuje staty k poogtn

chranit kazdé dét Ditstem je pro dely Umluvy chapana kazda lidska bytost mladsi ostina

2 Hrusakova, Milana. Dt rodina, stat. (Uvahy nad pravnim postavenirgtelit Brno: Masarykova univerzita,
1993, 32 s. ISBN 80-210-0694-3
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let, pokud neni zletilosti dosazendiwk. Rednim hlediskem ip veSkerych postupech,
tykajicich se &i, musi byt nejlepsi zajem die >

Podivejme se blize na jednotliva préad#ste, ktera jsou v Umluvuvedena. Saiasré
zustaime u ¢lereéni prav podle oblasti vyjddjicich poteby ditte. Zakladni minimalni
pravo je pravo na peziti, vrozené pravo na Zivot a rozvoj, dale pak prasigte
na zaji&ni zdravotniho stavu nejvySe dosazitelimdvre a vyuZivani I&bnych
a rehabiliténich Ustau. Zarovei do této skupiny rizeme pifadit pravo na Zivotni Grovie
nezbytnou prodesny, psychicky, duchovni, mravni a socialni rgz@kruh €chto prav je
spjaty s pravy, ktera zaji§ji zdarny rozvoj dite.

Mezi prava na rozvojnalezi pravo fistupu k informacim, pravo na vddni, pravo
na odpdinek a volnyc¢as, na dast ve ke a oddechovéinnosti odpovidajici &ku ditte.
Velmi dilezita jsou také prava die na svobodu mysleni, &lomi a nabozenstvi. Raei Ci
jini  zakonni zastupci die maji pravo a povinnost vést dipii vykonu €chto prav
zpisobem, ktery je v souladu s rozvijejicimi se sclogpmi diéte. Do této skupiny prav
pati také pravo na vychovu, ktera &uje krozvoji osobnosti die, jeho nadani,
rozumovych a fyzickych schopnosti a ifgraw na zodpowdny Zzivot ve svobodné
spole&nosti.

Jednim ze zékladnich iciUmluvy je ochrana dite. Ochranna pravasmeiuji jednak
obecr k poskytnuti ochranyied porusenim v3ech pravdé, uvedenych v Umluy ale také
k ochrag pred vSemi formami vykestovani a krutosti. Pt sem i zneuZiti justice
a trestniho prava, ochranged vSsemi formami sexualniho zneuZzivani, obchodovandtmi
a pred narkotickymi a psychotropnimi latkami. Sasré pod tato prava p#ti pravo ditte
na zivot v rodig se svymi rodii a prava dti, které vyzaduji navic dalSi specialni ochranu.
Jsou to dti handicapované, &i se statutem uprchlika,cdl zbavené rodinného praesti
apod?

MoZnost zapojovat se do spmaského Zivota a¢di zprostedkovavaji ditti participacni
prava Tato prava umailji ditéti svobodr vyjadrovat vlastni ndzory ve vSeckoech, které
se ho dotykaji, getre prava byt slySeno v kazdém soudnim nebo spravizieni, které se jej
dotyka . Nazamm digte musi byt ¥novana pdicna pozornost odpovidajici jeh@ku

a zralosti. S tim souvisi také pravo na svobsdtuZovani a pokojného shronfa®ani*

2L Jilek, Dalibor. Stréna geneze mezinarodni ochrang@it In Pravnik.4, 1990, 370 — 371 s.
22 Hrusakova, Milana. op. cit. 20, 33 s.
2 Jilek, Dalibor. op. cit. 21, 371 s.
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Jak jsem se jiz zminilajfgdnim hlediskem ip veSkerych postupech tykajicich sé&tid
musi byt podle Umluvy nejlepsi zéjem &t Co je v3ak nejlepdim zajmem P
V okamziku, kdy di¢ musi byt @i rozhodovani zastoupeno a rozhoduje gavngjsi autorita,
kterou jsou jeho zakonni zastupci nebo statni grgdimdou skuténé prosazovat zajmy dite
nebo své vlastniDospélym se zda, Ze nas znaji deb Co mize byt na déti tak
zajimavého? Kratce Zilo, malo vi, malo chape. Adkazapomédl, jaky byl jako di¢, a mysli
si, Ze teprve nyni je nejchgisi.“** Zajmy ditte mohou byt odliné od z&jnjeho zakonnych
zastup@ c¢i z4jmi spol€nosti reprezentované statem. Budou ti, fiktdit zastupuii,
respektovat jehorgni ?

Nazor a fani ditte by @ rozhodovani rly byt vniméany vzdy jako wezity cinitel. Ne
vzdy vSak ten, kdo o dii rozhoduje, dojde k nazoru, Ze se shoduji s jajtepSim zdjmem.
Muze se proto stat, Zefiprozhodovani ve &ci, kterd se déte dotyka, bude rozhodnuto
odchylre od jeho pani. V takovém fipad by nelo byt ditti vyswtleno, pr@& nebylo
rozhodnuto v souladu s jeho ndzorem a jéjlate opateni odpovida jeho nejlepsimu zajiiu.

Umluva jast #ika, ze di&# ma pravo na svobodu myS3leni, Ze ma pravo svabodn
vyjadrovat vlastni nazory ve vSeclkoech, které se ho dotykaji, Zze namorditte se musi
vénovat paticna pozornost, odpovidajici jehoékw a zralosti. Do jaké miry vSak
respektujeme tato prava? Jak mnohdy nahlizardi#® ,Dit ¢ neni vojakem, nebrani vlast,
i kdyZ trpi spolu s ni. Nenfeba dbat na jeho méni, protoZze neni vaiem — nevyhroZuje,
nezada, nic néka. Je slabé, malé, ubohé, zavislé ¢amem se teprve stane. Chapané, drsne,
kruté — vzdy jen podgevané. Usmrkanec, jenom dlitbudouciclovek, nikoliv dnesni.
Opravdovym se teprve stané>Rodie ¢i jini zakonni zastupci dite maji pravo a povinnost
vést di¢ pii vykonu jeho prav ziisobem, ktery je v souladu s rozvijejicimi se sclogpmi

ditéte. Nepodléhaji vSakétl mnohdy pouze autositrodicu?

% Korczak , Janusz. Kiedy znow bede maly. In Pisrghrane Ill. Warszawa: Nasza Kgarnia, 1978, 307 s.
Zam. nr 49/78-S-98/367. ,Dorostymeszdaje,ze dobrze nas znajCo tam w dziecku mie by ciekawego?
Malo zytlo, mato wie, malo rozumie. Bo kdy zapomni, jaki byt dzieckiem, i ndly, ze teraz dopiero
najmadrzejszy.”

Janovsky, Julius. Kdyz budu znovu maly. In JanusecKak Iék# pedagog a spisovatel.rfP. Futerova. Hana)
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986516

% Hotinova, Anna. Dit a rodina. In Studie o pravechdé. Brno:Cesko — britska o.p.s. 2011, 276 s. ISBN:
978-80-260-0377-9

% Korczak, Janusz., op. cit. 18, 57 s. ,Dzieckie jest zotdnierzem, nie broni ojczyzny, chavraz z ni
cierpi. O oping nie trzeba sie ubiegabo nie jest wyborg nie grozi, niezada, nie méwi. Stabe, mate, biedne,
zaleene — dopiero ¢dzie obywatelem. Pohthwe, szorstkie, brutalne, a zawsze lekcesrae. Smarkacz,
dziecko tylko, przysty cztowiek, nie temaiejszy. B:dzie dopiero naprad'

Janovsky, Julius., op. cit. 18, 173 s.
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2.2Prava ditéte z pohledu Janusze Korczaka

Otazkami prav dite se zabyval také Janusz Korczak. V kidiak kocha dzieckouvazuje
o tom, Ze:,...prvnim, nespornym pravem je pravo étkt na vyjadovani svych myslenek,
¢inicich osud v naSich uGUvahach a rorlwtith o #m. KdyZz dosadhne ocein
a divery, kdyz samo émuje diveru a povi, co je jeho pravem — bude fe&had

a chybovani.“?’

Korczak zde formuluje myslenku, Ze&diha pravo na vyjaeni vlastniho
mineni.

Velkou vahu také fiklada budovani vzajemnéuadry mezi dittem a tim, kdo jej
vychovava. Dvéra ditte je podle Korczaka nasSim nejlepSim wgenim. V souvislosti
s divérou pak naléza také pravo&é na tajemstvi.

»Jestlize ti di¢ swruje tajemstvi,&8 se z toho, protoze jehawdra je nejvySSi odemou,
nejlepSim vysidcéenim. Ale nevynucuj je, protoZeecdita pravo na tajemstvi, nevynucuj je ani
prosbami, ani Isti, ani hrozbou — vSechnyisgby budou steghnevhodné — néjblizi, spise ti
dite vzdali.« 2

Korczak dale nalézé zasadni prava dite, ktera jsou vzajendrprovazana:
* Pravo ditte na smrt(Prawo dziecka démierci.)
» Pravo di¢te na dnesni dePrawo dziecka do dnia dzisiejszego.)

« Pravo ditte, aby bylo timgim je.(Prawo dziecka, by byto tym, czym je%t.)

Pravo difte na smrt se nevztahuje ke svévolné smrti, ansrikei, ktera je zfisobena
nedostatkem rodovského dohledu. Toto pravo souvisi s Zivotem,ykferv rukou ditte.
Pravo ditte na smrt koki tam, kde z&ina hranice bezprasdniho nebezgé Zivota. Kazdé

dite si tuto hranici musi v sebeieni vlastniho Zivota wdomovat® Korczak upozatuje

2" Korczak, Janusz., op. cit. 17, 112 s. ,...pierwszpiespornym jest prawo dziecka do wypowiadaniackwy
mysli, czynnego udzialu v naszych o nim rozaaiach i wyrokach. Gdy do¢niemy do szacunku i u$ni, gdy
samo zaufa i powie, co jest jego prawem — mnieigle zagadek i béw."

% Korczak, Janusz., op. cit. 17, 230 s.sliddziecko zawierza ci tajemnic ciesz si, bo jego zaufanie — to
najwyzsza nagroda, najlepsgeiadectwo. Ale nie wymuszaj, bo ono ma prawo dertajicy: nie wymuszaj ani
prosba, ani podsipem, ani gréba, wszystkie sposobyeba jednakowo niegodne — nie zkii raczej oddal ci¢
od wychowaca.”

Janovsky, Julius., op.cit. 17, 66 s.

2 Korczak, Janusz., op. cit. 17, 112's

%0 Jilek, Dalibor. Prava dite v kontextu. In Studie o pravech&tét Brno:Cesko — britska o.p.s. 2011, 23-24 s.
ISBN: 978-80-260-0377-9
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na skuténost, Ze v obavze smrti diéte, doslova ,rveme*” ddtZivotu. Ze strachuipd smrti
ditste, nedovolujeme diti Zit.>' Poukazoval na to, Ze neni moZriéeth odstraovat z jejich
Zivotni cesty pekazky, ale jefeba nechat je tytoipkazky pekonavat, mit radost z jejich
zdolani a umozZnit jim tak pénse rozvijet v osobno&t.

Korczak zarowvetika, Ze jsme lini hledat tatkné v dnesSnim dni — ifjomnosti. Starame
se 0 to, co bude. Aby uzdithodilo, aby uz mluvilo. NaS zasadni pohled na: diite
neni a bude, nevi a budeédst, nemize a teprve bude moci - nutime ho
do neustalého ¢cekavani a neumadjeme mu Zit fitomnosti. Korczak kritizuje takeé
piemiru fikazi a zaka#, kterymi nemyslime anitak na zdravi ardatitte, ale na nas
prosgch a nase pohodif,Unavuje nas dif Zivé, halasné, zvidavé Zivota a jeho tajemstvi,
otravuji nas dtské otazky a udiv, objevy a pokusgto s pochybnym vysledkem. Jsme
mér’ casto poradci a wSiteli, cas®ji piisnymi soudci.“** Dits ma podle Korczaka také
pravo, aby bylo tim¢im je. Ma pravo byt détem.

K €mto prayim pidava jest pravo dite na Uctu. Tomuto praviernuje celou svou knihu
se stejnym nadzvemPravo dziecka do szacunkByl pieswdcen o tom, Ze dit ma byt
aktivnim subjektem lidskych prav a jako takové mapravo na Uctu,PoZzadujme Uctu
k jasnym ¢im, hladkym skranim, mladému snaZeni@ese. Q° je ctihodwjSi pohasly
pohled, zbrazehé celo, drsné Sediny, schylena rezignacg?*

Korczak dti nepodcéoval, byly pro & pfirozenou sotésti spolénosti a jejich zZivot byl
slozkou Zivota celé spdaleosti. S¥t dosglych a dti chapal jako dva rozdilné &y,
které jsou vSak ve vztahu k lidské sgolesti rovnocenné® ,Dit ¢ nepemysli mé#y chudsim

zpusobem, fire nez dosfli, ono p'emysli jinak. V naSem mysSleni jsou obrazpledlé

31 Korczak, Janusz., op. cit. 17, 114 s.

32 Janovsky, Julius. Janusz Korczak kpedagog a spisovatel. i Futerovd. Hana) Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1986,32 s.

* Korczak, Janusz., op. cit.17, 115 s.

3 Korczak, Janusz., op. cit. 18, 62 s. Afunas ruchliwe, hakliwe, ciekawe zycia i jego zagadek, ¢nza
pytania i zdziwienia, odkrycia i proby z niefortym czstokra® wynikiem. Rzadziej doradcy i pocieszyciele,
czesciej surowi gdziowie."

Janovsky, Julius., op. cit. 18, 176 s.

% Korczak, Janusz., op. cit. 18, 78 sagajmy szacunku dla jasnych oczu, gtadkich skrohadego wysitku i
ufnosci. Czym bardziej czcigodne przygaste spojrzeni@afdewane czoto, szorstka siwizna, pochylona
rezygnacja?"

Janovsky, Julius., op. cit. 18, 191 s.

% Janovsky, Julius., op. cit. 32, 22 s.
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a potrhané, pocity matné, zaprasené.éDifemysli citem, nikoliv intelektem® Podle
Korczaka ma dé pravo na svébytné postaveni ve spodsti a na stejné podminky k Zivotu
jako maji dospli. Détsky swt pokladal za autonomni a plnopravny celek, rovaysgtem
dosglych.

Vroce 1926 zml Korczak vydavattasopis pro &i a mladezMaly Przeglad jehoz
prispevateli byli mladi lidé. Tenta@asopis vychazel jednou ty&gako giloha denikuNasz
Przeglada mladi tak i moznost vyjadit své nazory a myslenky. Korczakigital také
dilezitou vychovnou roli &skému kolektivu. V Domay sirotki i v NaSem  domav
vybudoval samospravu ¢étdkého kolektivu, ktera se skladala z rddyparadského
soudu a dtského sdmu. Cinnost &chto orgad prispivala k aktivik dti a jejich
samostatnémuifstupu k pract® Zarovei tak poskytl insticucionalni rozin pravu ditte
na vyjadeni vlastniho mimi.*

(kast ditte v rozhodovacich procesech je velicdedita a néla by probihat nejen uviiit
malé sociélni skupiny, jako je ndilad rodina, ale také ve vztahu ke statu a kcelé
spol&nosti. Na zakla#l studia ekologickych organizaci z celéh&tay které usgsne zapojily
do svésinnosti mladé lidi, sestavil v devadesatych leteBhstoletiRoger A. Haft® Zekricek
participace(Ladder of Participation).Hart zpracoval osm hlavnich {gohi, kterymi lze
zapojit dti a mladé lidi do rozhodovani. Kazdy tgwb odpovida jedné figce
osmistupového Zekicku. S kazdou vySSifigkou se postupnzvySuje aktivni zapojeni
déti a mladych lidi do rozhodovani. Prviii pricky reprezentuji formu neasti, posledniri
pricky obecr predstavuji partnerstvi mladych lidi (€tf) a dosplych, pricemz nejvyssi

piicka je vrcholnou formoudasti®*

37 Korczak, Janusz., op. cit. 17, 308 s. , Dzieck® miniej, nie ubzej, nie gorzej m§li niz dorgli, ono inaczej
mysli. W naszym méleniu obrazy g sptowiate i postrgpione, uczucia matowe, zapylone. Dzieckoslny
uszuciem, nie intelektem."

Janovsky, Julius., op.cit. 17, 113 s.

38 Janovsky, Julius., op. cit. 32,29 s

%9 Jilek, Dalibor., op. cit. 30, 24 s.

“ORoger A. Hart (1950) je profesorem na City Uniugref New York

1 http:/mww.youthrights.net/index.php?title=Laddef outh_Participation(28.3.2012)
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Roger Haniv Zekik participace mladych lidifRoger Hart's Ladder of Young People's

Participation)

1. Mladi lidé jsou manipulovar(iyoung people are manipulation)
DosgEli manipuluji s mladymi lidmi a zaroviepredstiraji, Ze jejich rozhodovani je

inspirovano mladymi lidmi.

2. Mladi lidé jsou dekoradiYoung people are decoration)

Dospeli pouzivaji mladé lidi k dekoraci svénnosti. Ritomnost mladych lidi se
povaZuje za vSe, co je nezbytné, aniz by byla eoailaktivni Gast mladych
na rozhodovani. V tomtofipadt dosgli nepredstiraji, Ze rozhodovani je inspirovano

mladymi lidmi.

3. Mladi lidé se projevuj(Young people tokenized)
Mladym se zda, Ze maji moznostasdti. Ve skuténosti m4 vsak jejich hlas jen maly

nebo nema zadny vyznam pro to, &agd nebo jak se zapoji.

4. Mladi lidé jsou pifazeni a informovaniYoung people assigned and informed)
Mladi lidé jsou delow vazani a zarowejsou o tom informovani. Mladym lidem je

piitazena konkrétni role a jsou informovani o tom,ggka jsou zapojeni.

5. Mladi lidé jsou konzultovani a informovanjYoung people consulted and
informed)

Mladi lidé se dastni u&itych projekti ¢i programi. Maji moznost fispivat svymi

radami, napady. Jsou informovani o tom, jak bugiehjevstup” pouzit a jaké jsou

vysledky rozhodnuti ze strany désgch.*?

2 http://www.youthrights.net/index.php?title=Laddef outh Participation(28.3.2012)
http://2ndmileleadership.blogspot.com/2010/11/relugmts-ladder-of-young-peoples.ht(2l1.1.2012)
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6. Mladi lidé pokr&uji v projektech zahajenych dasgpmi, nasleduje spotmé
rozhodovan{Young people adult-initiated, shared decisionhiwitung people)
V tomto gipac jsou projekty nebo programy zahdjeny ze stranyp#gsh, ale

rozhodovani je sdileno s mladymi lidmi.

7. Mladi lidé vedou a zahajuji ak€foung people lead & initiate action)
Mladi lidé zahajuji a&idi projekt nebo program. DadpjiZz nejsou v pozici autority,

jsou pouze zapojeni v potime roli.

8. Mladi lidé a dosgli maji rozhodovaci podilYoung people & adults share
decision - making)

programy a rozhodovani se relidnezi mladé lidi a dosge. Tento stupgparticipace

vyZzaduje ¥domé usili vSech dastniki k prekonani vSechipkazek. Mladi lidé maji

zarovei moznost potit se z Zivotnich zkuSenosti a odbornych znalosspdych.

VSichni jsou uznavani proc¢ast a vysledky. Mladi jsou si s dégpni rovni, jsou

partnery’>

Zde se nabizi otdzka, zda je skmkerealné dosahnout tohoto nejvySSiho stupn
participace. Mohou skute¢ mladi lidé a &i rozhodovat spole¢ s dosglymi, a to na
arovni partnerskych vzta@l? Domnivam se, Ze to mozné je. Podstatnou rolilzdg nejen
nas vztah k &em, ale také to, jakym apobem dti vychovavame.

3 0p. cit. 42

18



2.3Prava ditéte a jejich zdavodnéni

DalSi, doposud nezodp@enou otazkouistava, zda skuteé kazdé pravo dite ma sw;
moralni zaklad ai/od. Zodpo¥dét tuto otazku neni snadné, nébmoralka je souhrnem
hodnoticich zvyk, nazofi, hodnot, pravidel a norem, které jsou historickykudturne
promenlivé. Kazda kultura ma tedy na jednotliva pravitdinepochyb# suij vliastni pohled.
Umluva je pravnim dokumentem, ktery spojujené kategorie lidskych prav. Pravastt
jsou zde formulovana od zakladnich minimalnich peabezpéujicich jeho peziti, az
po aktivni prava, ktera vyjadji moznosti ditte aktivre rozhodovat samo o sebPrava ditte
Ize roZlenit do ¢tyi zakladnich oblasti vyjddjicich poteby digéte, a to na prava
tykajici se peziti, rozvoje, ochrany acasti, fficemz tato prava jsou vzajemprovazana.

Nahlédidme nyni na pdeby ditte z pohledu humanistické psychologi@arl Roger§?
vétil, Ze ¢lovék méa vrozenou tendenci k pohybu &em k iGstu, zralosti a pozitivni zéme,
Ze rostouci organismus usiluje o naplhsvého potencialu v ramci hraniéditnosti. Tuto
silu nazval tendence k aktualizAti.S psychologii Carla Rogerse se v mnohasresh
piekryva psychologi@Abrahama Maslow®, ktery vyvinul svoji vlastni teorii. #edpokladal,
Ze existujehierarchie lidskych paeb ktera stoupad od zakladnich biologickych ipbt
ke slozigjSim motivaim. Ty se stavaji wezitymi tehdy, kdyZ jsou uspokojeny zakladni
potreby. Poteby na jedné Urovni musi byt podle Maslowa alasp@sté&né uspokojeny
diive, nez se peéeéby na nasledujici vysSi Urovni stanaieditymi determinantami jednani.

Nejvys$i motiv — seberealizaci - Ize naplnit popeauspokojeni viech ostatnichipdt*’

*4 Carl Rogers (1902 — 1987) — americky psycholadgfez nejvyznamijSich gredstavitel humanistické
psychologie

“ Atkinson, Rita L. et al., op. cit. 13, 468 s.

*6 Abraham Harold Maslow (1908 — 1970) — americkyghe}og, jeden z nejvyznamydich fredstavitel
humanistické psychologie

7 Atkinson, Rita L. et al., op. cit. 13, 472 s.
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Podivejme se nyni blize na Maslowovu pyramidugist®

potreby
seberealizace:
nalézt sebenapini
realizovat vlastni potencial

estetické pdtby:
potreby symetriefadu a krasy

kognitivni poteby:
potreby wdét, rozungt a zkoumat

potreby uznani: péeby dosahnout Uugph,
byt kompetentni, ziskat souhlas a uznani

potreby soundlezitosti a lasky: peby druzit se s ostatnimi,
byt pijiméan a kkam patit

potreby bezpdi: citit se zabezpen a mimo nebezpe

fyziologické poteby: hlad, ziz& apod.

Pokud vychazim ze skdtesti, Ze prava dite vyjaduji poteby ditte, a poteby ditte
jsou bezesporu lidskymi petoami, pak je podle mého vimtho geswdceni spravné, a tedy
i divodné, aby &em néaleZela nejen vesdkera prava, ktera jsou zekatv Umlu¥ o pravech

ditéte, ale také prava, ktera jsou formulovana Koremak

48 Tamtéz 472 s.
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3. Vychova dti v souladu s jejich pravy

Jak jiz bylo uvedeno, dima podle Umluvy pravo na vychovu, ktera ésme k rozvoji
jeho osobnosti, jeho nadani, k rozvoji jeho rauych a fyzickych schopnosti a kgraw
na zodpowdny Zivot ve svobodné spgleosti. Jakym zfisobem tedy nejlépe vychovat naSe
deti?

Janusz Korczak své zkuSenosti z vychovné pslwemad’oval a na jejich zaklad
koncipoval pedagogické zasady vychowtidbez rodinného zazemi. Jako pedagog daval
piednost cilesdomému vychovnémuugobeni ped spontannéinnosti d@ti. SnaZil se nalézt
takové metody pedagogické prace, které 8y dovedly k tomu, aby se samy, adontle,
piimeéienym, ale tur¢im zpisobem podilely n&eSeni vliastnich zalezitosti a tim vychovavaly

i samy sebé’
3.1 Pozitivni rodiovstvi

Souasti vychovy ditte by n€lo byt predevSim vytveéeni bezpéného a podktného
prostoru, ve kterém @Ze dit vyristat a dit se postupé vytvaet vazby k SirSi spot@osti.
Vychova dikte je Ustava zakotvenym pravem ratfi, jemuZz odpovida pravo dfe
na rodtéovskou vychovd® Pravem rodii nepochyba je, zvolit metody a prostdky
vychovy a ugovat jeji smdr tak, aby nebyla vrozporu s nejlepsim zajmemstefit
Na vychovu dti jsme vSak ve svém Zivopiipravovani velmi malo. Jedname spiSe intuiivn
a silrgé nas ovliviuji vzory, které jsmefebrali (by' newdomg) od svych rodiu.

V sowasné dob je za optimalni fistup pro vychovu &i v rodire povazovano tzv.
pozitivni rodovstvi Pozitivni vychova je zaloZzena na vztahu laskyimedicem a digtem,
podpde zdravého vnimani sebe samotného ze stragtg dita prevenci nevhodného chovani
dittte a na dinném feSeni problémovych situaci, které je zaloZeno n§jemmém
respektovani rodii a ditte. Rodé je zde v pozici ptvodce ditte na jeho cest béhem které

dits vyzravéa a stava se dabpm.>?

49 Janovsky, Julius., op. cit. 32, 29 s.

0 Srovnejel. 32 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod

1 Hofnov4, Anna., op. cit 25, 245 s.

%2 Capek, JanCapkova, Markéta. Pozitivni vychova souroziemaodins. Praha: Portal. 2010, 7 s. ISBN 978-80-
7367-779-4
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3.2 Povzbuzovani ditte a jeho zakladni poreby

Pozitivni rodiovstvi je zaloZeno na principu demokratické vychokyera vychazi
z individualni psychologie Alfréda Adlera. Adledakl pii vychow déti velky diraz na jejich
povzbuzovani, kterym poukazujeme na pozitivni aésstranky osobnosti die. Dosply
dodava ditti odvahu a podporujeist jeho sebad/éry. Podle Adlera vyplyvaji problémy
¢loveéka z pocitu mé¥cennosti, ktery nize dit ziskat d¢ma zmsoby. V prvnim pipad
proto, Ze nema moznostldt nico samo. Je rotem rozmazlovano nebdipsS ochraiovano.
Ve druhém pgipadt je to z divodu zanedbavani, odmitani &iét a nedostatku pé, kterou
potrebuje>?

Povzbuzovanim rotk buduji u dti sebejistotu a sebédru, protoZze tim uspokojuji
vSechnytri zakladni poteby ditte:
—  potebu bezp# a vazby (byt milovan),
— potiebu citit se schopnym,

— potiebu sounaleZitosti ( pét do rodiny)>*

Mnohdy vSak rode promitaji do déte vlastni patby a opomijeji jeho skuteé
zakladni pateby. Podporuji v déti vili, misto aby mu dali vic bezpie Ustupuji mu, aby mu
ukazali lasku, &oliv ono potebuje hranice, v nichZ by se mohlo rozvifet.

Zakladni patby ditte musi byt uspokojeny a negjirzastat nenasyceny. To plati v prvni
fad® o zakladnpoteky bezpéi a vazby Pro rozvoj osobnosti ma vytkeni dostaténé vazby
a uspokojeni zakladni peby bezpé& v rozhodujicim obdobi Zivota hlavni vyznam. Pokud
deti citi, Ze jsou milovany, maji pocit jistoty a IpeZi. Bez vazby se neime uskuténit
odpoutaniJiFina Prekopov® k tomuiika: ,Jen tehdy, kdy? ditziskalo zakladni wru,

muze pozdji duvérovat druhym lidem a rozvijet seliwédru. Jestlize dostalo dostaté

> Op. cit. 47, 9 s.

> Tamtéz 78 s.

% Prekopova, dina. Maly tyran. Co vlasthdsti potrebuiji. (FeloZila Zdena Lomova). Praha: Portal. 1995, 90 s.
ISBN 80-85282-56-9

%% Jitina Prekopova (1929%mecké psycholozk&eského pvodu, zabyvajici se dusevnim vyvojemstit

22



mnozstvi lasky, nize také pozgi davat lasku dal. Jestlize poznalo ze stranydtogievny
postoj, bude moci jednou rozvinout vlastni imitpevny postoj a bude ho schopno nabidnout
druhym.®’

Pocit, Zejsou schopné mohou dti ziskat na zaklad sebedvéry. Musi Wfit svym
schopnostem. Jéeba vést &, aby dtlaly véci samostat¥y zarove vSak projevit zajem o to,
co se natily, co vdi a znaji. Chyby by #ty byt brany jako pilezitost k &eni.

Pot'eba sounalezitostse projevuje ve snaze kazdého jedinékam patit, nalezet
do spoleenstvi, kterym je pro ditrodina. B¥ti mohou pocitit, Zgoatii do rodinya Ze mohou
prispivat k jejimu dobru, kdyZ se k nim budeme chavaéspektem. Mi bychom dti vést
k zodpowdnosti, ptat se na jejich navrhy, brat vé&jejich nazory a zvazovat je. Pokud se
k détem budeme takto chovat, je velka prgwodobnost, Ze ai pak budou prokazovat

respekt a Gctu iigi ndm>®

3.3 Demokraticka vychova

Jak jsme jiz uvedli, demokraticka vychova @yt zaloZzena na povzbuzovani. Rodi
piijima dit takové jaké je a projevuje munkru, aby si mohlo vyzkousétnnosti, které chce
deélat. VSim4 si pitom jeho pokroku a uUsili aby #o moznost zazit ugph a zvysilo si
sebe¥domi. Tato vychova je zaloZena na respektujici kokaci. Rod¢ s dittem nehové
jako nadizeny s potizenym, ale jako partner s rovnocennym partneregarykma pravo mit
podobné pdeby a pocity jako dogfi. Ditéti ma byt umozeno vyjadit nazor na situaci,
na to, co se mu nelibi a co by @bhtzmenit. Rod by mel pripustit diskusi, vys#tlovat sva
rozhodnuti, nei by je karat, pouzivat nalepkovani, urazeni, odhmtzory a pocity dite.
M¢l by mu naslouchat. Pokud r@dicéla pii jednani s dittem chybu, je d@lezité, aby se za ni
dokéazal diti omluvit. Tim se dit wi chapat, Zze chyby @ie dlat kazdy. Pokud v rodin
existuje respektujici komunikace, &#e nati spolupracovat, vazZit si samo sebe a brét
v potaz druhé a jejich nazoty.

Dit se @i za podpory rode také samostatnénitaSeni problérin Nejde o udlovani rad
nebo vymysleni hotovycheSeni za d¥t ale o vedeni dite, aby si naSlo mozZnosteSeni

samo. Jeteéba ho natit, aby samo domyslelo mozné nasledky jddiyah moZnosti

> Op. cit. 50, 63 s.
% Op. cit. 47, 78s.
* Tamtéz? 14 s.
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a nakonec se prockterou z nich rozhodlo. Ratlpak miZze ditti pomoci posoudit, nakolik
bylo feSeni dinné a nakolik di& dosahlo vytyeného cile. Tento zgob reSeni problérin
pomaha déti najit modely, které uplatni i v budoucnTim se di stdva samostatnym
a dokaZe s rozvahdesit své probléms§f

Dalezitym piinosem v demokratické vych®ye metoda logickych igsledki, ktera slouZzi
jako alternativa trestpouzivanych u autoritativniho stylu vychovy. JéoZzana na vol®
ditéte pro rkterou z navrzenych moznosti. Rbdespektuje padeby ditte a sotasré dba,
aby uvedené moznosti byly v souladuredem stanovenymi pravidly nebo nech&,déby
samo navrhlo moznosti — &ptak, aby vyhovovaly psebam obou stran.dem je tak dana
moZznost rozhodnout se a zardwveést disledky svych rozhodnuti. Zidledki se pak d&ti
mohou podit , a vyuZzit toho, az se do podobné situace dostarbudoucnu. Pouzivani této
metody je samdejn treba pizpasobit wku ditste &

Zivotni styl, ktery si d& jiz behem prvnich let svého Zivota osvoji, zavisi @rav
na zpisobu vychovy pouzivaném jeho réidiJaky Zivotni styl by tedy sha mit rodina, aby
jeji pasobeni bylo pl& akceptovano ditem?

Pozitivni rysy takové rodiny shrnujr Pelikar?? do Sestnacti bad

1. Milujici, laskave, chapajici, algifpm nar@né pisobeni na osobnost .

2. Pasobeni vychazejici z pochopeni individuality danéhitite a tuto individualitu
respektujici.

3. Sjednoceni rodii i starSich sourozeidc v hlavnich poZadavcich na d&it
pii respektovani stanovisek druhého partnera @ménmjeho rozhodnuti i vipack
nesouhlasu s nim, ale b&#@mnosti ditte zkonzultovat vSe mezi radlia snazit se
o0 sblizeni stanovisek k vychgyv
Na dit se divat jako na partnera interakce, ne jako jhalgekt.

Prednost by mla mit vychova a#ni, ve spolénych ¢innostech, ne ,vychova“

verbalni.

0 0Op. cit. 47, 15 s.

o Tamtéz, 85 s.

%2 Jitf Pelikan (1932) v s@asné dob piisobi na kateie pedagogiky Filozofické fakulty UK v Praze, je @neim
fady knih z oblasti teorie vychovy a metodologie gupabyiky

24



6. Pozadavky na ditby nely byt podloZeny jeho zkuSenosti, nebo by se o @rapani
mély alespa opirat tak, aby je pochopilo z logiky situace, peuze z verbalniho
pokynu dosplého.

7. Primefenost pozadavkvzhledem ke skuteym schopnostem argdpokladim digte
(nepepinat, nefeceaiovat, ale také nepodievat).

8. S nafistanim prav déte rostou i jeho povinnosti a odpminost vici roding, jeho
podil na chodu rodiny.

9. Vyznamna je ote\ena atmosféra, ktera davagtiipocit jistoty, protoZze zna ,pravidla
hry*.

10.V rodiné nachazi d& oporu, vi, Ze se fize se svymi problémy &kit a bude dost
trpélivosti k naslouchani i ochoty pomoci, nachazi zdiéovou odezvu.

11.Rodke berou problémy svychéd i kdyz se jim zdaji nepodstatné vazprotoze
pro cti jsou jejich problémy stefnzavazné, jako pro dod&p ty jejich.

12.Vychova v rodig vytvéri atmosféru, v niz seitl u¢i svobo@ (mySleni, rozhodovani,
jednani), ale i odpanosti.

13.Spolu s tim sedi uci samostatnosti, rotkk nedlaji za r¢ cinnosti, které jsou schopné
vykonat samy.

14.Rodina je primarnim progdim pro ziskavani socialni zkuSenosti v komunikaci
s druhymi, kde se & uci respektovat druhé, tolerovat je, chapat jiné nazo
obhajovat nazory sve, pomahatipbinym, nést spoluzodp&inost, kooperovatjdit
| podidit se.

15.Spravna vychova v rodinneodstrauje z cesty déte prekazky, pokud jsou v jeho
silach, ale ui jej, jak se snimi vyp@dat, jak pekonat i sebe sama e,
houZevnatost).

16.Rodina je také primarnim prastim, které pisobi na utvéeni obrazu ssta ve wdomi

ditste, systém hodnot a preferenci, Zivotni orienfice.

V Kklimatu rodiny, ktera by #ha zakladni atributy blizk&m vySe nazngenym, jsou dany
vSechny pedpoklady, k tomu, aby zde vigtala nezavisla osobnost, ktera si bude vazit sebe

i druhych.

8 pelikan, Jii. Vychova jako teoreticky problém. Ostrava: Amasjul995, 189 s. ISBN 80-85498-27-8
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4. Charakteristika a cil empirického Seteni

Na zaklad teoretického zpracovani dané problematiky bylenoikjistit:

+ zda ado jaké miry jsouétd ovlivnény rodii nebo kamarady ip rozhodovani,
jak nalozZi se svym volnyrasem

* zda rodée respektuji pravodi na svobodné vyjadni nazoru ke Zsobu traveni
svého volnéhgasu,

» srovnat pohled rodii a dtti na dané otazky.

Pri vytycovani cile empirick&asti prace jsem vychazela z partigipgh prav ditte,
zejména pak prava ditte svoboda vyjadiovat vliastni nazory ve vSeckkoech, které se ho
dotykaji.

Cilem empirick&asti prace bylo nahlédnuti do vztatéti a jejich rodét a srovnani,
nakolik jsou dti ovlivnény ze strany rodii pii vykonu svych prav.

V dlouhodoBbjSi perspekti¥ spatuji cil empirického projektu vifnosu poznatk této

problematiky pro oblast socialni pedagogiky i tedi
4.1 Realizace vyzkumu

Vyzkum probihal ve Skolnim roce 2011/2012 na lupsti Zakladni Skoly v Oslavanech,

okr. Brno-venkov.
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5. Metodologicky pristup

5.1 Vyzkumné hypotézy

V navaznosti na teoretickaiast této prace byly formulovany hypotézy, jejich&sjnim

cilem bylo zjistit:

» zda rodée respektuji pravo dite svoboda vyjadit svij nazor ke zpisobu traveni

jeho volnéha:asu.
Byly stanoveny nasledujici hypotézy:

H1 — \etSina dti si mysli, Ze rodie nerespektuji jejich pravo svoba@dvyjadit svij nazor

ke zpisobu traveni svého volnékiasu.

H2 — \&tSina rodéa si mysli, Ze respektuji pravo &g svobodd vyjadit svij nazor

ke zpisobu traveni svého volnékiasu.
5.2 Popis vyzkumného vzorku

Zakladnim souborem vyzkumu byli Zaci Il. stégakladni Skoly, respektive zZaci patych
az osmych rénika ve wku 11 az 14 let. Vyzkum probihal ve Il. pololetiofkho roku
2011/2012. Jednalo se o klasickou zakladni Skd&rpok navatvuji Zaci z niésta a dale také
Zaci dojizdjici z okolnich obci.

Vzorek, na kterém byl realizovan vyzkum, nebytvoren zamirnym vykerem. Velikost
vzorku byla 164 24k (81 divek a 83 chlaji¢ a 128 jejich rodit (63 rodtu divek a 65 rodia
chlapa).

Do projektu byli z&azeni vSichni Zaci patych az osmyéfdtve wku 11 az 14 let a jejich
rodice, kteéi byli ochotni se Séeni z&astnit.

Redvyzkum byl proveden u jednotlivcshodného &ku, tito Zaci vSak nejsou f@zeni

v hlavnim souboru.
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5.3 Metody a techniky zkoumani

Byl pouZit nestandardizovany dotaznik (vidlgha 1, 2), vytvéeny na zéklatl tdaji

z prostudované literatury. Cilem bylo ziskat:

» zakladni informace o oséhlittte (&k a pohlavi),
» zakladni pehled, ktery by bylo mozné kvantifikovat,

* moZnost pracovat t8im mnozstvim dat.

Otazky maji uzaenou a polouzaenou formu. Dotaznik se sklada teakruhi otazek.
Prvni jsou zaréreny na osobnost dfe — jeho ¥k a pohlavi. Druh&ast analyzuje detai,
zda rodée respektuji pravo die svobodi vyjadit jeho nazor ke zjsobu traveni svého
volnéhocasu aiteti cast zkouma vzajemny vztakitda jejich rodéu. Respondenti vygbvali

dotazniky anonymi) uvadili pouze ¥k a pohlavi ditte.

Administrace dotazniku probihala néasledovzkoumané osabbyl predloZen dotaznik,
po pecteni otdzek zakrouzkovala odgdy kterou si zvolila. Pro vyhodnoceni
nestandardizovaného dotazniku jsem pouzila manasini konstrukce.iPjeho tvork jsem

cerpala z odborné literatury.

5.4 Zpracovani vystum vyzkumu

5.4.1 Kvantitativni interpretace vysledki vyzkumu

Dotaznik byl nejprve zpracovan pomoaikovaci metody. Zjighé hodnotycetnosti (Ni)

byly poté gepaiteny na relativnéetnosti (fi) pomoci vzorce:

fi= (Ni/N).100 (%)

Pouzitymi vyzkumnymi technikami jsem shromé&didkladni udaje, které bylo nutné
statisticky zpracovat. Zpracovaniriggnych dat bylo provedeno na zakiavantitativni

(statistické) analyzy.
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O tom, co budou é&i délat ve volnénrase se rozhoduiji:
a) samy

b) po porad s rodti

c) podle gani rodéa

d) podle ostatnich kamarad

e) jinak

V nasledujicich tabulk&afetnosti je mozné porovnat preference jednotlivyaoeedi.

V tabulce 1.1 jsou znazamy odpowdi divek. Divky se rozhoduji samy nebo po peérad
s rodti, pricemZz ve ¥ku 14 let jiz znané¢ prevaZzuje samostatné rozhodovani ( 92%).
Ve wku 11 a 12 let také uvéf jiny zpasob rozhodovéani, nez jim byl v nabidce odfmbv

piedloZzen (11%, 3%).1#ni rodéu nebo ostatnich kamanadema na jejich rozhodovani vliv
(0%).

V tabulce 1.2 jsou znazeémy odpowdi chlapd. RovreéZz chlapci se &Sinou rozhoduji
sami (47 — 81%) nebo po poead rodti (13 — 43%). Ve vku 11 let se shodnjako divky
v 10% rozhoduji jinak, nez je uvedeno v nabidce.a Nrozdil od divek se vsak

pii rozhodovaniridi také panim rodéu (0 — 8 %) nebo se rozhoduji podle ostatnich
kamarad (0 - 9 %).

Tabulka 1.1

Cetnost Ni Relativnéetnost fi
Vek |a b c d e a b c d E
11 12 4 0 0 2 67 22 0 0 11
12 16 13 0 0 1 54 43 0 0 3
13 12 8 0 0 0 60 40 0 0 0
14 12 1 0 0 0 92 8 0 0 0
Tabulka 1.2

Cetnost Ni Relativnéetnost fi
Vek |a b c d e a b c d e
11 11 7 1 0 2 52 33 5 0 10
12 10 9 0 2 0 47 43 0 9 0
13 14 8 2 1 0 56 32 8 4 0
14 13 2 0 1 0 81 13 0 6 0
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Rodte divek se podle udajv tabulce 1.3 ievazr domnivaji, Zze se divky rozhoduji
po porad s nimi, dale pak samy. Samostatné rozhodovanvekdievazuje ve &ku 14 let
(90%). Ve ¥ku 12 let se objevuje také rozhodovani podignp rodta (9%) a jiny zmsob
rozhodovani, a sice i vetku 13 let.

Rodée chlapé se podle udajv tabulce 1.4 fevazié domnivaji, Ze chlapci se rozhoduji
po porad s nimi (57 — 83%) a to i vesku 14 let (57%) nebo se rozhoduji sami (17 — 43%)
Jiné moznosti rode nezvolili.

Tabulka 1.3

Cetnost Ni Relativnéetnost fi
Vék |a b c d E a b c d e
11 4 11 0 0 0 27 73 0 0 0
12 8 12 2 0 1 35 52 9 0 4
13 5 9 0 0 1 33 60 0 0 7
14 9 1 0 0 0 90 10 0 0 0
Tabulka 1.4

Cetnost Ni Relativnéetnost fi
Vék |a b c d E a b c d e
11 3 15 0 0 0 17 83 0 0 0
12 5 21 0 0 0 19 81 0 0 0
13 4 10 0 0 0 29 71 0 0 0
14 3 4 0 0 0 43 57 0 0 0

V dalSich tabulkach jsou hodnotgtnosti shrnuty za divky v tabulce 1.5, za chlapce
v tabulce 1.6. Hodnot§etnosti za rode divek jsou uvedeny v tabulce 1.7 a zadedhlapé
v tabulce 1.8.

Tabulka 1.5

Cetnost Ni Relativnietnost fi

a b c d e a b (o d e
52 26 0 0 3 64 32 0 0 4
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Tabulka 1.6

Cetnost Ni Relativnfetnost fi

a b C d e a b c d e
48 26 3 4 2 58 31 4 5 2
Tabulka 1.7

Cetnost Ni Relativnietnost fi

a b c d e a b (o d e
26 33 2 0 2 41 53 3 0 3
Tabulka 1.8

Cetnost Ni Relativnietnost fi

a b C d e a b C d e
15 50 0 0 0 23 77 0 0 0
Shrnuti:

O tom, co budouétht ve volnéntase, se &i rozhoduji gedevsim samy (61%), dale pak
po porad s rodti (31%). Ve 3% dti uvadsji, Ze se rozhoduji podle ostatnich kaméradbo
jinak, 2% d@ti se rozhoduje podlergni rodéa. Hodnoty jsou uvedeny v tabulce 1.9
a graficky na obr. 1.

Rodte si mysli, Ze o tom, co budoulat ve volnémcéase, se &i rozhoduji gedevsim
po porad s nimi (65%), dale pak samy (31%). Ve 2% &eduvadji, ze se dti rozhoduji
podle Fani rodét nebo jinak. Hodnoty jsou uvedeny v tabulce 1.1¢radicky na obr. 2.

Tabulka 1.9

Cetnost Ni Relativnietnost fi

a b c d e a b c d e
100 52 3 4 5 61 31 2 3 3
Tabulka 1.10

Cetnost Ni Relativnietnost fi

a b C d e a b C d e
41 83 2 0 2 31 65 2 0 2
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Obrazek 1:

31%

Rozhodovéani o volném ¢€ase ditéte - z pohledu

déti

61%

@ rozhoduje samo
W po poradé s rodici
[ podle piani rodica
O podle ostatnich

kamaradu
W jinak

Obrazek 2:

Rozhodovéani o volném ¢€ase ditéte - z pohledu

rodi €U

@ rozhoduje samo
W po poradé s rodici
O podle prani rodica
O podle ostatnich

kamaradu
W jinak
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O tom, s kym se dti kamaradi rozhoduji:
a) samy

b) po porad s rodti

c) podle gani rodéa

d) podle ostatnich kamarad

e) jinak

V nasledujicich tabulk&afetnosti je mozné porovnat preference jednotlivyaoeedi.

V tabulce 2.1 jsou znazamy odpowdi divek. Divky ve ¥ku 12 — 13 let ve 100% uv&d
Ze o tom, s kym se kamaradi, se rozhoduji samkydie wku 11 let tuto odpasd” zvolily
v 94%, pouhych 6% divek veku 11 let uvedlo, Ze se rozhoduji po p@&radodti.

V tabulce 2.2 jsou znazeémy odpowdi chlapd. Chlapci ve ¥ku 12 a 14 let ve 100%
uvadji, ze o tom s kym se kamaradi rozhoduji sami. @@sthlapci se rozhoduji sami v 84 -

95%. Nekteri se rozhoduji po poréds rodti, podle gani rodét nebo podle ostatnich
kamarad 0 — 8 %.

Tabulka 1.1

Cetnost Ni Relativnéetnost fi
Vek |a b c d e a b c d e
11 17 1 0 0 0 94 6 0 0 0
12 30 0 0 0 0 100 0 0 0 0
13 20 0 0 0 0 100 0 0 0 0
14 13 0 0 0 0 100 0 0 0 0
Tabulka 2.2

Cetnost Ni Relativnéetnost fi
Vék |a b c d e a b c d e
11 20 0 0 1 0 95 0 0 5 0
12 21 0 0 0 0 100 0 0 0 0
13 21 2 1 1 0 84 8 4 4 0
14 16 0 0 0 0 100 0 0 0 0
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Rodte divek se podle udajv tabulce 2.3 pouze u jedenactiletych divek v@%0
domnivaji, Ze o tom, s kym se kamardadi, rozhodivky samy. U divek vedku 12 — 14 let
¢ast rodéu (10 — 20%) uvadi, Ze se divky rozhoduji po pdmdimi.

Rodée chlapé se podle udajv tabulce 2.4 fevazre domnivaji, Ze chlapci se rozhoduji
sami (64 — 94%) nebo po potasinimi (6 — 36%).

Tabulka 2.3

Cetnost Ni Relativnéetnost fi
Vek |a b c d e a b c d e
11 15 0 0 0 0 100 0 0 0 0
12 20 3 0 0 0 87 13 0 0 0
13 12 3 0 0 0 80 20 0 0 0
14 9 1 0 0 0 90 10 0 0 0
Tabulka 2.4

Cetnost Ni Relativnéetnost fi
Vek |a b c d e a b c d e
11 17 1 0 0 0 94 6 0 0 0
12 23 3 0 0 0 88 12 0 0 0
13 9 5 0 0 0 64 36 0 0 0
14 6 1 0 0 0 86 14 0 0 0

V dalSich tabulkach jsou hodnotgtnosti shrnuty za divky v tabulce 2.5, za chlapce

v tabulce 2.6. Hodnot§etnosti za rode divek jsou uvedeny v tabulce 2.7 a zadedhlapd

v tabulce 2.8.

Tabulka 2.5

Cetnost Ni Relativnietnost fi

a b C d e a b C d e
80 1 0 0 0 99 1 0 0 0
Tabulka 2.6

Cetnost Ni Relativnfetnost fi

a b C d e a b C d e
78 2 1 2 0 95 2 1 2 0
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Tabulka 2.7

Cetnost Ni Relativnietnost fi

a b c d e a b c d e
59 4 0 0 0 94 6 0 0 0
Tabulka 2.8

Cetnost Ni Relativnietnost fi

a b c d e a b c d e
55 10 0 0 0 85 15 0 0 0
Shrnuti:

O tom, s kym se kamaradi, s#i ggodle svého vyjaeni rozhoduji pedevsim samy (96%),
podle 2% dti po porad s rodti. Podle gani rodéu a podle ostatnich kamatéade rozhoduje

1% ckti. Hodnoty jsou uvedeny v tabulce 2.9 a grafickyobr. 3.

Rodte uvadji shodre s dtmi, Ze o tom, s kym sestl kamaradi, si rozhodujifpdevsim
samy (89%), dale pak po potadrodéi (11%). Hodnoty jsou uvedeny v tabulce 2.10
a graficky na obr. 4.

Tabulka 2.9

Cetnost Ni Relativnietnost fi

a b C d e a b C d e
158 3 1 2 0 96 2 1 1 0
Tabulka 2.10

Cetnost Ni Relativnietnost fi

a b C d e a b C d e
114 14 0 0 0 89 11 0 0 0
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Obrazek 3:

Rozhodovéani o kamaradech - z pohledu d  éti

1%
1%

0,

96%

mrozhoduje samo
W po poradé s rodici
O podle piani rodict
O podle ostatnich

kamaradu
W jinak

Obrazek 4:

Rozhodovéani o kamaradech - z pohledu rodi

0%
0%

0,

89%

¢a

mrozhoduje samo
W po poradé s rodici
O podle prani rodict
O podle ostatnich

kamaradu
W jinak

36




O tom, zda budou travit volngas u p@itace, se dti rozhoduiji:
a) samy

b) po porad s rodti

c) podle gani rodéa

d) podle ostatnich kamarad

e) jinak

V nasledujicich tabulk&afetnosti je mozné porovnat preference jednotlivyaoeedi.

V tabulce 3.1 jsou znazeény odpovdi divek. Podle divek vesku 11 let travi ¥tSina
z nich volny ¢as u poitate po porad s rodéi (56%). Divky ve ¥ku 12 — 13 let uvadi,
Ze o volnémcase, ktery stravi u pivace, rozhoduji samy (55 - 84%), dale pak po pérad
s rodti (8 - 40%).Cést z nich travi volnyas u poitate podle pani rodea (5 — 11%),cast
podle ostatnich kamarad0 — 5%) nebo jinak (0 — 3%).

V tabulce 3.2 jsou znazeny odpowdi chlapd, ktefi uvadji, Zze se rozhoduji sami (56 —
82%). Vyjimku tvai chlapci ve ¥ku 13 let, kt& se sami rozhoduji pouze ve 28%. Tato
vékova skupina vykazuje nejisi vliv rodiktd, neba po porad s rodti se rozhoduje 56%

chlapd@ a 16% z nich podleipni rodtt. Zadny z chlapk se nerozhoduje podle ostatnich
kamarad.

Tabulka 3.1

Cetnost Ni Relativnéetnost fi
Vék |a b c d E a b c d e
11 5 10 2 1 0 28 56 11 5 0
12 18 9 2 0 1 60 30 7 0 3
13 11 8 1 0 0 55 40 5 0 0
14 11 1 1 0 0 84 8 8 0 0
Tabulka 3.2

Cetnost Ni Relativnéetnost fi
Vek |a b c d e a b c d e
11 12 7 1 0 1 57 33 5 0 5
12 12 6 1 0 2 56 29 5 0 10
13 7 14 4 0 0 28 56 16 0 0
14 13 1 1 0 1 82 6 6 0 6
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Rodte divek v tabulce 3.3 uvedli, Ze divky véku 11 — 13 let travi volngas u poitace
piedevSim po porads nimi (57 — 80%). Pouze divky véku 14 let se podle rod v 80%
rozhoduji samy, ve 20% po po¥ad rodti. Cést rodéa také uvedla, Ze divky través
u patitace podle pani rodéa (0 — 7 %) nebo jinak (0 — 9%).

Rodée chlapé podle udaj vtabulce 3.4 fevazri uvadji, Ze chlapci se rozhoduji
negastji po pora@d s nimi (42 — 72%). #blizn¢ stejnacast rodéa uvedla, ze se chlapci
rozhoduji sami (7 — 29%) nebo podle jejidglami (6 — 29%). U chlagcve wku 11 let uvedlo
11% rodtu, Ze se rozhoduji jinak.

Tabulka 3.3

Cetnost Ni Relativnéetnost fi
Vék |a b c d e a b c d e
11 2 12 1 0 0 13 80 7 0 0
12 7 13 1 0 2 30 57 4 0 9
13 3 10 1 0 1 20 66 7 0 7
14 8 2 0 0 0 80 20 0 0 0
Tabulka 3.4

Cetnost Ni Relativnéetnost fi
Vék |a b c d e a b c d e
11 2 13 1 0 2 11 72 6 0 11
12 3 21 2 0 0 11 81 8 0 0
13 1 10 3 0 0 7 72 21 0 0
14 2 3 2 0 0 29 42 29 0 0

V dalSich tabulkach jsou hodnotgtnosti shrnuty za divky v tabulce 3.5, za chlapce

v tabulce 3.6. Hodnot§etnosti za rode divek jsou uvedeny v tabulce 3.7 a zadedhlapd
v tabulce 3.8.

Tabulka 3.5

Cetnost Ni Relativnietnost fi

a b c d e a b (o d e
45 28 6 1 1 56 35 7 1 1
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Tabulka 3.6

Cetnost Ni Relativnfetnost fi

a b c d e a b c d e
44 28 7 0 4 53 34 8 0 5
Tabulka 3.7

Cetnost Ni Relativnfetnost fi

a b c d e a b c d e
20 37 3 0 3 31 59 5 0 5
Tabulka 3.8

Cetnost Ni Relativnfetnost fi

a b c d e a b c d e
8 47 8 0 2 12 73 12 0 3
Shrnuti:

O tom, zda budou travit voln§as u peitace, se dti podle svého vyjaeni rozhoduji
negastji samy (54%), dale po porad rodti (34%). Podle fani rodéa se rozhoduje 8%
deti, jinak 3% a podle ostatnich kamaratPo dti. Hodnoty jsou uvedeny v tabulce 3.9

a graficky na obr. 5.

Rodée na rozdil od &i uvadji, Ze volnycas u poitate travi @éti po porad s nimi (65%),
dale pak samy (22%). Podléapi rodéu se rozhoduje 9%¢éti a 4% se rozhoduji jinak.
Hodnoty jsou uvedeny v tabulce 3.10 a grafickyha 6.

Tabulka 3.9

Cetnost Ni Relativnfetnost fi

a b c d e a b c d e
89 56 13 1 5 54 34 8 1 3
Tabulka 3.10

Cetnost Ni Relativnfetnost fi

a b C d e a b C d e
28 84 11 0 5 22 65 9 0 4
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Obrazek 5:

z pohledu d éti

Rozhodovani o traveni volného  €asu u po ¢itace -

@ rozhoduje samo
W po poradé s rodici
O podle prani rodica
O podle ostatnich

kamaradu
W jinak

Obrazek 6:

z pohledu rodi €u

65%

Rozhodovani o traveni volného  €asu u po €itace -

@ rozhoduje samo
W po poradé s rodici
O podle piani rodict
O podle ostatnich

kamaradu
W jinak
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Déti maji pravo svobodé vyjadit swij nazor k \ecem, které se jich tykaji v rodén

a) ano
b) ne

C) nevim
V nasledujicich tabulk&afetnosti je mozné porovnat preference jednotlivyaoeedi.

V tabulce 4.1 jsou znazamy odpowdi divek. \EtSina vSech divek si mysli, Z&tdmaji
pravo svobod® vyjadit svij nazor k wcem, které se jich tykaji v rodin70 — 95%. Cast

divek uvadi, Ze toto pravailnemaji 0 — 15%, nebo Ze nevi 5 — 23%.

V tabulce 4.2 jsou znazemy odpowdi chlapdi.VétSina vSech chlagic si mysli, Ze &i
maji pravo svobodnvyjadit svij nadzor k ¥cem, které se jich tykaji v rodirb7 - 88%.

Cast chlapa uvadi, Ze toto pravostl nemaji 0 — 14%, nebo Ze nevi 10 — 29%.

Tabulka 4.1

Cetnost Ni Relativni¢etnost fi
Vek a b c a B c
11 14 0 4 78 0 22
12 21 2 7 70 7 23
13 19 0 1 95 0 5
14 10 2 1 77 15 8
Tabulka 4.2

Cetnost Ni Relativnietnost  fi
Veék a b c a B c
11 12 3 6 57 14 29
12 18 1 2 85 5 10
13 22 0 3 88 0 12
14 13 0 3 81 0 19
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Rodte divek ve ¥ku 11 — 13 let ve 100% uvedli, Zétidmaji pravo svobodnvyjadrit
swvij nazor k ¥cem, které se jich tykaji v rodinRodice divek ve ¥ku 14 let si to mysli
v 90%, zbylych 10% uvadi, Zetitoto prdvo nemaji. — viz. tabulka 4.3

Rodée chlapé ve wku 11, 12 a 14 let ve 100% uvedli, Z&idnaji pravo svobodn
vyjadiit svij ndzor k ¥cem, které se jich tykaji v rodinRodie chlapé ve wku 13 let si to
mysli v 93%, 7% uvadi, Ze nevi, zd&idnaji toto pravo. — viz. tabulka 4.4

Tabulka 4.3

Cetnost Ni Relativnitetnost fi
Veék a b c a B c
11 15 0 0 100 0 0
12 23 0 0 100 0 0
13 15 0 0 100 0 0
14 9 1 0 90 10 0
Tabulka 4.4

Cetnost Ni Relativnietnost  fi
Vek a b c a B c
11 18 0 0 100 0 0
12 26 0 0 100 0 0
13 13 0 1 93 0 7
14 7 0 0 100 0 0

V dalSich tabulkach jsou hodnotgtnosti shrnuty za divky v tabulce 4.5, za chlapce

v tabulce 4.6. Hodnot§etnosti za rode divek jsou uvedeny v tabulce 4.7 a zadedhlapd

v tabulce 4.8.

Tabulka 4.5

Cetnost Ni Relativnietnost fi

a b C a b c
64 4 13 79 5 16
Tabulka 4.6

Cetnost Ni Relativnietnost fi

a b C a b c
65 4 14 78 5 17

42



Tabulka 4.7

Cetnost Ni Relativnfetnost fi

a b (o a b c
62 1 0 98 2 0
Tabulka 4.8

Cetnost Ni Relativnfetnost fi

a b C a b c
64 0 1 98 0 2
Shrnuti:

Setenim bylo zji&no, Ze 79% &i si mysli, Ze &i maji pravo svobodnvyjadit svij
nazor k ¥cem, které se jich tykaji v rodin DalSich 5% &ti si mysli, Ze toto pravoéti

nemaji, 16% &i uvadi, Ze nevi. Hodnoty jsou uvedeny v tabul@adgraficky na obr. 7.

Rodée v 98% uvadi, Ze dti maji pravo svobodnvyjadit svij nadzor k ¥cem, které se
jich tykaji v rodireé. DalSi 1% rodiu si mysli, Ze toto pravoéti nemaji, 1% rodit uvadi, ze

nevi. Hodnoty jsou uvedeny v tabulce 4.10 a grfitk obr. 8.

Tabulka 4.9

Cetnost Ni Relativnfetnost fi

a b C a b c
129 8 27 79 5 16
Tabulka 4.10

Cetnost Ni Relativnietnost fi

a b C a b c
126 1 1 98 1 1

43




Obrazek 7:

Déti maji pravo svobodn & vyjad Fit sv tj nazor k
vécem, které se jich tykaji v rodin & - z pohledu
déti

6% 1%

O ano
W ne
[ nevim
93%
Obrézek 8:
Déti maji pravo svobodn & vyjad fit sv Gj nazor k
vécem, které se jich tykaji v rodin & - z pohledu
rodi €t
O ano
mne
O nevim

98%
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Déti maji s rodii kamaradsky vztah:

a) ano
b) ne

V nésledujicich tabulkaafetnosti je mozné porovnat preference jednotlivyahosedi.

V tabulce 5.1 jsou znazamy odpowdi divek. \EtSina vSech divek si mysli, Ze maiji
s rodti kamaradsky vztah (72 — 85%). DalSich 15 — 28Keld uvadi, Ze s rodii
kamaradsky vztah nema.

V tabulce 5.2 jsou znaza@my odpowdi chlapd. VétSina vSech chlagic si mysli, Ze maji
s rodti kamaradsky vztah (90 - 94%). DalSich 6 - 10%apth uvadi, Ze s rodi
kamaradsky vztah nema. Stoji za povSimnuti, Zaligirmma kamaradsky vztah vice chl@pc
nez divek.

Tabulka 5.1

Cetnost Ni Relativnicetnost fi
Vek a b a b
11 13 5 72 28
12 23 7 77 23
13 17 3 85 15
14 10 3 77 23
Tabulka 5.2

Cetnost Ni Relativnicetnost fi
Vek a b a b
11 19 2 90 10
12 19 2 90 10
13 23 2 92 8
14 15 1 94 6
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V tabulce 5.3 jsou znazeény odpowdi rodicu divek. \EtSina vSech rodii si mysli, ze
maji s é¢tmi kamaradsky vztah (70 — 100%). Ostatni @jidde s dtmi kamaradsky vztah
nemaji (0 — 30%).

V tabulce 5.4 jsou znazeény odpowdi rodiu chlapd. Rodie chlapé ve wku 11, 12
a 14 let uvadi ve 100%, Ze maji s chlapci kamaradsky vztah.i&odhlapé ve wku 13 let
uvadsji v 93%, Ze maji s&dmi kamaradsky vztah. Zbylych 7 % &tehi kamaradsky vztah

nema. Rov&Z zde stoji za povSimnuti, Ze &mhi ma kamaradsky vztah vice rédichlapd

nez divek.

Tabulka 5.3

Cetnost Ni Relativnicetnost fi
Vek a b a b
11 14 1 93 7
12 22 1 96 4
13 15 0 100 0
14 7 3 70 30
Tabulka 5.4

Cetnost Ni Relativnicetnost fi
Vek a b a b
11 18 0 100 0
12 26 0 100 0
13 13 1 93 7
14 7 0 100 0

V dalSich tabulkach jsou hodnotgtnosti shrnuty za divky v tabulce 5.5, za chlapce
v tabulce 5.6. Hodnot§etnosti za rode divek jsou uvedeny v tabulce 5.7 a zadedhlapé

v tabulce 5.8.

Tabulka 5.5

Cetnost Ni Relativnfetnost fi

a b a b
63 18 78 22
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Tabulka 5.6

Cetnost Ni Relativnfetnost fi

a b a b
76 7 92 8
Tabulka 5.7

Cetnost Ni Relativnfetnost fi

a b a b
58 5 92 8
Tabulka 5.8

Cetnost Ni Relativnietnost fi

a b a b
64 1 98 2
Shrnuti:

Setenim bylo zjis&no, Ze 85% &i si mysli, Ze ma s rodli kamaradsky vztah. Zbylych
15% déti uvadi, Zze kamaradsky vztah s sodiema. Hodnoty jsou uvedeny v tabulce 5.9

a graficky na obr. 9.

Rodte v 95% uvégji, Ze maji s &tmi kamaradsky vztah. Zbylych 5% rédisi mysli, Ze

s détmi kamaradsky vztah nema. Hodnoty jsou uvederapulte 5.10 a graficky na obr. 10.

Tabulka 5.9

Cetnost Ni Relativnietnost fi

a b a b
139 25 85 15
Tabulka 5.10

Cetnost Ni Relativnietnost fi

a b a b
122 6 95 5
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Obrazek 9:

Kamaradsky vztah se svymirodi €i

15%

85%

dano
mne

Obrazek 10:

Kamaradsky vztah se svymid étmi

5%

95%

Oano
mne

48




5.4.2 Kvantitativni interpretace vysledki vyzkumu ve vztahu ke stanovenym hypotézam

Rodice respektuji pravo svého die, aby svobodhvyjadilo swij ndzor ke zgisobu traveni

svého volnéh@asu:

a) ano
b) ne

Stanovené hypotézy

H1 — \&tSina éti si mysli, Ze rodie nerespektu;ji jejich pravo svobadryjadkit svij nazor

ke zpisobu traveni svého volnékiasu.

H2 — \&tSina rodtu si mysli, Ze respektuji pravo &t svoboda vyjadiit svij nazor ke

zpisobu traveni svého volnékiasu.

V nasledujicich tabulk&afetnosti je mozné porovnat preference jednotlivyaoeedi.

V tabulce 6.1 jsou znazamy odpowdi divek. \&tSina vSech divek si mysli, Ze rodi
respektuji jejich pravo svobodwvyjadit svij nazor ke zpsobu traveni svého volnélkasu

(85 — 90%). Ostatni divky (10 — 15%) u¥fd Ze toto pravo rode nerespektuji.

V tabulce 6.2 jsou znazemy odpowdi chlapd. Chlapci ve ¥ku 14 let ve 100% uvéd,
Ze rodte respektuji jejich pravo svobativyjadit svij nazor ke zpisobu traveni svého
volnéhocasu. Ostatni chlapci veéku 11 — 13 let uvai, Ze rodiée toto pravo respektuji v 67
— 96%, zbylych 4 — 33% chlapsi mysli, Ze rodie jejich pravo svobodnvyjadit svij nazor

ke zpisobu traveni svého volnékiasu nerespektuji.
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Tabulka 6.1

Cetnost Ni Relativnicetnost fi
Vek a b a B
11 16 2 89 11
12 26 4 87 13
13 18 2 90 10
14 11 2 85 15
Tabulka 6.2

Cetnost Ni Relativnicetnost fi
Vek a b a B
11 18 3 86 14
12 14 7 67 33
13 24 1 96 4
14 16 0 100 0

V tabulce 6.3 jsou znazaémy odpowdi rodict divek. Rodte divek ve ¥ku 11 — 13 let si
ve 100% mysli, Ze respektuji jejich pravo svoliodyjadrit svij nazor ke zpsobu traveni
svého volnéh@&asu. Rodie divek ve wku 14 let si to mysli v 90%, zbylych 10% uvadi, Ze

nerespektuji jejich pravo svobadwyjadit svaj nazor ke zfisobu traveni svého volného
casu.

V tabulce 6.4 jsou znazemy odpowdi rodicu chlapd. VSech 100% rodii chlapd
uvadi, Ze respektuji jejich pravo svobeédvyjadit svij nazor ke zpsobu traveni svého
volnéhocasu.

Tabulka 6.3

Cetnost Ni Relativnicetnost fi
Vek a b a b
11 15 0 100 0
12 23 0 100 0
13 15 0 100 0
14 9 1 90 10
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Tabulka 6.4

Cetnost Ni Relativnicetnost fi
Veék a b a b
11 18 0 100 0
12 26 0 100 0
13 14 0 100 0
14 7 0 100 0

V dalSich tabulkach jsou hodnotgtnosti shrnuty za divky v tabulce 6.5, za chlapce

v tabulce 6.6. Hodnot§etnosti za rode divek jsou uvedeny v tabulce 6.7 a zadedhlapa
v tabulce 6.8.

Tabulka 6.5

Cetnost Ni Relativnietnost fi

a b a b
71 10 88 12
Tabulka 6.6

Cetnost Ni Relativnfetnost fi

a b a b
72 11 87 13
Tabulka 6.7

Cetnost Ni Relativnietnost fi

a b a b
62 1 98 2
Tabulka 6.8

Cetnost Ni Relativnfetnost fi

a b a b
65 0 100 0
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Shrnuti:

Setenim bylo zjis&no, Ze 87% &i si mysli, Ze rodie respektuji jejich pravo svobagn
vyjadiit sviij nazor ke zfisobu traveni svého volnéh@asu. Pouhych 13%¢d uvadi, Ze
rodice toto pravo nerespektujdypotéza H1 byla timto vyvracenidodnoty jsou uvedeny

v tabulce 6.9 a graficky na obr. 11.

Zéarova bylo zjiS€no, Ze 99% rodix si mysli, Ze respektuji praveétdsvobods vyjadrit
swvij nazor ke zfisobu traveni svého volnéliasu. Pouhé 1% ratli uvadi, Ze toto pravo
ditéte nerespektujiHypotéza H2 byla timto potvrzertdodnoty jsou uvedeny v tabulce 6.10
a graficky na obr. 12.

Tabulka 6.9

Cetnost Ni Relativnfetnost fi

a b a b
143 21 87 13
Tabulka 6.10

Cetnost Ni Relativnfetnost fi

a b a b
127 1 99 1
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Obrazek 11:

Rodiée respektuji pravo dit éte na svobodné
vyjad Feni nazoru ke zp asobu traveni svého
volného ¢€asu -z pohledu d éti

13%

Oano
W ne
87%
Obrézek 12:
Rodi¢e respektuji pravo dit éte na svobodné
vyjad Feni ndzoru ke zp asobu traveni svého
volného éasu - z pohledu rodi €u
1%
Oano
mne
99%
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Zaveér

Domnivam se, Ze pro vSechny tadby n€lo byt velice dilezité nejenom to, aby jejich
déti byly zdravé a fastné, aby jim dali dostatek lasky a pocit bézpale také aby se
rozvijely se v osobnosti, které budou zdraebe¥domé, s dostateé rozvinutym socialnim
cittnim a pevnymi moralnimi zasadami.

Zakladni podminkou vSestranného rozvaje @ disledné dodrzovani jejich prav. Diky
Umluvé o pravech déte jiz neni di& chapano pouze jako subjektépéa ochrany, ale také
jako subjekt obanskych a politickych prav.

V teoretickésasti této prace vychazim z Korczakovychacpr Na jejich zaklad
a s pouzitim dalSich odbornych narowse také snazim #dodnit prava dite. Vychazim
ze skuteénosti, Ze dti maji ,steji jako dospli, své poteby, které musi byt uspokojeny.
Témito zakladnimi pdebami nejsou pouze [eby biologické, ale také psychické a socialni.
Korczak s¥t dosglych a dti chapal jako dva rozdilné &y, které jsou vSak ve vztahu
k lidské spolénosti rovnocenné. Podle Korczaka mae¢diravo na svébytné postaveni
ve spolénosti a na stejné podminky k Zivotu jako maji dtispDétsky swt pokladal
za autonomni a plnopravny celek rovny s&ewm dosplych. Neni mozné #em odstraovat
Z jejich Zivotni cesty fekazky, ale jeieba nechat je tytoipkazky pekonavat, mit radost
Z jejich zdolani a umoznit jim tak pirse rozvijet v osobnost. Rovnost v pravnim postaven
subjekfi vS8ak neznamena stejnd prava a povinnosti, alecstenoznost uplatmi svych
subjektivnich prav, tedy stejné pravni zachazeni.

Z&kladnim smyslem vychovy jeipravit dit na samostatny odpédny Zivot a natit je
rozhodovat samo o sdbProto se domnivam, Ze pokud jde o rozhodovannych nez
pravnich otadzkach, &wo by byt ¢tem umozino o nich samostatnrozhodovat. Nazor
a pani ditte by @i rozhodovani rly byt vnimany vzdy jako wezity ¢initel. Ne vzdy vSak
ten, kdo o ditti rozhoduje, rozhodne tak, Zze se jeho rozhodnbidsji s jeho nejlepSim
zdgjmem. MiZze se proto stat, Zefiprozhodovani ve &ci, kterd se déte dotyka, bude
rozhodnuto odchyk V takovém pipadt by nelo byt digti vyswétleno, pré@ nebylo
rozhodnuto v souladu s jeho nazorem a jéjlate opateni odpovida jeho nejlepSimu zajmu

P vyty¢ovani cile empirick&asti prace jsem vychézela z partigipgzh prav ditte.

Cilem empirick&asti prace bylo nahlédnuti do vztadféti a jejich rodét a srovnani, nakolik
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jsou dti ovlivnény pii vykonu svych prav ze strany r@di Stanovila jsem dyv hypotézy,
jejichz platnost jsem empirickym $ehim o¥rovala.

Stanovené hypotézy

H1 — \etSina dti si mysli, Ze rodie nerespektuji jejich pravo svoba@dvyjadiit svij nazor
ke zpisobu traveni svého volnékiasu.

H2 — \&tSina rodéa si mysli, Ze respektuji pravo &g svobodd vyjadit svij nazor
ke zpisobu traveni svého volnékiasu.

Na zaklad vyhodnoceni shroméazdych dat jsem doSla k zéw, Zehypotéza H1 neni
platnd neba 87% dotazanych &i uvedlo, Ze rodie respektuji jejich pravo svobagin
vyjadiit svij ndzor ke zfisobu trdveni svého volnéh@asu. Hypotéza H2 byla potvrzena,
neba 99% rodéu uvedlo, Ze respektuji pravo &#& svoboda vyjadit swvij nazor
ke zpisobu traveni svého volnékiasu.

Touto praci bych rada vyzvedla vyznam pratditn dilezitost jejich uplatovani zejména
v malé socialni skupin jakou je rodina.

Bakal&skou praci jsem se snazila pojmout meziob®romebd takovy je i obor socialni
pedagogika. Rada bych touto praci vyzvedla vyznaidv pditte a dilezitost jejich

uplatiovani zejména v malé socialni skupikterou je rodina.
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Resumé

Teoretick&ast této prace vychazi z Umluvy o praveckitdia z Korczakovych praci. Jeho
nazory jsou zde analyzovany a porovnavany s ngaofgh odborniki. Prace se také zamysli
nad vychovnym fisobenim na &i v souvislosti s jejich pravy a dochazi k zay, ze
demokraticky zfisob vychovy se zda byt pro biopsychosocialni vyespbnosti tim
nejlepSim. Tato vychova je zaloZena na respektipoiunikaci. Rodi s dittem nehové
jako nadizeny s potizenym, ale jako partner s rovnocennym partnerdarykma pravo mit
podobné pdtby a pocity jako dospy. Ditéti ma byt umozano vyjadit nazor na situaci,
na to, co se mu nelibi a co by @btzmenit. Rodi by mel pripustit diskusi, vys¥tlovat sva
rozhodnuti, ner by je karat, pouzivat nalepkovani, urdzeni, odbhrifizory a pocity dite.

Na zaklad teoretického zpracovani dané problematiky bylersiempirickésasti zjistit,
zda a do jaké miry jsouetil ovlivnéni rodici nebo kamarady ip rozhodovani se o svém
volném case, zda rode respektuji pravo &ii na svobodné vyjddni nazoru ke Zsobu
trdveni svého volnéh&asu a porovnat pohled rédi a dti na dané otazky.

P vyty¢ovani cile empirick&asti prace jsem vychazela z participieh prav ditte,
zejména pak prava ditte svoboda vyjadiovat vliastni nazory ve vSeckkoech, které se ho
dotykaji. Cilem empirickécasti prace bylo nahlédnuti do vzialikti a jejich rodia
a srovnani, nakolik jsowtl ovlivnény ze strany rodii pii vykonu svych prav.

Rodte i dgti, ktefi tvorili vyzkumny vzorek, se igvazre shodli na tom, Zedi maji pravo
svobodr vyjadiit svij nazor k ¥cem, které se jich tykaji v rodina ze rodie respektuji
pravo ditte na svobodné vyjdéeni nadzoru ke Zisobu traveni svého volnéltasu. Zarovie
se dti v prevazné ¥tSine samy rozhoduji o tom, s kym se kamaradi. Odlidniylgd rodéu
a &éti se vSak projevil u otazky rozhodovani o traveainého ¢asu u poitace. Zatimco
vétSina dti uvedla, Ze o volnérsase straveném u pitace rozhoduje samagisina rodtt se
domniva, Ze &i travi cas u pditate po porad s nimi. Zcela odliSny je pohlecttd a rodia
na rozhodovani o volnéniase diéte, kdy tSina dti si mysli, Ze se rozhoduje sama.
Prevazna wtSina rodéu je preswdéena, Ze &i se o svém volnémase rozhoduji po porad
s nimi. Abych objasnila #iinu tohoto rozporu, bylo byirdéba provést dalSi dapljici
empirické Saeni. Riciny tohoto rozporu mohou bytizné a beZzadného podlozeni nelze

tento jev blize analyzovat, nebby se jednalo o pouhé spekulace.
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Anotace

Umluva o pravech ¢iie je mezinarodh pravnim dokumentem, ktery zakotvuje prava
ditéte a spojuje tzné kategorie lidskych prav. Pravaétht jsou v Umlu¢ formulovana
od zakladnich minimalnich prav zabeapécich jeho peziti, az po aktivni prava, kterd
vyjadiuji moznosti ditte aktivré rozhodovat samo 0 s&bv zavislosti zejména na jehéku.
Tato prace se snazi objasnit ¢pje dileziteé, aby d& nebylo pouze subjektem c¢eé
a ochrany, ale také subjektem cahskych a politickych prav. Zaravese zamysli

nad vychovnym fisobenim na&i v souvislosti s jejich pravy.

Abstract

The convention on the rights of the child is iaternational legal document which
determines the rights of the child and brings tbgetarious categories of human rights. In
the convention the children rights are formulatexhf the basic minimum rights ensuring its
survival to active rights that reflect the childilayp to make actively decisions by itself,
depending especially on its age. The work seekdafy why it is important that a child
would not be only a subject of the care and thegotmn but also a subject of the civil and

politic laws. It also examines the educating ofdii@n in connection with their rights.
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Prilohy

Seznam Filoh:

Priloha 1: dotaznik pro ro&e
Priloha 2: dotaznik pro zaky
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Prilohac. 1

Véazena pani, vaZzeny pane,

v rdmci zpracovani bakdkké prace ,Prava @it a jejich moralni zid/odreni* provadim
praizkum souvisejici s timto tématem. Proto Vas #illw@adam, abysteémovali cast svého
volnéhocasu na vyplani dotazniku. Rizkum je dobrovolny a nemusite se liastnit. Pokud
se vSak rozhodnete, Ze dotaznik vyplnit&jite tak prosim nejpozd do jednoho tydne.
Dotaznik nizete Vy nebo VaSe dibdevzdat z§t ve Skole.

Pizkum je provadn u diti od patého do osmehocrdku zakladni Skoly. Mate-li vicestd,
které nav&tvuji uvedené réniky, vyplite prosim vSechny dotazniky, které se u Vas doma
sejdou, nebibu kazdého z&i mohou byt VaSe odpeédi znane odliSné.

Pruzkum je anonymni. Odpowdi vyjadtuji V&S nazor, spravna je tedy kazda pravdiva
odpowd. VSechny otazky slouzi pouze ke statistickéemu cgurani. Zadanttéte prosim
peilivé azakrouzkujte vzdy jen jednu z moznych odpowdi. Pokud se spletetejgskrtréte
nespravnou odp@d’ a zakrouzkujte novou.

Dekuji Vam za spolupraci

Lenka Sigmundova

1. Mé dit je:
a) divka
b) chlapec

2. Vék meho ditéte je:
a) 10
b)11
c)12
d) 13
e) 14

3. O tom co bude dlat ve volnéméase se naSe ditrozhoduje:
a) samo
b) po porad s nami rodii
c) podle gani nas rodia
d) podle ostatnich kamarad
e) jinak



4. O tom s kym se naSe ditkamaradi se rozhoduje:
a) samo
b) po porad s nami rodii
c) podle gani nas rodia
d) podle ostatnich kamarad

e)jinak

5. O tom zda bude naSe déttravit volny ¢as u pditaée se rozhoduje:
a) samo
b) po porad s nami rodii
c) podle gani nas rodia
d) podle ostatnich kamarad

e) jinak

6. Myslite si, Ze respektujete pravo svéhditéte, aby svobod® vyjadrilo swvij
nazor ke zpisobu traveni svého volnéhdéasu?

a) ano

b) ne

7. Myslite si, Ze dti maji pravo svobodné vyjadrit svij nazor k vécem, které se jich
tykaji v rodin é?

a) ano

b) ne

C) nevim

8. Myslite si, Ze méate s &mi kamaradsky vztah?
a) ano
b) ne



Prilohac. 2
Mila zakyrg, mily zaku,

v rdmci zpracovani bakdkké prace ,Prava d@ie a jejich moralni zi/odreni* provadim
prizkum souvisejici s timto tématem. Protd Zdvaile Zaddam, abys&noval(a)cast svého
¢asu na vyplani dotazniku. Rizkum je dobrovolny a nemusis se h@stnit. Pokud se vSak
rozhodnes, Ze dotaznik vypIni§, odevzdej j&t e Skole.

Pruzkum je anonymni. Odpowdi vyjadtuji Tvij nazor, spravna je tedy kazda pravdiva
odpowd. VSechny otazky slouzi pouze ke statistickému agrani. Zadanicti prosim
peilivé a zakrouzkuj vzdy jen jednu z moznych odpo¥di. Pokud se spletes rgskrtni
nespravnou odp&d’ a zakrouzkuj novou.

Dekuji Ti za spolupréci

Lenka Sigmundova

1. Jsem
a) divka
b) chlapec

2. Muj vék je:
a) 10
b)11
c)12
d) 13
e) 14

3. O tom co budu @&lat ve volném¢éase se rozhoduji:
a) sam (sama)
b) po porad s rodti
c) podle gani rodéa
d) podle ostatnich kamarad

e) jinak



4. O tom s kym se kamaradim se rozhoduiji:
a) sdm (sama)
b) po porad s rodti
c) podle gani rodéu
d) podle ostatnich kamarad

e)jinak

5. O tom zda budu travit volny ¢as u paitac¢e se rozhoduiji:
a) sdm (sama)
b) po porad s rodti
c) podle gani rodéu
d) podle ostatnich kamarad

e)jinak

6. Mysli$ si, Zze Tvoji rodte respektuji Tvé pravo, abys svobodh vyjadril(a) swvij
nazor ke zpisobu traveni svého volnéhdéasu?

a) ano

b) ne

7. Mysli$ si, Zze &i maji pravo svobodré vyjadrit sviaj nazor k vécem, které se jich
tykaji v rodin é?

a) ano

b) ne

C) nevim

8. MysliS si, Ze mas s rodi kamaradsky vztah?
a) ano
b) ne



