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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
· Zajímavé a aktuální téma výzkumu 
Slabé stránky:
· Absence citací (př. kap. 2.3, 3.2) ale také neadekvátně citované elektronické zdroje www.unie-pz.cz 
· Autorka neuvádí vlastní komentář do studované problematiky

· Uvedené dílčí cíle nekorelují s výzkumnými otázkami. Také důvody volby smíšeného designu nejsou jednotné (v kapitole 4.3 autorka uvádí: „chci zjistit od pracovníků firem zkušenosti se zaměstnáváním OZP, následně zjistit postoje na zaměstnávání OZP“)
· Na str.40 autorka uvádí, že užívá metody vytváření trsů, následně operuje s pojmy „významový celek“, „podkategorie“, „kategorie“. Navíc některé kategorie jsou příliš široké, např. kategorie „dovednosti a vzdělání“, shrnutí výsledků rozhovorů je příliš stručné.
· V rámci interpretace dat dotazníkového šetření, autorka v textu opomíjí uvádět čísla grafů, např. „z grafu x vyplývá…“, grafické znázornění není jednotné. 
· Výsledky výzkumu jsou také velmi stručné, postrádám diskusi
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1. Uveďte nejzajímavější výsledky, jež jste získala formou interview.
2. Vysvětlete postup, jak vznikal Vás dotazník (v práci není uvedeno).

3. Jaké je praktické využití Vašeho výzkumu?
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