	POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Barbora Urbanová,DiS.

	Název práce
	Faktory ovlivňující analýzu a interpretaci neverbálních projevů druhých osob

	Oponent práce
	Prof. PhDr. Viera Prusáková, CSc.

	Obor
	Sociální pedagogogika

	Forma studia
	Kombinovaná

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení

dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	
	C
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	
	C
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	
	C
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	
	D
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	
	D
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	
	C
	
	
	


	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	C
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	
	D
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	
	D
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	
	D
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	C
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	
	D
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

V teoretické části autorka uvádí základné poznatky o neverbální komunikaci, většinou heslovitě na základě převzetí definic a charakteristik z odborné literatury. Vychází  především z jednoho autora. Svědčí o tom i první slova více částí závěrečné práce (např. Podle Vymětala, Vymětal uvádí apod..).
Domnívám se, že z hlediska zaměření studijního oboru se měla věnovat i zvláštním otázkám komunikace v pomáhajících profeskách. Tato část zcela chybí.
V empirické části autorka měla záměr zjistit specifika neverbální komunikace na základě rozhodnutí pohlaví a na základě věku. Neuvádí však na jakém základě tvořila hypotézy a chybí i formulace výzkumných otázek.Výzkumnou vzorku  lze považovat z hlediska počtu za reprezentativní, ale z hlediska sledování specifik podle pohlaví už ne.V tabulkách není dokumentováno (ani graficky) potvrzení hypotéz č.1 a č.2.

Stylizace některých tvrzení mohla být preciznější (např. vhodnější by bylo formulovat "ženy jsou schopny lépe porozumět (dekódovat) význam neverbální komunikace“. Anebo „hypotéza nebyla potvrzena“  místo "hypotéza byla vyvrácena" apod.).

	Otázky k obhajobě:

- Na jakém základě jste formulovali hypotézy?
- V čem vidíte specifika neverbální komunikace při práci se seniory?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





