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	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	X
	

	praktické zkušenosti
	X
	
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap)
	
	
	


	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	X
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	X
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	X
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	úroveň analytické části 
	
	X
	
	

	adekvátnost použitých metod
	X
	
	
	

	úroveň projektové části 
	
	
	
	X

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	X
	
	

	jazyková úroveň práce 
	X
	
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	X
	
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

V úvodu práce postrádám vymezení cíle práce. Teoretická část práce je zpracována relativně dobře, chybí v ní však vymezení základních pojmů (např. motiv, stimul, motivace). Jednotlivé kapitoly mohly být lépe vzájemně provázány a text systematičtěji uspořádán. Postrádám rovněž shrnutí teoretických poznatků.

Praktickou část práce studentka začíná stručným představením společnosti. Tato kapitola mohla být doplněna o bližší charakteristiku zaměstnanců ve firmě. Těžištěm praktické části je prezentace výsledků dotazníkového šetření spokojenosti pracovníků. Oceňuji zpracování kapitoly 6 – Plán analýzy (především stanovení cílů dotazníkového šetření). Chybí zde však hlubší statistická analýza odpovědí respondentů – studentka se omezila v podstatě jen na výčet absolutních a relativních četností. U otázky č. 6 v dotazníku byla studentkou při vyhodnocování (viz s. 40) zaměněna důležitost jednotlivých faktorů pro respondenty se spokojeností s těmito faktory. Pozitivně hodnotím zamýšlení se studentky nad jednotlivými výsledky analýzy.

Závěrečná doporučení (v kapitole 8) mohla být lépe rozpracována (jsou dost obecná).

Z formálního hlediska lze práci vytknout následující nedostatky:

· někdy v práci chybí odkaz na použitou literaturu,

· u grafů 1 – 15 a Obr. 3 není uveden zdroj,

· občas se v práci objeví překlep.

Tyto formální nedostatky však nepokládám za závažné.

Celkově hodnotím práci jako dobře zpracovanou.

Otázky:

1. Proč se dotazníkového šetření nezúčastnilo všech 98 zaměstnanců, ale jen 91? (viz s. 35)

2. Proč jste v Tab. 1 (s. 47) zvolila jako spodní věkovou hranici zaměstnanců  11 let? 

3. Jaká je míra fluktuace ve firmě? (reakce na s. 48)

4. Proč navrhujete právě outdoorový program jako součást řízeného rozvoje osobnosti zaměstnance? (viz s. 52)

5. Jaké informační systémy pro řízení lidských zdrojů znáte? (reakce na s. 53)
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