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Téma bakalářské práce zdá se být v pedagogické nauce dosud „nevyschlým zřídlem“. Nenutná volba učiněná autorkou však nemíří k problematice vzdělávání, nýbrž částečně k problematice rodinné výchovy. Mohou se rodiče obejít bez tělesného trestu jako výchovného prostředku? Odpověď charakterizuje snadnost. 

Avšak autorka si takovou přímou otázku neklade. Klade si hlavně právní otázky, a tím cíl: specifikovat právo dítěte na ochranu před tělesnými tresty v rodině podle norem rodinného, ústavního a mezinárodního práva. S tímto subjektivním právem se střetává jiné právo, které bývá neodnímanou součástí rodičovské zodpovědnosti. Takovým právem je právo rodičů na svobodnou volbu výchovných prostředků bez zasahování státu. Druhové řešení konfliktu dvou subjektivních práv by mělo být řešeno ve prospěch práva dítěte, protože jeho povaha je formálně i substantivně jiná. Právo dítěte patří do okruhu lidských práv chráněných ústavou i mezinárodními smlouvami. Právo zdůvodňuje povinné chování rodičů i státu a jeho orgánů.
Autorka se ovšem v úvodu práce na s. 2 staví k řešení konfliktu s mlhavější skepsí (V práci se zřejmě zcela nepodaří odstranit rozpor…).
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 


Osnova práce odpovídá autorčiným záměrům. Autorka využívá popis, analýzu, srovnání, aby zejména historicky zpřehlednila evoluci objektu. Začíná kapitolou dějinnou, v níž zhušťuje poznatky, někdy se zdají být méně věrohodné či ověřitelné. Jakmile autorka učiní objektem rozboru právní předpis, jsou její náhledy pronikavější i zajímavé. Navazující kapitola zpočátku nudí obsahem, způsobem i formou. Autorka mohla rozvinout zejména část o výchovných metodách, jedna strana skutečně nestačí. Závěr kapitoly druhé předznamenává kapitolu o odměnách a trestech (umělé a přirozené tresty; jak pozoruhodné). Zbývající kapitoly jsou slabší, jakoby psané ve studentském spěchu či chvatu. 
Odborná úroveň, vlastní přínos, spolupráce s vedoucím

Práce má mírně nevyrovnanou úroveň, možná by mohla být označena v tomto smyslu za „sinusoidní“. Navzdory předchozímu označení však obsah práce, její přínos a výsledky jsou lehce nadprůměrné.

 Autorka preferuje v práci právnická podtémata a méně se zaměřuje na kontext rodinné výchovy, což by bakalářskou práci odborně zpestřilo.
Práce s literaturou


Autorka vskutku umí pracovat s právnickou literaturou i dokumenty, a to až na mezinárodněprávní zdroje. Vybírá dobrá monografická či komentářová díla. Má racionální schopnost s právními texty pracovat.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava


Práce vyhovuje požadavkům formálním i jazykovým. Styl je uměřený a věcný.
Případné připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

Autorka by měla konfrontovat právo dítěte na ochranu před tělesnými tresty v rodině a právo rodičů na svobodnou volbu výchovných prostředků bez zasahování státu v kontextu (systematický výklad) zásady nejlepších zájmů dítěte.
Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm C, ačkoli jsem si plně vědom některých nadprůměrných vlastností akademického spisu. 
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