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Téma DP: Optimální komunikační strategie pro Centrum služeb postiženým, o.p.s.
Tabulka A 
	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	x
	

	praktické zkušenosti
	
	x
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap.)
	
	
	


	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	x
	
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	úroveň projektové části 
	
	x
	
	

	úroveň návrhu  řešení  ( realizace)
	x
	
	
	

	jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	x
	
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	x
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Posudek diplomové práce: 
Cílem diplomové práce je vytvoření návrhu použitelné a efektivní komunikační strategie pro Centrum služeb postiženým, o.p.s. (CSP). V teoretické části autorka napřed obecně definuje základní pojmy z oblasti teorie neziskového sektoru, marketingu a marketingových komunikací a vytváření komunikační strategie. Je škoda, že zejména první polovina teoretické části je zcela obecná a jen velmi málo se snaží upozornit na specifika marketingu a marketingových komunikací v neziskových organizacích obdobného typu, jako je CSP. 
Stává se poměrně zřídka, že se autor diplomové práce pokouší vytvořit vlastní teorii. Tady tomu tak je, kupodivu vlastní „Maslowova teorie naruby“ se nachází až v praktické části (str. 32). Myšlenka je to jistě zajímavá, ještě zajímavější by ovšem bylo zjistit, jakým způsobem by ji autorka chtěla aplikovat. Jde-li v originále o „teorii potřeb“, vnucuje se myšlenka, že by například mohlo jít o jakousi „teorii společenských potřeb“, která, byly-li by podle ní například posuzovány priority v přidělování příspěvků jednotlivým neziskovým organizací (dle oboru činnosti) z veřejných rozpočtů, by jistě vyvolala velmi velkou nevoli zvláště v organizacích, které autorka řadí do druhého či třetího „patra“. 
Skutečná analýza začíná představením organizace CSP a jednotlivých jejích aktivit. Dále si autorka všímá zdrojů financování a následně analyzuje nejčastěji používané prostředky komunikace této organizace. Na jejím základě konstatuje zjevné chyby v komunikaci - nejednotnost, neucelenost, nesystematičnost, nepřesvědčivost a další - většinou typické chyby tohoto typu organizací - čímž zároveň potvrzuje hypotézy, které si na začátku práce stanovila. 
V projektové části nejprve autorka konstatuje, že již existuje komunikační strategie, která je však velmi obecná a nedůsledná. Sama proto definuje sdělení, kterých by se jednotlivým cílovým skupinám mělo dostat při jakékoliv komunikaci související s jednotlivými projekty organizace. Následně vymezuje cíle komunikační strategie, cílové skupiny a komunikační nástroje, dle mého názoru je ovšem její návrh stále v příliš obecné rovině. Více rozvádí podobu nové internetové prezentace organizace, podobu ucelenějšího projektu má návrh komunikační strategie pro připravovanou chráněnou dílnu v Kroměříži. 
Mám-li zhodnotit diplomovou práci jako celek, vidím materiál, který by mohl být přínosný, kdyby autorka sama pokračovala v práci pro studovanou organizaci a měla možnost své návrhy prosadit. Pokud tomu tak nebude, obávám se, že i nadále se spousta aktivit bude dít chaoticky. Práce samotná mi nicméně přijde lehce nevyvážená, slabší je dle mého úvodní teoretická část, také řazení některých kapitol mi nepřijde úplně logické. Věřím nicméně, že obhajoba práce bude přesvědčivější než její tištěná verze. 
Otázky k obhajobě: 
Mohu-li si dovolit vlastní postřeh-pocit, vždy mi přišla nelogická dualita „značek“ Ergo - CSP. Dle mého osobního odhadu má dnes větší „hodnotu“ Ergo, nemluvě o tom, že termín „centrum služeb postiženým“ ve mě spíše vyvolává asociaci ústavu sociální péče. Nebylo by dle Vašeho mínění pro organizaci výhodnější značku (i název společnosti) CSP zrušit a nadále používat Ergo, které se dá dobře kombinovat i s ostatními názvy zařízení (např. Ergo - centrum denních služeb Horizont)?  
Jakým způsobem by se dala dále interpretovat/využít Vaše „Maslowova teorie naruby“? 
Práci doporučuji k obhajobě. x) 

Návrh na klasifikaci diplomové práce: B/C - velmi dobře/dobře
Ve Zlíně dne 15. 5. 2006
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