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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Autorka si za téma své bakalářské práce zvolila problematiku dobrovolnictví, práce s dětmi se znevýhodněním, vlivem dobrovolnické činnosti na osobu dobrovolníka.
Teoretická část je tvořena přehledem problematiky dobrovolnictví, historickým i legislativním kontextem, oceňuji i zpracování situace v ostatních zemích. Studenta dále objasňuje pojem mentoring a seznamuje s programem Pět P. Z práce lze cítit studentčinu zainteresovanost do dané problematiky. Kromě kompilace citací jednotlivých autorů postrádám autorčina vyjádření a kontextovou propojenost jednotlivých kapitol.
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