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ABSTRAKT

Bakal&ska prace se zabyva problematikou nesezdgitich pétfi, které vychovavaji &i.
V teoretickécasti jsou rozebrany zakladni pojmy, jako je rodimanzelstvi a nesezdané
souziti a dalSi pojmy, jez se k tomuto tématu wzjiaPraktick&tast je ¥novana zjisova-
ni pohledu spolaosti na takto nesezdaaijici rodiny. Zjig'uji, zda podle viejnosti mize
nesezdané partnerské souZiti ovlivnit zakladnimoélifunkce, a také zda dnesni spodest

vzniku takovychto souzitifjspivaci ne.

Kli¢ova slova: rodina, manzelstvi, nesezdané souziti

ABSTRACT

The bachelor work deals with living unmarried casplaising children. The theoretical
part deals with basic concepts such as family, iaggrand cohabitation, and other terms
which relate to this topic. The practical part svdted to identifying the perspective of
living on such unmarried families. | find that tpeblic may, by unmarried cohabiting
affect basic family functions, and whether todagsciety of coexistence of such

contribution or not.

Keywords: family, marriage, unmarriage cohabition
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UvoD

V poslednich &kolika desetiletich se spdleost potyka $adou zrén. Ty se dotykaji kaz-
dého z nas. Dochazi k odkladanatki a navysuje se¢k lidi vstupujicich poprvé do man-
Zelstvi. Zeny se vlivem emancipace stavaji ekonkynsokista:ngjsi a néni se jejich prio-

rity a zejména rodinny zivot. Dochazi k oddalovénaitéstvi a naiistu rozvodovosti. Mni

se styl souziti partnér dochazi k ndistu kohabitujich pdr, které upousti od moznosti
vstoupit do manZzelského svazkuisfavaji v dlouhodobém nesezdaném souziti a mnohdy
v ném i piivadi na swt deti.

Praw problematikou nesezdanych parychovavajicich é&i, dale oznaovanych jako ne-
sezdané rodiny se budu v bakal& praci zabyvat. Tuto problematiku jsem si zeglifae
proto, Ze momentatnziji v nesezdaném partnerstvi istplem a spokné vychovavame
nasi dceru. Mnozstvi literatury zabyvajici se peomdhtikou nesezdaného souziti neni zcela

dosta&uijici, tento jev zatim neni mnoha autory popisovan.

Vyskyt nesezdanych partnerskych souZiti se objevujeahranii. Ve statech jako je na-
piiklad Svédsko tvit tato souZiti asi 30 % vSech partnerskych sirastkejré je tomu i v
jinych evropskych zemich. S vyjimkou silkatolicky zaloZzenych stét jako je napiklad

Italie.

Nutnost satku, jakozto zakladniho stavebniho kamene rodingegména u mladych pér
odsouva na pozfl. Velmi ¢asto spolu mladi jedinci sdileji domacnost a byeM. na
zkouSku. Poté voli, hiirozchod, nebo manzelstvi. Naggji je otekadvani narozeni po-
tomka pobidkou ke vstupu do sezdaného svazku. AvSakitasnosti mnoho parani kvi-

li ditéti do manzelstvi nevstupuje a naopéktava v nesezdaném souziti.

Tato problematika se vztahuje k oboru socialni gedika, ktery studuji. Auz z pohledu
sowasné rodiny, druhu partnerského soudittelkow vlivem na sociélni vztahy ve spo-

le¢nosti.

Bakal&ska prace se sklada ze dvou hlavniéhti, a to teoretické a praktické. Teoreticka

cast jeclenena do fi kapitol.

V prvni kapitole blize specifikuji pojem rodina,diané prostedi, fungovani. Charakteri-

zuji dnesni rodinu, jeji funkce a dalSi pojmy smingsejici.

Druha kapitola fiblizuje pojem manzelstvi, jez je opakem nesezdampsntnerstvi.
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Ve tieti kapitole se &nuji piiblizeni problematiky nesezdaného souZziti, jéleoeni a sta-

vajicim rozvojem vzniku takovychto svazk

Setkala jsem se s roatiymi nazory spoknosti na nesezdané rodinye¢htieri je odsuzuiji,

druzi jsou k nim lhostejni. V praktickésti mé prace budu tyto postoje sgalesti k nese-
zdanym rodindm blize zkoumat. Zajimat se budu takézor spoknosti na vliv nesezda-
nosti na rodinné funkce a také otazkou, jaklyatl pro takovéto souziti povazuje spole

nost za nejastjsi.
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1 RODINA

Tento pojem se dotyka kazdého bez vyjimky. Nezbgmdast kazdého jedince, ktera se
na rem vicec¢i méns promitne je pravrodina. Pestoze proSléaadou znén a rektere jeji
funkce se zmnili, stdle Zistava nenahraditelnou zakladnou vyvéjeveéka. Vymezeni
pojmu rodiny je v sotasnosti vSak velmi obtizné. Dieského statistickeha@du se 40 %
déti rodi mimo manZzelstvi. CoZz z&iazmeénu v pohledu na nutnost manZzelského svazku
partneti piivadgjicich na st dite. Existuje ne&etné mnozstvi definic rodiny. Ja osélse
nejvice ztoto#uji s touto.

Rodina je: ,socialni spotenska jednotka, jeZ zahrnuje vztahy mezi muzemrmaw,godéi

a dtmi v uzsim nebo SirSim smyslu a jejiénové si navzajem poskytuji moralni a materi-
alni pomoc a staraji se jeden o druhého*. (HIati986, s. 41) K této definici seiklanim
zejména proto, Ze nijak nevyzdvihuje nutnost seasinVystihuje nutnost vzajemné po-
moci a opory jak finaini, tak citové a tu povazuji v rodirza stzejni.

Pres vSechny problémy a trable, jimiz si rodina véns\historickém vyvoji proSlaistava

I na pa@atku noveho stoleti nepostradatelnogzkd nahraditelnou instituci, jak pro désp
lého c¢lovéka, natoz pak pro dit Ma nezastupitelnou Ulohutippiedavani hodnot

Z generace na generaci, funguje jako jeden z nepmizéjSich socializanichcinitela. Sto-

ji na pa@atku rozvoje osobnosti a ma moznost hazangch rozhodujicich fazich ovhe-
vat. (Kraus, 2008)

Prvnim modelem spataosti, se kterym se disetkava, je préavrodina. Ta formuje jeho
osobni vyvoj a vztahy k jinym lidem. Rodina zabezpe ditti podporu, vytvéi hodnoty a
vystavuje di¢ urcitym konfliktam. Tim zaji$uje a gedava ditti nejpodstatsjsi socialni
dovednosti. Bez nichz by se v dékysti neobeslo. Rodina tak plni svou socialidafunk-

ci. Rodina respektuje zasadni pravidla sprodsti a jejiho fungovani, je unikatni a nena-
hraditelnou instituci. Vychovaétl by bez osobniho zaujeti rédina osudu déte nebyla
mozna. Bez nich by nemohl probihat zdraghegny i duSevni vyvoj dite. Steji tak ma
rodina nezastupitelnou roli v oblasti poskytovaezf&Eného stabilniho domova. (Matou-
Sek, 2003)

Pro 1ast a vyvoj di¢te je dilezité také optimalni rodinné prosti.
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1.1 Rodinné prostedi

Psychologie rodiny dlouhou dobu nebrala vliv rodirprostedi na vyvoj jedince v potaz,

navzdory tomu, Ze jedince vyznaénovliviiuje prae prostedi, kde vyiista a Zije.

Jak vime;,Rodina je primarnim kontextem lidské zkuSenostkoltbky az po hrob“. (So-
botkova, 2001, s. 9)

Rodinné prosedi je utvéeno viivem rkolika dilezitych faktofi. A to jsou zejména:

1. Demograficko-psychologické podminky rodinného prosiedi, mezi kter&adime dva

z&kladni okruhy problét A to zejména:

- celkovou strukturu rodiny a vlivipobeni matky, otce, sourozéng prarodit. Jedna
se zejména o rozdil v Uplnosti a neuplnosti rodie. také paet dti, jenZz mize zpisobit
vychovné problémy. Auz velky paet diti, ba naopak Zivot jedidku, zvySuje naroky na

rodice. Mezicasté jadro vzniku probléinfadime i ¥kové rozdily mezi sourozenci.

- rovinu vztah uvnitt rodiny, ugujici jeji stabilitu, emocionalni zaklad atmosféoy

dinného prosedi a pitomnost a rozvoj vSech dimenzi rodinného Zivotamiokratizace se

s

promitnula do vztalnmezi rodéi a ditmi, které povazujeme za né@jdzitejsi.
2. Materialn é-ekonomické faktory rodinného prostedi, které @lime do rkolika sku-
pin:

- zamstnanost rodii a sni spojeny vliv nagi,

- charakterové vlastnosti bydleni, vybaveni domacérostove kvality bydleni,

- finanéni zdzemi,

- Zivotni styl rodiny,

- technické progedky a jejich vliv na Zivotni styl rodiny a zajmosktivity déti a je-

jich schopnosti fipravy do Skoly.
3. Kulturn é-vychovné oblasti rodinného prostedi ovlivriuji tyto oblasti:
- vz&lani rodiua a jejich hodnotova orientace,

- stravovaci navyky, vyuZivani volnéliasu, vyuzivani masmédii a celkové téréd

Zivotniho stylu,
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- piitomnost podminek a pedagogickych pfedki v rodinném prosedi, jeZz ovliv-
nuji tvorbu posta} déti ke vzalani, praci, kultie, spolénosti a celkovému Zivotu.
(Kraus, 2008)

Rodinu stejn jako jeji prostedi si nevybirame, jsou roatie. Kazdé ma svou charakteris-
tiku a ne vzdy je zaji8ho dokonalé fungovani. V stasné dob existuje nefeberné

mnozstvi rodinnych tyfo

1.2 Typy rodiny

Rodinu podle Krause (2008) popisujeme jako insiitualizovany socialni Utvar, slozeny
minimalné ze ti osob. Mezi nimi se vyskytuje radivske, pibuzensk&i manzelské pou-
to. Zakladem rodiny ve vSech spilestech je muz a zZena, Zijici jaké forn€ partner-
stvi ¢i manzelstvi. Dlezitym znakem rodiny jefffomnost minimald jednoho ditte bez

ohledu na jehodk.

RozliSujeme #kolik zakladnich typ rodiny. LiSi se p&tem¢lent, plnénim svych funkci a
také dobou vzniku. Jak uvadi Kraus (2008): Rodkterou tvdi rodice (rodt) a cti byva
nazyvana rodinounuklearni (jadernou). Rodinu roz&nou o blizké fibuzné, prarode,
bratrance, stryce, tety apod. oZmj@ terminrodina rozsiena (velka).Rodina, v niz jedi-
nec vyusta v obdobi &stvi, nazyvameodinou orientaéni, rodinny svazek, ktery dit
pozdiji samo zaklada, ozdajeme jakoprokreachi. Z hlediska pibéhu socializace ma
zasadni vyznam, do jaké miry se¢idadire vyparadat s funkcemi, které ma plnit. Haio
me proto o rodi& funkéni (vSechny své funkce plnfimérens), dysfunkéni (nekteré funk-
ce nejsou plny dostateéne, celkovy Zivot rodiny vSak neni zas&dohrozen) afunkéni
(rodina nezvlada své zakladni funkce, je imdirozkladana a zasagldochazi k naruseni i

socializ&niho vyvoje dikte).

Typologii podle Krause uvadim zejména proto, Zenjev soasnosti pi studii nejblizsi.
Pro optimalni chod rodiny je vSak také nezbytna koikace, stabilita a furtkhost vzajem-

nych vztati.

1.3 Rodinné fungovani

Rodina vytvéi prostor, kdy jednotlivec fifze byt sdm sebou diky pohledu svého partnera.

Citova néklonnost jako jedind dokaze zobrazit puaidentitu jedince, kterd se mnohdy
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skryva pod zashou socialnich roli a logikou materialnino zajmwnkunikace partnér
sphiuje zakladni pedpoklad vzniku ofrnych bodi. Ty zaji¥uji stabilitu sociald vymeze-
ného s¥ta a tak&asté&ne jednotu a stabilitu obou partrier(Singly, 1999)

Mezi komponenty zdravého rodinného fungovani zgerzejména rodinnou organizaci,
komunikaci a vyvoj rodiny a jejiho systémiepwdceni Ketrg rodinnych myd. V oblasti
rodinné organizace se satestime pedevSim na to, jaka je efektivita organizace rodiay
vztahu k jeji struktte. Rodiny se liSi svou konfiguraci atugpbem organizace, vSechny
maji moznost optimalniho fungovani. Pro udrzeni glamiho fungovani rodinného syté-
mu jsou nejdlezitejSi komunik&ni procesy. Zfisob a styl komunikace tyiotypickou at-
mosféru uvnit rodiny a ovliviuje tak jeji funknost.Radime k ni toleranci,iaréru, oteve-

nost vyjadovani. (Sobotkova, 2001)

V pripact spol&éenského vzestupu obou manZgitichazi potize, kdo a v jaké faise bude
vénovat ¢tem a domacnosti. &Sinou pomahaji prarotk, pokud ovSsem ro¢k presunou
povinnosti na nejstarSi dinebo se objevi nezdjem étid vznika problém. Vychovu i

v soutasné dob poznamenava také zvysujici se tlak na jejich gkotkony. Snaha zaplnit
jejich volny ¢as krouzky a zajmovymiinnosti. A také uplatovani ,,hmotné stimulace" a

pouzivani glesnych trest. (Kimplova, 2008)

DalSim dilezitym bodem pro funkost rodin je identita. Ta je chapana jako soudstno
powdomi toho, Ze pé&ime k sok a liSime se od jinych rodin. Vztahovy ramec, sdile
vSemi¢leny rodiny podob& Podminkou udrzeni rodinné celistvosti je rodirstébilita.
Pokud neni stabilita, neni ani soudrznost. Pro duégi rodiny je dlezitd i schopnost
adaptability-pizptisobivosti. Schopnost énit se v zavislosti na viitich i vrejSich zng-
nach, jimiz si rodina prochazi. Po sniZeni adaftala schopnosti komunikace, diky ne-
jasnym pravidim, kompetencim a nejasnymi vztahovymi rolemi migemy se rodina sta-
va dysfunkni. Funkni rodina by mila mit pevi vymezeny a stanoveny hranice mezi jed-
notlivymi ¢leny rodiny a ty by réla respektovat a dodrZovat. Hranice se liSidbgnu vy-
voje, a také v zavislosti na situaci. Neradttlezitym faktorem fungujici rodiny je také

soudrznost a spojenectvi v rodiiKimplova, 2008)

Rodina se vyznauje také gkolika zakladnimi funkcemi, které jsouildzité nejen pro ni

samotnou, ale pro celou spabest.
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1.4 Funkce rodiny

Rodina byva velméasto jedinym ofrnym bodem, kam se mohou j&iénové uchylit. PIni

fadu utitych funkci, které proSly ve svém historickém vijveménami. Nekteré z nich

nyni prejima za rodinu stat, coZ povazujeme za negatiwlezi zkladni funkce dle Krau-
se (2008) pét:

Biologicko-reprodukéni funkce rodiny, ta ma vyznam pro spoiest i jedince, tviici
rodinu. Pro us§sny rozvoj spolénosti je nezbytna existence stabilni reprashikzakladny.
V souwasnosti je ve &Sire vyspgElych zemi di¢ chapano jako brzda profesnihistu a se-
berealizace obou ratli. Rodiny vyznaujici se nizkymi gijmy si di€¢ nemohou dovaolit,
sthva se pro & nedosazitelnym fepychem. Zejména 2dhto divodia sledujeme
v poslednich letech snizeni porodnostiéshto zemich. Stufuje se vyskyt jedingku

v rodinach a také se zvysujiqtg mladych rodin, které o rozéhni populace ani neuvaZzuiji.
Také Zeny se zejména #vibdu svého kariérnihaistu a nénici se pozice ve spd@igosti

stavaji matkami mnohem pagi nez jak tomu bylo tive.

DalSi jesocialné-ekonomickafunkce rodiny. Rodina t\dvyznamny prvek v rozvoji eko-
nomického systému spdleosti. Jednotliviglenové rodiny vykonem svych povolanii-p
spivaji do vyrobni i nevyrobni sféry. Rodina saraastva vyznamnym sgebitelem, na
kterém zavisi trzni hospoi$dvi. Spatna funinost ekonomiky, projevovana hmotnym ne-
dostatkem rodin, ma v séasnosti za nasledek nezgstnanost a zvySovani Zivotnich na-
kladi. Presto dnes existuji rodiny, jetquistavuji samostatnou ekonomickou jednotku nebo

tak funguji alesp z casti.

Funkceochranna spaiva v zajifovani zakladnich zivotnich geb. Zejména biologic-
kych, hygienickych a zdravotnich a to nejenéti,cale u vSecklena rodiny. Stava se vice
zainteresovanou aekava se od ni&sSi spoluprace a spoltdst @ plnéni. Pacienti jsou
diive propustni do domaci p&e, preventivni a jiné prohlidky jiz neorganizujpo8k nékte-

ré I&ebny zanikaji a za pési lidé musi platit.

Rodina di¢ vychovava, ti ho zakladnim navylm a zvyklostem. #pravuje ho na Zivot ve
spol&nosti. Jednad se aocializatné-vychovnou funkci rodiny. Hlavni dlohu rodiny
v ramci socializace two priprava @ti a mladistvych pro vstup do praktického Zivota-N
smime opomenout ani vliv mladSi generace na staggféna v oblasti modernich komu-

nikacnich prostedki. Dochazi k prodluzovani doby souZiti §eneraci, nasta tedy i do-
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sah socializaced&ti na rodée a prarodie. Setkdvame se i ggmasSenim odp@dnosti za
vychovu na Skolu. Rod mnohdy ¢ekavaji, Zze &telé svym profesionalnimifstupem
nahradi chyby, jichz se sami na svychiedh dopustili. Ty jsou Zfsobovany roztinymi
nevhodnymi pistupy ve vycho¥. At uz pemirou liberality, pes hgkani,
,,hypochondrismus“ aZz po autoritativni az tvrd§sfup. Vztah zahrnujici partnerstvi a
moznost diskuze, oztiavany za demokratickyifstup, je tim nejoptimaljSim. (Kraus,
2008)

Emocionalni funkce rodiny je ovSem zasadni a nezastupiteloék potiebné citové za-
zemi, pocit sounalezitosti, lasky, beZpa jistoty nikdo jiny nenahradi. Je smutné, Ze
v disledku znén miZzeme pozorovat nast patu rodin, jez tuto funkci plni jen s velkymi
obtizemi a mnohdy dokonceilec. Tim naista i p@et citow deprimovanych a tyranych
deti.

S jinou typologii rodinnych funkci se setkdvameiiidad u Ireny Sobotkové ipsto nedo-
chazi k ¥tSim rozdilnostem. Rodinné funkce se zasawiisi ani u jednoho z autoa ve

vysledku vystihuji totozné.

1.5 Vychovneé styly

Rodina funguje na zaklagvych funkci, zawlezity povazujeme ale také styl vychovy. Ten

se v jednotlivych rodinach lisi.
Dle Capa (2007) rozlisujeitzakladni styly vychovy:

- Autokraticky(autoritativni)styl vyznaujici secastou pitomnosti rozkai a trest,
nizkym respektovanim a vnimanim fedt a pani ditte. Di€ je malo samostatné a

nevynik& vlastni iniciativou. Poznamenavaji ho tsua rozhodnuti rodi.

- Liberalni stylvychovy rodéa naopak dit nesnéruje a néidi tén®t vibec. Rodie
na di¢ pfimo nekladou Zadné pozadavky, a pokud ano, palgk nekontroluji a

nepoci’uji potrebu jejich disledného pléni.

- Socialr¥ integra‘ni (demokraticky) styl vychovy podporuje vlastni iiaitvu déti,
uckluje mére piikazi. Rodie se snaziysobit gikladem pro své i, neuplaiiuji
Casté tresty a zakazy, naopak kladduwad na komunikaci a spdieé reSeni pro-

bléma.
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e

né povaZzuji demokraticky styl, jenz se vyzaoge jistou polittnosti. Domluva a komunika-
ce zde stoji na prvnim méstOvSem tak jako je kazdiloveék jiny, jsou jiné i @ti. Ne

vSechny situace se vzdy d&gsit bez trest, proto ve vysledku zalezi na aktualni situaci.

Vlivem rozvoje spolénosti dochazi k rozvoji agkolika zmenam takeé u rodin. Proto pova-

Zuji za dilezité vymezeni pojmu dnesni rodina.

1.6 DneSni rodina

Pad komunistického rezimuQeskoslovensku zajginil fadu znén v oblastech spoten-
skehotizeni, olkdanskych svobod a znovuobnoveni speleskych kapitalistickych vyrob-
nich vztali. Dasledkem &chto zmén doslo k proréné prostedi nejen okolo nas, ale i celé
ceské spolénosti. Zvysil se draz kladeny na samostatnost a zodplowst kazdého jedin-
ce, za jeho rozhodovani o svy@hech, své budoucnosti a Zi¥oSpolé€nost se fetvai a
stava se z ni spiSe spalest oltanska. Tyto zrmy skytaji nové moznosti pro kazdého
jedince, ale také kladou naroky na jeho schopnasthatu tyto zrédny prijimat. Tykaji se
at uz zpisobu mysleni, uvazovani, chovani, jednamreferovani vlastnich hodnot.¢k
jedince ovliviuje ¢asto schopnost procestizptisobeni na nové spaienské podminky.
StarSi generace proces adaptability mnohdy zcéigwe i z ideologickych @voda. (Ve-
sela, 2003)

Za velmi pozitivni povazujemerimos znény spolé€enského systému do oblasti sgele-
sko-ekonomické. ithesla vy$Si moznost vékhvani na domacich i zahranich vysokych
Skolach, volné cestovani, a spoustu dalSichukl&@l/Sem urady jediné klesla hladina
moralnich zabran. Vzrostla kriminalita, drogovaigfost i Sfeni prostituce, a to zejména
deétské. VSechny tyto spalenské zrany zanechaly taky vyznamny vliv i na rodir{(Vese-
14, 2003)

Jak uvadi Kraus (2008) dnesni rodina s@ina tradice festavaji platit. Zejména instituci-
onalni spojeni pragnoSetenym manzelskym svazkem neni vzdy nutnou podmim&eu
dinného Zivota. V saiasnosti vyraz® piibyva souziti, kdy toto kritérium napino neni.

V dtsledku toho fibyva ckti, které se rodi mimo legitimni manZelstvi, v &msnosti se

jejich patet odhaduje asi naetinu z celkového piu. | takova souziti vSak mohou fungo-
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vat jako rodina a spbvat dalsi dlezité znaky rodiny. Tedy, Ze jejlenové bydli v jedné

domacnosti a spolupracuji vzajesrpti délbe prace.
Ve vyvoji soasné&eske rodiny se vyskytuji tyto trendy:

» tendence odkladatatky,

» tendence zakladat rodiny neform§lbez gatku,
* zvySovani rozvodovosti,

» tendence omezovat et cEti v rodirg,

» prodluZovéani doby, po kterowtila rodie Ziji spolu.

Uvedené trendy ve ztiaé mie poukazuji na zvySujici se prosazovani vliastnagimipied

z&jmy rodinnymi. (Kimplov4, 2008)

Jé osobir jako nejvice problémovy vnimam trend zvySovaniamovosti.Ceska republika
pati k zemim s nejvy$Sim vyskytem rozvodRozpada se té kazdé druhé manzelstvi
(dle Ceského statistickéhar@du ¢inila Ghrnna rozvodovost za rok 2011 46,2 %). Bezpr
stredni kontakt s aima rodéi je tak pro @ti po rozvodu rodit znané omezen. A tim,

koho rozvod zasahne nejvic, byvaji paradoxidy prav deti.

Nesmime opomenout také vstajici diferenciaci v oblasti socioekonomické imawel-

ka cast domacnosti se pohybuje v nizSi¢iinpovych pasmech. Svou ekonomickou situaci
mnohdyreSi mjckami, neundrné se zadluzuji, a tim smasto dostavaji az k hrozlsocial-
niho vyloweni. Do této situace se nagtji dostavaji pray mladé rodiny s &mi. (Kraus,
2008)

Ceska rodina pro$la v poslednictkalika desetileticttadou podstatnych zm. Tuto zn3-

nu v nemalé nié zpisobilo zejména zrani spoknské organizace. Hospdsiéd moc je
zavisla vice na schopnosti jednat s lidmi a naleita, a tim jsou muzi i Zeny obigani
stejre. Drivejsi fyzicky namahavé prace, které byly zavislé n&skych &lesnych pedpo-
kladech a sile jsou dnes jiz spiSe minulosti. Narstojena s chodem domacnosti diky
mnoha vynaleim také ténit vymizela. Zivot jeding se o mnoho prodlouzil.iBdpoklad,

Ze se minimal& jeden z rodit nedozije dosgosti svych dti, ohromr klesl. (Mozny,
2000)

Zasadni zrena dle Mozného (2000) nastala na konci 20. stelgthlezem a roz&nim
moznosti antikoncepce.iiifodou Fedukené spojeni sexualni slasti s reprodukci rodu jiz

neni platné. Slastné okamziky nyni lidé mohou pratzbez nutnosti naslednég¢péo po-
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tomstvo. Rozhodnuti o tom, kdy se¢ditarodi a zdatbec ma v rukou Zena. Pokud se roz-
hodne dti nemit nikdy, nezfisobi to pro ni Zadné omezeni v sexualnim Zvdgyskytla se

i moznost pozgi ovlivnit jiz vzniklé poceti, za pomoci ugiého geruseni ghotenstvi.
Zeny se postugnvymaiuji z pouhého soukromého rodinného Zivota do %rsioléen-
ského s¥ta. OvSem to finasi pro nasi spateost krutou da. A to nejen Upadek rodinného

Zivota, ale i celkovy pokles porodnosti pod miraqukce.

Mnohdy slychame o krizii také konci rodiny, ktery nastal.tWodem je zejménarpjimani
funkci rodiny jinymi socialnimi institucemi.
Manzelstvi jako forma legalizace partnerského wztdle Krause (2001) jiz neni nutnou

podminkou rodinného Zivota. Stasna volnost v zakladani rodinigobuje zvysujici se

pocet rodin zaloZzenych na souziti partinbez nutnosti uzaeni manzelstvi.

Klesd pdéet dti, méni se celkova struktura rodin. Vicegerimiasouziti se vyskytuje

v

v niz8i mfe, zvySuje se @@t osob spravujicich jedélenné domacnosti.

oy

Mlad4 generace ma wmtajici socializeni vliv na starSicleny rodiny z dvodu delSiho
sdileni spolené domacnosti s rodi Lidé se stavaji rodi ve stale vysSimaku. Deti pii-
chazi na skt az po uité dole partnerskéhei manzelského souziti. Tim se zvySujesky
kdy se jejich rodie stavaji prarodi. Rodie travi stale vicéasu v zarsstnani a velmi se
zkracujecas traveny s&dmi. A to zejména u malych argrlSkolnich &ti. Problémem je
také kvalita travenéhoasu s dtmi. Rodie jsou ovliviovani uzivanim médii a rodina se

tak ubira jingym srrem. (Kraus, 2001)

V neposlednfact, jak uvadi Kraus (2001), takéilpyva takzvanych dvoukariérovych man-

Zelstvi, a to z @vodu vzrastajicich kariérnich moznosti a z&stnanosti, zejména u Zen.

Existuje samozjme celarada dalSich faktar které na rodinny Zivotgsobi. A uz demo-

kratizace, urbanizace otdzky pron&n Zivotniho stylu a dalSi.

Otazkou #stava, kam se bude nadale dnesni rodina a jeji dbicat, zda neni na méste
zamyslet nad s@asnou situaci. Wsdomit si dilezitost a nezbytnost rodiny a silného soci-
alniho zadzemi. Rodina neni jen pojem, rodina jectonas poji. Rodina je instituce, jez
formuje kazdého jedince. Je jen na nés, zda semm@sotasti kolokthu neustalych zem

nebo se vratime kipodnimu smyslu rodinného Zivota.
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DalSim pojmem, ktery se k rodimizce poji, tedy alespiadoposud tomu tak bylo, je man-

Zelstvi.
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2 MANZELSTVI

Manzelstvi jiz od nepa#ti zpeetuje vztah muze a Zeny a to jak po pravnické, takdo
skeé strance. Manzelsky svazek upge partnerstvi dvou lidi, jez spolu &jitzalozit rodi-
nu a travit zbytek Zivota. Stejpako rodina i manzelstvi a jeho podoba ssimPaet se-
zdanych pdr neustale klesa. tAuz z divoda finanénich ¢i se siatkem spojenym pocitem
piiliSné svazanosti s partnerentefto manzelstvi staleigtdva u mnoha jedifczivotni
prioritou. Mezi pozitiva manzelského svaziadim zejména pocitétSi jistoty ve vztahu a

snim spojené pevjsi zazemi proifpadné dti.

Manzelstvi definujeme jako: ,,vztah mezi muZzemrokdegitimovany nabozenstvim nebo
pravem, jehoz tradinim (elem je zaloZeni rodiny a vychovatid' (Matousek, 2008, s.
97)

Pokud mluvime o pravni definici manzelstvi:,, ustani § 1 zadkona o rodiruvadi, ze
manzelstvi je trvalé spalenstvi muze a Zeny zaloZzené zakonem stanovenyisokzpm.
Hlavnim (Eelem manZzelstvi je zalozeni rodinyadna vychova &i. “ (Vesela, 2003, s.
111)

ManZelstvi pokladame za jednu z nejstarSich ingtsgocialniho charakteru v nasictjie
nach. Monogamni, trvalé manzelstvi bylo povazovaaddeal v Zidovsko4ileg'anskych

tradicich, #kdy dokonce ozn@vané jako svatost. (Vagnerova, 2000)
Vymezit manZelstvi rizeme nasledn

- socialreé- kdy manzelstvi vytva dyadické spojeni dvou dosud cizich rodin novym
piibuzenskym vztahem,

- psychologicky oba partn# vnimaji giinalezitost k manzelstvi a ziskani novych ro-
li a ukitého zivotniho stylu. Typicky je pro jejich svazekeé utity styl komunika-
ce,reSeni konflikt a dosazeni norem a pelbnych hodnot.

- fyzicky- manZzele poji wity prostor atas, ktery maji vymezen. Sdili spolu nejen
domov, ale i doposud nei@nécasové obdobi, kdy budou zit spoie.

(Vagnerova, 2000)

Manzelstvi existuje v odliSnych kulturach, ale peislogického hlediska vnimame spous-
tu spol€énych charakteristik. Vzajemny vztah manZekzna&ujeme jako blizky. Vznikem

manzelstvi ziskava kazdy z mangekxualni pravo na druhého partnera. Jednirel U
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manzelstvi je také vzajemné podileni se na sluzbastna wci. Diive nazyvana dba
prace v rodit mezi Zenou a muzem byvala strikitana. Nyni dochazi dasté nerovnova-
ze ve spolupraci manzelJednim z dvoda je vziistajici zamistnanost Zen, pravdoui-z
stava vsak, Ze vedtsing pripadi stale zastavaji trathi domaci prace. Nesmime opome-

nout ani posledni rys manzelstvi, jimz jekavana trvalost svazku. (Vesela, 2003)

Vstupem do manZzelstvi se¢m zejména nase sociélni role. Vnimani jedincepadssnosti

se mnohdy odviji od jeho aktualni role.

2.1 Manzelstvi jako nova role

Jak uvadi Vagnerova (2000) vstupem do manzelsifiindme Zivotni styl dosflosti, a ten
je spoléensky vymezen. Jedinec ziskava novou roli, ktegoj@zovana ve spaeosti za
Zadouci a je ceima vice nez role svobodného jedince. Tato roleypmamna jako sast
osobni identity. Manzelsky svazek mie@sSi uspokojeni jen v psychické oblasti, ale taié
povazujeme za zaklad rodinného zazemi. Nahraziyedmi orient&ni rodinu a tim take

pusobi na dalSi oblasti osobni identity.

Existuje rékolik potieb, které jsou vice uspokojovany tigac manzelskeho souziti, nez

v pouhém partnerstvi. Mezé tiadime nasledujici:

- potieba citoveé jistoty pravni oSdéeni svazku zvySuje tuto jistotu. ZvySeny pocit
sounalezitosti partnérzaji¥'uje zejména spodaé bydlis¢ a gijmeni. Manzelsky
svazek znemattje oficialni osardlost jedince. BZzné partnerské neshody manzel-
stvi nijak neohroZuji, protoze k jeho zanikuijhia itedniho aktu-rozvodu.

- potieba seberealizacevznikem manzelstvi jedinec plnfilézitou socialni normu a
zapada tak do tité skupiny sociélni struktury. Jeho kvality se hdp hodnoti i
podle partnera. Qlas se s partnerem ztotoge natolik, Ze je schopen sdilet &sp
chy svého partnera jako své vlastni. Toto stanovégkobjevuje zejména u Zen.

- potieba otewené budoucnosti manzelé si stanovi spole cile a rozhoduji o
svém spoleném ZivoE. Ten vytvdi nové hodnoty a produkuje zaklad rodu jako
nositele novych tradic. (Vagnerova, 2000)

Vyvoj manzelstvi a jeho charakteristika s&nm manzelstvi se&ti na rékolik stadii.
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2.2 VVyvojova stadia manzelstvi

Vyvojovéa stadia manzelstvi roddji mnozi sociologové na manzelstvi, ktera vzniiad
narozenim &i, manzelstvi s malymi&imi, manzelstvi s&tSimi ctmi, které postuph
odchéazeji z domova a jako posledni stadium mawzgletodchodu &i z domova, respek-
tive po jejich osamostatni. Kazdé zdchto obdobi obnasi &ité problémy, s nimiz se

manzelé musi vyrovnat a spousty kdteré musi spote¢ zvladnout.
Dle Kratochvila (2009) manZzelstvi ragdjeme podle délky jeho trvani na:

1. Mladé manZzelstvi, trvajici od jeho vzniku dipet, u rekterych autor se setkavame
s délkou az do deseti let. Toto obdobi je charadtieké prvotnim poznavanim, zvykanim
si na sebe. Mladi manzelé mnohdy nemaji vlastnitbgtsi postuphzajisti a z&zuji. Bu-
duji si vlastni domécnost a ploditd Casto teprve dokamiji svou kvalifikaci a dosahuji
pottebného uplatni. Mnohdy byvaji podporovani radj jejich vydaje ¢asto pesahuji
piijmy.

2. Manzelstvi gedniho ¥ku je obdobim mezi Sestym &frnactym rokem od imtku.
Manzelé byvaji v tomto obdobi ekonomicky aktivejjgh spoléenské postaveni je stabil-

ni. Jejich dti jsou jiz studujici, dospivaji a postupse osamostaiji.

3. Manzelstvi zralého&ku je obdobim od patnactého do dvacatého patehopolgiatku.
Toto obdobi charakterizujeme jakéephodny ¥k, mezi dosplosti a stAm. Vyznauje se
shizovanim psychického tempa, nizSi originalitmofitosti a pruznosti. Naopakipm-
nosti potebnych zkuSenosti, dovednostmi a ziskanymi infoemmc Déti si zakladaji
vlastni rodiny. Z ptatku tohoto obdobi se Zeny vyrovnavaji s klimakiei U mui

se rekdy objevuje obava z konce produktivniho obdobi.

4. ManZzelstvi ve stanastava po dvacetép letech. Projevy starnuti u partiigsou velmi
patrné. Snizuje se jejich vykonnostni schopnosbjawuiji se zdravotni komplikace. Na-
vzdory tomu byvaji tato manZzelstvi péme stabilni. Partnié jsou si oporou &asto trpi
obavami ze ztraty svého druha. Jejich Zivot v toatidobi byva pzptisoben dosavadnimu

prabéhu. Nijak vyrazg se nemini. Obohaceni vztahuiphazi obvykle diky vnotatim.

Nejvice rozvodem ohroZzené manZzelstvi jetedin az patém roce sveho trvani, tedy mladé
manzelstvi. Pot&asto pravépodobnost rozvodu klesa. Druhym ¢eg€jSim obdobim

rozpadu manzelstvi je desaty aZz dvanacty rok makeleb souziti partnér Po dosazeni
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dvanacti let v manzelském svazku jiz riziko rozvedsti klesa k hodnétnula a manzel-

stvi pakcasto setrvava dale. (Mozny, 2008)

Pro idealni manzelsky vztah jéldzité spravné vzajemné vnimani partnd¢azdy z nich
ma svou roli a fejima utité zvyklosti ze své jvodni rodiny. Pesto je nutné snazit se o

soulad a napbni partnerovych égekavani.

2.3 O¢ekavani od partnera

Oc¢ekavani od manzelského partnera jsou mnoh&si u dnesni generace mladych lidi,
nez tomu bylo u jejich rodii. Manzelé vznikem svazku ziskalitou vymezenou roli a ta
byla ukujici pro jejich chovani i &kavani obou partnér Predpokladem byla velka roz-
dilnost mezi muzi a Zzenami, a protéca jako hlubSi vzajemné porozeni bylo povazo-

vano za nemozné. (Vagnerova, 2000)

Pro zdarny rozvoj manZzelstvi je podle Vagner{@00) dan pedpoklad miry rozdilnosti
mezi @ekdvanim a realnou moznosti tatéelkévani naplnit za danych podminek. Vy-
znamnou oblasti je zde osobnost partnera, pokutddodk rozporu mezi jeho realnymi
moZznostmi a pdebami oproti tomu, co se odjrocekava, oznéujeme tento stav za jakési
idealizovani. V takovémifpadct vSak nemize dojit k uspokojeni, protoZze se ag oceka-
va vice, nez je mozné spinit. Za neméilezity povazujeme také soulad piaa a:ekava-

ni obou partnér. Oba dva pochazi z jiné orietita rodiny a jejich pedstavy se proto mo-
hou mnohdy liSit. BDleZité je s tim pé&itat a tento problém wgSit. Rodinnd tradice a jeji
proto je nutné snazit se najit harmonii svazkuipguré zmenit nekteré slozky, jez nejsou

pro partnera fjatelné.

e

Skute&nost uzaveni manzelstvi jak uvadi Vagnerova (2000) sebboapi znenu také
v oblasti socialnich vztahobou manzd&l. Méni se vztahy sigvodni orientani rodinou,
pfizpasobeni se manZzelstvi obnasi také zvladnuti vztabdis partnera a dalSimiifibbuz-
nymi. Mladi manzelé by st stanovit hranice svého soukromi a také pravidiaiemnéeho
kontaktu. ManZzelé se vymani z vazeb na svou gé&mieskupinu, sniZujéetnost vzajem-
nych kontaki a neni jejich formu. Do pofedi stavi svou novou rodinu a jeji jeidy.

AvSak patelskeé vztahyisérné si ¥tSina mladych lidi nadale udrzuije.
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PrestoZze se nutnost manzelského svazkéndm spiSe na ochotu, stalét$ina mladych
par manzelstvi planuje. Ne vzdy se d&§ ndvazuji vstoupit hned, spiSe vicetkgvaji a
oddaluji tento dlezity krok. Nektefi ho vidi jako moc svazujici, ale vzhledem Ktooroz-
vodi, jimiz kor¢i kazdé druhé manzelstvi, nébeme tvrdit, Ze by manzelstvi nemohlo
skortit. Ba naopak stava se to veltiasto. Mozna je to spiSe otdzka poroznoia divery
partneti. Rozpad manzelstvi vnimame vice, protoZze je d@mewcasto rozvodem a
mnohdy zasahnetl. Rozpad vztahu partnémimo manzelsky svazek tolik lidé nepagi

ji a nevnimaji jako pohorSujici. Coz se mnohdy prdvozvod: stava. Stoupajici et
nesezdanych parve spolénosti poukazuje na jisté zmy v postoji lidi k manzelstvi a

celkow partnerskému souZiti.
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3 NESEZDANE SOUZITI

Ve slovniku sociélni prace je nesezdané souZitispgpno jako: ,,SouZiti muze a Zeny,
které neni legitimovanonatkem, a to jak v jedné, takipadré ve dvou domacnosteth
(Matousek, 2008, s. 114)

,,Pro partnerské souziti bez urani siatku pouzivaji zahratmi odbornici celouradu
oznaeni: ,,spoléné souziti“ ( living together), ,,konsensualni skdz(consensual union),
,,dvoustugiové manzelstvi“ (two-step marriage), ,,kamaradské@zalstvi“ (companionate
marriage), ,,manZzelstvi na zkousku“ (trial marrjagee také ,,manzelstvi bez dokiac
dalsi (Rabust, 2001, s. 193)

Ke vzniku gchto souZiti fispiva rgkolik zmeén spojenych se spaleosti. Jejich vlivem

dochazi k silicimu rozvoji nesezdanosti.

3.1 Rozvoj nesezdanosti

Nesezdané souziti se jiz od konce Sedesatychdalozprojevovat jako rys profny popu-
la¢niho chovani v zemich zapadnich. Dva jedincicapho pohlavi, Zijici v nesezdaném
svazku podobném manZzelstvi spolu maji intimni skXuétah,casto spolu bydli a spo-
le¢né hospod#, avSak nejsou sezdani. Tento typ svaakni zcela novym jevem. Z histo-
rického hlediska jsme se s nimi setkavali jiz wedbwku. Znamy jsou i z pozgSi doby,

kdy byly ozn&ovany jako satky podle zvykového prava. (Raby&2001)

Strategie reprodukce se u mladych Zen n&iko devadesatych let, kdy dosSlo ke¢mn
politickych a ekonomickych po#ni, velmi podstata liSily od reproduknich strategii je-
jich matek. Spolkénost se stala otésnou a i ekonomicky pozvedla moznosti mladych lidi.
MoZzZnost podnikat, svobodrcestovat a univerzitnstudovat zpsobila ztratu fitaZlivosti
siatku a rodiovstvi. Tim stoupal jakdk prvorodiek, tak ¥k vstupu do prvnihoistku.
Tento trend neustale pokval a je patrny i v prvnim desetileti jednadvabatétoleti.
Toto obdobi je typickéastji vysSim wkem vstupujicich do manzelstvi, ti by setwpd-
nim rezimu reprodukce vdavali a Zenili mnohefivel Ale vlivem zmdn ve spolénosti a

vyskytem novych filezitosti swij siiatek odkladaji. (Mozny, 2008)

Prvni znam&eska data o nesezdaném souZziti pochazejizkpmu v letech 1985-1986.
Probihal mezi snoubenci, kiev té dok vstupovali do manZzelstvi. Vyzkum byl znovu pro-
veden i v letech 1990-1991. Podil pakteré ped siatkem spolu jiz &akou dobu Zzily a



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 29

hospodély se z vysil z 46 % na 48 %. Z nesezdaného soségitak \Cesku stava dZna
souwast parového Zivota. | v severskych zemich séndmz pivodre deviantniho chovani
na socialni instituci, uznanou zakonem. V mnohaadéfh zemich znamena nesezdané
souziti pro mladé generace platnou socialni nor8iatek v sotiasné spokosti neni
podminkou pravidelného sexualniho Zivota. Bya&to vynechan, pak lidé Zijici v nese-
zdaném souziti, plodi vtomto svazkuétidV souwasnosti se objevuje i trend vynechani

pojmu,, chodit spolu®, lidé spolu &aaji rovnou zit. (Rabu&j 2001)

Rozvoj nesezdanosti &ki o kladréjSim pristupu spolénosti a mizici pdeb: mladych
par zakladat manzelstviipd narozenim dite. Partnerské souziti nesezdanychi =& u

kazdého z nich [isi.

3.2 Cty¥i zékladni podoby nesezdaného souZiti

SouZiti bez manzelského svazku neé&atik podob, ne kazdé takovéto souziti je trvalého
charakteru. Nesezdané souziti parinee liSi umyslem i nasledkem. Existuje dkolika

forméch.
Rabust (2001) uvadi tyto podoby nesezdaného souziti:

1. Souziti porozvodoy&namend souziti lidi, jez proSli rozvodovyimenim a jiz nemaji

v umyslu uzavirat novytisitek.

2. Souziti snoubeneckkteré se vyskytuje u jedificktai spolu v blizk&i vzdalergjSi bu-
doucnosti planuji svazek manzelsky. Tento typ foyidvaZzujeme za moderni variantu

vstupu do manzelstvi.

3. Souziti doasne jez nastava v situaci, kdy mladi lidé teprvéimaji svou milostnou a
sexualni drahu, a zatim nepomysleji natsk, toto souziti nahrazuje dobu tzv. ,,chozeni
spolu“. Také vznika v dabpo rozvodu, kdy rozvedeny jedinec odmita zit samaaazuje
novy vztah, kde zatim na manZzelstvi nepomysli. Sdat@ce kodi bud” manzelstvim, nebo

rozpadem kohabitace a navazanim nove.

4. Souziti namisto manzelstdouziti mladych lidi, kié nemaji v umyslu nikdy uzai

shatek.Casto se v tomto svazku i roditid
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Za nefastjSi typ nesezdaného souziti povazujeme souzitasie, které kativa casto
siatkem. Navzdory tomu get nesezdanych souziti namisto manzelstvi v poisicols

nansta.

3.3 Sowasna situace

Z historického hlediska pojatotbemerict, Ze ped sto lety se v euroatlantické spolesti
nevyskytovala jind forma partnerského souziti nahrelska. Ke ,, zlatémwku manzel-
stvi“ dosSlo po 2. sstové valce, kdy nastala feba zabez# praceschopné obyvatelstvo
pro Evropu. Okolo 70. let se tento jev zastavieanhopak zsl klesat pdet manzelskych

par a nafistal p@et nesezdanych souziti. (Prokop, 2012)

Jak uvadi MozZny (2008), nastup modernityénihnékterd vyznamna pouta, kterymi spo-
le¢nost drzela rodinu pohrom&dat’ uz jako mezigeneéai spol€enstvici jako manzelsky
pér. Pokles sily ekonomického tlaku na udrzenimpdipisobil, Ze rodina jiz neni spole-
¢enstvim majetku a sdilenym hosptataim jakoz tomu bylo idve. Generace se drzeli
pohromad a postup# se stidali v domacnosti, jez rodina vlastnila a kterdugila jako
ekonomicka a vyrobni jednotka. Manzelsky par, kteaezpeoval fyzickou reprodukci,

byl spojen manZelstvim. Trvalost manzZelstvi bylaigavana tvrzenim: co & spojil, ¢lo-

vék nerozlguj. Tento systém zajidval presun majetku z generace na generaci a také posi-
loval celkovou soudrznost rodiny. Manzelstvi vSalstppr ztracelo svou posvatnost a
menilo se spiSe v alanskou smlouvu. Rodina tak ztratila odpdwost zavazanosti k rodo-

vému majetku a jiz se v kazdé generaci zakladawnov

Paset nesezdanych pénarstal. Dnes ve Svédsku tfcesezdané pary asi 30% partner-
skych vztali. Tento trend se &l dale a postupemiasu se dostal i do dalSich staépadni
Evropy. Vyjimku tvai jen rekolik malo gisre katolicky zalozenych zemi. Ramezi ré
napiklad ltalie nebo Spaifsko, kde procento nesezdanychipaegevysuje hranici 4%.
(Prokop, 2012)

Mnoho zapadoevropskychédcoi provadlo dotaznikové Sétni a zavry se opakovaly.
VétSina respondefitvnima manzelstvi jako nepodstatné k dosazeni gmofieariéry, fi-
nartni nezavislostei ziskani respektu. Naopak povazuji za nutnfitomnost manzelstvi
pro vychovu dti na uspokojivé urovni. Té#n polovina Evropafi povazuje v satasnosti

koncepci manzelstvi za zastaralou athezitou za sotasnych Zivotnich podminek. Nece-
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lych 80 % povazuje dlouhodobé nesezdané souzsiegie® dobré jako manzelstvi. (Pro-
kop, 2012)

3.4 Vliv nesezdanosti na d&

V sowasnosti institut manzelstvi u mladych generaci ajehfadnou podstatnou roli. @p
sob souziti a pret vznikajicich satki nejsou stzejne dulezité pro spolénost a povahu
jejich sociélnich vztah tak jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Tojecopravdu dle-

Zité, je rodéovstvi. Az samotnyifichod ditte méni socialg vyznamré povahu Zivota paru
a odliSuje jej od povahy Zivota jednotlivce. A ticey nez to, zda Zije par v souZiti, jeZije

neni legitimizovanorsatkem. (Mozny, 2008)

Podle Prokopa (2012) se vSakistbdky nesezdaného souZiti partngromitaji prag
v dopadu na jejichdi. Nesezdané pary setgrat ¢astji rozchazeji nez pary manzelske.
Také bezprogedre po narozeni dite se rozpada dvakrat vice pdresezdanych. Dvakrat
castji se nesezdané pary rozpadaji take &olpt véku ditte. A co hf, témer tii ctvrtiny

nesezdanych pése rozpadnouipd dovrSenim plnoletosti svycktd

Kdyz tyto skuténosti shrneme, dochazime k 2ay, Ze di¢ rodici se do nesezdaného part-
nerstvi je vystavenoggkrat wWtsi pravépodobnosti, Ze se ragi rozejdou. Tato situace #it
vystavuje nadrrnému stresu a naruSuje jeho duSevni pohodu nejitstvi, ale i

v dospivani. V rodindch nesezdanychtpse vyskytujetastji domaci nasili, tyranidi a
také paralelni milenecké vztahyastjsi je také horsi socioekonomicka situace po rozcho
du rodit a nachylnost k uzivani drog, alkoholu a psychiclpgrucham chovani. (Prokop,
2012)

Pra: vznikaji nesezdané péry a jakévddy toto souziti podmiuji, vyswtluje nasledujici

podkapitola.

3.5 Davody vzniku nesezdanosti

Duvoda pro nesezdané souziti je hnegkalik. Prvnim z nich je tzv. ,,manzelstvi na
zkouSku“, kdy par zZije spateé, ténmer jako manzelé, chybi jen pravni slib. Takové sauzit
uplatiuje asi polovina mladé generace, ovSem stava dfef@@esezdané souZitigbrva a

méni se ve stalé.
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K odkladu manZelstviijspiva rekolik davodi. Radime mezi & zejména pozitivjsi po-

stoj spolénosti k samostatnému Zivotu. Tak&3i nechutenstvi k manzelskému statusu,

Q

to zejména vlivem vysoké rozvodovosti &3iho zvéejneni a vyskytu domaciho nasili.
Opomenout nedZeme ani rozgenost pouzivani antikonaagch prostedki, diky nimz se
mere ¢asto gistupuje k uzavirani manzelstvi avbdu nechtného othotneni. Jako jeden

Z nejzavazgsSich divodi, prac mladéd generace lidi odkladd manZelstafjiime finance.
SteZejni roli zde hraje vysoka nezastnanost, fispivky na dit a také omezeny pet pra-
covnich mist zajidijicich dostatény piijem pro vznik vlastnich domécnosti u mladych

jedinai. (Renzetti a Curran, 2005)

Jak uvadi Prokop (2012), vlivem ekonomické kriz& gnoubent stale stoupa, lidé déle
studuji, ¢ekaji na stabilni pracovni misto a sppotcebné minimum pro zaloZeni rodiny.
Tim také mohou ze staviekajiciho dosft do stavu trvalého nesezdaného souziti. idem
Zeme opomenout ani Uustup nabozenstvi v Eyrefejré jako pokles jeho tradinich hod-
not, mezi ¥z patila ,,manzelska svazanost“. Klasicka role matkyétakizi, zejména vli-
vem emancipace zZen. Vstup do manzelsitvigsi jast dané podminky pobirani socialnich
davek. OvSem u nesezdanychigpamohdy matky vystupujiipd Gady jako samozivitelky
a diky tomu pobiraji ifplatky a zvysuji tak sy ptijem oproti Zenam Zijicim v manZzelstvi.
Nekdy se objevuje jakoiftina nesezdanosti Spatna zkuSenosterdghoziho vztahu, jenz
skortil rozvodem. Lidé se po takové zkuSendasisto jiz nechji striktné vazat. Absence
manzelského sliburmasi jednotlivaém slabsi parovou identitdasgjSi vyskyt rozchod a
niZsi ochotu o&tovat se pro druhého. §wztah mnohdy neberou tak va&ziako by tomu
bylo v manzelstvi. A meziastyfadime i vyskyt menSi spokojenosti a nizsi touhyllow-

hotrvajicim vztahu.

Dnesni spolénost nevyviji natlak na partnerské dvojice a nutnaiku manzelského

svazku. Naopakijstupuje k moznosti nesezdaného souzittSivtoleranci a pochopenim.
Netyka se to vS8ak majetkovych a jinych manzelskgidiod. Z pravniho hlediska je souziti
v kohabitaci spiSe nevyhodnéeBto rtkteré vyhody jako vysSitfspevky na dit mizou

vyskyt nesezdanych panavysovat.
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. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUM POSTOJE VE REJNOSTI K NESEZDANYM RODINAM

V praktickécasti bakalské prace se zatfuji na vyzkum pohledu wejnosti na nesezdané
rodiny. Nesezdana rodina je zde chapana jako dvpgetnel Zijici v jedné domacnosti a
vychovavajici spolené dit/ déti za absencenatku. Nesezdané souziti, neboli jak uvadi
Kraus (2008) partnerské souziti nesezdanycli, garspojeno siedsudky a rozdilnymi
nézory. Zji$uji, zda spolénost tuto dnes jizdZnou odliSnost dokazeipnout a jak na ni
nahlizi. Dale pak se sovstlim na vliv spoknosti na vznikdchto rodin a vliv nesezdanos-
ti na zakladni rodinné funkce. V metodologiciésti jsem se opirala zejména o dila autor

Petra Gavory a Miroslava Chrasky.

4.1 Vyzkumny problém
Pro swij vyzkum jsme stanovila tento popisny vyzkumny péot

Jaky je pohled uejnosti na nesezdané rodiny?

4.2 Vyzkumné cile

Hlavnim cilem vyzkumného &eni je zjistit, jaky je pohled obyvatel Jihomoragkk kraje

v

na nesezdané partnery zijici v jedné domacnosychovavajici spokné dit/déti za ab-

sence satku.

Na zaklad hlavniho vyzkumného cile jsem dale stanovila ditdi vyzkumné cile:
» Zjistit, jaky vliv méa podle respondahhesezdanost na funkce rodiny.
» Zjistit, jaky je podle respondeinnegastjSi divod pro Ziti v kohabitaci.
e Zjistit, zda se liSi nahled respondé&mnia nesezdané rodiny.

» Zjistit, zda a jak podle respondéntiispiva spolénost ke vzniku nesezdanych ro-
din.
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4.3 Vyzkumné otazky

Z vyzkumného problému jsem stanovila nasledujidkunné otazky. Odp@di na tyto

otazky byli vysledkem mého $eni.

1) Jaké dvody nesezdaného souziti u¢gadespondenti jako n&asejSi?

2) Jak se liSi ndhled na nesezdané rodiny v z&tisia pohlavi?

3) Fispiva dle respondeinspolé&nost ke vzniku nesezdanosti?

4) Ovliviwuji podle respondeatuvedené spotenskeé jevy vznik nesezdanosti?

5) Ovliviiuje podle respondeinhesezdanost zakladni funkce rodiny?

6) Existuje vztah mezi virou a ndhledem na nesextan

7) Jaka pozitiva a negativa respondenti @jiddzavislosti na svém séasném rodinném
stavu?

8) Existuje vztah mezi nahledem na nesezdanostem?

9) Jsou podle respondénte spolénosticetnsjSi sezdané nebo nesezdané rodiny?

10) Jak se lisi souhlas s jednotlivymi vyroky, Vetgcimi se k manZelstvi a nesezdanému

souziti, v zavislosti na pohlavi?

4.4 Metoda vyzkumu

Pro bakal&skou préaci jsem si vybrala kvantitativni vyzkum jmi zajisti ziskani péeb-
ného mnozstvi dat, tedy co mozna nejskuiich fakt. V ramci kvantitativni vyzkumu
jsem zvolila dotaznikovou metodu. Jak uvadi Chr48ka7), dotaznikm byva vytykano,
Ze nezjisuji to, jaci doopravdy respondenti jsou, ale spiSg@k sami sebe vidti vidét
chtji. Naopak vyhodou dotazniku je péme rychlé a ekonomické ziskani dat od velkého
mnoZzstvi respondeint Dotaznik by mil sphovat zakladni poZzadavky pro dobré&iemi.
Témi jsou zejména validita, reliabilita a prakiost. V prosinci roku 2011 jsem provedla
pied vyzkum u 10 zasmn¢ vybranych respondeint Pomoci jimi vyplgnych dotaznik

jsem zngnila zpisob polozeni &kterych otdzek a jednu otdzku z dotazniku zcetadila.
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Dotaznik se sklada z ot@nych i uzaienych otazek. Uzaené otazky tvid dichotomické
poloZky i polozky polytomické. U polytomickych jsdaa zejména polozky vyoové. Jsou
to polozky skalové, kdy respondent jako odabwybira utity bod na pedloZzené Skale.
Vyuzivamcasto i Skal Lickertova typu, u kterych prezentujeimsté tvrzeni a respondent
na Skale vyjati svij souhlas¢i nesouhlas s tvrzenim. Do dotazniku jserradda také

vyctovou poloZzku, kde respondentibe zaznéit vétSi patet odpo¥di. Anonymita, jez je

st s

4.5 Vyzkumny soubor a zfisob vybkéru respondenti

Nejedna se o z&my vybér responderit Skér dat byl proveden pomoci metodyehové
koule. Zakladnim souborem je Jihomoravsky kraj. Rtymny vzorek tveélo 150 osob,
Zijicich v Jihomoravském kraji. Polovina Zenskéhpaovina muzského pohlavi. Jako
kritéria vykEru jsem stanovila bydli&tv Jihomoravském kraji a plnoletost, ktera byla
vzhledem k problematice nezbytna. A to zejménalikealngjSimu pohledu na dany pro-
blém. Navratnostinila 79,34 % coz je 119 dotaziiikZ toho 12 dotaznikjsem byla nu-
cena z vyzkumu vylaiit kvili nespravnému a nekompletnimu zdznamu odgo\Zpra-
covano tedy bylo celkem 107 dotazinilrocento zen je 58,88% tedy 63 dotaanMuZi
vyplnili 44 dotaznik, coZ¢ini 41,12%. Udaje a zji&hi vyplyvajici ze vzorku nefizeme

aplikovat na celou populaci.

4.6 Zpusob zpracovani dat

Odpowdi z dotaznikového S@ni jsem zpracovala pomotarkovaci metody a vysledky
byly zaznamenany do tabulek @lgZzenych grafi pomoci programu Excel. Vysledky abso-
lutnich cetnosti byly doplény o relativni (%)etnost. U Skalovych otazek prdtho vyhod-

noceni pomoci aritmetickéhotpnéru doplréného o srérodatné odchylky.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU A JEHO INTERPRETACE

V této kapitole jsou zaznamenany vysledky vyzkumuavodnic¢ésti jsou uvedeny zaklad-
ni Udaje o respondentech, nasleduji vysledky jedgoh vyzkumnych otazek a nasledné
kompletni shrnuti praktick&sti bakal#&ské prace. Jako podkapitola je uvedeno dagseru

ni pro praxi plynouci z vysledkvyzkumného Séeni.
ZAKLADNI UDAJE O RESPONDETECH

Jednim ze zadoucich uddjylo pohlavi respondeiit Tabulka 1 zobrazuj&etnost pohlavi,

k jejimu vytvaeeni bylo nutné vyhodnotit otazku 2 : Pohlavi.

TabulkaPlohlavi
Y ABSOLUTNI  RELATIVNI
ODPOVED  «erNoST  GETNOST(%)
Muz 44 41,12
Zena 63 58,88
CELKEM 107 100,00
ObrazelPdhlavi.
Pohlavi

H Muz

H Zena
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Komentd: Z tabulky 1 a filozeného grafu jeitelné, Ze odpovidalo 63 Zen (58,88%) a 44
muzi (41,12%). Z rozdilu je patrné, Ze Zeny byly oprotizim, vice svolgjSi k vyplreni

dotazniku.

DalSim zji¥ovanym udajem bywek respondent Tabulka 2 zahrnuje vysledky odpoh

na otazku. 1: Vék.

Tabulka\@k respondent

o ABSOLUTNI  RELATIVNI
ODPOVED  «erNosT C
18-20 let 15 14,02
20-35 let 44 41,12
35-45 let 21 19,63
45-60 let 22 20,56
60 let a vice 5 4,67
CELKEM 107 100

Obrzz Vek.
Vék

5%(5)

18-20let
M 20-35 let
il 35-45 |et
H 45-60let

M 60 let avice

Komentd&: Z Tabulky 2 a filozeného grafu je patrné, Ze mezi respondenty o

(41,12%) jedingé ve wkovém rozmezi 20-35 let, tato skupina tedy bylgposgtnsjsi.

Nejmére responderit se nachazelo veékové hranici 60 let a vice, bylo to pouhych 5
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(4,67%) dotazovanych. Tato skémest byla ovlivena neochotou starSich lidi ke

spolupraci s vyplovanim dotaznik

Mezi zji¥ovand fakta pélo i nejvysSi dosazené viahi respondent Tabulka 3 a graf
zaznamenava vysledky odpo' na otazkué. 3: Jaké je vaSe nejvySSi dosazené

vzdélani?

Tabulka 3: Jaké je vaSe nejvySSadené vztani?

o ABSOLUTNI |RELATIVNI
QLD CETNOST CETNOST (%

Zakladni 12 11,21
StiredoSkolské bez maturity 30 28,04
Stredoskolské s maturitou 43 40,19
VySSi odborné 1 0,93

Vysokoskolské 21 19,63
CELKEM 107 100,00

Obrazek 3: NejvySSiadmné vzdani.

rd r

Nejvyssi dosazené vzdélani

M Zakladni

M Stredoskolské bez

1%(1) maturity

M Stredoskolské s maturitou
M Vyssiodborné

M Vysokoskolské
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Komentd: VétSina, tedy 43 (40,19%) responiletéla stedoskolské vz#ani ukorgené
maturitou. Druhou nejg@tngjSi skupinu tvaili lidé se stedoSkolskym vz&lanim bez
maturity a to 30 (28,04%) dotazovanych. VysokoSkplzdilanych respondefitbylo 21
(19,63%). Respondets nejnizSim, tedy zakladnim &énim bylo 12 (11,21%). Pouze 1
(0,94%) z dotazovanych dnhvysSi dobroné vzdani. Proto konstatuji, Ze dotaznikové

Seteni zahrnulo jedince veSkerych ¥hostnich vrstev.

Jestli maji respondentietl bylo také zji§ovano, a to pomoci otdzky 4. Mate dité/déti?

Odpoudi jsou zaznamenany v Tabulce 4fdgieném grafu.

Tabulka 4: Matieeideti?

o ABSOLUTNI RELATIVNI
QLD CETNOST CETNOST (%

Ano, mam 1 dig 15 14,02
Ano, mam 2 déti 33 30,84
Ano, mam 3 a vice dti 11 10,28
Nemam zadné dié 48 44,86
CELKEM 107 100,00

Obrazek 4: Matesddeti?

Mate dité/ déti?

H Ano, mam 1 dité
H Ano, mam 2 déti
M Ano, mam 3 a vice déti

H Nemam zadneée dité
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Komentd: NejpaietrejSi skupina 48 (44,86%) respondintvedla, Zze nema Zadné it
Patet dotazovanych se &wma dtmi je 33 (30,84%). Jedirics jednim dittem bylo 15
(14,02%). Nejmét bylo dotazovanych séemi a vice &mi, a to 11 (10,28%).

Udaje o sodasném rodinném stavua vztahu kvie jsou uvedeny nize v ramci

odpovidajicich vyzkumnych otazek.

1. VYZKUMNA OTAZKA: Jaké d avody nesezdaného souziti uvéf respondenti
jako nejéastjsi?

Odpoud’ jsem ziskala pomoci otazky9: Jaky je podle vas nefastjsi duvod pro nese-
zdané souziti namisto manzelstviRespondenti &l moznost ozné&t vice odpo¥di.

Cetnost odpokdi jsem zaznsla do tabulky 5.

Tabulka 5: Jaky je podle vas dag€jSi duvod pro nesezdané souziti namisto manzelstvi?

ABSOLUTNI RELATIVNI

DPOVED v >

SIIHS, CETNOST CETNOST(%
Finanéni naklady na svatbu 46 23,71
Finanéni davody (piispévky na dité...) 44 22,68
Pocit volnosti 35 18,04
Manzelstyl je pro r1“esezdanei132|tkem 31 15.08
(,,pouze list papiru®)

Spatna zkuenost z pedchoziho vztahu 14 7,22
Strach z pripadnych rozvodovych tahanic 12 6,19
Spatna zkuSenost v fivodni rodiné jedince 8 4,12
Jiny duavod 4 2,06
CELKEM 194 100,00
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Obrazek 5: Niap¥jSi duvody nesezdanosti.

Nejcastéjsi divody nesezdanosti

M Financninaklady na svatbu

M Finan¢nidlvody (pfispévky na
dité..)

M Pocitvo/nosti

M Manzelstvije pro nesezdané
prezitkem (,,pouze list papiru®)

M Spatnd zkugenost z predchoziho
vztahu

M Strach z pripadnych rozvodovych
tahanic

i Spatnd zkugenost v plivodni
rodiné jedince

M Jiny ddvod

Koment#: Z tabulky 5 a filozeného grafu je patrné, Zetegost povaZzuje za ngstjsi
divod pro nesezdané souZiti namisto manzZelstvi dirfamaklady na svatbuetnost této
odpowdi je 46, coZini 23,71%. Druhou néastjSi odpowdi sc¢etnosti 44 ( 22,68%) byly
finanéni divody (prispsvky na dit...). Z celkovych 194 odpadi byl ve 35 pipadech
(18,04%) oznéen za nejastjSi divod nesezdanosti pocit volnosti. Druhym nejieg-
skytujicim se @vodem byla Spatna zkuSenost dwpdni rodig jedince <setnosti 8
(4,12%). Jako nejmértasta byla ozngna moznost jinyi/od sc¢etnosti 4 (2,06%). Jako
jiné divody respondenti uvedli odpédi: nevim, jedna Zena nestaobavy z odposdnosti
areci rodicu.

Odpovd’ na vyzkumnou otazkl 1: Jako nejasgjSi divod nesezdaného souziti namisto
manzelstvi respondenti uvgdfinancéni ndklady na svatbu, finani divody (pispevky na

dité...) a pocit volnosti.
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2. VYZKUMNA OTAZKA: Jak se lisi nahled na nesezdanérodiny v zavislosti na po-

hlavi?

K odpowdi na tuto vyzkumnou otazku bylo nutné vyhodnotipowdi na otazku. 14:
Uved’te prosim, jak nahliZzite na nesezdané rodinyysledky této Skélové otazky jsem
zpracovala v tabulce 6. Respondentilinmoznost vybrat na uvedené Skale hodnotu, jez
vystihovala jejich nahled. Pro vyhodnocovani tétazky jsem pouzila aritmeticky jmér

a vypaet snérodatné odchylky. Skala byla tkena Sestictislic od jedné do SestiriRemz
hodnota 1 znamenala pozitivni nahled, hodnota @&thed. V rdmci této otazky &t re-
spondentmoznost svou odpo¥d zdiavodnit. Proto uvadim shrnutiigtoda pro jednotlivé

Skalové hodnoty.

Tabulka 7 pak zobrazuje srovnanimpera a snérodatnych odchylek u miza zen.

Tabulka 6: Uwéte prosim, jak nahlizite na nesezdané rodiny.

CETNOST
HODNOTY e

1-POZITIVN E 22
2 24
3 32
4 8
5 15
6- NEGATIVNE 6
N o

Koment#: Nejcastji byla uvadna hodnota 3, ktera z&ika spiSe pozitivni ndhled na nese-
zdané. Stefntak celkovy pimér s hodnotou 2,89 tomuto tvrzeni odpovida.éBmdatna
odchylka u tohoto giméru je 1,48. Srrodatna odchylka charakterizuje kolisani jednotli-
vych hodnot aritmetického meru. Cim wtsi je odchyleni od hodnot aritmetickéhdipr
meru, tim je odchylka &sSi. Negativni nahled zaujima mergist dotazovanych. Jejich

diuvody a vztahy se budu zabyvat v dalSich vyzkummjélakach.
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SHRNUTiI ZAZNAMENANYCH D UVODU U JEDNOTLIVYCH SKALOVYCH
HODNOT:

Hodnota 1-pozitivné:

Preferuji volrjSi vztah
- Prat ne
- Kazdy ma pravo zvolit, co je pr@&jmejlepsi
- Nevadi mito
- Diteé se da doke vychovat i v nesezdané rodin
- Normélni ¥c
- Souhlasim
- Bez vyhrad
Hodnota 2:
- Neni to nic Spatného
- At se rozhodne kazdy, jak chce
- Nevadi mito
- Nemam vyhrady
- Kazdy ma pravo svobodného rozhodnuti
- Pouze formalni rozdil
Hodnota 3:

Kazdého ¥c

- Nevadi mito
- Je to individualni dle moznosti
- Je mito jedno
- Svobodné rozhodnuti dvou lidi
- Nesoudim je
- Nevidim rozdil oproti nesezdanému paru
- Je to moderni zéleZitost
- Pokud di¢, pak radji manzelstvi
Hodnota 4:
- Je mito jedno

- KaZzdého ¥c, ale pokud spolu ziji déle je svath@pdna
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- Nevidim rozdil se sezdanymi

- Neopravené zneuzivani vyhod poskytovanych svobodnym matkam
Hodnota 5:

- Kdyz dig, tak manzelstvi

- Manzelstvi je dlezité

- Tradini hodnoty-rodina zana siatkem

- Neni to dobry piklad pro vychovu é&ti
Hodnota 6- negativre:

- Pokud spolu ziji déle, pak byaha byt svatba, bylo tomu tak vzdy tak by to tak-m

lo byt paad
- Zohledu na dé&
- Spatny piklad pro ostatni

- Lidé co okradaji stat o penize

Koment#: Z vysledki je patrné, Ze lidé volici pozitivni hodnoty, tgdgna azii, nemaji
problém s pohledem na nesezdané rodiny, vnimggki® prirozenou sotast nasi spote
nosti. Nemaji k nim vyhrady at8ir¢ je zcela jedno, zda takové rodiny jsthune. Naopak
lidé odpovidajici hodnotami oftyt do Sesti sefjklani spiSe k negativnimu postoji. Man-
Zelstvi povazuji za nutnou s@st vzniku rodiny a jakoipozené pokréovani dlouhodo-
bého vztahu. Bkolik respondenit uvedlo, Ze nesezdané rodiny zneuZivaji vyhod adajr
stat o penize. A také nejsou vhodnyiikladem pro ostatni a vhodnym zazemim pro vy-

chovu cti.
Tabulka 7: Srovnanigméru a odchylek u muZza Zen
, -~ | SMERODATNA
POHLAVI | PRUMER ODCHYLKA
Muzi 2,91 1,35

Zeny 2,87 1,52

Koment#: Z odpowdi responderit vypliva, Ze Zeny maji o&no malo pozitivijSi pohled
na nesezdané rodiny nez muzi. Rozdil je ovSem megpatluzi i Zeny hodnoti nesezdané

rodiny spiSe pozitivha nefasgji uvadji jako hodnotutislo 3.
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Odpovd’ na vyzkumnou otazku 2. Nahled na nesezdané rodiny se v zavislosti néapbh

nijak zasada nelisi.

3. VYZKUMNA OTAZKA: P ¥ispiva dle respondeni spolanost ke vzniku nesezda-

nosti?

K vyhodnoceni slouZi otdzk& 12: Prispiva podle vas stav satasné spolénosti ke

vzniku nesezdanych rodin?Tabulka 8 ukazujéetnost odpogdi.

Tabulka 8: Aspiva podle vas stav séasné spolénosti vzniku nesezdanych rodin?

.« |ABSOLUTNI |RELATIVNI
ODPOVED | «erNoST | CETNOST(%

Ano 94 87,85
Ne 13 12,15
CELKEM 107 100,00

Obrazek 6:/8piva spolenost vzniku nesezdanosti?

Prispiva spolecnost vzniku
nesezdanosti?

M Ano

HNe

Komentd: Z tabulky 8 a filozeného grafu je jagnpatrné, ze velka&sina, celych 94 do-
tazovanych, tedy 87,85% odpaklo ano. Pouhych 13 respondési mysli, Ze spolanost
vzniku nesezdanych rodin niggpiva. Z toho soudim, Ze spét®st fispiva vzniku nese-

zdanosti, jakou ®rou budu blize zkoumat v nasledujici otazce.
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Odpovd na vyzkumnou otazku 3: Dle respondeiit prispiva spolénost ke vzniku nese-

zdanosti.

4. VYZKUMNA OTAZKA: Ovliv iiuji podle respondenfi uvedené spoléenské jevy

vznik nesezdanosti?

Odpowd’ zjistuji pomoci otazky. 13: Zaznate prosim na uvedené Skale, zda podle
vas nasledujici jevy ve spolmosti prispivaji vzniku nesezdanostiV otazce je uvedeno

6 jevi a u kazdého z nich & respondenti moznost zaznamenat odjowa Skale od 1 do

6. Kde hodnota 1 zida odpowd’: ano, zcela fispivaji a hodnota 6 zta: vibec nep-
spivaji. Vymezeni jav bylo nasledujici: viistajici finakni nezavislost Zen, planované
rodicovstvi, vysSi gispivky na dit v nesezdanych rodinach¢tsi tolerance spod@osti

k nesezdanym rodinam, naboZenskiglpSnost a obavy z nezvladnuti role manzela/ man-
Zelky. Vysledky aritmetickych gmeéra a odchylek u jednotlivych Skal byly zaznamenany
do tabulky 9.

Tabulka 9: Jak podle vas nésledujici jevy vdesposti pispivaji vzniku nesezdanosti?

y o e | SMERODATNA
JEDNOTLIVE JEVY PRUMER | 750~ A

Obavy z nezvladnuti role manzela/ manzelky 4,07 1,58
NaboZenska isluSnost 3,6 1,61
Planované roditovstvi 3,31 1,50
V.et§| tolerance spolénosti k nesezdanym ro- 2.92 1,30
dinam

Vzrastajici finanéni nezavislost zen 2,58 1,14
VySSi prispévky na dité v nesezdanych rodi- 2.39 1,16

nach

Koment#: Z vysledki je patrné, Ze dle respond&mnizniku nesezdanych rodin ve spble
nosti nejmén prispivaji obavy z nezvladnuti role manzela/ manzelkytohoto jevwini
pramér 4,07 a zn& tim spiSe nesouhlas dotazovanych. Podgbrntomu u nabozenskeé
piislusnosti, kde je mer odpowdi 3,60 tedy také spiSe nesouhlagisgnim vzniku

nesezdanych. Zde soudim, Ze grémabozZenstvi mnohdy z#astriktni postoj k nutnosti
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manzelstvi. A nesezdanost spiSe zavrhuje. NaoppKtsiesouhlas sipspenim vzniku
nesezdanosti je diky vySSintigpsvkim na di¢ v nesezdané rodintento jev potvrzuje
pramér hodnot 2,39, tedy spiSe souhlasny postoj. ViSipgpvki ovliviiuje stat, zvyhod#

ni nesezdanych p#rale neni dle mého nazoru z&mé. Roli zde hraje spiSe postoj nese-
zdanych, ktd vyhod pro svobodné matky zneuzivaji véjgwosgch. OvSem ne vzdy je
toto jednani zagrné, kazdy par musi své jednani a jelisleddky zvazit. Rmmérové po-
dobrg je na tom i vzistajici finakni nezavislost Zen, jez dosahujéméru 2,58. Emanci-
pace Zen a jejich proniknuti na pracovni trh jeotipminulosti na zcela jiné Grovni. Zeny
se stavaji nezavislejSimi a jejich priority sénin Tento jev vznik nesezdanych rodin spise

podporuje.

Odpovd na vyzkumnou otazktl 4: Nekteré z uvedenych spakenskych jeu prispivaji

vzniku nesezdanosti. Které jevy a jak uvadim vy&ementdi.

5. VYZKUMNA OTAZKA: Ovliv iiuje podle respondend nesezdanost zakladni funk-

ce rodiny?

K vyhodnoceni této vyzkumné otazky slouzi otagkd 1l: Zazna&te na uvedené Skale,
jak podle vas nesezdanost ovlituje uvedené funkce rodiny.Skala ma oft 6 hodnot,
kdy hodnota 1 zrd maximalni vliv, hodnota 6 naopak zadny vliv. Faekodiny jsou na-
sledujici: materialni a ekonomicka funkce (fitahzabezp&eni...),vychovné funkce (for-
movani postaj, socialni role...), emocionalni funkce (pethta zazemi, podpory...) a biolo-
gicka a reproduini funkce(zdravy vyvoj déte, zachovani lidského rodu... ). Tabulka 10
zaznamenava aritmetickégonéry a snérodatné odchylky vlivu na uvedené rodinné funk-

ce.

Tabulka 10: Zazn&e prosim na uvedené Skale, jak podle vas nesezdawmviuje uve-

dené funkce rodiny.

. . |SMERODATNA
FUNKCE RODINY PROMER | S5 oy KA

Biologicka a reprodukéni

funkee 3,97 1,77
Emocionalni funkce 3,41 1,55
Vychovna funkce 3,31 1,55
Materialni a ekonomicka 313 1,55

funkce
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Komentd: Za nejmén nesezdanosti ovlivmou funkci rodiny respondenti oztwvali bio-
logicko-reprodukni funkci. Pamér hodnot u této funkceinil 3,97, zn&i tedy nejmensi
vliv. Emocionalni i vychovnou funkci dle respondemiesezdanost také spiSe neaulie.
Za spiSe nesezdanosti oviiwou funkci rodiny dotazovani oztikh materialni a ekono-
mickou funkci s pimérem hodnot 3,13. Zde vidim jasnou spojitost s vgs$kispivky na

dit¢ v nesezdanych rodinach, jako jiz to bylo uvedempedchozi vyzkumné otazky.

Odpovd na vyzkumnou otazktl 5. Dle responderit nesezdanost nijak vyznagnmeo-

vliviiuje zakladni rodinné funkce.

6. VYZKUMNA OTAZKA: Existuje vztah mezi virou a nah ledem na nesezdanost?

K vyhodnoceni této otdzky je nutné zaznamenat digl€etnosti odpoddi otazky¢. 4:
Jste WFici? do tabulky 11. Dale tntaké zajima celkovy nahled sp&testi na nesezdané
rodiny, ktery jiz byl zaznamenan v tabulce 6. Ndstepak vztah viry a postoje k nesezda-

nosti uvadim pomoci pmért a odchylek do tabulky 12.

Tabulka Dste ¥rici?

ODPOVED ABSOLUTNI RELATIVNI
CETNOST CETNOST(%

Ano, vérim v Boha 59 55,14
Ne, jsem atesita 39 36,45
Ano,jsem \Fici, ale ne v Boha 9 8,41

CELKEM 107 100
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Obréazek 7: Jstgci?

Jste verici?

M Ano, véfim v Boha
H Ne, jsem atesita

ki Ano,jsem vérici, ale ne
v Boha

Koment#: Z celkového p&tu 107 dotazovanych je 59 respondel55,14%) ¥ficich
v Boha. Bez vyznani je 39 (36,45%) osobéticich, ale ne v Boha je 9 (8,41%) osob.

74

Nadpolovini wtSina dotazovanycheyi v Boha, tento jevifisuzuji skuténosti, Ze Jihomo-

MY

ravsky kraj pat ke krajim s nej¥tSi ¢etnosti pray véricich lidi.

Tabulka 12: Vztah viry k ndhledu naezelsiné rodiny

o .+« |SMERODATNA
VZTAH K Vi RE PRUMER | J5R1HvLKA

Ano, vérim v Boha 3,15 1,54

Ne, jsem ateista 2,72 1,33

Ano, jsem ¥ici, ale ne v
Boha

1,89 1,17

Komentd&: Primér 3,15 u ¥ficich v Boha znd nejmér pozitivni nahled na nesezdané
rodiny, gresto tato hodnota neztigddnou zasadni negativnost. Hodnota se pohybinje m
né v hranici spadajici spiSe do negativniho postojak nikterak vyrazn SpiSe negativni
postoj &fticich jsem pedpokladala. Bvodem je zajistérmtek, povaZzovany uévicich za
zaklad vzniku rodiny. SpiSe pozitivni postoj k regsmym rodinam se objevil u ngicich

jedinail s ptimérem hodnot 2,72. Nejpoziti¢jsi ndhled na nesezdané rodiny se objevil u
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responderit vyznavajicich jinou viru nez v Boha.dawer hodnot je 1,89, tento jev nétu
soudit vzhledem k nizkému o dotazovanych spadajicich do této kategorieclisjira
nebyla nijak blize specifikovana, proto nedefimifgsnou souvislost viry a jejich postoje.
Celkovy paimér nahledu na nesezdané rodiiyi 2,89, ¥tSiho odchyleni od&p bylo do-

sazeno pouze vipack lidi vyznavajicich jinou viru nez v Boha.

Odpovd na vyzkumnou otazku 6: Dle responderit existujecasté&ny vztah mezi virou a

nahledem na nesezdanost.

7. VYZKUMNA OTAZKA: Jakéa pozitiva a negativa respondenti uvadéji v zavislosti

na svém sodasném rodinném stavu?

Nejprve zaznamenavam v tabulce 13 odplowa otazkwe. 6: Jaky je vas sodasny ro-
dinny stav? Poté uvadim v tabulce 14 pozitiva a negativa,dser objevila u otazkg 17:

Uved’te, prosim, jaka jsou negativa a pozitiva vaseho séasného rodinného stavu.

Tabulka 13: Jaky je vas gasny rodinny stav?

ABSOLUTNI  RELATIVNI

ODFOVED CETNOST  CETNOST(%)
Zenaty/ vdana 43 40,19
Mam partnevzra/partnerku, ale zatim Zije- 29 2057
me odclené
Single (sam/sama bez partnera, doposud 14 13.08
bez siatku)
Nesezdané souziti (Ziji s partnerem/kou,
L 14 13,08

ale v budoucnu planujeme gatek)
Rozvedeny/rozvedena 6 5,61
Nesezdané souziti (Ziji s partnerem/kou a

N R 5 4,67
v budoucnu siatek neplanujeme)
Vdovec / vdova 3 2,80
CELKEM 107 100,00
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Obrazek 8: S@sny rodinny stav.

Soucasny rodinny stav M Zenaty/ vdana

H Mam
partnera/partnerku, ale
zatim zijeme oddélené

M Single (sdm/sama bez
partnera, doposud bez
snatku)

M Nesezdaneé souziti (ziji
s partnerem/kou, ale
v budoucnu planujeme

snatek)
M Rozvedeny/rozvedend

M Nesezdaneé souziti (ziji
s partnerem/kou a
v budoucnu snatek

neplanujeme)
M Vdovec/ vdova

Komentd&: Mezi dotazovanymi se ngjstji objevoval stav Zenaty/ vdana a téeinosti 43
(40,19%). Nejméa bylo respondeiitve stavu vdovec/vdova, pouze 3 (2,80%) z celkového
poctu 107. Nesezdanych souziti s planetatiku v budoucnu bylo 14 (13,08%) stejako
jedinai single. Nesezdanych souziti bez planatku bylo 5, tedy 4,67% z celku. Otazkou

zastava, zda se jejich plany v budoucnu n&zim
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Tabulka 14: Uvéte, jaka jsou pozitiva a negativa vaSehocsmmého rodinného vztahu.

RODINNY STAV

POZITIVA NEGATIVA

Pocit jistoty, rodinné zazemi, fin&m i
B L _ ’ Dohled partnera, omezena
jistota, citova jistota, pocit bezgie o
5 _ svoboda rozhodovani, me
délba prace, spokojenost, soulad, sp _
n¢ volnosti, stereotyp,

ra/partnerku, ale
zatim Zijeme od-

délené

Zenaty / vdana le¢ny majetek, vychova 5 _
; . moZznost nutnosti rozvodu-
v plnohodnotne rodi#) soudrznost o o
_ o - deleni majetku, mala vzac-
rodiny, spoléna vychova &i, vza-
. ) nost partnera
jemné opora
] Nezavislost, volnost, svoboda, klid, N
Mam partne- Samota, nestabilita vztahu

vlastni soukromi¢as pro sebe, nemu- L
L ] ] ] odctleny zivot
simtesit finaréni zaopateni domac-

e
1

_ _ o S partnerem, nejistota vzte
nosti, neexistence pravni vazanosti n%
u
partnera, svoboda rozhodovani

Single (sam/sama
bez partnera, do-

posud bez #atku)

Volnost, samostatnost, svoboda, ne: .

Samota, citové stradani,
vislost finargni i citova, hoda volne- ;

chybi sex
ho¢asu

Nesezdané souziti

(s planem siatku)

Céastena volnost, nehrozi rozvod, Nejisté zazemi, nejistota

svoboda, harmonie vztahu

Rozvedeny / roz-

vedena

Samota, osa#host, stesk
Svoboda, volnost
po détech

Nesezdané souziti

(bez planu siatku)

Volnost, samostatnost, moznost kdy- Tlak do manZzelstvi, osa-

koliv odejit meélost

Vdovec / vdova

Pozitiva nejsou Osantlost
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s

Koment#: U respondertit Zijicich v manzelstvi se ngstji objevu;ji jako pozitiva rodinné
z&zemi, pocit jistoty a bezfe Za negativum je povazovano dle dotazovanych @egm
meére volnosti a svobody rozhodovani. Jedinci zZijidimas partnerem odtene vidi jako
negativum obasnou samotu a nejistotu vztahu. Jako pozitiva iuviadtni soukromi, ne-
zavislost, volnost a svobodu rozhodovani. LidécZijako single se citi osate acasto
citove stradaji, naopak ottaji samostatnost, volnost a nezavislost. Lidé rdewé jsou
spokojeni s volnosti a svobodou, ale objevuje s&ch i pocit osar#élosti, ¢i smutek. Bi-
padni vdovci a vdovy pozitiva neuvadi Zadna, veli jedno negativum, a to os&ost.
Nesezdané pary, které planufiagek, vidi jako pozitivuntast&nou volnost a svobodu.
Naopak za negativni povazuji nejistotu zazemi ahuwet Nesezdani lidé t¥igi par bez
vidiny vstupu do manZzelstvi, uvadi jako pozitiviolinost, samostatnost a moznost kdyko-
liv odejit. Jako negativni zaznamenali tlak do nedst¥i a pocit osadhosti. U tlaku do
manzelstvi neni blize specifikovano, zda se jedtidkookoli, ¢i tlak partnera. Proto nelze

tento pocit blize ujasnit.

Odpovd na vyzkumnou otazku 7: Odpowvd’ na tuto vyzkumnou otazkuibeme spdit v

tabulceci vySe v komenté.

8. VYZKUMNA OTAZKA: Existuje vztah mezi nahledem na nesezdanost agkem?

K vyhodnoceni této otazky pouziji hodnoty z tabulkykteré se k této otazce vztahuji. Na-
sledré pak vztah ¥ku a postoje k nesezdanosti uvadim pomoémpra a odchylek do
tabulky 15.

Tabulka 15: Vztah mezkem a nahledem na nesezdané rodiny.

y oy SMERODATNA
VEK PRUMER e ——_

18-20 let 2,93 1,67
20-35 let 1,42 1,42
35-45 let 2,76 1,34
45-60 let 3,14 1,58

60 let a vice 4,40 0,89
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Koment#: Z uvedenych hodnot iieme vyist, Ze lidé s vySSimékem maji vice negativ-

ni ndhled na nesezdané rodiny nez lidé mlad&fko.vlato skut&nost se ale vymykagv
kové kategorii 18- 20 let, kdy se objevujgéuprna hodnota 2,93, ktera spada spiSe do ka-
tegorie pozitivniho nahledu, ale oproti lidem v 20- 35 let i 35-45 let je vice negativ-
ni. Hodnoty piméru u lidi starSich 60 let spadaji do negativnihbledu, ovSem pet
dotazovanych v této kategorii byl nizky. Nelze pretutitosti fict, zda je tento postoj ob-
jektivni. Nicmér postoj mladistvych k nesezdanym rodinam je spi@ilai na hranici
mezi negativnim a pozitivnim. Vzhledem k malémdtpaesponderitv této wkové kate-

gorii nemizeme ani tento postoj vice objektivizovat.

Odpovd na vyzkumnou otazku 8: Ur¢ity vztah mezi ndhledem na nesezdanost u respon-
denti a wkem existuje. AvSak vzhledem k nerovnomeému rozlereni jednotlivych -

kovych skupin nerizeme tento vysledek nikterak zoheeat.

N4

9. VYZKUMNA OTAZKA: Jsou podle respondenta ve spol@nosti ¢etngjsi sezdané

nebo nesezdané rodiny?

Tabulka 16 zahrnujéetnost odpo¥di na otazkw&. 10: Domnivate se, Ze ve spdleosti je

vice rodin sezdanycKi nesezdanych?

Tabulka 16: Domnivate se, Ze ve spobsti je vice rodin sezdanyehnesezdanych?

Sy ABSOLUTNI | RELATIVNI
CDIFORTIY CETNOST | CETNOST(%)

Vice sezdanych 58 54,21
Pocet sezdanych i nesezdanych o5 23 36
je stejny '

Vice nesezdanych 24 22,43

CELKEM 107 100,00
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Obrazek 9: Ret sezdanych a nesezdanych rodin.

Pocet sezdanych a nesezdanych rodin

M Vice sezdanych

M Pocet sezdanych i
nesezdanych je stejny

i Vice nesezdanych

Komentd: Scetnosti 58 (54,21%) patodpovd’, Ze ve spoknosti je vice sezdanych rodin
k nejpaetrgjSim. Hodnoty téré totoZzné jsou u odpe@di, Ze je vice nesezdanych rodin a
Ze paet rodin sezdanych i nesezdanych je vyrovnan. Niesgzrodiny zde chapeme spise
jako rodiny, které takto vznikaji dobroveélnRodiny, které takto vznikaji dikyfedchozi-
mu rozvodu, sem tiadime, pesto Ze se rozpada v sasnosti kazdé druhé manzelstvi a
narst €chto rodin je éekdvan. Pokud se zabyvame pouze rodinami, kterabkiii dob-
rovolné bez gedchoziho #atku, je jejich pdet podstat# nizSi nez peet rodin sezdanych.

A vice nez polovina respondértuto situaci spravhvyhodnotila.

Odpovd’ na vyzkumnou otazkl 9: Dle respondeiitje ve spolénosti vice sezdanych ro-

din nez nesezdanych.
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10. VYZKUMNA OTAZKA: Jak se lidi souhlas s jednotlivymi vyroky, vztahujicimi se

k manzelstvi a nesezdanému souZiti, v zavislosti pahlavi?

Odpowd’ na tuto otazku ziskam vyhodnoceninimérnych hodnot souhlasu s uvedenymi
vyroky v zavislosti na pohlavi. Tyto vyroky, vztghui se k nesezdanému souziti a manzel-
stvi, jsou zahrnuty v otazae 15 a 16.Miru souhlasu s vyroky respondenti vyjadali na
Skale, zahrnujici hodnoty 1 az 6, kdy hodnota Xilaplny souhlas a hodnota 6 naopak
absolutni nesouhlas. Vysledky u Zen uvadim pomi@echgra a odchylek v tabulce 17 a 18.

Vysledky u mu# zahrnuji do tabulky 19 a 20.
Vyroky se vztahem k nesezdanému souZiti:
- 1. Svatba je jen list papiru.
- 2. Potreba partnerské nezavislosti.
- 3. Osobrg bych radgji volil/a rad &ji manzelstvi, ale grizpasobim se rozhodnuti
partnera.
- 4. Manzelstvi na zkouSku- otestuji si vztah.
- 5. Jednodussi rozchod s partnerem.
Vyroky vztahujici se k manZzelstvi:
- 1. Pravni oSefeni vztahu.
- 2. Partner/ka je ten pravy/4, proto volim manZzelsti
- 3. Nutnost rozvodu zabrani unahlenému rozchodu.

- 4. ManZelstvi je vhodné prostedi pro vychovu dti.

Tabulka 17: Souhlas sokyrk nesezdanému souziti- Zeny

- o SMERODATNA
VYROK PRUMER | J5cHYLKA

1. Vyrok 3,86 1,56
2. Vyrok 3,75 1,48
3. Vyrok 3,7 1,63
4. Vyrok 3,57 1,64

5. Vyrok 2,95 1,6
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Tabulka 18: Souhlas s vyroky k nesezdanému souzifi

- S SMERODATNA
VYROK PRUMER | S0 v (A

1. Vyrok
2. Vyrok
3. Vyrok
4. Vyrok

5. Vyrok

3,77
3,39
4,14
3,86

3,25

1,48
1,43
1,59
1,64

1,53

Komentd&: Souhlas s jednotlivymi vyroky vztahujicimi se ksaedanému souZiti se nijak

vyrazre u mu a Zzen nelisi. U vSech vyrblse ptimérné hodnoty pohybuji mezi hodnotou

3 az 4. Vysledkem je tedy spiSe slaby nesouhlaSesai vyroky. U mui se lehce vymykéa

vyrok ¢. 3: Osobré bych radji volil radéji manzelstvi, ale fizpisobim se rozhodnuti part-

nerky. U tohoto vyroku muzi vykazuji mifrvySSi nesouhlas nez Zeny. Z toho vyplyva, ze

muzi dotazovani v mém vyzkumu se ra@chotré volbé partnerky potizuji, ale tento fakt

opét nemiZzeme zobatovat.

Tabulka 19: Souhlas s vyroky k manzelstvi- Zeny

. oy SMERODATNA
VYROK PRUMER | S0 0o a

1. Vyrok
2. Vyrok
3. Vyrok

4. Vyrok

1,95
1,89
2,97

1,92

1,05
1,00
1,36

1,2
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Tabulka 20: Souhlas s vyrokyahnaelstvi- muzi

. oy SMERODATNA
VYROK PRUMER el

1. Vyrok 2,34 1,45
2. Vyrok 2,55 1,58
3. Vyrok 2,84 1,58
4. Vyrok 2,20 1,44

Komentd&: Souhlas s uvedenymi vyroky je vzhledem k vysledmgniiméram opst velmi
podobny u mui i Zen. Nej¥tSi rozdil v hodnotach pmera, mizeme spdit u vyroku ¢is-

lo 2: Partner/ka je ten pravy/a, proto volim manZelstdie u mug spatujeme mensi sou-
hlas nez u Zen. AvSak u mubyla ¢asgji volena hodnota 6- Uplny nesouhlas. U Zen se
hodnota 6 neobjevila ani jednou. Protdaz@me konstatovat, Ze muzi se s timto vyrokem
natolik neztoto#uji. Presto podotykam, Ze éhtyto hodnoty se pohybuji v souhlasném

stanovisku.

Odpovd na vyzkumnou otazku 10: Jak se liSi souhlas s jednotlivymi vyroky vztabiiji
mi se k manZzelstvi a nesezdanému souZiti je uvedgev komentéch, zdsadni rozdil v

zavislosti na pohlavi se vSak neprojevil.
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SHRNUTI VYSLEDK U DOTAZNIKOVEHO SET RENI

Vyzkumny vzorek tvéilo 63 Zen (58,88%) a 44 ma441,12%). Z rozdilu je patrné, Ze

Zeny byly oproti muém, vice svolgjsi k vyplnéni dotazniku.

Z celkového p&tu 107 respondeiitse 44 (41,12%) jedific nachazelo ve &kovém
rozmezi 20-35 let, tato skupina tedy byla négiejSi. Nejmér responderit se nachazelo
ve wkové hranici 60 let a vice, bylo to pouhych 5 (48 tlotazovanych. Tato skdteost

byla ovlivréna neochotou starSich lidi ke spolupraci s #ypénim dotaznik

VétSina, tedy 43 (40,19%) respondlenéla stedoSkolské vz#lani ukordené maturitou.
Druhou nejpoetrgjSi skupinu tvaili lidé se stedosSkolskym vzélanim bez maturity a to
30 (28,04%) dotazovanych. VysokoSkolsky &adych respondefitbylo 21 (19,63%).
Respondeéi s nejnizSim, tedy zakladnim wdénim bylo 12 (11,21%). Pouze 1 (0,94%)
z dotazovanych #h vysSSi dobroné vzdani. Tim musim konstatovat, Ze dotaznikové

Seteni zahrnulo jedince veSkerych ¢lahostnich vrstev.

Mezi dotazovanymi se ngjstji objevoval stav Zenaty/ vdana a téetnosti 43 (40,19%).
Nejmér¢ bylo responderit ve stavu vdovec/vdova, pouze 3 (2,80%) z celkovebibu
107. Nesezdanych souZiti s planefatku v budoucnu bylo 14 (13,08%) stejako jedin-
ca single. Nesezdanych souziti bez planatku bylo 5, tedy 4,67% z celku. Otazkait z

stava, zda se jejich plany v budoucnu né&zim

NejpcatetrgjSi skupina 48 (44,86%) respondeéntvedla, Ze nema Zzadné ditPaet
dotazovanych se dma dtmi je 33 (30,84%). Jedirics jednim dittem bylo 15 (14,02%).
Nejmeére bylo dotazovanych séemi a vice &tmi, a to 11 (10,28%).

Z celkového pétu 107 dotazovanych je 59 responde(f5,14%) ¥ficich v Boha. Bez
vyznani je 39 (36,45%) osob &ficich, ale ne v Boha je 9 (8,41%) osob. Nadpdciuvi
vétSina dotazovanychéyi v Boha, tento jev ifisuzuji skuténosti, Zze Jihomoravsky kraj

pati ke krajim s nej¥tSi ¢etnosti praw vericich lidi.
Odpowdi na vyzkumné otazky jsou:

Odpovd na vyzkumnou otazku 1: Jako nejasgjSi divod nesezdaného souZiti namisto
manzelstvi respondenti uv@dfinanéni naklady na svatbu, finani divody (piispsvky na

dit¢...) a pocit volnosti.
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Odpovd na vyzkumnou otazku 2. Nahled na nesezdané rodiny se v zavislosti néapbh

nijak zasad# nelisi.

Odpovd na vyzkumnou otazku 3: Dle respondeiit prispiva spolénost ke vzniku nese-

zdanosti.

Odpovd na vyzkumnou otazktl 4: Nekteré z uvedenych spakenskych jeu prispivaji

vzniku nesezdanosti. Které jevy a jak uvadim u wahké otazky v komenita

Odpovd na vyzkumnou otazkti 5. Dle responderit nesezdanost nijak vyznagnmeo-

vliviiuje zakladni rodinné funkce.

Odpovd na vyzkumnou otazku 6: Dle responderit existujecast&ny vztah mezi virou a
nahledem na nesezdanost. Mimegativiji je nesezdanost vnimana zejménaciioich

lidi, coz bylo gedpokladano.

Odpovd na vyzkumnou otazku 7: Odpowd’ na tuto vyzkumnou otazkuibeme spdit v

tabulcegi v komentdi.

Odpovd’ na vyzkumnou otazkti 8: Urc¢ity vztah mezi nahledem na nesezdanost u re-
spondent a jejich ¥kem existuje. AvSak vzhledem k nerovnomemu rozlenéni jednot-

livych vékovych skupin, neriize tento vysledek nijak zohgmvat.

Odpovd na vyzkumnou otazku 9: Dle responderiitje ve spolénosti vice sezdanych ro-

din nez nesezdanych.

Odpovd na vyzkumnou otazku 10: Jak se liSi souhlas s jednotlivymi vyroky vztabiiji
mi se k manZzelstvi a nesezdanému souZiti je uvedgev komentéch, zdsadni rozdil v

zavislosti na pohlavi se vSak neprojevil.
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5.1 Doporuéeni pro praxi

Na zaklad vysledki vyzkumu bych navrhovala ¢jakym zpisobem zmanit pristup
k ptisptvkam na di¢ u nesezdanych parProtoze pravvyse gispevka na dit se jevi jako
znané rozhodujici pi volbé mezi manzelstvim a nesezdanym souZitingit&rzvyhodr-
ni, & uz finareni ¢i moralni by bylo vhodné i pro mladé novomanzelgzkim poslouzil
zejména k ujasmi nahledu na nesezdané rodiny. Coz povazuji jgkwop zejména pro

mou osobu, SirSi pohled #egnosti byl gednmeétem mého zajmu.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 63

ZAVER

Nesezdané rodiny jsou v s@snosti¢asto vyskytujicim se jevemidsto post manzelstvi
zustava zachovan atsina nesezdanych souziti seqase uchyluje ke vstupu do manzel-
ského svazku. #i@sné evidencethto rodin nezname, polozky v dotazniku k@i lidi,
domi a byfi jsou vtomto ohledu nedostgici. Jiné vyzkumu zase nezahrnuji cely stat.

Narist €chto rodin je patrny, zejména awbdu ¢astych rozvod a nasledného souZiti je-

dinci s novymi partnery a jejich spéleymi détmi, bez pateby uzavirat novyismatek.

Patet nesezdanych souZiti je vysSi u mladych genbdacale ve valné &Siné korti tako-
vé souziti nakoneaiatkem. Zda dojde k poktavani naiistu rodin zijicich bez manzelstvi

¢i nastane Utlum, je otdzkou pouhé spekulace. Ztiktbudegi ne ukaze aZas.

Nicmére z provedeného vyzkumneho i&eti vypliva, Ze neptSi prekazkou ped vstupem
do manZelstvi jsou vySSiippsvky na dti u nesezdanych rodin a nedostate finargni
prostedky na svatbu. V neposledait také pocit volnosti, ktery jedinci, jeZz nevstupdgi

manzelstvi, mohou pat@vat.

Naprosta ¥tSina dotazovanych se domniva, Ze stawasiné spoknosti gispiva vzniku
nesezdanosti a to zejména vliveschto vysSich fispsvka pro svobodné matky, jichz
mnozi zneuzivaji, alespa pohledu viejnosti. Vliv na tento jev ma podle dotazovanych i
vétSi tolerance spot@osti k nesezdanym. Spoétest nevyzaduje strikérvstup do manzel-
ského svazku. Postaveni ve spalesti jiz neni zavislé na skdéteosti, zda je jedinec Zena-

ty/ vdan&i ne. Nafistajici emancipace Zzen ma na této skasti zajisté také sy podil.

Nesezdané souziti mozna skytd vyhodu v moznoskiamisvySSiho fispivku na di&,
avSak toto souziti obnaSi tak&du negativ z pravniho hlediska. Zejména v oblaspeie

padného &eni majetku p rozchodu, apod.

VSeobecny postoj k nesezdanym rodinam vyplyvajiniého vyzkumu je spiSe kladny.
Vyskyt jedind, ktefi s timto souzitim nesouhlasi, povazuji za spigédinjly. Predem sta-
noveny cil mého vyzkumu byl sgin. Navazat na mou bak#s&ou praci bych mohlaip
padré v diplomové praci, kde bych se zaite hloubsji na partnerska souziti nesezdanych

par.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dobry den,

jmenuji se Anna Kord@a a jsem studentkou oboru socialni pedagogika meaetzite
Tomé&Se Bati ve Zliha obracim se na Véas s Zadosti o v§mpiriohoto dotazniku. Dotaznik
bude slouzit jako podklad pro vypracovani mé bakak prace. Dotaznik je zcedeno-
nymni a zjis€né informace pouZziji pouze pro vyse ziria vyzkumné &ely. Zajima n¢
V&S nazor na nesezdané rodiny
Nesezdana rodina je zde chapana jako dvojice partmi Zijici v jedné domacnosti a
vychovavajici spol€né dité/ déti za absence satku.
Dotaznik prosim zodpeéxzte, pokud spiujete tato kritéria:

- Jste pInolety/a

- Bydlite v Jihomoravském kraji

Dékuji za Vascas.

1. Wk
a) 18-20 let
b) 20-35 let
c) 35- 45 let
d) 45-60 let

e) 60 let a vice

2. Pohlavi
a) muz

b) Zena

3. Jaké je vaSe nejvysSi dosazené vtzmhi?
a) zakladni
b) stedoskolské bez maturity
c) stedoSkolské s maturitou
d) vyssi odborné

e) vysokoSkolské



4. Jste ¥rici?
a) ano, ¥im v Boha
b) ano jsemgici, ale ne v Boha

C) ne, jsem ateista (&)

5. Mate dig/déti?
a) ano, mam 1 dit
b) ano, mam Zd
c) ano, mam 3 a vicetd

d) nemam zadné dit

6. Jaky je vas sodiasny rodinny stav?
a) mam partnerku/partnera, ale zatim Ajeahdlens
b) nesezdané souziti (Ziji s partneremkebudoucnurgatek neplanujeme)
c) nesezdané souziti (ziji s partherem/ladeiv budoucnu planujemaatek)
d) Zenaty/vdana
e) rozvedeny/rozvedena
f) single (sdm/sama bez partnera, dopbsadiiatku)

g) vdovec/vdova

7. Pokud jste Zenaty/vdand, uuite, prosim, jak dlouho
(pokud nejste Zenaty/vdana geskate, prosim, tuto otazku)
a) 0-5 let
b) 5-15 let
c) 15-25 let
d) 25 let a vice



8. Vjakém rodinném stavu byli vaSi rodée v dok®, kdy jste s nimi Zil/a ve spoléné
domacnosti?
(pokud s nimi stale Zijete, uwdte jejich soutasny rodinny stav)
a) rodtte byli manzelé a Zili spote¢ v jedné domacnosti
b) rodte byli manzelé, ale nezili spolu v jedné domacnosti
c) rodée nebyli sezdani, ale Zili spol& v jedné domacnosti
d) rodte nebyli sezdani a nezili spole v jedné domacnosti
e) rodie byli sezdani, ale rozvedli se
f) jiné (uve'te)

9. Jaky je podle vas né€pstjSi davod pro nesezdané souZziti namisto manzelstvi?
(ozn&it muZete i vice odpowdi)
a) finagni naklady na svatbu
b) finakni davody (pispevky na dit...)
c) pocit volnosti
d) manzelstvi je pro nesezdargzfikem (,pouze list papiru®)
e) strach zifpadnych rozvodovych tahanic
f) Spatna zkuSenost #edchoziho vztahu
g) Spatna zkuSenost évpdni rodir¢ jedince
h) jiny divod:

10. Domnivate se, Ze ve spéheosti je vice rodin sezdanycli nesezdanych?
a) vice sezdanych
b) vice nesezdanych

c) domnivam se, Zedw rodin sezdanych i nesezdanych je stejny



11. ZakrouZkujte, prosim, na vyobrazené Skalgak podle vas nesezdanost

ovliviiuje uvedené funkce rodiny( 1-maximalni vliv, 6- Zady vliv)

» materialni a ekonomické funk¢gnancni zabezp&ni, materialni poeby...)
maximalnivliv-1 2 3 4 5 6-Z2&ddiv

» vychovné funkcéformovani postaj, sociélni role, zfisoby komunikace...)

maximalnivliv-1 2 3 4 5 6-2§ddiv

» emaocionalni funkcépoteba zazemi, podpory, sdileni za#itk

maximalnivliv-1 2 3 4 5 6- mdvliv

* biologicka a reproduini funkce(zdravy vyvoj diéte, zachovani lidského rodu ...)

maximalnivliv-1 2 3 4 5 6- §dvliv
12. Hispiva podle vas stav satasné spolénosti ke vzniku nesezdanych rodin?
a) ano
b) ne

13. Zazndte, prosim, na uvedené Skale, zda podle vas nasl@dujevy ve spol€nosti

prispivaji vzniku nesezdanosti (1- zcela ano, 6alec ne)

Vzristajici finarni nezavislost zen

ano, zcelaippivaji-1 2 3 4 5 6ubkec nepispivaji

* Planované rodovstvi kdy mit dig, antikoncepce...)

ano, zcelafispivaji-1 2 3 4 5 6ulbec nepspivaji

 VySSi gispivky na dit v nesezdanych rodinédch

ano, zcelaippivaji-1 2 3 4 5 6ubkec nepispivaji

» VEtSi tolerance spotaosti k nesezdanym rodingmanzelstvi neni spaleosti

striktné vyZadovano; postaveni ve spiiesti neni zavislé na skdteosti, zda je je-

dinec Zenaty/vdana)



14.

15.

ano, zcelafispivaji-1 2 3 4 5 6ulbec nepspivaji

NaboZenskaifsluSnositradicni hodnoty ¥ficich)

ano, zcelafispivaji-1 2 3 4 5 6ubkec nepispivaji

Obavy z nezvladnuti role manZelafizgrata nezavislosti...)

ano, zcelafispivaji-1 2 3 4 5 64bec nepispivaji

Uvd’te, prosim, jak nahlizite na nesezdané rodiny.

pozitivi-1 2 3 4 5 6- negati¥n

zdivodnéte, prosim, vasi odpo¥d’

Nesezdané souziti — udee, na kolik souhlasite s uvedenymi vyroky, kterées

vztahuji k nesezdanému souziti:

1. Svatba je jen list papiru.

ano, zcela souhlasim-1 2 3 4 5 uheec nesouhlasim
2. Potteba partnerské nezavislosti.
ano, zcela souhlasim-1 2 3 4 5 dbee nesouhlasim

3. Osob# bych volil/a radéji manZzelstvi, ale gfizpasobim se rozhodnuti
partnera.

ano, zcela souhlasim-1 2 3 4 5 ibee nesouhlasim
4. ManZzelstvi na zkousku — otestuiji si vztah.
ano, zcela souhlasim-1 2 3 4 5 dbee nesouhlasim

5. Jednodussi rozchod s partnerem.

ano, zcela souhlasim-1 2 3 4 5 dbeec nesouhlasim



16. ManZelstvi — uve’te, na kolik souhlasite s uvedenymi vyroky, kteréesvztahuji k

manzelstvi:

1. Pravni oSdeni vztahu.

ano, zcela souhlasim-1 2 3 4 5 ibee nesouhlasim
2. Partner/ka je ten pravy/4, proto volim manzelsti

ano, zcela souhlasim-1 2 3 4 5 ubee nesouhlasim
3. Nutnost rozvodu zabrani unahlenému rohodu.

ano, zcela souhlasim-1 2 3 4 5 ubee nesouhlasim

4. Manzelstvi je vhodné prostedi pro vychovu digte.

ano, zcela souhlasim-1 2 3 4 5 tBee nesouhlasim

17. Uvelte, prosim, jakéa jsou pozitiva a negativa vaSeho séasného rodinného

stavu:

Pozitiva:

Negativa:




