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	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	6

	2
	Splnění cílů práce
	6

	3
	Teoretická část práce
	6

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	8

	5
	Projektová část
(řešící část)
	6

	6
	Formální úroveň práce
	8

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	40


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	Nesplněno

(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad

(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně

(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:

	Předložená práce je návrhem implementace komplexního controllingu do firmy se zařazením téměř všech operativních controllingových nástrojů, čímž by se mohlo zdát, že autorka splnila cíl práce. Při hlubší analýze se však objevuje řada otázek, které poněkud zpochybňují význam této práce. Především je nutné zdůraznit, že se jedná o opravdu malou firmu s obratem cca 5,5 mil. Kč, což už samo o sobě téměř vylučuje efektivnost realizování komplexního controllingového systému. Použití (návrh) celé škály controllingových nástrojů jednoznačně vyvolává otázku, kdo je vůbec v této firmě schopen tyto nástroje uplatňovat. Autorka jednoznačně neurčila, kdo a v jakém rozsahu tedy bude jednotlivé části controllingu dělat. Troufnu si říci, že jednotliví ředitelé tohoto nebudou schopni ani po navrhovaném školícím kurzu.  
Autorka se dle mého názoru měla zaměřit jenom na některé nejvíce využitelné nástroje a vytvořit pro firmu „manuál“ pro jejich efektivní využití. Autorka všechny možné nástroje ve formě tabulek sice navrhla, ovšem pouze ilustrativně bez jediného konkrétního vyplnění tabulky jako jasné ilustrace, jak by měl controlling vypadat. Toto se stalo pouze u výkazu o CF, který však ve finále neodpovídá rozvaze. Na str. 84 je uváděno, že v roce 2010 byl stav peněz a peněžních ekvivalentů na konci období 248 tis. Kč, přestože rozvaha v příloze uvádí, že by tato hodnota měla být 328 tis. Kč. Těchto nesrovnalostí lze v práci nalézt více.
Celkově tak práce působí velmi objemně, ovšem její skutečný význam a praktické využití v této firmě je dle mého názoru přinejmenším diskutabilní. Autorka se např. vůbec nezabývala otázkou ziskovosti jednotlivých zakázek či zjišťování jejich marže, efektivnosti jednotlivých zákazníků apod., což by dle mého názoru bylo u této ztrátové firmy více než žádoucí.




Otázky k obhajobě:

	· Mohla byste vysvětlit rozdělení nákladů na VN, FN a SN (viz. Str. 82), především tedy SN např. u položky právní, daňové a účetní služby. Nejedná se náhodou o typickou položku fixního charakteru? 

· Tato firma má cca 20 pracovníků, ovšem organizační schéma vypadá, že přinejmenším půlka jich je v administrativě. Kdo v této firmě vůbec vytváří nějaký produkt? Nebylo by potřeba zaměřit se zde na nějaké racionalizační opatření?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP.
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Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu DP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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Ve Zlíně dne: 11. května 2012
                                                                                                      
podpis oponenta DP
Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje, neexistenci obvyklého řešení, nedostupnost řešení pro zkoumané podmínky.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodností splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů, jejich možná aplikace pro řešení tématu, studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury a stěžejních prací, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací, syntéza teoretických poznatků a důsledků pro vlastní práci. Literární přehled práce by měl být po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů pro použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část. Diplomová práce obsahuje přesný popis použité metodiky, přičemž tato metodika je vhodná ke splnění cíle práce. Diskuze volby metod a komparace s jinými přístupy, možnost ověřitelnosti výsledků metod, správnost aplikace zvolených metod, vhodnost použitých vzorků, ošetření chyb a nedostatků metod, komparace výsledků za využití více metod, zdůvodnění odchylek.
Kritérium 5. Hodnocení projektové části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, správnost odvozených závěrů, jednoznačnost formulace, adekvátnost, zevšeobecnění závěrů, aplikovatelnost doporučení, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů. 
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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