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Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si vybral proatiku sodasné rodiny.
Rodina se vyviji od nejstarSich dob nasi spradsti, vyviji se stale a v kazdém obdobi
musela feSit problémy své doby. Problémy rodiny tak nejstadna nova &c.

V poslednich #kolika desetiletich ovS8em dosSlo kvyraznym celosgiskym
promeénam, kterym se nevyhnula ani rodina. Z tohotfivatlu je i v dnesSni dab
problematika rodiny velmi aktualni téma, které aslpuzi nasi pozornost. V kontextu
transformace celé spdleosti rodina v poslednich asi dvaceti letech zazamaia takové

promeny, jaké nezaznamenala za celé desetitetitim.

OvSem ne vSechny pramy, kterymi sodasna rodina prochazi, $miji rodinu
k lepSimu. O satasné situaci v rodinsecasto hovéi jako o krizoveé. Zdvodiuje se to
negiznivou ekonomickou situaci mladych rodin, neZamanosti, velmi vysokou
rozvodovosti, nizkou porodnosti a zvySujicim setgm dti narozenych mimo
manzelstvi, ndistem pdtu neudplnych rodin, zvySujicimi se g tyranych,
zneuzivanych a zanedbavanyaiti o/ roding, social patologickymi jevy apod. Take
samotny ideal rodinné soudrznosti, manzelskéaosti a rodiovské autority je z mnoha
stran zpochytiovan a to bohuZel jiz od Skolnich let kaZzdéha@tdjtprotoZze systém
Skolniho vzdlavani dostat@é neprosazuje vychovu k trvalym partnerskym viitah

Cilem mé diplomové prace je charakterizovat rodjako socialni instituci,
zamyslet se nad jeji historickou podobou a jejimicasnymi charakteristickymi rysy.
Ukazat, Ze rodina je i v dnesni @obejvyznamuijSi spol€éenskou instituci, ktera ma
svoje nezastupitelné &zko nahraditelné mistor@devSim ve vychava rozvoji ditte.
V prizkumné casti diplomové prace se pokusim zmapovat, s jakwocialre
ekonomickymi problémy se potykaji rodiny v okreseddnin v Jihomoravském kraji,

tedy v mist, kde Ziji a pracuji.

O problematiku rodin jsem se ¢ vazre zajimat od doby svého nastupu
k Policii Ceské republiky. V gibé¢hu této doby jsem, spolu s kolegy Z#@dkové
policie, rékolikrat zakr@oval u domaciho nasili mezi manzeli. V ramci svéfgse se

také setkavam s problematickym jednanim osob, k#ydpkladném vySdbvani



nasledg vyjde najevo, Ze jejich jednani prameni mimo jmproblematické vychovy

v roding.



1. Biologické a kulturni koreny rodiny

1.1 Pra¥k — obdobi matriarchatu

Clovék dnesniho typu se objevuje na nasi plamvemnladsi dob kamenné. Na
zaklad archeologickych nalézje jisté, Ze tent@lovek zil ve skupinach, a je skoro
jisté, Ze Slo o skupiny pokre¥rspiznéné. Tito lidé se Zivili lovem a ghacstvim. Je
pravdpodobné, Ze jejich spaleost byla spoknosti klanovou, Ze odvozovali v
puvod od spoleného mytického fedka. Klan sdilel stejny nabozensky kult, obyval
spole&né teritorium, mil vnitini i vnejSi ekonomické vazby, uplaval pravidla
dovolujici a zakazujici jisténatky. Klany byly v gkterych spolénostechfizeny radou
starSich, ktera slouzila i jako soud. NedokazenpFezistavit spokénost, ktera by byla
lidska a nebyla ifitom organizovand, netta koordinované role jednotlivi¢ které jsou
jim pritéeny podle pohlavi, &u a spoléenského postaveni.idtlpoklada se, Ze o
rozckleni prace podle pohlavi rozhodl v péau lov. Jakmile se lidé zali Zivit lovem,
specializovali se na¢ghmuzi a Zeny se specializovaly nasdstvi.

Nejmensi jednotkou vSech znamych spotesti je rodina. ProtoZe ji vytyidy
vSechny znamé typy spdleosti, gedpokladame, Ze existovala jiz v dokamenné.
Oteplovani klimatu probihajici okolo 10. — 8. tiktt v zemich okolo $Sedozemniho
moie dovolilo lidem, aby se #ali usazovat na jednom misa aby zkouSeli gstovat
rostliny, pozdiji i chovat zvfata pro svou péebu. Tato zréna je obvykle oznsvana
jako neolitick& revoluce

Archeologické nalezy z jihovychodni Evropy a z Bého vychodu dokladaji
existenci usedlé neolitické kultury, ktera byla faeena na Zenskych hodnotéch.
NejznangjSi vyspou Zenské kultury byla Kréta, kde se doahmwnnozstvi kultovnich
predméta i pohrebig’.

S postupujicim rozvojem vojenstvifemesel a obchodu, s diferenciaci
spole&enského postaveni podle majetku, se vznikem stétdp pojedi ve spolénosti,

v rodirg a také v naboZenskych kultech dostavaji muzi.

V lovecké a sbracské spolénosti byly mozné jen rodiny malé, jelikoz ve
spole&nosti, ktera s€asto sthovala za zdrojem obZzivy, nemohla mit matka naostar
vice nez jedno dif jelikoZ by transport vicedti nezvladla. Muzi sedhem transportu

vénovali lovu.



Situace rodiny se #&mi po neolitické revoluci, okolo roku 800G.m. I., kdy
zataly vznikat trvale obydlena sidla, trvale obhosgodana Uzemi a rozvijela se
femesla, obchod a vojenstvi. Vedouci postaveni wéesmpsti a v rodinach ziskali
postup® muZzi a v tzv. civilizovanych spaiaostech si je udrzuji dodnes. d@b ckti

v rodinach z&ina stoupat, stoupa i pet obyvatel na jednotku tGzerhi.

1.2 Starovké Recko aRim — obdobi patriarchatu

V obdobi 8. a 7. stoletitpn. I. bylafeckd spolénost organizovana podle
Sirokych rodi. Rod, genos, byl soubor rodin, jejichz muzi odwadbswij piavod od
spol&ného pedka, uctivali ho a pouZzivali jeho jméno. Rodina tdoby byla striktd
patriarchalni. Muzi a Zeny se adiovali i pii jidle, ale po skogeni jidla mohly Zeny
k muzim pisednout. Zeny se mohlyédstnit rozmluv a &kdy je i mohly fidit.
PrisluSely jim vSechny obvyklé domaci pracéetwe vareni — s vyjimkou fipravy
masa, to byla vysada muz

Pred svatbou se sluSelo, aby se o divku uchazeloagadnik a pdadaly se pro
né nejiznéjSi soutze, napiklad recnické, atletické, gvecké apod. Otec divky poté
vybral nejlepsiho napadnikan&ek domlouval otec nésty s Zenichem, kteryipvolbé
newsty musel respektovat ngimi svého otce. Svatba i narozeni prvnih@teitoyly
provazeny ritualy, které &y neutralizovat nefiznivé sily, jelikoz se &filo, Ze na
kazdé prvni ¥ci a bytosti Ipi kletba zruSitelna &

Muz se mohl se Zenou rozvéstik\vZenirg newre nebo neplodnosti, Zena pouze
s povolenim statnihorédnika, Archénta, ktery posoudil jejibdy. Jako platnyitvod
k rozvodu ji oprawiovalo biti a Spatné zachazeni od manzelacmewnanzela ji
k rozvodu neopratovala.

Postaveni Zeny v rodirbylo podizené. Zeny se zdrZzovalygvazmi doma a ven
vychazely co nejmeén V majetrgjSich rodindch obstaravaly pactky a nakupy otroci.
Zeny se vzdavaly minimalé, jen doma a jen ve styku s Zenskyiienkami
domacnosti. Vdana Zzenadgowala ofadny chod domacnosti, a co bylo za zdmi jejiho

domu, to se ji neto tykat.

! Matougek, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahova sit. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
1997, s. 20-21. ISBN 80-85850-24-9.



Dité bylo povazovano za plnopravnou bytost aZ v okamaikly dostalo jméno.
Potraty nebyly stihany, jelikoZz se nenaroze#ig meSily pravni ochrah Vdana Zena
si ovSem mohla nechat &ldt potrat jen se souhlasem svého manZzela. DalSim
prostedkem k regulaci velikosti rodiny gdb odkladani dti na véejna mista. Takto se
odkladaly také &i nemanzelské, nedonoSena a nemocné.

RovnéZ Fimska spolénostbyla striktré patriarchalni. Rodiny si ve svych ranych
dgjinach Rimané cenili natolik, Ze ve svém prvnim pravnim eagd tzv. Zakonu
dvanécti deseksestaveného okolo roku 45@. m. I., prohlasili, Ze rodina je zakladni
jednotkou spolénosti.

Starétimské pravo rozliSovalo dva druhiyatku:

» PFisny- newsta [fechazela z p& otcovy do p& manzelovy. Tentonatek byl
vykonan bd’ obfadre — srédenim svatebniho kalé v gitomnosti k&zi, nebo
neformal@ — ratnim souzitim Zenicha a né&sty nebo symbolickym prodejem
newsty Zenichovi.

* Volny — new¥sta Zistala v péi otcow, s veSkerymi majetkovymi,édickymi a

jinymi pravnimi nasledky.

Postaveni Zen se vi{ihu ¢asu nEnilo. Nemajetné Zeny mohly pracovat
nagiklad jako Svadleny, kadieice, vychovatelky a dokonce lékg. Majetné Zeny
mohly spravovat sy majetek a pro tentoc¢él zangstnavaly svého spravce, procuratora.
Na rozdil odRecka s&imské Zeny prosazovaly i v politice.

S nastupem cigstvi (na zaatku naSeho letogtu) dochézi k demoralizaci
manZzelstvi. CigaAugustus vydal sérii zakdnkteré ngly posilit tradtni rodinna pouta,
zvyhodnit rodiny s vice @mi, trestat cizolozstvi. &inky téchto zakok byly oviem
nepatrnée.

V timské spolénosti z&inaji prvni snahy o emancipaci Zzen. Muzské realece n
tyto svobodomysiné projevy byla ostra. Kdyz nepoilypopokuty, byly Zeny i

z nejvznede¥jsich vrstev vypovidany do vyhnanstvi, aby nedagastny piklad?

? Matougek, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahova sit. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
1997, s. 22-24. ISBN 80-85850-24-9.
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1.3 Od stedowku aZz po sotasnost

Takeé st'edovk setrval u modelu patriarch&lrstrukturované rodiny. V raném
sttedowku bylo vysadou bohatych a vlivnych niufes€ mnohoZenstvi, které bylo
postupr potlaiovano vzmahajici serés’anskou ideologii, ktera preferovala trvaly a
nezrusitelny svazek muze a Zeny, provazany vzajamiwiou a ¥rnosti partner.
Regulace péeti i sexudlni souziti, jehoz cilem nebylo plozdéti, byly ozn&eny za
projev lrichu. Siatky poddanych podléhaly schvéleni Slechty a bylgtivovany
spol&enskymi a ekonomickymi zajmy. Rodina fila samostatnou, ipvazr
zemedélskou vyrobni jednotku, kterd vyZadovala mnoho pvaéch sil, coz byl, spolu
s vysokou umrtnosti a nizkymgmérnym lidskym kem, divod existence petnych a

vice generénich rodin, spojenych mnobetnymi gibuzenskymi vztahy.

Casteény rozpad patriarchan strukturované rodiny nastava aZ v obdobi
novowku. Intenzivni industrializace, provazena proceserbanizace, vyzadovala
zruSeni feudalni hierarchie sp&esti proto, aby bylo mozné zajistit vysSi mobilitu
volnych pracovnich sil. Tim, Ze muZestava zajifvat roli jediného Zivitele rodiny,
ztraci svou HvejSi spoléenskou prestiz a dochazi ke stirani razaflezi muzem a
Zenou. Zrovnopravwmi Zeny bylo podmino nejen jejim zapojenim do pracovniho
procesu, ale i vznikem hnuti za Zenskou emancipaenopravnost a @lanska prava,
které se zrodilo v obdobi velkych revoluci (Franéiaglie). Resto vSak dodnes existuji
zen®, v nichz plati pisny patriarchalni model rodinného souziti, resitrii¢ omezujici
prava Zen. Jedna se iap islamské zem

Pro souwfasnou rodinu praimyslow vysglych zemi je charakteristické, Ze
postups sili individuélni Zivotni zajmy jednotlivce, ktemasthuji jeho zajmy rodinné.
Tento trend se postuprzatal uplatiovat od ticatych let 20. stoleti a Ize jej statisticky
dolozit vzestupnou tendenci jednotlivodkladat zaloZeni rodiny na dobwkeve
pozcjSi, zakladat rodiny neformalnim @&gobem bez legalnihaatku, omezovat pet
déti, pripadré nemit @ti vibec, vysokou mirou rozvodovosti apod.

Zeny upednostiuji v sowasnych pimyslow vyspilych zemich spise
rovnostéské pojeti souziti s muzem, muzi oproti tomu stdS€ setrvavaji

v patriarchalni tradici, ktera je patrna v ekondk@ié¢ spol€enské oblasti (nizSi mzdy
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Zen, ¢astjSi podizena pracovni pozice, nizSi zastoupeni Zen vigolith funkcich
apod.), stejgjako v rodirg, v niz Zeny dosud obe&rastavaji ¥tSi podil prace.
Vzhledem k&mto nestabilizujicim jem se hovéi o krizi moderni rodinya da
se redpokladat, Ze trag¢hi rodina, zaloZzena na manzelstvi, se bude postaapadat a
jeji funkce bude stale ve vySSimmiprebirat stat. Tyto don#nky jsou vSak v rozporu
s mnohonasolinovéirenym faktem, Ze dosud nebylo nalezeno psychologrblogrejsi

a dokonalejsi alternativni vychovné piesti pro optimalni vyvoj dite, neZ je rodina.

* MIZak, zdengk. Vybrané kapitoly z psychologie manzelstvi a rodiny. 1. vyd. Ostrava: Filozoficka fakulta
Ostravské univerzity, 1996. s. 60-61. ISBN 80-7042-452-4
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2. Rodina v sowasné spolénosti

2.1 Rodina jako socialni instituce

Rodina je zakladni a nejvyzna#si spoleenskou jednotkou, jejiz spodnsky
vyznam je nezastupitelny a jez je gr@voto pod ochranou statu a chréma zakonem.
Jedire zdrava rodina je zarukou zdravé vychovti.d

Zadoucim pedpokladem, nikoli v3ak jednozirou podminkou zaloZeni rodiny,
je manzelstvf.

Manzelstvi je v zakaho rodirg definovano jakotrvalé spoléenstvi muze a
Zeny, zaloZzené zakonem stanovenyrisalfem.Podle zdkona o rodinje hlavnim
Ucelem manzelstvialozeni rodiny &dna vychovadi. Zakon o rodia dale upravuje
vznik a zanik manzelstvi, vztahy mezi manzely, ¢oda ditmi, rodicovskou

zodpowdnost, vychovna op&ni, vyZivovaci povinnost apad.

Zakonem o rodi& se giméirenym zfisobemiidi i nesezdana souziti, kdy spolu
partnéi Ziji jako druh a druzka Tento zj@sob jejich souziti neni stvrzovan obdébn
jako manzelstvi. Vznika rozhodnutim muze a Zeny,spelu budou Zit, spala¢
hospodét, vychovavat dti apod®

Relativré novy institut u nas jeegistrované partnerstvosob stejného pohlavi,
které se spolu rozhodnou Zzit. Upravuje ho zakorld15/2006 Sb., o registrovaném

partnerstvi a o zemé nékterych souvisejicich zakénve zréni pozajSich gedpigi.

Vzhledem ke skutmosti, Zze vymezeni pojmu rodina bylo nejen ve
spole&enskych ¥dach ¥novano mnoho pozornosti, Ize se setkat s cé&miou jejich
raznych definic. Obeah byva rodina charakterizovanaedevsim z hlediska svého
postaveni ve spalenském systému, dale pak z hlediska vazeb, sadialioinkci a

zékladnich socialnich prodesteré v ni probihaji.

4 Padrnos, Jaroslav. In Veseld, Renata., et al. Rodina a rodinné pravo. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia,
2003, s. 13. ISBN 80-86432-48-3

> Zakon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdé&jsich pFedpist

® Chodéra, OldFich. Partnerstvi, manzelstvi a paragrafy. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2002, s. 20. ISBN
80-247-0217-7
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N 1

Jedna z nejjednodussich definic popisuje rodinw jalalou primarni skupinu
osob, ve které jsou osoby navzajem spojeny mayde)siibuzenskymi nebo jinymi
obdobnymi vztahy a zvl&gpoleinym zgsobem Zivota.

V pravnické literatie se rodina nedefinuje, ale s oblibou se pouzivénpo
rodinna kolektivita, nebo @eni — rodina jako zakladiianek spolénosti. Sociologie
preferuje pojem socialni instituce nebo mald sacidkupina, socialni psychologové
davaji gednost pojmu primarni skupinafegl instituci. Pedagogové wmaziuji
vychovre-socializ&ni funkci rodiny, ekonomové povaZzuji rodintegevsim za vyrobni
a spotebni jednotkd.

.Pies vSechny problémy a peripetie, kterymi rodinawém historickém vyvoji
prosSla, #istava i na pe&atku nového stoleti nepostradatelnou¢akd nahraditelnou
instituci i pro dosglého ¢loveka, natoz pro dét Je nezastupiteln&igredavani hodnot
z generace na generaci, funguje jako nejvyzrggghrsocializ&ni cinitel. Stoji na
posatku rozvoje osobnosti a ma moznost ho v rozhotiffft ovliviiovat.*

V dnesni dob je vymezeni rodiny, jako malé primarni socialnigky, velmi
obtizné. ,Tradini kritéria gestavaji platit. RedevSim institucionalni spojeni zakonnym
manzelskym svazkem neni nutnou podminkou rodinnBkiota. Vyrazg piibyva
souziti, kdy toto kritérium napémo neni. V dsledku toho fibyva dti, které se rodi
mimo legitimni manZzelstvi. V séasné dob je takovych dti priblizn¢ tietina. | takove
souziti vSak mohou fungovat jako rodina anspht i dalSi znaky rodiny — tedy Ze jeji
¢lenové bydli pod jednou igichou a spolupracuji mezi sebou v ramci Sfasieky
uznavané &by prace.

Za této situace lze rodinu vymezit jako strukturoyacelek, jehoz smyslem,
Ucelem a naplni je utvat relativié bezpeny, stabilni prostor a prasdi pro sdileni,
reprodukci a produkci Zivota lidi. V kazdémrigact je to girozené prosedi, do ghoz
seclovek rodi, aniz si mohl vybrat jiné, &gjima to, co muifipravili rodice.“*°
Zdergk Matéjéek hovdi o rodirg jako o nejstarsi lidské spoknské instituci,

ktera vznikla nejen zipozeného pohlavniho pudu, jenz vede k plozenzenrmzovani

7 Lovasovd, Lenka. Rodinné vztahy. In Sbornik studii déti a jejich problémy. 1. vyd. Praha: SdruzZeni Linka
Bezpeci, 2005, s. 15. ISBN 80-239-4482-7

8 Kraus, Blahoslav., Polackova, Véra., et al. Clovék-prostiedi-vychova. 1. vyd. Brno: Paido, 2001, s. 78.
ISBN 80-7315-004-2

? Kraus, Blahoslav. Zaklady socialni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 79. [cit.] ISBN 978-80-7367-
383-3

%Kraus, Blahoslav. Zaklady socialni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 80. [cit.] ISBN 978-80-
7367-383-3
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daného ZivéiSného druhu, aleipdevSim z péeby své potomstvo ochtavat, Wit,
vzklavat a pipravovat pro Zivot. Na rodinu pohliZzilgdevSim z pohledu dfe. Pro
dit¢ samotné nejsou ¥j$i znaky rodiny fliS dilezité, nicmén ma-li se vyvijet po
duSevni a charakterové strance v osobnost zdravaditeinou, potebuje vyistat
v prostedi stalém a citavpriznivém, welém a pijimajicim. Di€ za své rodie prijima
ty, kdo se k Bmu matésky a otcovsky chovaji — a je pré mcela nepodstatné, zda tito

,jeho“ lidé na to majti nemaji potvrzeni z porodnice.

Rodina tvdena rodii, ptip. rodcem a jejich dtmi se ozn&éuje jako rodina
nuklearni (jaderna) Pra¥ nuklearni rodina je vSude naégypovaZzovana za zakladni
jednotku solidarity a vzajemné odgomosti. Ve ¥tSin¢ kultur je rovréz uznavana jako
jedina legitimni socialni jednotka plodici potomkymajici zodpotdnost za jejich
vychovu'? Rodina roz&ena o blizké Bbuzné, prarode, tety, stryce apod. se oZng
jakorodina rozsfena (velka) Rodina, v niz jedinec vyista jako di, se nazyvdodina
orientacni a rodinny svazek, ktery pogd samo zaklada, se nazyvéodina
prokreatni.'®

Mezi nejdilezitéjSi faktory rodinné harmonie, futtkosti a stability pat
tvorivost, jas® vymezené role a schopnost jednotliveastupovat se v nich, jasn
vymezena vedouci role a podpora jeji autority rangt ostatnich, jasnost komunikace,
zpasob vyjadovani konflikii a &innost interakceipjejich feSeni.

Déle je dilezité to, zda je rodina soudrzna, ovSem s respekteutonomii
kazdého jednotlivce. Zdrava rodina umoje samostatnost, osobni zodpdwost,
nezavislost mysSleni a hodnoceni, ale zatoywskytuje pocit emmni blizkosti,
sounalezitosti, vzajemnosti. Fungujici rodina jacgma kreativé reSit situace, které
piinasi Zivot, reagovat naradekvats, meénit rodinnou strukturu, vztahy roli a pravidel.

Dulezita je rodinna fizpisobivost — adaptabilita, ale radin stabilita (pres vSechny

1 Matéjcek, Zdenék. O rodiné vlastni, nevlastni a nahradni. 1. vyd. Praha: Portdl, 1994, s. 15-16. ISBN 80-
85282-83-6

12 ovasova, Lenka. Rodinné vztahy. In Sbornik studii déti a jejich problémy. 1. vyd. Praha: Sdruzeni Linka
Bezpeci, 2005, s. 15. ISBN 80-239-4482-7

B Kraus, Blahoslav. Zaklady socialni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 80. ISBN 978-80-7367-
383-3
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problémy jsme to stale myPraw stabilita rodiny, k niz se jedinec vztahuje veitioh
osobni rozkolisanosti, se zda byt nejvysi hodnbtou

.Rodina je nesmirh dilezité spoléenstvi, &sné spjaté nejiznéjSimi vztahy
uvnité i navenek. VWi¢i okolnimu s¥tu se podle momentalni geby otevir&i uzavira,
¢imz se stava jakymsi malym samostatnynétew, jehoZz hlavnim poslanim je

poskytovat svynglenim pé&i a ochranu.®

Vnitini vztahyv roding jsou udrZzovany v interakcich mezi jednotlivytieny
rodiny. Interakce maji vzorce, tjiquvidatelné posloupnosti, které jsou aznvany
jako komunika@ni stereotypy Komunika&ni stereotypy mohou udrzovat rodinné
problémy, jiné stereotypy naopak napomahaji hladkémngovani rodiny. Jako
ritualizované udalosthazyvame ty interakce, které jsou jasrdzané na opakujici se
akci, s pevnymi rolemilena rodiny.

V rodiné dochazi také k uphlabvani moci kterou s ohledem na rodinu lze
definovat jako schopnost ovitievat chovani druhych. Boj o moc v rodima ¢asto
povahu boje o kontrolu interakce, tedy boje o makhgt ve styku s druhym nebo tento
styk odmitat.

DalSi, co dalekosahle ovlivje vztahy v rodis, je zpisob komunikaceJasna
komunikace se setrvanim u tématu, fispirenym emocionalnim doprovodem,
s wrohodnym vyjadlovanim souhlasu, gimérenou mirou séovani a naslouchani, se
jiz dlouha desetileti poklada za pri@sti @giznivé pro harmonické rodinné vztahy.

Se zmsobem komunikace souvisi fiytmus komunikage ktery popisuje
schopnost rodiny synchronizovat akce. Harmonickingojsou dobe synchronizované
v n¢kolika drovnich rytnd — od rytmu dennicliinnosti a po mikrorytmustdazi v reci
¢i zmen poloh €la.

DalSi znak, ktery indikuje kvalitu rodinného soiiZi¢ sdileni specifickych
vyznani slov a ¢eni. Kazda rodina ma sy slovnik, ktery neni zcela srozumitelny pro

ciziho posluché. Tento slovnik uchovava vyznamné rodinné udalosti

“ Sulova, Lenka In Vyrost, Jozef., Slaménik, lvan., et al. Aplikovana socialni psychologie. 1. vyd. Praha:
Portal, 1998, s. 309-310. ISBN 80-7178-269-6

> | ovasova, Lenka. Rodinné vztahy. In Sbornik studii déti a jejich problémy. 1. vyd. Praha: Sdruzeni Linka
Bezpedi, 2005, s. 15. [cit.] ISBN 80-239-4482-7
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VnéjSi vztahyv rodirg jsou vztahy klenaim Siroké rodiny, patetim, znamym,
sousedm a také k organizacim, jako jsou haprgany statni spravy a samospravy,
Skoly, bezpenostni sbory apod.

Kontakty se SirSi rodinou jsou v nasi kaéwdrzovany v takoveé i@, Ze neni
spravné pokladat za autonomni, &ibny subjekt tzv. dplnou nuklearni rodinu.
Rovrez neni mozné zkoumat nuklearni rodinu bez ohledejhaazby s SirSi rodinou a
Na rodinu je mozné v tomtaipact pohlizet jako nanikrosystémktery je zapojeny do
SirSiho spoléenského systému wezosystémuktery tvai piibuzenstvo, fatelé a
vSichni ostatni, kié rodinu obklopuji a jsou s ni ve styku.

Rodina je dale zapojena do dalSiho, SirSiho syst&wmeialnich vztai -
exosystémuktery ji obklopuje zvijSku. Pati sem nap zangstnavatel, Skola, organy
statni spravy a samospravy, cirkve apod.
makrosystém ktery ma celospotensky dosah. Sdasny stav makrosystému je
zpravidla vysledkem delSihagrichoziho vyvoje a charakterizuje danou spradst ve
srovnani se spataostmi jinymi. Pati sem nap spol€enské normy a postoje, ob&cn
uznavané hodnoty, zakony afiza&ni, zvyky a tradice, vychovné praktiky, ale i
ptedsudky, posry, spoléenské myty apod’

2.2 Rodina a jeji funkce

S vyvojem lidské spotmosti se postugn meéni i rodina, jeji uspiadani a
poslani. Ukity stav, ke kterému rodina jako instituce postupgsu dosgla, odrazeji

jeji funkce. Zakladni funkce rodiny jsou:

1. Biologicko-reprodul¢éni funkce — zaji§'uje jak zakladni biologicko-psychické
potreby muze a Zeny (intimni styk, vzajemnou laskW,itaachovani lidského

rodu (plozeni potomstva). Dobré fungovani této tunke dilezité pro Sisti a

16 Matousek, Oldfich., Pazlarova, Hana. Hodnoceni ohroZeného ditéte a rodiny. 1. vyd. Praha: Portal,
2010, s. 89-90. ISBN 978-80-7367-739-8

v Matéjcek, Zdenék. Vybor z dila. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, nakl. Karolinum, 2005, s. 360. ISBN
80-246-1056-6
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spokojenost jak obou partriertak i celé spolosti, jelikoZz zabezpeje
generé&ni navaznost. Intimni vztahy partdejsou i biologickym zakladem
rodicovstvi. DEti chttné a s laskou cekavané maji mnohem lepSi perspektivu
budouciho vyvoje neziti nechéné a nezadouci.

2. Ekonomickd (hospodi&ska) funkce — tykd se celkového materialniho
zabezpéeni rodiny, kterd hospotias gijmy svych produktivl pracujicich
¢lent. Pod tuto funkci se rowd zaazuje materialni Urowerodiny, jeji Zivotni
standard, kulturni Growe spol€enské angazovani rodiny a jeji postaveni ve
spole&enské strukite.

3. Emocionalni a ochranna funkce — spd&iva v plreni dloh spojenych
s uspokojovanim zakladnich (biologickych) a vyssiemocionalnich) paeb,
narolki a vazeb, mezi které gatporozungni, ochrana, socialni opora, zajem
apod. Rodina poskytuje svymilenim domov, Zivotni zazemi, pebnou
starostlivost v dstvi, nemoci, v krizovych situacich aptd. Zakladem
emocionalni funkce je utwveni citového vztahu mezi matkou actBim. Pro
rozvoj emocionality¢lovéka jsou ovSem idezité kladné vztahy mezi vSemi
¢leny rodiny. Dlouhodobé selhdvani rodiny v emodi@lnuspokojeni svych
¢leni vede k masivnimu naéstu jediné, jeZz maji celoZivotd s emocemi
problémy. Diky primarnimu nedostatku citu v rodirvgchow se prongnuje
kvalita lidské existence na celé plahetede k rozpadu hodnot, k politickym a
ekonomickym zvraim, stoji za sotasnou vratkosti intimnich vztah asti
v dominanci materialnich dilapod*®

4. Domestikani funkce— vyjadtuje girozenou touhiélovéka mit rekde své misto
— realrt nebo obraz&— ntkam a k gkomu patit, nékde byt doma. Pojeti onoho
,pyt doma“ se Bhem Zivotaclovéka meni od konkrétni jedstavy ¥ci, coz je
b&zné v dtstvi, aZ po blize netitelny pocit domova v dosfosti.*°

5. Vychovna funkce - zabezpé&uje v rodirt zakladni starost oétl a jejich
vychovu. | kdyZz v rodia obvykle evlada pirozena vychova jako soast

socializ&niho procesu, fiece zodpo¥dnost za vychovu di predepisuje i

1 Laca, Slavomir. Socidlni pedagogika. 1. vyd. Brno: Institut mezioborovych studii, 2011, s. 78-81. ISBN
978-80-87182-19-2

¥ prochézka, Miroslav. SociIni pedagogika. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2012, s. 109-110. ISBN 978-
80-247-3470-5

20 Trpisovska, Dobromila., Vacinova, Marie. Socialni psychologie. 1. vyd. Praha: Univerzita Jana Amose
Komenského, 2007, s. 58. ISBN 978-80-86723-30-3
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zékonna norma. Urowievychovného procesu v jednotlivych rodinacheujir
pievazig osobnostni a vychovné kvality obou réadijejich vzjemné vztahy a

mravni postoje.

Uspsdné pleni vychovné funkce rodiny zavisitgmevdim na charakteru
spolg&nosti a jejiho usp@dani, cih spol&nosti a schopnosti tyto cile realizovat.
Rovrez zavisi i na vninim uspdadani rodiny jako celku, osobnosti jednotlivygani
a vzajemnéhoisobeni celého rodinného systému.

Vychovnou situaci v rodig piredevsim ovliviuje sloZeni rodiny, Uplnost rodiny,
pocet dti vrodirg, vek rodi¢t, vzalani rodtd, zangstnani a pracovni azeni,
mnoZstvi spokén¢ prozitého casu, zfisob vyuzivani volnéhocasu, materialni
zabezpeéeni, vztah ditte k pegzim, odneny a tresty, vztahy mezi raglia d&tmi,
rozhodovani v rodi jednota postupu obou ra@di vztah rodiny a Skoly apod.

V souvislosti s rodinou je mozné uvésfunkce druhotné nagiklad funkce
rekrea’ni (odpainek po praci, spotmé vylety, dovolena...),zajmova (realizace
spole&nych zajni a konékt) a moralni (podpora legitimnich svaik manzelska

vérnost, rodéovska etika, zisob Zivota v souladu s morélnimi hodnotam?..)

.Vyznam rekreacni a regenera@ni funkce rodiny podtrhuje B. Kraus Jeji
téZiS spaiva v roli volnéhocasu procloveka. Ukazuje se jako velmi vyznamné,
jakym zpisobem rodina travi pohrom&aduij volny ¢as, jakym zajmovyndinnostem se
jednotlivi ¢lenové ¥nuji, jakym zmisobem trdvi dovolené. Vychovny vyznam
spole&ného a aktivniho traveni volnélkasu v rodig je v socialni pedagogice vniman
jako velmi pozitivni aspekt, jez maigwyznam pro utvéeni pozitivniho zivotniho

stylu a sehrava roli téZ gdchazeni rizikovym projém chovani.?

Volny ¢as je chipan jakoas, v #mz jedinec na zéklg&dsvého svobodného
rozhodnuti volicinnost, které se budeé¢movat. V disledku nespravn vyuzivaného
volnéhocasu a také vigsledku akniho vakua ve volntasovych aktivitach se jedinec
¢asto dostava na ,Sikmou plochu®. Zviashrozeni jsou ti jedinci, kiemaji vyrazji
vyjadienou patebu mimdadnych z&zitk bez schopnosti ziskat tyto z&zitky vlastni

*! Laca, Slavomir. Socialni pedagogika. 1. vyd. Brno: Institut mezioborovych studii, 2011, s. 78-81. ISBN
978-80-87182-19-2

*? prochazka, Miroslav. Socialni pedagogika. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2012, s. 110. [cit.] ISBN 978-
80-247-3470-5
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aktivni ¢innosti a vlastnimip¢inénim. Do této skupiny p#&tnag. chrontti ,sledovai*
televize, jedinci travici volngas u pditate (paitatové hry, omezovani socialnich
kontakfi na internet a socialni &)t jedinci bloudici bezcikh po ulicich, jedinci
vyhledavajici dobrodruzné aktivity za pomoci agriégi kriminality, navykovych latek
apod.

Rodina, ktera vychownovliviiuje aiidi volny ¢as jedince, tak hraje vyznamnou
roli pii utvareni jeho osobnosti a podporuje také jeho pozitbatializaci (vznikaji Sirsi
vrstevnické kontakty, interakce apod.). Moznostidinmého angaZzma v oblasti
volnocasovych aktivit odpovidaji trefich sniZzeni celkové kvality pé o volnycas dti,
coz je spojeno svySSim vyskytem negativnich sgeolekych jeu. Kvalitni
volnotasove aktivity jsou dezitym prvkem strategii prevence negativnichijere

spolenosti®

Na rodirt miZzeme demonstrovat vSechny zakladni socialni vztahyztah
k vn¢jSimu prostedi (rodina zajiuje mimo jiné i bydleni, ochranuigd napadenim),
vztahy reprodukce v biologickémgba prace mezi muzem a Zenou) i ekonomickém
smyslu.

V rodin¢ dochazi ke kulturnimuipnosu, pedavaji se tradice, zvyky a kulturni
hodnoty. Zvlast vyznamné je osvojeni jazyka jako piestku symbolické komunikace.
Prostednictvim rodiny se ditzapojuje do komunity, do socialnich siti (sousgxiitele
apod.).

Rodina zprogedkovava jedinci i jeho zakladni sociélnicleani, na péatku
Zivotni drahy ho vybavuje &itym socialnim statusem i(iglusnost k vrst¥, tride,
etnické skupit). Provaziclovéka prakticky po cely jeho Zivot, i kdyz v jednotlish
fazich Zivotniho cyklu jde oaené aspekty. Zavislost naidni rodirg se postuph
meéni snerem Kk nezavislosti, ktera jeéwsinou zavrSena zaloZenim vlastni rodiny,

vychovou d@ti, p&i o starnouci rode. #*

Funkce rodiny se ovSem neustale posunuji a vy®ijiesni rodina se nachazi
v jiné, mnohem slofsi situaci nez rodinartle. Velmi rychlé Zivotni tempo, zvySujici

se naroky a hlawnpoliticko-spoléenska a ekonomicka situace, statddorodinu nové

% prochéazka, Miroslav. Socialni pedagogika. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2012, s. 110-111. ISBN 978-
80-247-3470-5

2 Muhlpachr, Pavel. Sociopatologie. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 152-153. ISBN 978-80-
210-4550-7
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ukoly, na které z minulosti nebyla zvykla a arippavena. BedevSim nuti rodiny
k prevzeti celko¥ vétSi odpoednosti za svéleny.

V souvislosti s funkci pmvatelskou a zaopalvaci se to projevujerpdevsim
tehdy, kdyz je pdeba se postarat 0 nemocného, staréhogjak postizenéhalena
rodiny. Instituce, které nasthto problémech participuji, dnesgitaji s daleko #tSi
Gcasti rodiny, nez tomu bylo v minulosti.

V souvislosti s funkci vychovnou a rel&xé je mozné sledovat zvySené naroky
na rodinu a to i po finami strance. MoZnost pini tchto funkci je sila
determinovana socialni diferenciaci.édteré rodiny si mohou dovolit n&meou
dovolenou, finatiné nakladné sportovani apod., zatimco jiné rodinyagég tim, aby
uspokojili alespa ty nejzakladwjsi poteby. V souvislosti s funkci vychovnou se také
zvySuje pocit odpoxdnosti za Usgsnost @ti.

Rovrez se ngni i ekonomické funkce rodiny. Za poslednidiesetileti pibylo
rodin, které se staly samostatnou ekonomickou jioo (nag. Zivnostnici a

femeslniciy®

2.3 Charakteristiky rodiny v séasnosti

Rodinné prosedi by n¢lo poskytovat v dostateém mnozstvi a kvalit
mnohostranné podty. Idedlem je harmonické prosti. OvSem ne vzdy je tomu tak a
souwasny stav rodinného praéstini je podrobovan oprasmé kritice, kdy odbornici
hovai az o krizi rodiny. Rodie maji stdle ménc¢asu na svedi a prarodée, v Zivoe
rodiny prevladaji materialni hodnoty a starosti, ubyva sgroleh ¢innosti a prozitk
apod. Postupndochdzi k vniini i vrejSi zmeéné ve struktde rodiny.

Prostedi rodiny méa velmi silny vliv na Zivot vSech svy¢keni a nelo by
naphovat zakladni psychické peby, gedevsSim pocit bezpe a jistoty. Rodinné
prostedi kazdéhallovéka velmi vyrazg utvdi a pomaha uspokojovat jeho fdiy.

Pres 1§ jedinec postuphvstupuje do spotaosti®

% Kraus, Blahoslav. Rodina v proménach spolecnosti. In Sbornik pFispévkd z konference. Problémy
soucasné rodiny a nahradni rodinna péce. 1. vyd. Brno: Tribun EU, 2010, s. 22. ISBN 978-80-7399-888-2
*® ptadka, Milan., Knotova, Dana., Faltyskova, Jarmila. Kapitoly ze socidlni pedagogiky. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 1998, s. 27-28. ISBN 80-210-1946-8
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.Podobu sotiasné zapadoevropskeé rodiny oiiliye zejména:
e kulminujici hnuti za emancipaci zZ¢kterému vic nez ideologické proklamace
pomohly posledni dyvalky, nutici Zeny vstoupit na trh prace),
* nevidany spol&nsky blahobyt,

« postmoderni sonazorové klima.?’

Trendy ve vyvoji naSi rodiny v zdsadopiruji celkové zrny rodinného
chovani v Evrop v poslednich desetiletich, ovSem na rozdil od ddigh zemi,
probihaji tyto zminy ve vyrazg nestabilizovaném prasdi a v gkterych smérem maji
piimo zlomovy charakter.Rada skut&nosti spojenych s vysledky transformace
spoleg&nosti vyvolava pochyby o fpozenosti zin v rodinném chovani, zejména u
mladé generace.

Promeny rodiny jsou vyrazé determinovany celkovymi prafnami spolénosti,
kdy neni mozna, aby rodina v takovém dynamickéniésys Zistala bez dopadu a
reakci. ,Zakladnimi znaky s¢éasné spoknosti jsou rychlé Zivotni tempo, neustéle se
zvySujici naroky na Zzivot ipdevSim na jeho profesni draze, zavratné pngm
v komunika&nich technologiich, celkova medializace nasSeho tdjvgpostupujici
diferenciace spotmosti a sni souvisejici exkluzéasti spolénosti, prongny
v hodnotové orientaci, nést socialnich deviacf®

Tvar sowasné rodiny poznamenala céddla dilezitych moment a skuténosti:

* Mnozstvi funkci rodiny gevzaly jiné socialni instituce v disledku tohoto se
ozyvaji hlasy o mozné krizi rodiny.

* Oblast zakladani rodiny ztraci svoji ritualizovanguodobu — legalizace
partnerského souziti neni nutnou podminkou rodiang&Wota, zvysuje se podil
rodin zaloZenych na souZiti parthdrez uzaieni manzelstvi.

* SniZuje se stabilita rodiny jak z divodi objektivnich (emancigai proces,
narist ateismu ...), tak subjektivnich (manzelsky svapekaloZen fedevsim

na emotivni bazi ...), nast rozvodovosti.

2 Matousek, Oldfich. Dospivani chlapcti v Cechach a na Moravé. 1. vyd. Praha: Portal, 1997, s. 12. [cit.]
ISBN 80-7178-121-5

%% Kraus, Blahoslav. Rodina v proménach spolecnosti. In Sbornik ptispévkd z konference. Problémy
soucasné rodiny a nahradni rodinna péce. 1. vyd. Brno: Tribun EU, 2010, s. 20. [cit] ISBN 978-80-7399-
888-2
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* Meéni se celkova struktura rodiny v rodire klesa pdet narozenych dfi,
omezuje se vicegengrd souziti, naksta pdet osob Zijicich samost&tn

* Rozvoj antikoncepce a tzv. planovaného dodstvi — ubyva ,nechinych”
t¢hotenstvi, znéna liberalizace postdjk unmglému gerusenighotenstvi.

* Prodluzuje se délka Zivota a tim i trvani rodinyquizthodu dti — rovrez je delSi
doba, po kterou Ziji rotle s @¢tmi ve spoléné domacnosti, vista socializéni
dosah mladé generace na starlpSniky rodin.

e Dochazi k pronam v organizaci rodinného cykiirodii se stavaji osoby ve
vySSim ¥ku a prarodii se tak stavaji stale starSi osoby, které j&asto jest
zapojeny do pracovniho procesu.

e ZvySuji se naroky néas rodiu straveny v pracovnim procesuzkracuje se tak
¢as rodéu stravenych s&mi a ostatniméleny rodiny.

* Pribyva tzv. dvoukariérovych manZzelstvi toto se #&e v disledku fstu
vzcklanosti a kvalifikovanosti a tim i zarstnanosti zerf>

* Dochazi k demokratizaci rodinného Zivetadoslo k ni pedevSim v dsledku
dlouholetych emancigaich snah Zen o zrovnoprawm v Zivog vibec.
Souwasre Ize zaznamenat i posuny v rolich a hkapokles autority mu¥ a otd.
Demokratizaéni tendence leze zaznamenat jak mezi manzeli, takia¢ rodice
— ckti. Drive déti svym rodtum vykaly, v dnesSni dabje vztah rodia a dti
mnohem partner§8i a tolerantyjsi.

» Pretrvava zavislost di na rodcich — diéive se dti snazily osamostatnit co
nejdiive, nyni radji zastavaji v domi s rodti. Bydleni s rodii pro né vesngs
piedstavuje fijemny Zivot, ktery je nijak neomezuje v jejich mém Zivot,
zahranénich pobytech, navazovanirgpelskych vztah apod. | po zaloZeni
vlastni rodiny a p oddkleném bydleni fetrvavaji uéité vazby zdvodiované
piedevsim ekonomickou nesgbainosti mladych rodinip Zivotnim startu.

» Desintegrace rodinného Zivota v rodinach ubyva spaleych chvil, které
rodina travi pohromadza &elem sdlit si vzajemr své zazitky, radosti i
starosti a hledat cesty vzajemné pomoci a spolepr&thyva tch rodin, ve
kterych se jednotlivilenové rodiny pouze potkavaji a komunikuji spolul’bu

malo, nebo itbec. Je mozn#ci, Ze Ziji spiSe vedle sebe nez spolu. Dezintegra

2 Kraus, Blahoslav., Polackova, Véra., et al. Clovék-prostiedi-vychova. 1. vyd. Brno: Paido, 2001, s. 83.
ISBN 80-7315-004-2

23



rodinného Zivota se promita i do gerieiaio souziti. Jednotlivé generace Ziji ve
vétSi mire oddtleng, komunikuji grevazrg na dalku a osokénse navatvuji velmi

ztidka. Mezi generacemi tak vznik&ita generani propast®

Pres vSechny posuny a problémy v Ziobdiny Ize konstatovat, Ze stasna
rodina posilila sij vyznam jako Utsiste pied veejnym, slozitym a hektickym gtem a
stéle vystupuje, zejména v sociélslabém prosgedi, jako jediny ogrny bod, kam se

jeji clenové, pedevsim dti, mohou uchylit?

Charakteristika sou¢asného rodinného prostedi:

NejvétsSi vyznam jeieba pikladat nematerialnim faktém rodinného prosedi,
jelikoz ty vytveji zaklad emocionélniho a kulturniho klimatu rodibiferencované a
analytické posuzovani zavaznosti jednotlivych atpetplyvajicich z &chto stranek
rodinného prosedi ma hlavni vyznam teprvetippedagogicko-psychologickém
diagnostikovani konkrétnich vychovnychigadi. Neni mozné ovSem opomenout ani

skute&nosti vyplyvajici z materialiekonomickych souvislosti Zivota s@msné rodiny.

1. Demograficko-psychologické podminky rodinného prsti zahrnuji pedevsim
dva okruhy problérin

» Struktura rodiny a aspekty vyplyvajiciizspbeni jednotlivycllen: v rodire
(Uplnost nebo neudplnost rodiny, e cEti a jejich vk apod.). Specifické
vychovné problémy jsou v rodinach s velkyntimon dti, ale také v rodi&
kde dit vyrasté jako jediné&ek.

* Vnit/ni stabilita rodiny jako zakladna emociondlni atféog rodinného
prostedi, existence arwozeny rozvoj vSech dimenzi rodinného Zivota

(nejdilezitejSi jsou vztahy mezi rodii a détmi)

2. Materialné-ekonomické faktory rodinného pro&di (zantstnanost rodia a jeji
vliv na &ti, charakter a kvalita bydleni, finami zajiStni, individualni spatba

% Kraus, Blahoslav. Rodina v proménach spolecnosti. In Sbornik ptispévkd z konference. Problémy
soucasné rodiny a nahradni rodinna péce. 1. vyd. Brno: Tribun EU, 2010, s. 23-25. ISBN 978-80-7399-
888-2

*! Kraus, Blahoslav. Rodina v proménach spolecnosti. In Sbornik ptispévkd z konference. Problémy
soucasné rodiny a nahradni rodinna péce. 1. vyd. Brno: Tribun EU, 2010, s. 27. ISBN 978-80-7399-888-2
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rodiny jako sodast Zivotniho stylu, vliv technickych prostki na Zivot rodiny

apod.)

3. Kulturné-vychovné oblasti rodinného pra®di (hodnotova orientace a dosazené
vzklani rodeu, Zivotni styl rodiny zejména v souvislosti s traira volnéhoc¢asu,

mira pedagogizace rodinného piesi apod.

Hranice mezi &mito oblasti neni ostra a jednotlivé oblasti se zé@m prolinaji a
dopliuji.®?

2.4 Vyvojovy cyklus rodiny

Rodina se stefnjako jednotlivec vyviji. Jeji vznik se konvaw klade do doby,
kdy spolu dos@li zatnhou Zit, a jeji zanik se definuje okamzikem, kdjcfe souziti
skorti umrtim, rozvodengi rozchodem. V kazdém svém vyvojovém obdobi manadi
nestejné ,patby”, coZz znamena, z&eo vyzaduje od svyctleni a na druhé stranje
schopna jim #co poskytovat®

Prechody z jednoho obdobi do druhého jsou &rd&audalosti, zejména jde-li o
narozeni prvniho dite, odchod posledniho &i¢ z domu a syndrom prazdného hnizda
nebo rekonstrukce rodiny po rozvotu.

Kazdy pokus o konstrukci obetplatné posloupnosti vyvojovych stadii rodiny
narazi na velkou variabilitu rodinného chovani dassodasniki. Mnoho dti je
v souwtasnosti v naSi kulte vychovavano jednim ragim nebo nahradnim raem.
ProtoZe lidé mohou vytwéat za swj Zivot nékolik rodin, najdeme néka na jedné
Zivotni dradze dosgpeho rekolik opakovani stejné sekvence rodinného vyvojavéh
cyklu, ale s jinym obsazenim roli. Ma-li rodina §avat, musi se vyvijet podobiako

jednotlivci.

32 Kraus, Blahoslav. Zaklady socialni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 86-87. ISBN 978-80-7367-
383-3

33 Matousek, Oldfich., Pazlarova, Hana. Hodnoceni ohroZeného ditéte a rodiny. 1. vyd. Praha: Portal,
2010, s. 38. ISBN 978-80-7367-739-8.

34 Matousek, Oldfich., et al. Metody a tizeni socialni prace. 1. vyd. Praha: Portdl, 2003, s. 188. ISBN 80-
7178-548-2
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Posloupnost jednotlivych stadii vyvoje rodiny a odiglajicich vyvojovych

ukoli je mozné vymezit nasledodn

beza@tni manzelé — zaloZeni uspokojivého vztahu, navazani vztahu
s piibuznymi, giprava na fichod ditte,

rodina s malymi @tmi (do 30 n#siai) — soustedEni prevazrit na poteby ckti,
dobudovani domova,

rodina s p‘edSkolnimi @mi (do 6 let)— soustedni na poteby dti, hledani
zdroja energie,

rodina s @&tmi v mladSim a geednim Skolnim ¥ku (do 13 let)- podpora &i na
vzklavaci draze, navazovani SirSiho okruhu vitamodinami ¢dti podobného
veéku,

rodina s adolescenty (do 20 let)vyrovnavani se s naroky na svobodu a tlak na
odpowdnost u dti, diraz se pesouva na pracovni kariéru dekfh,

rodina po odchodu prvniho dite z domova- podpora déte mimo domov,
udrZzovani domova jako zazemi,

rodina dosglych s#edniho ¥ku, stadium prazdného hnizda prebudovani
vztahu mezi dosglymi, udrzovani vazeb s mladSi i starSi generacanci
rodiny,

rodina starnoucich osob- vyrovnavani se s odchodem na penZipauré

s Gmrtim partners

3 Matousek, Oldfich., Pazlarova, Hana. Hodnoceni ohroZeného ditéte a rodiny. 1. vyd. Praha: Portal,
2010, s. 38-39. ISBN 978-80-7367-739-8
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3. Rodina — idedalni misto pro vychovu éti

3.1 Rozdleni roli v rodirg

Sttedni Evropa byla pofadu generaci tragh¢ spojovana s traéiim
patriarchalnim modelem ro&eni roli ve spolénosti. Muz byval v rodi& prirozenou
autoritou, dosahoval zpravidla vysSiho &aai, mival prestizgSi zangstnani a jeho
ekonomicky pinos byl pro rodinu rozhodujicim zdrojemiijmt. V ceskych
podminkach se tento tra&di model z&al rozpadat na gatku 70. let 20. stoleti, kdy

pozvolna nastupuje moderni model rodify.

V tradi¢nim modelu rodinyje muz chapan jako vyhradni Zivitel rodiny, jako
n¢kdo, kdo je silg orientovan na sféru placené prace. Naproti tormaZje peva
zakomponovana vyhradnv soukromé instituci rodiny. Vztahy mezi muZzem endu
jsou komplementarni a jejich socialni role se dojltak, aby jednotka, kterou utkil,
byla schopnaigzit. Muz a Zena jsou na sotwrdjemrt zavisli a jeden bez druhého by
byl schopen fezit jen stZzi. Role muze a Zeny jsou vtomto modelu daleko émeén
asymetrické, ménnerovnovazné nez v obdobi nasledujicim. Své vztaby a Zena

vnimaji jako rovnocenné.

V modernim modelu rodinypronikaji do vztahu muZe a Zeny nové typy
nerovnosti. Muzi je vyhrazeno misto vaejaeé sfée, ve sfée placené prace, podnikani,
politiky apod. Ze# je vymezeno misto v domacnosti. V modernim modelchazi ke
zmeéné v hodnoceni roli muze a Zeny. Sférarepea, kterd je vyhrazena muizi, je
hodnocena vySe nez sféra soukroma, sféra nepldtetojoacich praci, gé o rodinu
apod. Ok tyto sféry jsou pojimany jako sféry relatévrseparovane, i kdyz ve
skute&nosti nikdy nebyly separované upjijelikoz nikdy nebyly uzatené gislusnikim
opaného pohlavi.

Relativni rozdleni spol€nosti na sféru uejnou a sféru soukromou, adeni
prace za mzdu od neplacené domaci pracdo ma nasledek vyraznou genderovou

segregaci. tom Zena tim, Ze zabezpge chod domacnosti a zajie p&i o rodinu,

3 Smolka, Petr. Zménéna tvar rodiny. Psychologie dnes. Praha: Portal, 1999, roc. 5, ¢. 7. s. 12-13. ISSN
1211-5886
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vytvéri nezbytné zdzemi pro fungovaniieé sféry, jelikoz muz — zastupcerej@é
sféry - vrodig miZze n&erpat nové sily, aby mohl plnit svou roli, funkdlphu ve
swté prace. | v modernim modelu rodiny jsou tak na¢soliz a Zena vzajenrzavisli.
Zena na muzi miniméatn ekonomicky, muz na Zénv zabezp&eni své kazdodenni
existence. Vtomto smyslu je mozZné nahlizet nachjejiole jako na vzajendnse
dopliujici, jako na komplementarni, ale zartvieko na nerovnocenné asymetrické,

jelikoZ pifnos a aktivita muZe je otevana vice neZ aktivita &pos Zeny'’

Moderni spol&nost s seboufmesla emancipaci Zen, jejich velkou zestmanost
a dozadovani se stejnych prav, jako maji muzi. Temumusela iizpasobit i rodina.
Moderni rodina se snaZi role muze a Zeny v fbdibavit nerovnovaznosti nebo ji
alesp@ omezit. Projevuje se to demokratizaci, jejiz psodeyl charakterizovan
sblizovanim socialni pozice muze a Zeny v rédirreflektovanim moznosti
zastupitelnosti jejich roli uvritrodiny a jeji nasledné realizaci, realizaci ,flakii*
délby prace mezi muzem a Zenou v radanvytvdenim podminek pro realizagichto

zmen ze strany statnich orgéa instituci i ze strany vejného sektoru.

Nekteri autdi uvadsji jesSg dalsi typy rodin, které jsou na Grovni mezi teadia
moderni rodinou. Jde o egalitarnii@ghodny typ.

V egalitarnim typuje pro identitu muze a Zenyildzita tatdz sféra. Biioba
kladou diraz na praci nebo na rodinu, nebo se oba snait sladsféry dohromady.
Jejich prava a povinnosti jsou vyvazené.

Pirechodny typse liSi od tradiniho tim, Ze Zena vnima sebe nejen jako matku,
ale i jako zamsstnanou Zenu. @sféry jsou pro ni élezité. Muz ale zastava pouze roli
Zivitele rodiny, coZ finasi vyrazné nerovnosti. Zena je znevyho@nnizsim platem ve

sfée placené prace i mensim mnozstvim volnésu ve sfée rodiny.

Méni se i organizace vztalmezi muzem a Zenou, kdyide uplatiovany tzv.
domina’ni model (zaloZzeny na nadzenosti muze nad Zenou) senim v model

partnersky®

% Matikova, Hana. Mu? v rodiné: Demokratizace sféry soukromé. 1. vyd. Praha: Sociologicky Ustav
Akademie véd CR, 1999, s. 14-15. ISBN 80-85950-69-3

%8 paskova, Markéta. Percepce hodnoceni Zenské a muzské role u vysokoskolskych studentd. [online].
Ceské Budéjovice, 2004. Diplomova prace. Jihogeska univerzita v Ceskych Budéjovicich, Zdravotné
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3.1.1 C¥lba prace v domacnosti

Podil muze na pracich v doméacnosti neni zdalekayrpodilu Zeny. A to jak ve
smyslu mnoZstvi vynaloZzenéhmsu, tak ani ve smysluiifaté odpoednosti. Zena
vénuje domacnosti fiblizné trojnasobn vice ¢asu nez muz. Frekvence vykonu tzv.
muzské prace je v domacnosti mnohonasaomiéiSi v porovnani s tzv. Zenskou praci,
cozZ je souborinnosti, které je nutno zvladnout pro zabesmé kazdodenniho chodu
domacnosti. Rowt odpowdnost za chod domacnosti lezi staievazi na Zes.
Jestlize by domacnost ,nefungovala tak, jak mahyheoy za to socialnim okolim

kritizovan muz, nybrz Zen3.

.l kdyZ se muz do &kterych ¢innosti zapojujetastji (napt. nakupy, pée o
nemocnéhcclena rodiny, Oklid domacnosti apod.), neni mozn j@raci vnimat a
hodnotit jako¢innost rovnocennou, srovnatelnou s tim, éadfena, neltb muz za
vykon své ¢innosti zpravidla nenese odpalnost a jeho prace v doméacnosti ma

pievazr charakter ,vypomoci?®

Rovné participace partnena domacich pracich se jevi byt spiSe nedostiznym
idealem nez realitou. Samepme, Ze muzi jsou schopni Zzeny zastoupitielpat na
sebe i patbny dil odpovdnosti, vyZaduje-li to situace (destji nemoc partnerky, ale
také enormni pracovni vytizeni apod.). Jakmile v3gkimecnost situace pomine,
dochazi k navratu k z&blému modelu. OvSem tentéasto zabhly model Zena =
domacnost a prace stim spojené, s&zemobratit proti samotnému muzi, a to
v okamziku rozvodu manzelstvi, kdy muz usiluje udwo o s¥treni ditte do své pee.
Podle dosavadni soudni praxe totiz musi muz prokaeavladne nejen pio dit, ale

i 0 doméacnost, kdeZto Zena takto ,p¥twana“ zpravidla nenf:

socidlni fakulta. s. 17-18. Dostupné z:
http//xien.jikos.cz/document/.../Hodnoceni_muzske_a_zenske_role.doc [cit. 2012-02-25]

» Matikovd, Hana. Muz v rodiné: Demokratizace sféry soukromé. 1. vyd. Praha: Sociologicky ustav
Akademie véd CR, 1999, s. 89. ISBN 80-85950-69-3

* Matikova, Hana. Muz v rodiné: Demokratizace sféry soukromé. 1. vyd. Praha: Sociologicky Ustav
Akademie véd CR, 1999, s. 89. [cit.] ISBN 80-85950-69-3

" Matikova, Hana. Mu? v rodiné: Demokratizace sféry soukromé. 1. vyd. Praha: Sociologicky Ustav
Akademie véd CR, 1999, s. 90. ISBN 80-85950-69-3
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Nejen ztohoto dvodu je pro muze idezité aktivie se ,angaZzovat"
v domacnosti. Mohou nastat i situace (fildpd rozvod manzelstvi, ovdéni muze
apod.), kdy bude muz nucen vykonavat i tzv. Zemsiée a vdchtocinnostech nalezit

obstat.

3.1.2 Muz a zena v roli rodée

P&e o dti a jejich vychova byly v tradhim modelu rodiny vzdy povazovany
za zenskou doménu. Zena&lmnej\wtsi zodpowdnost za p& a vychovu, nila v tomto
vysadni a nezastupitelnou roli a byla povaZzovanaklzsovou osobu pro usgny
socialni, emocionalni a rozumovy vyvoj dé. Otec vystupovaligi détem nefastji

jako autorita.

Dnes se neépstji v praxi uplatiuje tzv. model smiSenykdy se muz jiz vice
podili na péi o ckti a jejich vychovu, a v s@asnosti je mu v této oblastiikladan
mnohem ¥tSi vyznam nez v minulych desetiletich. ¢d&@ byt akceptovana
zastupitelnost matky v této oblasti¢t®ina mu# casgji (a radji) vystupuje spise v roli
vychovatele nez gevatele o dti a ¢asto se staraji o ndpjejich volnéhocasu (hraji si

S nimi, sportuji nebo se s nimtii

Posun ve vnimani muZe-otce nastal v osmdesatyebhl€t0. stoleti, kdy zal
byt muz pojiman jako stejrschopny a kompetentni fmvatel a vychovatel jako Zena.
Ale stale je to matka, ktera byvéilg rodicovsky angazovana (stojfips blizko diti),
kdezZto otecasto Zistava wici ditéti stranou. Existuje ale inpva generace oit (new
fatherhood), zejmén&dh z devadesatych let 20. stoleti, pro které termdel ,volnosti
vazby“ mezi otcem a ditem jiz @iliS neplati. Ukazuje se, Ze vazba mezi otcem a
ditétem, u jehoz porodu dnes otedide byt, se stavadrejSi. Krome toho mohou muzi
zastavat s ditem na rodiovské dovolené. Pokud je @to projevena divéra, Ze péi o
dit¢ zvladnou, pak jsou schopni redefinovat svoudodikou roli a suj vztah k dgtem
a jsou tak schopni ziskat pebné, nezbytné dovednosti. Ramliské schopnosti jiz

nejsou povazovany za zZewnrozené (maisky instinkt), ale spiSe za osvojené, tedy

30



ziskané a zdokonalované \ipéhu p&e o dit. Tyto schopnosti fize (i nemusi) mit

Zena i mu#?

V listopadu 2011 provedlo Centrum pro vyzkuniejgho misni (CVVM)
prizkumné Séeni, které se zabyvalo rolemi nmiua Zen. Pracovnici CVVM se ptali
celkem 1010 respondéntobyvatelCR ve vku nad 15 let), kdy jako pzkumny nastroj

pouzili standardizovany dotaznik.

Znéni otazky bylo:,Kdo by ¢l podle Vas v rodinach a) nakupovat potraviny,
b) pefovat o @ti, c) dale se vzlavat, d) @stovat kontky, e) finadné zaji¥ovat
domacnost, f) byt iniciativni vintimnim Zzigptg) vait, h) pestovat spoléenské
kontakty, i) starat se o rodinny rozfss, j) zapojovat se do spdknskych funkci, k)

uklizet, l) usilovat o profesni kariéru?*

Z provedeného fizkumu vyplyva, Ze &sSinu ¢innosti by ndli Zena a muz
vykonavat spokéné. Respondenti, ktevolili konkrétni pohlavi, povazovali jako hlavni
starost Zen pé o kti a domécnost (dle pekumu vaeni, uklizeni a nakupovani
potravin). Hlavni starosti muzdle respondeitbylo finartni zajiS&ni domacnosti a

.....

zaradili vzaélavani, gstovani konika a pEstovani spok&enskych kontaki

*2 paskova, Markéta. Percepce hodnoceni Zenské a muzské role u vysokoskolskych studentd. [online].
Ceské Budéjovice, 2004. Diplomova prace. Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budéjovicich, Zdravotné
socialni fakulta. s. 21-22. Dostupné z:
http//xien.jikos.cz/document/.../Hodnoceni_muzske_a_zenske_role.doc [cit. 2012-02-25]
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Né&zory na rozdleni &innosti v rodiné (v %) *®
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skore variant odpadi ,rozhodrg muz* + ,spiSe muz

3 Samanova, Gabriela., Musilovd, Véra. Role muzl a Zen — listopad 2011. [online] Praha, 2011. Centrum
pro vyzkum vefejného minéni. Sociologicky Ustav Akademie véd CR. s. 1-2. Dostupné z:
http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/101215s ov111219b.pdf [cit. 2012-02-26]
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3.2 Vyznam rodiny pro dit

.Rodina je prvnim a dosti zavaznym modelem sfobsti, s jakym se dit
setkava. Redukuje jeho osobni vyvoj, jeho vztahy k jinym skupinéidi. Rodina di&
orientuje na ufité hodnoty, vystavuje ho &itym konfliktaim, poskytuje mu uity typ
podpory. Rodina je unikatni a nenahraditelnou tusti proto, Ze nejlepSim moznym
zpasobem spojuje specifické a univerzalni. Bez osalnifisoce angazovaného zaujeti
rodic na osudu &i by se dti vychovat nedaly. Bez respektu k danému stavu

spolenosti a jejim pdebam rovisz ne.“**

Rodina ma pro dftnezastupitelny vyznam. Bise do ni rodi, od svych radi
dostavéa genetickou vybavu. Rodina ma rozhodujiei v& celkovy rozvoj osobnosti
ditéte, zvlas¥ v nejrargjSim obdobi jeho &stvi a to jak v oblastiétesné a dusSevni, tak i
socialni.

V rodin¢ a rodinou se uskuiguje spoléenska adaptace die, jeho zaélenovani
do spolénosti. V kontaktu s bezprdstinim prodtedim i svymi moznostmi si dit
vytvéi jakysi vnitni obraz suta, ktery do jisté miry odpovida tomu, jak mu redii
vychovatelé pedkladaji realitu a jak jej do této reality u¢adRodina uéuje socialni
status ditte a prosednictvim rodiny si dé& také u¢domuje své misto a svou roli ve
spole&nosti.

Na rodinu je mozné pohliZzet jako na mikré&tswzorovou spoknost, ve které si
dit¢ osvojuje zakladni vzorce chovani, navyky, dovetinasstrategie, které jsou pak
rozhodujici pro jeho orientaci ve sp&testi, fedevsim v interpersonalnich vztazich. A
to jak v pozitivnim smyslu (,dale vychovany jedinec”), tak v negativnim smyslu
(tyrané di¢ pozdji casto byva tyrajicim rodem). V rodirg dit¢ poznava zakladni
socialni a kulturni hodnoty a normy a vyttivai jejich hierarchii. Pod vlivem rodiny se

vyviji také sociélni a moralni &fii *°

Aby byl ditti zajiS€n po vSech strankach optimalni rozvoj, musi bytirad
schopna uspokoijit jeho zakladni faity. Pro zjednoduseni je Ize reliddo ¢tyr skupin

a predstavit si je ve tvaru pyramidy.

* Matougek, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahova sit. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
1997, s. 8. [cit.] ISBN 80-85850-24-9

45Dunovsk\'/, Jifi., et al. Socialni pediatrie. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 1999, s. 99. ISBN 80-7169-254-
9
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VYVOJOVE
POTREBY

SOCIALNIi POTREBY

PSYCHICKE POREBY

BIOLOGICKE POTREBY

Biologické poteby zahrnuji fddnou vyzivu, dosttek tepla,cistotu apod. P
uspokojeni d&chto poteb pichazeji ke slovupotieby psychick, mezi které péi
nagiklad poteba jistoty, dostatmého pisunu vhodnych podthi, otewené
budoucnosti, #@domi vlastni identity apo(S psychickymi patebami ma| velmi tzkou
souvislost taképoti‘eby socialn, jako je poteba lasky a bezpe poteba akceptac
ditéte takového, jaké je apod.a vrcholu pomysiné pyramidy st vyvojové pateby,
které jsou akutni az p@dném uspokojeni vSecliggleSlych pdtb. Vyvojové poteby
zahrnuji motivaci a dalSi naslediénosti, kterymi se lidsky jenec sam rozviji.

S postupujicim vyvojem dite se charakter pi@b neustale emi.*°

»VN&jSi znaky rodiny jsou hlediska digte malo dlezité. Jeho rodina tize a
nemusi bytam, kde se o jedno distara gkolik dosgilych nebo kde se jedna daésip
osoba stard oékolik déti. Dit¢ muze zazivat dobrodini rodinné vychovy, i kdyZ lid:

spolgenstvi, ve kterém vyista, podle zakonaibec rodinou ner* *’

*® Lovasova, Lenka. Rodinné vztahy. In Sbornik studii déti a jejich problémy. 1. vyd. Praha: Sdruzeni Linka
Bezpedi, 2005, s. 16-17. ISBN 80-239-4482-7

4 Matéjcek, Zdenék. Vybor z dila. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, nakl. Karolinum, 2005, s. 362.[cit.]
ISBN 80-246-1056-6
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.Pro di€ je totiz dilezité, tzv. psychologické rosbvstvi, které je zaloZzené na
vnitinim, psychickém, citovém fijeti ditéte. Nejednd se tedy jen o biologické
rodicovstvi, pokud by nebylo zaloZzené na&cem vic, nez je pouze potvrzeni
z porodnice.“® Aby se dit mohlo vyvijet po dusevni a charakterové stranosobnost
zdravou a uzitenou, pofebuje vyfistat v progedi welém, gijimajicim a citoe
piiznivém. A takovym progédim by pedevsSim ndla byt rodina.

Rodina v kazdém ffpact nema p p&i o prosgch, ochranu, vychovu a
vzcklani digte monopol. Svou roli dale hraje Skola, kamaradgtedé, zarsstnani
apod?® V nasi spolenosti nesmime zapomenout ani na masmédia, ktekéwetsrou
spolupisobic¢i konkuruji @i vychow ditéte. Vychozim krokem k rozpadu rédivského

monopolu na v&estranny rozvojié je jeho prvni stfeni do pée matéské Skoly>°

AvSak rodina maiece jen jedingné a vysadni postaveni vkolika smérech:
* jen ona stoji na zatku a ma tak mozZnost ouigvat vyvoj ditte v jeho
nejcitlivejSich fazich,
* nejpirozergji a nejvydatiji muZe uspokojovat zakladni psychické ity
ditete,
* je modelem mezilidskych vztahkteré si di¢ ponese dél do Zivota a jimz bude

pomsfovat viechny vztahy dal$i, do kterych samo vstdupi.

Rodinné prosedi ovliviuje vychovu a socializaci dte celoufadou svych
aspekl. Jedna se ffiom jak o aspekty vztahovédstruktura rodiny, jeji Uplnosti
neuplnost, fitomnost sourozetd¢ prarodéu, interakce a komunikace mezi jejiteny
navzajem a mezi rodinou a SirSim okolim apod.), itakpekty materialni(vybaveni
rodinného prosedi a stim spojena poftnost) a takéaspekty socialéh — kulturni

(vzcklani rodit, povaha zagstnani rodit a dalSi aspekty reprezentujici sgeleskou

8 Matéjcek, Zdenék. Co déti nejvic potrebuiji. 1. vyd. Praha: Portdl, 1994, s. 15.[cit.] ISBN 80-7178-006-5
9 Matéjcek, Zdenék. O rodiné vlastni, nevlastni a nahradni. 1. vyd. Praha: Portdl, 1994, s. 16. ISBN 80-
85282-83-6

>0 Mozny, Ivo. Sociologie rodiny. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002, s. 144. ISBN 80-86429-
05-9

31 Matéjcek, Zdenék. O rodiné vlastni, nevlastni a nahradni. 1. vyd. Praha: Portal, 1994, s. 16. ISBN 80-
85282-83-6

35



vrstvu). VSechny tyto momenty vstupuji do nitra¢tdita ovliviuji primo ¢i negimo
jeho hodnoty, postoje a modeluji jeho vzorce chavan

Na zaklad badatelskeho Usili se prokazalo,cé je rodina slabsi (neuplna, s
»mizejicim otcem®, s kulturnim a ekonomickym defean apod.), tim povrcki dité
rozviji a tim snad§ji ztraci vliv na di€. Na jeji misto pak vstupuji média a vrstevnicka

skupina, které se v pub&stava pro dézastupnou rodinot?

V rodiné¢ ovSem nedochazi pouze k uspokojovantgintitte ze strany rodii.
Toto plati i obrace#) jelikoz dit¢ zarove: uspokojuje pdeby svych rodii: prinasi
spoustu novych podtii, umoziuje ziskat roditm zkuSenosti jinak neziskatelné, dava
jim pocit jistoty v citovém flnuti dittte k nim. Dale jim dava adomi vlastni
spole&enské hodnoty a uziteosti, inasi do jejich zZivota nové vyhledy, otvirdep
nimi budoucnost. Dé&rodicim umo#iuje, aby v 8m prekrctili svij osobnicas.

Vychovu ditte ovSem charakterizuje idit€ citové napti. Rodie @i vychow
prozivaji zklamani a starosti, kolji se, vyitaji ditti i sobs, odpousiji, nekdy i
rezignuji a vzdavaji se. Tyto reakce k@dovSem swdci o jejich rodéovském vztahu

k ditsti a o jejich ,angaZovanosti na jeho osudt“.

3.3 Vychova ditte v rodirg¢ Uplné a neldplné

Zarukou kvalitni vychovy neni fakt, jestli dikije v aplné nebo nelplné rodin
PIr¢ funguijici aplna rodina je sami@imeé idedlni - di¢ vyrasta v prostedi hlubokého
porozungni, divéry a ndklonnosti. OvSem praxe nazma, Ze mnoho Uplnych rodin
zdaleka neplniiedpoklady pro harmonicky rozvoj &i¢ a Ze mnoho rodin neuplnych
je svou funkci pedsi. Uplnost rodiny v Zadnémiipact neni zarukou spravné vychovy
ditéte, znamena vsak lepSi vychovrrégpoklady.

Vychova diéte pouze jednim ro&em je podstathnara@ngjSi a musi péitat i s

nebezpeim, jakym je nafiklad absence role otce nebo matky v rédipracovni

> Prochazka, Miroslav. Socialni pedagogika. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2012, s. 102. ISBN 978-80-
247-3470-5

>3 Mozny Ivo. Rodina a spolecnost. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006, s. 168. ISBN 80-
86429-58-X

>4 Matéjcek, Zdenék. Vybor z dila. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, nakl. Karolinum, 2005, s. 362. ISBN
80-246-1056-6
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pietizeni vychovavajiciho rotk apod. Osadly rodic nema moznost se pdd o
starosti a radosti spojené s vychovou, tizcsi kazdodenni p# o ditt. Absence
jednoho z rodit se projevi v zavislosti naéku a pohlavi ditte. Chlapec obe¢n
v rodiné postrada otce a divka matku. Je taisgbeno tim, Ze ditéasto nema
v bezprogtedni blizkosti vzor (osobu stejného pohlavi), odrétho by se dilo svym
rolim a hrozi mu tak, Ze si nebude moci vytvpiredstavu o svémifgtim partnerovi.

DalSim ¢initelem ovliviiujicim vyvoj vnitnich vztali v nedplné rodiaé jsou
okolnosti, za kterych ke ztiatrodice doSlo (rozvod, umrti,&eni apod.) Zvladne-li
rodic nelehky kol vychovat ditsdm, je velkda moznost, Ze z &t vyroste silna
osobnost, ktera umiftifimat nedspchy a je iniciativigjSi a houzevngjsi, jelikoz
nevyrostla v dokonalém pohodli a blahobytu a umriydbbyt své misto na zemi.

Absence rodie jako vychovnéhdginitele se projevuje i wth rodinach, které
jsou sice uplné, ale kde jeden z xid{zpravidla otec) pracuje mimo bydiSa doni
dojizdi pouze na vikend. Od tohoto rmihrozi riziko nejednotnosti vychovy, nebo
takovy rodé bude chtit &tem svou nefitomnost vynahradit, n#@p povolenim
nastavenych hranic, néslednosti a rozmazlovaninibec.

Negativni vlivy netplné rodiny (rodiny bez otcebnematky) ovSem mohou byt
zmirrgny nebo Upla odstragny tehdy, dojde-li rychle a kvalitnk nahrad praw
chykgjiciho rodte. Nemusi seifiom nutré jednat o sexualniho partnera otce nebo
matky. Role chygjiciho rodite se nize ujmout gktery z nejblizSich fbuznych, nap

jeden z prarodi.>®

NejcasgjSim pripadem osamoceného réovstvi je rozvedena Zena Zijici se
svym nezletilym diftem. Jen asi v 10 % rodin s jednim g@an je vcele muz. Vysoky
narist paitu osamocenych rogl (v disledku zvySeni pu déti narozenych mimo
manzelstvi, vysoké rozvodovosti a nizk#atsnosti) se stdva zavaznym socialnim
problémem, mnohdy ovSem podoganym. Tento problém se, v podopsychické,
piipadre ekonomické z&ve, mize penaSet i do dalsi generace. Osamocenycrodi
v neuplné rodia je — na rozdil od Uplné rodiny €asgji ohroZzen neza®stnanosti,

nedostaténym pristupem k fimérenému bydleni, socialni izolaci, chudobou, soamini

>> Szmekova, Daniela. Osamély vychovatel. [online]. Dostupné z:
http://www.vychovadeti.cz/osamely.htm [cit. 2012-02-29]
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vylougenim apod® Dité vyristajici v nepiné rodinje ¢asto ohrozeno vékesném
vyvoji, ma horsi vysledky ve Skoléastji se dopousti trestnéinnosti, stava se ¢b
drog apodCasto také obtiZiji zaklada novou rodinu, vice se rozvadi a jeho Tetstvi

je komplikovarjsi.>’

% Kodymova, Pavla. Kolackova, Jana. In Matousek, Oldfich., et al. Socidlni prace v praxi. Specifika
réznych cilovych skupin a prace s nimi. 1. vyd. Praha: Portal, 2005, s. 44-45. ISBN 80-7367-002-X

> Matousek, Oldfich. Dospivéani chlapc(i v Cechach a na Moravé. 1. vyd. Praha: Portal, 1997, s. 14. ISBN
80-7178-121-5
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4. Problemy sowasné rodiny

Rodina je vnimana jako velicerdhka a velmi vyznamna instituce jiz velmi
dlouho. Pro zdravy vyvoj svého jedince ma nesmuygnam a plni v tomto kontextu
Siroké spektrum funkci a roli. Praypro tyto funkce a role je rodina vniména jako
naprosto unikatni pragtdi. Vyznam rodiny je vyjden také tim, Ze spaieost rodinu
bere pod svou ochranu a vyfage tento suj postoj formalg i fakticky v podok
zékona o rodin Zadna jina frozers existujici socialni instituce takovou oporou
nedisponuje.

Rodina ovSem v s@asné dob prochazi hlubokou pro&nou, kterd negativn
postihuje vztahy uvnitrodiny a néni funkénost rodiny jako institucekada autal se
snazi vyswtlit souasnou situaci v rodinjako jeji krizi. Zdivodnuji to negiznivou
ekonomickou situaci mladych rodin, nezmtmanosti, vysokou rozvodovosti,
zvySujicim se p&tem dti mimo manzelstvi, néstem pdétu nedpinych rodin,
zvySujicimi se pé&ty tyranych, zneuzivanych a zanedbavanyeth droding, vysokou
sebevrazednosti¢d a mladistvych, kriminalitou, agresivitou a dat§ipatologickymi

jevy ve spolénosti.

Krize rodiny zasahujetpdevSim oblast rodinnych funkci a projevuje se #ie,
stale mén rodin je schopno udrzet v souladu své jednotlik@yla poslani a realizovat
je ve své kazdodennosti.Z tohoto hlediska jiz v 80. letech J. Dunovsky legsval

Ctyii typy rodin, kdy analyzoval furidhost rodiny ve vztahu k vychéwditéte:

1. Ve funkéni rodiné je zajisén dobry vyvoj ditte a jeho prosfth. Takovych
rodin je EZné populaci #Sina, az 85 %.

2. V problémové rodid se vyskytuji zavazfsi poruchy gkterych nebo vSech
funkci, které vSak vazji neohrozuji rodinny systém a vyvoj &i¢. Rodina je
schopna tyto problémy vlastnimi silanéSit ¢i kompenzovat za ifpadné
jednorazovei kratkodobé pomoci zveén Téchto rodin se v populaci vyskytuje
okolo 12 — 13 %.

*% prochazka, Miroslav. Socialni pedagogika. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2012, s. 101 a 112. ISBN
978-80-247-3470-5
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3. V dysfunkéni rodiné se jiz vyskytuji vazné poruchyékterych nebo vSech
funkci rodiny, které jiz bezprastdre ohrozuji rodinu jako celek a také vyvoj a
prosgch digte. Tyto problémy jiz rodina neni schopna zvladnsama a je
nutné ¢init fadu opateni zvewi, znamych pod pojmem sanace rodiny. Zde je
velmi obtizné rozhodnout, do jaké miry podporowkbt/ou rodinu ve vychayv
a p&i a od kdy se postavit v zajmu é&# proti ni. Bchto rodin se v populaci
vyskytuje asi 2 %.

4. V afunkéni rodiné jsou poruchy tak velkého razu, Ze rodirragpava pinit st
zakladni Ukol a zavaznym agpobem tak Skodi diti, nebo jej dokonce ohrozuje
v samotné existenci. Sanace takové rodiny je Zbgta jedinynteSenim, které
ditéti maze prospt, je vzit ho z této rodiny a umistit do rodiny redmni.

V populaci se vyskytuje asi 0,5 % takovych rotfin.

Problémy v rodia a s rodinou spojené jsou staré tak, jak lidstvmasaVzdy
byly, jsou a budou. | dnesni rodina se potyka kywelmnozstvim probléi které na
sebe navzajem navazuji a navzajem se prolinagetpk neni mozné od sebe striktn
odcklit. Ve své diplomové praci problémy s@msné rodiny rozflim nademografické,
socialné ekonomickéadalSi (ostatni) problémy

4.1 Demografické problémy

4.1.1 Bezdtnost a klesajici porodnost

Od 90. let 20. stoleti velmi vzrostl get kvalifikovanych Zen. Zeny, kterym na
jejich povolani a nagerusené kari@ opravdu zaleZelo a zélezi, se staltji rozhoduji
pro bezdtnost. Tlak na zvySovani produktivity a neustaleupgjici souizivost
v globalizujici se ekonomice, velmi zuzil prostorop kombinaci zamstnani

s matéstvim. V nasi spolmosti doSlo k vyraznému poklesu porodnosti. Nenamd

9 Fischer, Slavomil., Skoda, Jifi. Socialni patologie. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 143. ISBN
978-80-247-2781-3
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tim, Ze by Zeny, které se pro réalWstvi rozhodly, mily jen jedno di. Je to spiSe tim,
Ze fibylo par, které se rozhodly pro celoZivotmézatnost®°

Ne kazda beztnost je dobrovolna, roste §&t neplodnych pér které mit dti
nemohou i kdyZ by velmi cHii. V¢étSina Zen vnimé matgtvi a vychovu &i jako své
Zivotni poslani a kdyz se jim najednou dlouhatinbddi otchotnét nebo donosit zdrave
dité, nastupuje u nich silny stres. Ten ma potom vhvjejich sebehodnoceni. U Zen,
které nemohou mit ditse objevuji pocity mé&geennosti, deprese, pocit ztraty Zivotniho
smyslu a celkové prazdnoty apod. B&mdst se mze negativd odrazit i v
jejich partnerském Zivéta ovliviiuje i sexualni Zivot paru. Pro par byvéa obvyklenviel
téZké se vyrovnat se skdteosti, Ze z nejiznéjSich divodia nemohou mit dé Nekteré
pary se s touto néni vyrovnavaji progednictvim adopce neba@gtounské p&e, kdy
prijimaji do vychovy cizi dit (nebiologické) a alespictakto se prorkni ve spokojeny
rodicovsky par*

Pokles porodnostneni v naSi spot@osti Zzadnym novym jevem. Trvaly pokles
zatal jiz v 60. letech 20. stoleti, mimo vyjimku, kbertvaila Iéta baby-boomu v letech
1973-1978. VysokoSkolsky vdné Zeny si zpravidla piauji pouze jedno d¥t coz
jim vytvari piiznivejsi podminky pro jejich daldi profesionalnist. Zeny s nizsim
vzklanim nez vysokoSkolskymigtavaji vice u modelu vic&hych rodin (nejastji 2

deti).®2

Reprodukni aktivita v rodinach se sniZzuje se zavedenimkantiepce, kdy
ustupuje zivelna reprodukce a prosazuje se repoadpldnovana. DalSimidodem ke
snizovani reproduii aktivity jsou nefiznivé Zivotni podminky pro velky get diti,

zejména v malém bytve mest, kdy rodite WtSi paet cti ani nechiji.

60 Mozny, Ivo. Sociologie rodiny. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002, s. 167. ISBN 80-86429-
05-9

ot Vondrackova, Petra. Bezdétnost — volba i osud. [online]. Dostupné z:
http://www.babyweb.cz/Clanky/a2328-Bezdetnost-volba-i-osud.aspx [cit. 2012-03-10]

62Padrnos, Jaroslav. In Vesela, Renata., et al. Rodina a rodinné pravo. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia,
2003, s. 43. ISBN 80-86432-48-3
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Prudce se snizujici reprodukce a zlepSujici sevatinaa socialni pf o dosplé
a staré osoby, a tak sniZujici se umrtnost, vedtav.knegativni popul&ni bilanci —

porodnost je nizsi nez imrtndat.

Tim, Ze se v rodiqisniZuje poet ¢lend, klesa také piet a intenzita vzajemnych
vazeb. Rodina je pak celkdviabilngjsi a citliwjSi na jakékoliv vnitni otresy.
Neexistujici vijSi ukotveni v SirSich spalenskych vazbach ma za nasledek, ze
jakékoliv rodinné problémy rodinu ,vychyluji* z reevahy a situace setze velmi
rychle zménit ve stav ohrozujici celkovou stabilitu, cozize vést aZz k rodinnému

rozvratu®*

Dospit k rozhodnuti (manZz#) partneé) mit di€¢ ovSem neni vzdy jednoduché ian@si
i fadu olgti, které musi budouci raf podstoupit:

* narozeni di¢te je zasahem do kariér§matce nebo otci na ragivské dovolené
hrozi ztrata kontaktu s vyvojem jejich profese, alygta pracovni pozice je dana
vSanc konkurentovi apod.),

* s narozenym détem se rdni zpisob Zivotazmeni se volnyas a aktivity s nim
spojené, ne@nositelnd odpadnost za vlastni ditpotlati dosavadni fedstavu
o vlastni svobog v niz kazdy rti jen sdm za sebe apod.),

o dit¢ je zdsahem do osobni ekonomik§naristaji Zivotni naklady,casta
diskriminace matek, které se snazi si n&fistény pracovni Uvazek ip
soul¥Zné vycho¥ ditéte apod.),

* narozeni digte je vnimano jako hrozba pro stabilitu vztahu srpeerem (mit
dit¢ je nevratné rozhodnuti afipchybach, které se naslaedwdehraji, hrozi
rozvraceni dosavadnich vztamezi muzem a Zenou),

* narozeni di#te je vychovnym i zdravotnim rizikertt¢chotenstvi i porod je
téZkou fyzickou zkouSkou zeny a mit zdravée¢diieni samazjmosti; dalsi
problém je i starost o vychovu &i¢, zda ho rode budou schopni vychovat tak,

aby fed nim jednou obstalf}.

63Dunovsk\’/, Jiti., et al. Socidlni pediatrie. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 1999, s. 96. ISBN 80-7169-254-
9

® Kraus, Blahoslav. Rodina v proménach spolecnosti. In Sbornik pFispévkd z konference. Problémy
soucasné rodiny a nahradni rodinna péce. 1. vyd. Brno: Tribun EU, 2010, s. 26. ISBN 978-80-7399-888-2
% prochazka, Miroslav. Socialni pedagogika. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2012, s. 103. ISBN 978-80-
247-3470-5
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Pres vSechny tyto problémy je Zadouci, aby stat atostinstituce podporovali
plozeni dti, jelikoZ nizka porodnost je v naSi spmiesti velmi znepokojivym trendem.
Pacty starych lidi v populaci strémalfistaji a péty narozenych &i uz nesta populaci
reprodukovat®Pokud se nase spotest nedokéze reprodukovat, tak ré¥medokaze
uzivit ob¢any v penzijnim ¥ku. Fi souwasném poklesu porodnosti ma u nas kolem
roku 2020 dojit k takové situaci, kdy uz jen dvaomdimicky aktivni obané budou

muset uZivit jednohotthodce®’

Pfi sowasném zpisobu a stylu informaci se dozvidame vice o probtdme
dnesni rodiny nez o jejich kladech. Tento nevhodpjsob ovliiuje postoje nejen

k pacetnym rodinam, ale i k rodéjako takove.

PatetrgjSi rodina ma samagjmeé svénevyhody Prvre jsou to horsi ekonomické
podminky a mald podpora statu. V &asné dob je pro rodée vyhodrjSi mit jedno
nebo d¥ déti. Rodice v paetrgjSi rodire maji mér ¢asu na jednotlivédi. Mén¢ casu
je zarova i na spoléné akce, jelikoz je nutné vigasu ¥novat zaji&ni funkce rodiny
a jejim potebam. V rodig vznika rovrez vice konfliktnich situaci. Matka mastgi
zakz v p&i o dkti a rodinu atasto ji tak zbyvd méntasu na vlastni odgmek. DalSim
problémem mze byt mén prostoru v byt nebo domi pro vilastni soukromi, jelikoz se
dwv¢ i vice osolEasto @li o jednu mistnost.

Vyhodypacetné rodiny ale jsou n&sti mnohem $tSi neZz nevyhody. Jednak je
Prozivaji ¥tSi radost a vice selil o svoji bolest. Bti se od matika Wi nesobeckosti,
kamaradstvi, vzdjemné pomoci, sebepoznavani, ve&em souziti, diplomacii,
samostatnosti, uéni naslouchat i sdilet se,ciu se feSit konflikty, vzajemna
nedorozumini apod. Wi se zvladnout Zivotni krize s ohledem na druhépadpory
ostatnich¢lent rodiny — nikdo neni sam. &8i wkové rozdily u dti udrzuji rodée

_stale dusevamladé“58

6 Matousek, Oldfich., Pazlarova, Hana. Hodnoceni ohroZzeného ditéte a rodiny. 1. vyd. Praha: Portal,
2010, s. 48. ISBN 978-80-7367-739-8

&7 Matousek, Oldfich. Dospivéani chlapc(i v Cechach a na Moravé. 1. vyd. Praha: Portal, 1997, s. 14. ISBN
80-7178-121-5

6 Bacovsky, FrantiSek. Vyhody a nevyhody pocetné rodiny. In Sbornik pfednasek a abstrakt manzelstvi,
rodina a etika. Brno: Hippokrates, 2004, s. 7.
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4.1.2 Klesajici sate¢nost

Manzelsky Zivot se stal nestalym gekiim. Shatek uz neni tou instituci, ktera
znamena piatek spoléného Zivota a sa@asré jeho ochranu. Sd@asna doba je
charakterizovana &Sim ovladanim vlastniho osudu, ktery ushgd sowasné
podminky, nap rozvoj antikoncepce, moznost dobrovolnéh@rpseni ghotenstvi
apod.

Prevlada hodnotovy systém, ktery vyzdvihuje autonomiisnizuje hodnotu
materialniho a symbolickéha@dictvi. Souziti v nesezdaném paru je iameano vice, je
chapano jako mémrigidni forma souZiti, ktera 1épe vyhovuje indiv@ni poZzadauvkm.
Srtastné manzelstvi je dnes miépritazlivym idedlem, dlezité je, aby bylclovek
&astny sam za seb®.

V dusledku vyrazného ubytku legitimrzaloZzenych rodin sili trend partnerského
souziti bez uzaeni siatkl a gibyva tak také &i narozenych mimo manzelstvi. Zny
intenzity siatenosti jsou dsledkem odkladu vstupu do manzelstvi projevujicen s
zvySovanim pimérného ¥ku pri prvnim siatku. K odkladani vstupu do manzelstvi
dochéazi také v souvislosti se snahou vybudovat sdrdet jisté pracovni postaveni,

obstat v konkurenci a finang se zajistit’°

.ManZzelé z vysSich socialnichid davaji ¥tSi vahu osobni autonomii, protoze
se pohybuji snadiji i v jinych prostorech — hlavhv pracovni sf&e — kde dosahuji
uznani. Naproti tomudhici a tednici voli spiSe rodinng manzelské normy, protoze
jejich manzelsky par je jednakulézitym mistem ,elaborace smyslu a vlastniho
statusu”“, jednak také nedisponuji tolika pfedky, aby ,si vypracovali a prosadili
alternativni poznatky o rodina jejim fungovani* a stavaji tak vice zavisli na

historicky gevladajicich vymezenich rodiny*.

& Singly, Francois de. Sociologie souc¢asné rodiny. 1. vyd. Praha: Portdl, 1999, s. 88, 91. ISBN 80-7178-
249-1

7 Kraus, Blahoslav. Rodina v proménach spolecnosti. In Sbornik pFispévkd z konference. Problémy
soucasné rodiny a nahradni rodinna péce. 1. vyd. Brno: Tribun EU, 2010, s. 21. ISBN 978-80-7399-888-2
. Singly, Francois de. Sociologie soucasné rodiny. 1. vyd. Praha: Portal, 1999, s. 94.[cit.] ISBN 80-7178-
249-1
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4.1.3 Rozvodovost a syndrom zavrZzeného rag

Historie lidstva ukazuje na velkou préntivost norem a vzokcchovani. Velmi
casto také platily odliSné normy pro muze i Zenyy kgravidla pekrateni normy u
Zeny bylo pisngji postihovano, zejména pokud se tykalo &rgv Na p@&atku naSich
kulturnich @jin Stary zakon sankcionoval v takovéniigac zruSeni manzelstvi i
ukamenovanim Zeny. Jako nij$i reSeni pak byl jeji prodej nebo postoupeni jinému
muzi nebo i jeji zapuzeni. Teprve s institucioratizvztahu mezi rodi byly podminky
zaniku manzelstvi fiisr¢ vymezeny a zformovany ve zvykovém a pHzd psaném
pravu.

Kanonické pravo katolické cirkve, jez u nas poedtalytv&elo pravni ramec
manZzelstvi a rodinného chovani, je orientovanotahilgu a posvatnost manzelského
svazku. Je deno o chapani manzelstvi jako svatosti, garantoamscendenci Bozi
vale: ,Co Bih spojil, ¢lovek nerozlkuj“. Katolicka cirkev tak rozvod nemohla
pripustit. Novy siatek umo#ovala pouze rozluka, jez &a pravni nasledky obdobné
jako u dnesniho rozvodu. Tu vSak povoloval jen papeyozdiji nekterfi biskupove,
ovsenxinili to velmi vyjimesns.”

Souwasny pravnifad je vregulaci zaniku manzelstvi sadepae daleko
liberalrgjSi nez normy cirkevniho prava. Rozvedeni muzinyZzemi uzavirat novy
shatek. Zakon ppousti rozvod na navrh jedné strany, a dokoncé paporu druhé,
v manzelstvi nezna pojem ,manzelskych povinnosti‘simnyslu sexualniho styku mezi

manzeli, nedra neni sama o sdpravnim dvodem k rozvodyd?

Obzvlast dnesSni mlada generace bere rozvagnb zakomponovany do
rodinného Zivota, ktery ma slouzit jako ,pojistkptipadného neusphu. RoviZ sili
nazor, ze dé& nemusi vyiistat v Uplné rodi v disledku ¢ehoz dochazi kasgjSim

opakovanym souzitim a tim i ke j&tani* rodta. Pri castém sidani rodéa je ovSem

72 Mozny, Ivo. Sociologie rodiny. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002, s. 172-173. ISBN 80-
86429-05-9

7 Mozny, Ivo. Sociologie rodiny. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002, s. 175. ISBN 80-86429-
05-9
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riziko ohrozZeni rozvoje&dské osobnosti mnohonas@wetsi, jelikoz dopady rodinnych

rozvrati odnaseji vzdy afpdevsim dti.”

VSeobech se pedpoklada, Zze spalrost ma zajem na manZzelstvi jako na
svazku co nejtrvalejSim. Soud tedyspupuje k rozvodu manzelstvi jen ve ,spmasky
odivodrénych gipadech®, které stanovi zdkon (vztahy mezi mangeli tak vaza
rozvraceny, Zze manzelstvi neplniiggpole&ensky @el, coz je podle zakona zalozZeni
rodiny, vytv&eni zdravého rodinného prosti, vychova &i a vzajemna pomoc a
podpora manze@). F¥iciny rozvratu manzelstvi mohou sfieat v chovani manzél
(newra, nasili ve vztahu apod.), ale mohou mit i oliyektpovahu (choroba jednoho
z manzel, neplodnost, impotence, frigidita apod.). Miru im&ai na rozvodu soud

nezjig'uje, ale niZe k ni gihlédnout pi rozhodovani o sweni dti do vychovy’

Mezi prediktory rozvodu tizeme zéadit:

e Socioekonomicky status nefastji se uvadi ve fech promnnych: vzaélani,
povolani a fijem.

e Vek vstupu do manzelstw siatek uzaveny ped dosazenim 19 let je
nejsilngjSim  prediktorem neugpnosti manzelstvi a negativnovliviiuje
profesionalni Sance snoubé&ncZtizena (pip. naruSena, nebo zastavena)
profesionalni fiprava nejen sniZuje socioekonomické&azani snouberic ale
poSkozuje i jejich vS8eobecny kulturni kapital. Velmladi manZelé jsou také
vesnés mentald a osobnosth nezrali a maji v manzZelstvi napéiena
ocekavani.

e Etnicita a rasa— socioekonomické tlaky, vys&tlené rasovou diskriminaci,
vedou k nizS§imu socioekonomickému statu, jenz zeySertilitu — zejména
pocet nechgnych, nemanzelskych a adolescentnétiotenstvi.

* Deti — uz podle lidové moudrosti s&a, Ze dti drzi manzelstvi pohromad
bezdtnd manzelstvi se snagirozpadaji.

* Doba trvani manzelstwi cim déle manzelstvi trv4, tim stoupa prgwadobnost,

Ze vydrzi i nadale.

7 Kraus, Blahoslav. Rodina v proménach spolecnosti. In Sbornik pFispévkd z konference. Problémy
soucasné rodiny a nahradni rodinna péce. 1. vyd. Brno: Tribun EU, 2010, s. 21. ISBN 978-80-7399-888-2
7> Mozny, Ivo. Sociologie rodiny. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002, s. 175. ISBN 80-86429-
05-9
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* Srovnani rdsto x venkow meéstské populace se rozvgidvice nez populace
venkovske.

* Vliv naboZenstvi- nabozenské vyznani manieha vliv na stabilitu jejich
shatku. Plati to naific celym s¥tem. Katolici se rozvagi mére nez protestanti,
ale ti zase mannez ateisté. Nejpe¥jsi manzelstvi maji ortodoxni zZidé.

e Dedicnost rozvodovost diti z rozvedenych manzelstvi maji éco zvySenou
praveépodobnost vlastniho rozvodu. Toto je ale &ibwlivnéno i vekem, kdy se
rodice rozvedli a také pohlavim dié.

* Poradi manZelstvi- ¢im vice opakovanych manZelstvi, tinit8i nachylnost

k rozvodu’®

Rozvod manzelstvi a rozpad rodinfeg@stavuji jedno z nejsvizejgich obdobi a
to nejen pro imé astniky rozvodu (rode a jejich dti). Rozvodem trpi cela SirSi
rodina. Rozvod méa aspekty socialni, etické, praemi@ni a psychologické. Je to
obdobi naplané stresem a frustracildzitych lidskych paeb a zarowve je to obdobi,
jehoz disledky mohou ovlittovat Gastniky rozvodu po cely dalsi ZivGt.

Dité je poSkozovano kazdou formou rozpadu rodiny, rodeim rodiu, jejich
rozvodem, a to bez ohledu naky ve kterém se nachazi. Ve vyvoji dé neexistuje
obdobi, ve kterém nema rozvod radina dit vliv.”®*Rozvodem dochazi k rozpadu
diuvérné znamého progdi bezp&l a jistoty, &koli dité tuto jistotu nadmiru pétbuje.
Dit¢ se je&t nedokdZze samo dost&we zorientovat a dochazi tak who ke vzniku

pocitu Kivdy a roziarovani, ktery se poté promita i do ues jeho Zivotnich hodndt.

V souvislosti s rozvodem #izeme hovtit o 3 stadiich:
* Manzelsky (rodinny) nesoulad- mért ¢i vice zavazné rozpory se sniZzenou
schopnosti partnémajit vhodné kompromisy a rozpory takie$it. Nesoulad je
mezi partnery velmiasty.

e Mozny Ivo. Rodina a spolec¢nost. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006, s. 220-224. ISBN 80-
86429-58-X

7 Matéjcek, Zdenék., Dytrych, Zdenék. Krizové situace v rodiné o¢ima ditéte. 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, 2002, s. 39. ISBN 80-247-0332-7

78 Dytrych, Zdenék. In Dunovsky, Jifi., et al. Tyrané, zneuZivané a zanedbavané dité. 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, 1995, s. 152. ISBN 80-7169-192-5

79 Fischer, Slavomil., Skoda, Jifi. Socialni patologie. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 144. ISBN
978-80-247-2781-3
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* Manzelsky (rodinny) rozvrat— podstat§Si postizeni skteré ze zakladni
rodinné funkce nebo funkci. Rozvratibe byt akutni nebo dlouhodoby.ufe
piejit v rozvod.

* Rozvod- formalré pravni ukodeni manzelského svazku dvou jedin&rajni
feSeni rozvratu manZelstvi. Rozvod je na rozdil odvmatu manzelstvi
deklarovan (byl podan navrh na rozvod, p®to rozvodovéiizeni). Do
puvodnre vyluéné rodinnych problém tak vstoupily @edni instituce (soudy,
pravni poradny, organ sociélnpravni ochrany &i apod.)®**Vedle rodin
srozvedenymi manzely existuje také &@ma mnoZstvi neflis dokie

s

zjistitelnych rodin, které Ziji v trvalém rodinnémzvratu s vyraznym narusenim

viv s

V tomto pipads se rtkdy hovdi o rozvodunedeklarovanért

.Rozvod by v lepSim fpad nentl znamenat rozchod dvou ridpel. Mgl by
byt spiSe cestou k trvalému odéemi dvou partnér, ktei zodpowdn¢ dosli k poznani,

Ze dalsi prodluzovani souZiti by bylo jen zldyteu traumatizaci.®?

V Ceské republice se pet rozvod: ustalil kolem hodnoty 30 tisic za rok, oviem
pii stale klesajicim ptu siatki. V sowasné dob se u nas rozvadi polovina
uzawenych manzelstvi. Vice navrma rozvod podavaji obvykle Zzeny nez muzi¢cdto
rozvadjicich se manzelstvi je zhruba stejny, jako ¢qio cEti v téchto

manzelstvicii®Nejniz8i rozvodovost u nas maji ty kraje, ve ktéryje tradéns

nejsilrgjsi katolicka forma keg’anstvi — jizni Morava a jizrGechy®*

V zavislosti na dob trvani manzelstvi se nejsi rozvodovost vyskytuje po
Ctyfech letech manzelstvi, kdy jefeba ktéto dob ovSem pipocist roky

80 Matéjcek, Zdenék. Déti, rodina a stres. 1. vyd. Praha: Ministerstvo zdravotnictvi CR a Psychiatrické
centrum Praha, nakl. Galén, 1994, s. 134. ISBN 80-85824-06-X

8 Matéjcek, Zdenék., Dytrych, Zdenék. Krizové situace v rodiné o¢ima ditéte. 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, 2002, s. 40. ISBN 80-247-0332-7

82 Smolka, Petr., Mach, Jan. ManZelskd a rodinna trapeni. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 95. [cit.] ISBN
978-80-7367-448-9

8 Unhlikova, Sarka. In Matougek, OldFich., et al. SocidIni prace v praxi. Specifika rdznych cilovych skupin a
prace s nimi. 1. vyd. Praha: Portal, 2005, s. 57. ISBN 80-7367-002-X

84 Matousek, Oldfich. Dospivéani chlapc(i v Cechach a na Moravé. 1. vyd. Praha: Portal, 1997, s. 15. ISBN
80-7178-121-5
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piedmanzelského souZiti s partner®Rozvadji se oviem i manZelstvi po mnoha
letech trvani. Rozvody manZzelstvi, které trvalyspt# 25 let, tvdi témet 10 % vSech

rozvod:.®®

Syndrom zavrzeného rodée

V souvislosti s rozvodem a spory o dalSi vychovtetdi Gzce souvisi tzv.
syndrom zavrzeneho ra@i (SZR). ,Syndrom zavrzeného rédije porucha vznikajici
primarrg v souvislosti s rozvodovymi spory o dalSi vychalitéte. Hlavnim projevem
tohoto syndromu je kampalitéte proti rodéi s cilem jej degradovat, kamigek niz dit
nema zadné opodstatm. SZR je vysledkem kombinace indoktrinace prograciho

rodice a vlastnich fispsvki ditste ke zldeseni rodée druhého®

Vyraznou roli hraje fakt, Ze dit¢asto neni na takové kognitivni a emocionalni
arovni, aby bylo schopno rozliSit, co ve vyrocichogramujiciho rodie je a neni
pravda. Vliv ma také rodovska autorita a tendencediét pijimat vyroky rodéu jako

pravdivé a nepochybovat o nich.

Mezi motivy, které programujiciho rag k tétocinnosti vedou, pat nagiklad:
e pomsta partnerovi,
e touha po moci,
* nenavist a agrese paoivana vici partnerovi,
» potreba pl kontrolovat situaci po rozvodu,
* potreba monopolni kontroly nad diém a jeho aktivitami,
* potreba vi@jSiho nepitele ve smyslu vinika vSeetikosti,
» poteba ventilovat sy vztek, litost,
* nejistota a strach, Ze dise gimkne vice k druhému rail
» neschopnosti neochota akceptovat konec manzelst¥ipgdre novy vztah

byvalého partnera apod.

& Singly, Francois de. Sociologie soucasné rodiny. 1. vyd. Praha: Portdl, 1999, s. 111. ISBN 80-7178-249-1
¥ Mozny, Ivo. Ceska spole¢nost. 1. vyd. Praha: Portal, 2002, s. 45. ISBN 80-7178-624-1

87Gardner, Richard, Alan. In Bakala¥, Eduard. Privodce otcovstvim, aneb, Bez otce se neda (dobfre) Zit. 1.
vyd. Praha: VySehrad, 2002, s. 110-111. [cit.] ISBN 80-7021-605-0
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Rodi své di¢ mize programovatdkolika zpisoby, napiklad:

vyroky o minulosti, sa@iasnosti a budoucnosti, které stavi druhého dedio
vyrazre negativniho sitla,

pomlouvani druhého rodke a dalSi negativni informace o druhém eodi
pronasené vfitomnosti ditte,

nedodrzovani dohodnutych pravidel pro névgtditte s druhym rodiem,
navadni ditte k podavani zkreslujicich informaci a Gdajruhému rodfi

apod.

Nasledky syndromu zavrzeného rlimohou byt pro dit fatalni a mohou

zasahovat vSechny oblasti jeho Zivota. SZR posihdj€ v rovine socialni,

emocionalni, prozitkové a iwie mit vliv i na jeho zdravotni stav. Mezi konkiiétn
nasledky pat nagiklad:

ochuzeni déte o intenzivni vztah s osobou blizkou #@editou a ztratu
socialnich a eménich benefit, které z takoveho vztahu mohou plyn(aitata
kontaktu stasti rodiny vazanou na zavrzeného &edeazitki s nim ...),

stres ktery nmize byt trvaly nebo wth momentech, kdy dochazi ke konfrontaci
se zavrhovanym nebo programujicim tean,

deformace vztahu s programujicim ré&tn— di€ ho dtiv nebo pozdji poznava
jako manipulujiciho, nepravdivého apod.,

poruchy sebeiddomi a sebehodnoceni, naruseni vztahu k autoritam,

ztrata modelu p@gebného pro sociélni vyvojsipeti a rozvinuti muzské/zenske
role,

problémy ve vlastnich partnerskych vztazich, fudovani vlastni rodiny a

vychovy dti apod®®

4.2 Socials ekonomické problémy

Socialrtekonomické postaveni rodin stohi v Ceské republice je povazovano

za problém. Sociadliekonomické potize spojené se zalozenim rodiny aomjau dti

® Kre¢maFova, Barbora. In Sbornik studii déti a jejich problémy II. 1. vyd. Praha: SdruZeni Linka Bezpeci,
2007, s. 99-100, 107. ISBN 978-80-254-1372-2
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jsou — spoléné s rekterymi znEnami v Zivotnim stylu <€asto spojovéany s prudkym
poklesem porodnosti, kteryeskd spolénost zaznamenala v 90. letech 20. stoleti.
Vaznou pekazku pro moznost zalozit si rodintedstavuje hlawh problém bydleni,
které je, zejména pro mladeé lidi s nizSintijpy a bez velkého finamiho zazemi ve
formé Zivotnich Usporti majetrgjSich rodtua, t€Zko dostupné. Nezatsthanost mezi
mladymi lidmi (asi do 30 let jejichéku) je uz od prvni poloviny 90. let 20. stoleti mel
vysoka.

Objektivni gekazkou jsou i zrmé finarkni naklady spojené tini a jejich
vychovou. U malych &i jsou sice ¥tSinou gimé naklady o &co nizsi, ale na druhou
stranu v tomto Useku Zivota byva i Uplné rodinaybdsr odkdzana jen na jedinyigm
z ekonomické aktivity, protoZe jeden z rédi vétSinou matka, ¥stava s détem i
détmi doma a je ekonomicky neaktivni. Socialni dagkpjené s porodem a mikou
dovolenou jsou podstatmizSi nez samotnyifpem z ekonomické aktivity. S rostoucim
vékem ditte se pak fimé naklady na jeho vyzivu, olgkni, vzalani, osobni aktivity

atd. vyrazg zvysuji®®

4.2.1 Chudoba, zadluZeni rodin a bytova problemdta

Problémchudoby suzuje lidskou existenci od jejiho samého vznikie o jev
piitomny i v sodasné dob a to nejen v rozvojovém &, ale také v zemich, které se
fadi mezi $piku nejvysglejsich zemi nasi planety.

,Chudobu Ize obeegnvymezit jako stav, kdy lidé nejsou schopni uspokej
své zakladni Zivotni ptgby v mfe, kterou spolenost v dané dab uznava jako
minimalni¢i nezbytré nutnou. Je to stav, kdy lidé nejsou schopni zigletnimi silami
prostedky k tomu, aby zajistili vlastni existenci. Chbdoje gedevSim dsledkem
nerovného fistupu k pijmam a k bohatstvi.**

Za zdroj chudoby se obetnpovaZuje nezadstnanost, nizky iffjem ze

zamestnani, nizké vzdani a nedostat@a Grové vlastrenych zdroj.?

8 Cervenka, Jan. In Hamplova, Dana., et al. Zivotni cyklus. Sociologické a demografické perspektivy. 1.
vyd. Praha: Sociologicky tstav AV CR, 2006, s. 271 — 272. ISBN 80-7330-082-6

%0 Krebs, Vojtéch., et al. Socialni politika. 4. vyd. Praha: ASPI, 2007, s. 104. ISBN 978-80-7357-276-1

91 Krebs, Vojtéch., et al. Socialni politika. 4. vyd. Praha: ASPI, 2007, s. 131.[cit.] ISBN 978-80-7357-276-1
92 Matousek, Oldfich., Pazlarova, Hana. Hodnoceni ohroZeného ditéte a rodiny. 1. vyd. Praha: Portal,
2010, s. 81. ISBN 978-80-7367-739-8
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Chudoba neni problematicka jen v souvislosti séesnyim Zivotnim standardem,
ale ovliviuje zarové proces socializace jedince, jeho chovani a pagstuojsto ve
spolenosti apod®> Nedostatek financi a $patna ekonomicka situaceding vede k
pocitim Gzkosti, k ohroZzeni zakladnich rodinnych ipbt v disledku ¢ehoz niize
solidarita mezi partnery prudce selhavat &tery z partner maZze z&it hledat své
vlastni vychodisko z takové situace, bez ohledeelau rodinu>*Problémem v rodif
nemusi byt pouze nedostatek fitaith prostedki, ale i mala nebo Zzadna zkuSenost

s hospodi#nim s &mito prostedky a vedenim domacnogti.

V poslednich letech rowi neustéle stoupa problematikadluZzeni rodin Na
rodiny ut@i ze vSech stran ,vyhodné nabidky" k riemejSim nakugm, kdy sodasre
jsou vybizeny ktomu, aby ,koupily nyni a zaplatipotom“. Mnoho rodin &nto
nabidkdm podléha. Roste hlgvmadluZzenost nizko aistre piijmovych domacnosti,
jelikoz tyto domécnosti jsou velmi citlivé na jak#kzmeény osobni a spobenské
situace a splaceni & pro re ¢asto pedstavuje znmou zatz. Zarové u nizko a
stredre prijmovych domécnosti doslo k poklesu tvorby Usporelkd skupina
domécnosti se tak dostava do ohtiEasitelnych finatnich problém.*®

Zadluzeniceskych domacnosti u bank a fidarch instituci dosahlo na konci
listopadu 2010 jednoho bilionu korun. Zivot na dlahexpanze @i je vyrazem
méniciho se Zivotniho stylteského obyvatelstva, ktery potvrzuje,Geska republika i

v tomto parametru dohani zapadoevropskészém

Se sociala ekonomickou situaci v rodirje pochopiteld spojena i problematika
bydleni V sowasné dob je u nas sice dostatek volnychdystarSi i nowjSi zastavby),
ale zejména mladé rodiny si je nemohou, pro netisftanartnich prostedki, dovolit
koupit. Z divodu zvySovani trzniho najemného si hékdy nemohou dovolit ani
pronajmout. Mladi lidé zakladajici rodirasto je&t nemaji dostatamou praxi ve svém

oboru a nedosahli p@bného finatniho ohodnoceni, které by jim umoznilo si byt

% Krebs, Vojtéch., et al. Socialni politika. 4. vyd. Praha: ASPI, 2007, s. 131. ISBN 978-80-7357-276-1

o Matéjcek, Zdenék., Dytrych, Zdenék. Krizové situace v rodiné o¢ima ditéte. 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, 2002, s. 9. ISBN 80-247-0332-7

» Zelena, Martina., Klégrova, Alzbéta. Podpora rodiny. 1. vyd. Praha: Vzdélavaci institut ochrany déti,
2006, s. 22. ISBN 80-86991-67-9

% Matousek, Oldfich., Pazlarova, Hana. Hodnoceni ohroZeného ditéte a rodiny. 1. vyd. Praha: Portal,
2010, s. 84-85. ISBN 978-80-7367-739-8

*7 prochazka, Miroslav. Socialni pedagogika. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2012, s. 116. ISBN 978-80-
247-3470-5
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nejen koupit, ale také pokryt veskeré naklady ravge domacnost® Rodina je tak
obvykle zn&né vazana na rode, a to gkdy nejen po strance bytové, ale i materialni a

jiné pomoci®®

4.2.2 Nezanistnanost

.Nezanméstnanosti se rozumi ztrata ¥kl, vyplyvajici z nemoznosti ziskat
vhodné zaréstnani osobou, kterd je schopna pracovat a zarmvero vykon prace

k dispozici*®

Nezangstnanost je definovariyimi faktory:
* nedobrovolny charakter,
* pracovni schopnost zastnaného (zjsobilost byt zargstnan),
» pripravenost a odbornost pro vykon zZgtmani,
« aktivni hledani zagstnani (pravidelna dochazka nadi prace)***
Nezangstnanost ma velky vliv na psychiku a rozvoj osobingdsveka. Jedinec,
ktery je nezargstnany delSéas, ztraci socialni kontakt, pracovni navyky, sébdemi a
citi se neschopny a neuZitgf pro spolénost. Nezargstnany jedinec tak tize narusit i
vztahy ve své rodif) vztahy s pateli apod.
Prace ma vyrazny socialni charakter, uskuige se v konkrétnim sociain
kulturnim prostedi, vyvolava socialnitdledky a socialni interakce s jinymi socialnimi

jevy a procesy.

Nezangstnanost jednohdena rodiny ma vliv na cely jeji chod. Tento viiviae
byt jak pozitivni, tak negativni. Mezi pozitivajeozné z&adit vzfist rodinné podpory a

solidarity. Solidarita rodiny ize nezaréstnaného podgit a predstavovat zdroj jistoty,

% Zelena, Martina., Klégrova, Alzbéta. Podpora rodiny. 1. vyd. Praha: Vzdélavaci institut ochrany déti,
2006, s. 24. ISBN 978-80-7367-739-8

» Novak, Tomas. Manzelské a rodinné poradenstvi. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2006, s. 62. ISBN 80-
247-1316-0

1% 7elena, Martina., Klégrova, Alzbéta. Podpora rodiny. 1. vyd. Praha: Vzdélavaci institut ochrany déti,
2006, s. 23. [cit.] ISBN 80-86991-67-9

19! Zelena, Martina., Klégrova, Alzbéta. Podpora rodiny. 1. vyd. Praha: Vzdélavaci institut ochrany déti,
2006, s. 23. ISBN 80-86991-67-9
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bezpei a lasky. Pokud rodina di# funguje a dokaze podiiiosvého nezagstnaného
¢lena, je pro neza#stnaného o mnoho l&hpokraovat v hledani zagstnani. Socialni
podpora ze strany Zivotniho partnera a potazmo kmlény sehrava v této nanoe

situaci vyznamnou Glohtf?

Nezangstnanost se tedy dotyka nejen konkrétniho négaraného, ale i jeho
nejblizSiho socialniho okoli, zejména rodiny. Pedinu to znamena dalsi stres a¢Zat
se kterou se musi potykat. V Zadnéiipad se nejedna jen o redukovani materialnich
potieb rodiny'®® Nezangstnanost vede k naru$eni dennich rodinnych zvyiklosini
pozici nezamsstnaného v rodi) mize rozbit partnerské vztahy, ovlivnitadeEnost i

porodnost (zejména odklad), omezuje socialni kdptaidiny apod->

Harmonickd rodina se s nez&tnanosti svéhoclena vyrovna leteji.
V opainém ipad mohou pipadné konflikty a hadky vést az krozpadu rodiny.
Nezangstnanost mize byt spojena také s nasilny@ny vrodire a to & uz meazi
partnery, tak i ve vztahu ktem. Nezamsstnanost dale fize zpisobit nafist socialg
patologickych jeu v roding, jako je napiklad alkoholismus, uzivani jinych navykovych
latek, gamblerstvi apod.

Nezangstnanost ma vliv na rodinu nejen piesinictvim finagnich tzZkosti
(pokles gijmu rodiny na polovinu), ale také préstinictvim:
* znen v socialnich vztazich a socialni izolace rodiny
o strukturalni dezorganizace a krize rodinného systéa naruSeni dennich
navyki
e zmen v postaveni nezaistnanéhoclena vrodinném systému, ztratou jeho
statusu a autority

« zmen v rozdleni doméacich praci

102 , , .2 . , ; . sy . v .
Laca, Slavomir. Nezamesnanost ako socialno-ekonomicky problém rodiny v su¢asnej spolo¢nosti. In

Hardy, Maria., et al. Socialni patologie rodiny. 1. vyd. Brno: Institut mezioborovych studii, 2011, s. 168-
170. ISBN 978-80-87182-17-8

1°3Kodymové, Pavla., Kolackova, Jana. In Matousek, Oldfich., et al. Socidlni prace v praxi. Specifika
réznych cilovych skupin a prace s nimi. 1. vyd. Praha: Portal, 2005, s. 307. ISBN 80-7367-002-X

1%% Krebs, Vojtéch., et al. Socialni politika. 4. vyd. Praha: ASPI, 2007, s. 295. ISBN 978-80-7357-276-1
Laca, Slavomir. Nezamesnanost ako socidlno-ekonomicky problém rodiny v sicasnej spolo¢nosti. In
Hardy, Maria., et al. Socialni patologie rodiny. 1. vyd. Brno: Institut mezioborovych studii, 2011, s. 170 a
174.1SBN 978-80-87182-17-8
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Nezangstnanosti nejsou ohrozeny vSechny skupiny &tejK rizikovym
skupinam paf predevsim Zeny, mladistvi, absolventi Skol, handigapd a osoby v
preddichodovém wku.

Prirozena mira nezagstnanosti je u nas pammé vysoka a ma vzestupny trend.
Nezangstnanost u nas, vidnrehu mésice ledna 2012jnila 9,1 %. V mist kde bydlim,

v okrese Hodonin, oviem ve stejném obdobi dosd@ladiy 15,4 %. Tato hodnotadi

okres Hodonin k mim s nejvy$sim vyskytem nezastnanosti \CR viibec%®

4.3 DalSi (ostatni) problémy v naSich rodinach

4.3.1 Domaci nasili

Domaci nasili zahrnuje v8echny formy fyzického, usgmiho a psychického
tyrani ve vSech druzich blizkych vztahvcetre vaznych pohizek pouziti podobného
nasili. Partn&@ nebo osoby blizké mohou Zzit ve spwié domacnosti, mohou byt
rozvedeni, Zit oddler¢, anebo spolu dlouhcii dokonce nikdy neZili. Ve &Sing
piipadi jde o nasili padchané muziyi Zenam (manzelkam, partnerkdm, druzkam),
nekdy i vaci détem a prarodiam.

Charakteristickym rysem domaciho nasili je jeho kopani, dlouhodobost,
stupiovani a téns kazdodenni fitomnost. Za domaci nasili nelze povazovat ojgédin

fyzické napadeni, ke kterému doslo hapafektu'®’

K domacimu nasili dochazi uvhitedlného osobniho vztahu mezi muzem a
Zenou, ktery obvykle miva podobu manzelstvi nebdobbhého svazku. Nasilnik na
svou ol#t’ atati na soukromé ¢, kam nedosahuje ¥&na kontrola a o’ tak nema
moznost jakékoli pomoci zvén Domaci nasili ma svoji dynamiku a t&nvzdy mu
piredchazi snaha o Uplnou izolaci partnera od ostatsdialniho okoli (sfibuznymi,
piateli, spolupracovniky apod.). Nejmarka¥fim znakem doméciho nasili je tzv.
mnohonasobna éb. Obst’ je totiz opakova# zranovana (fyzicky, psychicky, sexu#&hn

106 - P . . .. . s v s o , . . P
Plivova, Viktorie. Ministerstvo prdace a socialnich véci. Tiskova zprava [online]. Dostupné z:

http://www.mpsv.cz/files/clanky/12111/tz 080212a.pdf [cit. 2012-03-09]
107 Cirtkova, Ludmila., Vitousova, Petra. In Matousek, OldFich., et al. Socialni prace v praxi. Specifika

raznych cilovych skupin a prace s nimi. 1. vyd. Praha: Portal, 2005, s. 227. ISBN 80-7367-002-X
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osobou, které{jvodre davérovala natolik, Ze s ni navazala partnersky vztdiones ni
poji piibuzensky vztah a sdili s ni spoleu domacnost. To, corgmé nejvic
paralyzuje obt domaciho nasili, jeé¢sna provazanost &asto i zavislost na svém
tryzniteli.

Domaéci nasili v jakékoli podélma vzdy devastujicidinky na €lo i duSi okti.
Oketi maji potize jak somatického, tak hl&vpsychického rdzu (n&p psychicka
zranitelnost, ztrata seb&omi a Zivotnich iluzi, pocit bezmoci a viny, enw@lni

labilita, vymizeni radosti ze Zivota apodf§.

Domaci nésili se zdaleka neodehrava pouze v rddisduzsim vz8anim a

s e

vysokoskolské vz#ani a rodina ma vysokou Zivotni Grove”®

Priciny domaciho nésili:

e tradi¢ni a spoléenské a@vody — domaci nasili ma ve spotesti pongrné
Siroky toleragni limit a tradtné vychazi z dominance muze v rodifako
»hlavy rodiny".

* socialni divody — nezamistnanost, nizké ifjmy, nizk& vzdlanost, nizky
socialni status komplikujici dané osgolpristup k siti socialnich instituci,
zneuzivani alkoholu, drog, patologické ¢st&i, kriminalni chovani apod.

* rodinné divody — pachateli domaciho nasili jsaiasto osoby, které sami
pochazeji z dysfurikiho nebo afundniho rodinného prostdi. Mezi dalSi
rodinné piciny pati nedotknutelnost obydli a soukromi rodiny, které
znesnatluje uplatgni mechanisri socialni kontroly; peswdceni pachatele, Ze
je to on, kdo ma jako jediny pravo owiiovat Zivot ve své rodi predepsané
role ¢lena rodiny apod.

» osobnostni dvody — vychazeji z charakteristik osobnosti pachatelebdi i
jejich vzajemné interakce. Mezi rizikové faktory méraré pachatele pét
agresivita jako rys osobnosti, pozZivani alkoholgingch navykovych latek,

negativni zkuSenosti Ztbtvi, poruchy osobnosti apod.

108 ¥ vy , IS T X ;v v , ;. p
Sevcik, Drahomir. Domaci nasili, situace v CR, péce o osoby ohroZzené domacim nasilim. In Sbornik

prispévkl z konference. Problémy soucasné rodiny a ndhradni rodinna péce. 1. vyd. Brno: Tribun EU,
2010, s. 352-353. ISBN 978-80-7399-888-2
109 Smolka, Petr., Mach, Jan. Manzelska a rodinna trapeni. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 166. ISBN 978-

80-7367-448-9
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Formy domaciho nasili:

» fyzické nésili- biti, kopani, Skrceni, trhani viasmykéani, péleni cigaretou ...,

» verbalni nasili— nadavky, zesi$novani a poniZzovani (zejménaep dalSimi
osobami)...,

» psychické nasili- vydirani, poniZzovani a zegaiovani, odepirani jidla, spanku,
neustala kritika, drzeni v izolaci ...,

» sexudlni nésili— sexudlni zneuziti, nuceni k sexudlnimu styku,simni,
nuceni k prostituci ...,

» ekonomické nasili- destruktivni aktivity uci majetku olgti, brareni nastupu do

zangstnani ...

Domaci nasili probih& v cyklech:
e vystugiovani napti — pozvolna stoupajici kritika a n#p mezi nasilnikem a
obgti,
e samotny akt nasili- jedna zforem domaciho nasili (fyzické, psycéick
sexualni atd.),
* omluvy nasilnika (odproSovani)sliby, Ze uz se to nebude opakovat, darky pro

obst, litost nad svym jednanim apdy.

Domaéaci nasili z&ina atoky proti lidské #@stojnosti, pokrauje utoky proti zdravi
a vrcholi utoky proti lidskému Zivotu. Domaci nase s vyssi pra¥gpodobnosti vyvine
ve vztahu, ktery jeden z partfiechce udrzet jako cosi v@iného a uzaeného. Ve
vztahu tato osoba upfatje jako samazjmost narok na kontrolu toho, s kym a kdy se
partner styka. Mimo rodinu dokaze nasilnikspbit jako tolerantni a pozornjovek,
doma se jeho chovani zasadneni. Zaklada si nap na tradinim cleni muzskych a

Zenskych povinnosti, tvédvryZaduje, aby partnegtl to, co ,ma“ ¢lat apod™**

V kontextu socialnich &d je domaci néasili ozdavano jako zavazny socidn

patologicky jev, ktery ma devastujici dopad na eelodinu, ktera vasledku nasili

19 5ocharek, Jan. Uvod do socialni patologie. 1. vyd. Liberec: Technicka univerzita. Fakulta

pfirodovédné-humanitni a pedagogicka, 2009, s. 132-134. ISBN 978-80-7372-448-1
1 Cirtkova, Ludmila., Vitousova, Petra. In Matousek, OldFich., et al. Socialni prace v praxi. Specifika

raznych cilovych skupin a prace s nimi. 1. vyd. Praha: Portal, 2005, s. 227. ISBN 80-7367-002-X
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prestava plnit své funkce. Domacim nasilim tak neflypicky a psychicky jen tyrana
osoba (tj. pim& ol&t), ale i dalSiclenové rodiny, zejménaét (tzv. negimé olgti).
V dusledku tohoto Sstova zdravotnicka organizace (WHO) definovala rasikezi

rodic¢i jako formu psychického tyrani die.

Zavaznost dopadu domaciho nasili na gitzavisla na:
e povaze a intenzitdomaciho nasili
* na frekvenci a dabtrvani
* nawku a povaze asistujiciho éli¢ (zda se také whuje do incidentu)

« na emocionalnim vztahu di¢ k nasilné a ohrozené osold?

Domécim nasili mezi muzem a Zenou ma zelastvazné nasledky pro jejich
deti, i kdyZ si to mozna ani jeden z rédlinefipousti. Dit je ¢asto zneuzivano jako
zdroj informaci (,kdo tu ped chvili byl, kdyz jsem nebyl doma?* apod.) a &lou
agresorovi také jako prastek natlaku na @bg. Tato skryta forma psychického nasili
¢asto unik& pozornosti okoli. Kazdy z réilipretahuje di na svoji stranu acemuje
druhého rodie v jeho @ich. Dit pak nese g€y dil utrpeni, a jestlize nenajdeseni
samo v sob, hrozi, Ze bude v budoucnu jednat obdobarve si tak fenese nasilnicky

model partnerského vztahu do viastni dtmssti

| kdyZ ve &tSiné zemi jsou o&ti doméaciho nasiliied nasilim chramy zakony,
malokdy toho vyuZzivaji. ObzvlaStne tehdy, pokud by se obZalovanymélimstat
¢lenové vlastni rodiny. VSeobetrse odhaduje, Zze mnozstvi nenahlaSenyiépam
tyrani osoby ve spateém obydli (zejména Zeny) je ve velkém nepars mnozstvim

nahlasenychifpadi tyrani, kdy v rodig intervenuje mimorodinnginitel ¢i ¢initelé**

12 Cirtkova, Ludmila. Doméci nasili. [online]. Dostupné z:

http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/kriminalistika/2006/03/cirtkova.pdf [cit. 2012-03-23]
B socharek, Jan. Uvod do socialni patologie. 1. vyd. Liberec: Technicka univerzita. Fakulta
pfirodovédné-humanitni a pedagogicka, 2009, s. 136. ISBN 978-80-7372-448-1

% Matougek, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahova sit. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
1997, s. 101. ISBN 80-85850-24-9.
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4.3.2 ZneuZivangé, tyrané a zanedbavané dia syndrom CAN

Tyrani, zneuzivani a zanedbavaniétditprobihalo v celé historii, ve vSech
lidskych spolénostech a neustalo ani srozvojem demokratické espodti a
S poznavanim vyznamu &i¢ a dtstvi. Naopak se zalo intenziviji vnimat, poznavat
aresit™®
Rodiny, v nichZ dochazi k tyrani &, jsou charakteristické&astymi konflikty,
které probihaji jak mezi rodlia vSemi dtmi, tak mezi dosgymi. Tyto konflikty
mohou pechazet do nasili. DalSi charakteristickym znakakotéto rodiny jetasté

,odpojeni“ od gifbuznych i od mistniho spaenstvi*'®

Spatné zachazeni sdém je mysiné nebo neimysiné chovariujiei osoby,
které se vymyka spalenskym normam a ohroZuje &itV sowasnosti se rozliSuji
nasledujicityti typy tohoto poSkozovanied:

» Télesné tyrani— biti, trhani vlas, opdeni, vystavovani chladu, odpirani jidla a
tekutin, topeni ve vag] duSeni, podavani jédpod.,

» Sexudlni zneuZivan+ incest a jiné typy sexualnich praktiketne Gcasti cti na
vyrobé pornografie a jejichdasti na naboZenskych sexualnich ritualech

e Zanedbavani- opomijeni vyznamnych peb ditte, giipadré opouséni diti

* Emoéni tyrani — terorizovani déte neustalou kritikou, nadavkami a jinymi

druhy poniZzovani

Okétmi Spatného zachazeni sestji stavaji dti s vrozenym posSkozenim,
z riznych divoda zaostavajici ve vyvoji, a takéétd které se chovaji v rozporu
s atekavanim rodia (déti neklidné, casto pléici, zlostné, nemocné, hyperaktivni,
apatické, s nesrozumitelnym chovanim, Spata &ici apod.). \¢tSi riziko Spatného
zachazeni je i u ai nech&énych, trpicich psychickymi poruchami, autismem a

handicapovanymi*’

1 Dunovsky, Jiti., et al. Socialni pediatrie. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 1999, s. 236. ISBN 80-7169-

254-9

116 Matousek, Oldrich., Pazlarova, Hana. Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny. 1. vyd. Praha: Portal,
2010, s. 143. ISBN 978-80-7367-739-8

7 Matougek, Oldfich., et al. Socialni prace v praxi. Specifika rdznych cilovych skupin a prace s nimi. 1.
vyd. Praha: Portal, 2005, s. 27 a 29. ISBN 80-7367-002-X
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Mezi rizikové rodée, ktégi na dtech nasili pachaji, patnagiklad rodte ve
vysoké stresové situaci, r@dis psychicky narusenou osobnosti, fedqisychicky nebo
somaticky nemocni, zavisli na alkoholu a jinych ykowych latkach, rode p@ilis
zaujati svymi vlastnimi povinnostmi a zajmy, @ ilis mladi, nezkuSeni a nevys$p
apod. K rizikovym roditm pati také rodée Zijici osanile a ti, ktéi byli sami v @tstvi

tyrani!®

Ke Spatnému zachazeni sétBtm dochazi rowt v tzv. mnohoproblémovych
rodindch kde se kulminuji @isledky Kiznych osobnich a sociélnich znevyhémin
(osobnostni  anomélie, duSeni nemoci, zavislosti navykovych latkach,

nezandstnanost, chudoba apod'y.

Syndrom CAN

~Syndrom zneuzivaného a tyranéhocétdt je v sodasné odborné literate
definovan na zakladdoporieni zdravotni komise Rady Evropy z roku 1992 a je
uvacn pod zkratkou CAN.

Definice je velmi Siroka a zahrnuje do sebe jakékekdomé ¢i newwdomé
aktivity, kterych se dopousti dasp cloveék (rodi¢, vychovatel nebo jind osoba) na

ditéti, a nasledkem kterych dochazi k poskozeni zdraadravého vyvoje dite.”

Télesné tyrani
.T¢lesné tyrani je vramci CAN definovano jako fyzickélizeni nebo

nezabrasni ublizenici utrpeni ditte, wetrs myslného otravendi udugeni ditte.“ *2°

Télesné tyrani se projevuje nadimym trestanim a bitim diie, ale také omezovanim
ve vykonavani fyziologickych pi#b (odepirani jidla, piti, nedostatek spanku apod.)

Jedné se o zneuZiti fyzické sily dsigmo na ditti.*?*

118 ¢

Sparhelova, llona. Dité a rozvod rodicu. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2010, s. 40. ISBN 978-80-
247-3181-0

19 Matousek, Oldfrich., et al. Socialni prace v praxi. Specifika riznych cilovych skupin a prace s nimi. 1.
vyd. Praha: Portdl, 2005, s. 30. ISBN 80-7367-002-X

120 Muhlpachr, Pavel. Socidlni patologie. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita. Pedagogicka fakulta, 2002,
s. 80. [cit.] ISBN 80-210-2511-5

12! Zelena, Martina., Klégrova, Alzbéta. Podpora rodiny. 1. vyd. Praha: Vzdélavaci institut ochrany déti,
2006, s. 28. ISBN 978-80-7367-739-8
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Sexualni zneuZzivani

~Pohlavni tyrani je nep#tné vystaveni déte pohlavnimu kontaktwinnosti¢i
chovani. Zahrnuje jakékoliv pohlavni dotykani, stykykofistovani kymkoliv, komu
bylo dit swieno do pée anebo kymkoliv, kdo ditzneuziva. Takovou osobouize

byt rodi, pribuzny, fitel, odbornyi dobrovolny pracovniki cizi osoba.”

Citoveé tyrani
,Citové tyrani zahrnuje takové chovani délsposoby, které ma vazny negativni
vliv na citovy vyvoj ditte a vyvoj jeho chovani.“ Velicéasto se vyskytuje spales

s fyzickym a sexudlnim tyranim.

Zanedbavani

.Zanedbavani je pojimano jako jakykoliv nedostateie, ktery zfisobuje
vaZznou Ujmu vyvoji ditte nebo ohroZuje dit'*?*Télesnym zanedbavanise rozumi
neuspokojovani étesnych pateb ditte (vyziva, obléeni, gistreSi, zdravotni pe,
ochrana ped zlem),citovym zanedbavanise rozumi neuspokojovani citovych jmdit
ditéte azanedbavanim vychovy a vi#hi se rozumi neposkytovani &itmoznost, aby
dosahlo napkni svého plného vathnostniho potencidlu (neposilaniétidt do Skoly,

détskou praci v domacnosti i mimo apod.).

Systémoveé tyrani
Systémoveé tyrani (druhotné poniZzovani) fesqbeno tim systémem, ktery byl
zaloZen pro pomoc a ochranética jejich rodin. P&t sem:
» diteti je up*eno pravo na informace, pravo byt slySeno,
» dit¢ je nepravem oddieno od svych rodii,
* nevyhovujici p& v dennich zézenich, Skolach apod.,
e trauma a Uzkost Zgobené diéti necitlivymi ¢i zbyte'nymi lékaskymi
prohlidkami a v kontaktu se soudnim systémem,

+ nedostatené sluzby a zdroje pomoci tyranémuetiit>>

122 Muhlpachr, Pavel. Socidlni patologie. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita. Pedagogicka fakulta, 2002,

s. 81. [cit.] ISBN 80-210-2511-5
123 Vanickova, Eva., et al. Nasili v rodiné. Syndrom zneuzivaného a zanedbavaného ditéte. 1. vyd. Praha:
Univerzita Karlova, nakl. Karolinum, 1995, s. 35 a 36. ISBN 80-7184-008-4

61



Nasledky veSkerého Spatného zachazengialttmi jsou pro dié dlouhodobé
a nkivé a mohou vést az ke vzniku posttraumatickéhesstrého syndromu, ktery se
ditéti muze vracet ve foréh dennich ,flashbaadk a noinich mir. Dit¢ ma trvale
zménénou naladu, rive byt agitované nebo apatické,étrgnizenym seb&domim,
Gzkostmi, depresemi, poruchanfij;mu potravy apod. Rowz miZze mit takovéto dit
horSi vztahy k vrstevntim i dosglym.

| kdyZz je vnaSi zemi uzakéna povinnost oznamovatiiplusSnym statnim
organmim pfipady Spatného zachazi séthin, da se igdpokladat, Ze oznamena je jen

malacast ipadi, a Ze se tak zdnécasti gipadi vibec nedostanesjaké systematické

pozornosti a intervencé?

4.3.3 Alkohol a jiné navykové latky v rodirg

SouZiti s ¢lenem vlastni rodiny, ktery je zavisly na alkohodu jinych
navykovych latkach, vnasi do systému rodiny a jalmnkci mnoho negativnich jév
Jednani pod vlivem navykovych latek (fdado nich i alkohol) znemdaitije normalni
komunikaci intoxikovaného s ostatnitieny domacnosti a nedovoluje pruzné ardv
rozhodovani. Alkoholismus zkresluje spravndadstavu rodiovské role a naruSuje tak
identifikaci ditte s odpovidajicim rodiovskym modelem a to i tehdy, kdyZ je rodi
zrovna stizlivy.*?

Rodina nebyva zathto okolnosti zdrojem jistoty a bezjpe je v ni zvySené
riziko, ze cti budou trgt néjakou formou deprivace. & z rodin alkoholiki ¢asto
nedovedou pl& vyuzit své inteligence, jejich pro&gh je horSi nez jejich schopnosti a

mohou mit i adaptai potize.

Jedinec zavisly na navykovych latkach devastujeusvadinu materialé,
socialre i psychicky. Stres, kteryipdstavuje fitomnost zavislého v rodin vede
k riznym variantanteSeni:

* Rozpad rodiny- zavisly jedinec je z rodinnych vazeb vylen a #istava sam.

124 Matougek, Oldfich., et al. Socialni prace v praxi. Specifika rdznych cilovych skupin a prace s nimi. 1.

vyd. Praha: Portdl, 2005, s. 28 a 30. ISBN 80-7367-002-X
125 | ovasova, Lenka. Rodinné vztahy. In Sbornik studii déti a jejich problémy. 1. vyd. Praha: Sdruzeni
Linka Bezpeci, 2005, s. 24. ISBN 80-239-4482-7
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Obycejre za této situace jeStvice pije nebo uziva drogy a dale tak chatra.

* Rodina se nerozpada, navykové latky v ni maji hetagckou funkgislouzi
jako obranny progtdek v zatZzi (nag. k ventilaci problém, k Gniku apod.).
Paradoxg praw navykove latky udrzuji rodinu pohromad kdyz jeji funkce
neni v tomto fipadt zcela uspokojiva.

e Vlivem socialniho ¢&eni, napodobou nebo visledku poteby Uniku od
neueSené reality, z&naji pit nebo uZivat drogy i ostatdlenové rodiny
ManZelsky partner zavisléhdlovéka akceptuje stejnou roli a stejny styl
Zivota. Disledkem je velmi rychly Gpadek celé rodiy.

Velky dil odpowdnosti za narstajici problémy s navykovymi latkami maji
socioekonomické zémy, kterymi mnohé rodiny v séasné dob prochézeji. V nasi
zemi je rizikovym faktorem n&pstji nezangstnanost?’

Obrovské nebezpgéespaiva v uzivani alkoholu a jinych navykovych latekrdi
a mladistvymi. Rodina je vyznamnym psychosocialif@ktorem, ktery postojeéti a
mladistvych k navykovym latkam oviluje. MizZe tak gispet k riziku, Ze se pro mladé
navykove latky stanouipazlivé, nebo mze mit i ochrannou rolifed vstupem do sta
navykovych latek.

Mezi rodinné rizikové faktory, které se podilef rozvoji uzivani navykovych
latek mladezi, pét rodicovsky vzor v uzivaniedhto latek, dostupnostdhto latek
v rodirg, sourozenecké uzivani, nedostatek laskyca padicii o di#, nejasné role a
pravidla chovanicleni rodiny, nedosta@é monitorovani chovani die, vyrstani
mimo rodinu, slabé citové pouto k rodiapod’?®

,Obdobi experimentovani s navykovymi latkami projtemei kazdy mlady
¢lovek. Do zavislosti upadaji zvIasti, kterym chybi zazemi v rodinProto je nejlepsSi
prevenci vzniku zavislosti ragtivsky zajem o dé ve kterém fevazuje ocgkovani nad

kritikou, prijimani nad odmitanim. Dobrou prevenci je i podebnformovani éti,

126Jan0, Vaclav. Alkohol a ndvykové latky u dnesni mladé generace. Brno, 2010. Bakalarska prace.

Univerzita Tomdse Bati ve Zliné. Fakulta humanitnich studii. Institut mezioborovych studii Brno. S. 33 a
34
27 ovasova, Lenka. Rodinné vztahy. In Sbornik studii déti a jejich problémy. 1. vyd. Praha: Sdruzeni
Linka Bezpeci, 2005, s. 24. ISBN 80-239-4482-7

128 vafikovd, Monika. In Sbornik studii déti a jejich problémy II. 1. vyd. Praha: Sdruzeni Linka Bezpeci,

2007, s. 43-44. 1SBN 978-80-254-1372-2
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jakeé riziko pro g navykové latky znamenaji a jak se chovat, kdyzjgmekdo nabizi.”
129

4.3.4 Kriminalita

Kriminalita se khem poslednich asi 20 let stala masovym socialeiven.
Témet 80 % veSkeré registrované kriminalityepstavuje kriminalita majetkova.
Kriminalita se vice koncentruje d@tgich nést a ptimyslovych aglomeraci s vysokym
poitem anonymnich a migrujicich ostB.I v sowasné dob je kriminalita na vzestupu
na celém nasem Gzemi. Alarmujici je vSak prudkystege kriminality @ti a mladeze,
¢asto pod vlivem navykovych latek.

Rostouci kriminalita mladeZe je spojovana s Upadkenicniho modelu rodiny,

s prevladajicim zarrenim spolénosti na individualni spokojenost a blahobyt,
s orientaci na vysoky Zivotni standard. Redse, pod velkym mnoZstvim vlastnich
starosti, dtem malo ¥nuji, trdvi s nimi malocasu a odbyvaji jejich narok na
komunikaci a na sdileni zazitk

| rodice v tzv. dobré rodihsve di¢ mohou pistréit ke kriminalni draze, pokud
ignoruji potebu autority, ktera magtem jasw dat najevo, co je dovolené chovani a co
ne, a ktera je pr&yroto respektovana.

Kriminalita v dnesSni dob nafista i mezi mladymi lidmi, ki@ Ziji v plné a
stabilni rodig. Je to wité i tim, Ze rodina méa na distale mensi vliv a staletéi vliv
maji jiné skupiny a vrstevnické kolektivy, ktefésto neuznévaji spaenské normy. Za
vzrast kriminality mize moderni spotmost jako takovd, jelikoZz ma velky problém
s vytyenim hranic dovoleného chovani a &mim toho, co je a neni sp&émsky

7adouct!

Kriminalni chovani ma u s@éasnych mladych lidi n&asgji povahu majetkové

trestnéfinnosti a jeho typickym znakem je skupinové plamovgrovedeni. Z hlediska

129 Matousek, Oldfich. Dospivani chlapcti v Cechach a na Moravé. 1. vyd. Praha: Portal, 1997, s. 145. [cit.]

ISBN 80-7178-121-5

130 Muhlpachr, Pavel. Socidlni patologie. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita. Pedagogicka fakulta, 2002,
s. 66. ISBN 80-210-2511-5

131 Matousek, Oldfich. Dospivani chlapcti v Cechach a na Moravé. 1. vyd. Praha: Portél, 1997, s. 163-164.
ISBN 80-7178-121-5
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trestni kvalifikace jsou u nas gapgjSimi protipravnimi delikty mladych lidi kradeze,
poskozovani cizi&ci, poruSovani domovni svobody, loupez a neopfid@muzivani cizi

véei. 32

4.3.5 Poruchy rodtovské role

~Fakton, které souviseji s neschopnositijrpout a zvladat rodiovskou roli, je
celafada. Obech je Ize charakterizovat tak, Ze rodiz fiznych divodi nemohou,
nejsou schopni nebo negjitvykonavat to, co je nezbytné a feiné pro zdarny vyvoj

ditste. 133

Hlavni giciny poruchy rodtovske role sedi na:
e objektivni, které nejsou zavislé nail rodiéi — nag. invalidita, amrti, Zivelné
katastrofy, valky ...,
» subjektivni, které jsou naaili rodici zavislé— nag. neochota nebo neschopnost
pecovat o di¢, neochota vyrovnat se s né&nou Zivotni situaci ...,

« smiSené- kombinace obojiht**

Clergni roditovskych poruch uvedu v samostatné tabulce:

132 Matousek, Oldfrich., et al. Socialni prace v praxi. Specifika riznych cilovych skupin a prace s nimi. 1.

vyd. Praha: Portal, 2005, s. 269-270. ISBN 80-7367-002-X

133 Fischer, Slavomil., Skoda, Jifi. Socialni patologie. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 141. [cit.]
ISBN 978-80-247-2781-3

34 Zelena, Martina., Klégrova, Alzbéta. Podpora rodiny. 1. vyd. Praha: Vzdélavaci institut ochrany déti,
2006, s. 7. ISBN 80-86991-67-9
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Rodinné poruchy ve vztahu k digti

135

,, . Diivod | Charakter M'Sto Vyvolavajici jev Hlavr_n Zajem
Pé&'e o dit o vzniku mechanizmus o
poruchy dizvodu poruchy o dit
poruchy poruchy
piiroda prirodni likvidace ¢i
rodice katastrofy, neexistence +
nemohou devastace zakladnich
o dig prostedi Zivotnich
pecovat podminek
spole&nost| valka, demoralizace,
hladomor,
Dostaténa nezamdstnanost, hmotny
objektivni epidemie nedostatek
spojeny
rodina rozpad rodiny | s nedostatken
Z nezavignych | vychovnych
pricin podneta
velky paiet cbti
jedinec amrti,
invalidita,
nemoc
Nedostaténa | rodice objektivni | rodina nezralost, dostatené +
nedovedoy a jedinec neschopnost nebo -
o dit subjektivni piijmout nedostaténé
pecovat spole&enské podminky pro
normy, socializaci
neschopnost | déti
vyrovnat se se
zvlastnimi
situacemi
poruchy
struktury
. a stability
Zadna rodiny
rodice subjektivni| jedinec disharmonicka | Problematickg -
nechtji osobnost, az zcela
o dig psychopatie, nedostaténé
pecovat maladaptace ¢i zadné
podminky pro
socializaci
deti

135

254-9
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Zvlastni kategorii rodinnych poruch jsou situacdy kodice dtem védomé
ublizuji a zneuzivaji jea kdy rodée o dit¢ nadmerné peaiu;i.

Rodie, ktgi svym ditem wdome ublizuji, tyraji je a zneuZzivajimaji k dtem
hostilni, nepatelsky vztah, ktery se projevuje nasilim na nichngjiizngjSimi
Skodlivymi praktikami ¥etng sexualniho zneuzivani.

Pravym opakem ublizovani, tyrani a zanedbavamiagnerna p&e o dit a
nadnerny zajem o & Ditéti se tak ®kdy dostava vice pozornosti nez jieeha.
Nadmérnd pée vSak vede krozmazlovani, tigpavenosti na samostatny Zivot,

nerespektovani druhych apty.

VSechny vySe zmimé tendence a problémy oteviraji prostor pro uphatn
socialni pedagogiky. Séasna praxe socialniho pedagogasge do oblasti socialni
p&e a prace srodinou,éini a mladezi. V rdmci vykonu své profese se saotial
pedagogoveé setkavajasto s extrémnimitfpady a jsou mnohdy posledni moznosti, jak

pomoci ohroZenym jeditien znovu najit pozitivni cestu Zivotefi.

3¢ Dunovsky, JiFi., et al. Socidlni pediatrie. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 1999, s. 105. ISBN 80-7169-

254-9
7 prochézka, Miroslav. Socidlni pedagogika. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2012, s. 118. ISBN 978-80-
247-3470-5
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5. Prazkumna ¢ast

5.1 Projekt piizkumu

V prvni casti své diplomové prace jsem seéneval problénim, které tizi
souwasnou rodinu obeén Je obeckh znamo, Ze jednotlivé problémy na sebe navzajem
navazuji, prolinaji se a Ze je tak neni mozné b striktré odclit. V druhé ¢asti své
diplomové prace se zaftim na problémy v rodinach v okrese Hodonin, tedy na

problémy v mist, kde Ziji a pracuiji.

Jako cil své pilizkumné ¢asti jsem si stanovil zmapovani sociain
ekonomickych problémi v rodinach v okrese Hodonin, v Jihomoravském kraji
V souladu s dosazenim Zadouciho cile jsem si stiam@sledujici hypotézy:

s

H 1: ,P¥edpokladam, Ze v rodinach Zijicich na vesnici se db vice dti, nez

e S

v rodinéch Zijicich ve mésté.

H 2: ,Predpokladam, ze minimalré jedna ¢tvrtina vSech respondenti uvede
socialné ekonomickou situaci ve své rodi# za neuspokojivou.”

s

H 3: ,Rodiny Zijici ve mésté maji vétSi moznost uspokojeni svych kulturnich a

s

sportovnich zajmia, nez rodiny Zijici na vesnici.”

s

H 4: ,Predpokladam, Ze v rodinach Zijicich na vesnici je&Si problém

s

S nezanéstnanosti, nez u rodin Zijicich ve résté.”

Pro pfizkum jsem se rozhodl pouzit kvantitativni metodzidkani patebnych
dat — dotaznik. Dotaznik jsem si sestavil sdm,wastu s pokyny mého vedouciho
diplomové préace.

Dotaznik se skladal z 8 otdzek a vyil/gsem ho s vyuzitimpolouzavenych,
uzavenycha vykerovych otazek. Cely dotaznik byl pinanonymni. V prosinci 2011
prosel tzv. ,pedpizkumem®, na zakladkterého jsem hodnotil jeho srozumitelnost.

Samotny plizkum se uskutail v lednu a anoru roku 2012. Dotaznik jsem distdval
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responderitm Zijicim v okresu Hodonin jak osahntak za pomoci své rodiny,
znamych, kolegy a kolegi ze zamistnani. Stejnou cestou se mi vyfig dotazniky

vracely zpt.

Charakteristika vyldrového souboru:

Vzorek dotazovanych byl vybran nah&dm respondeiit ve wkovém rozmezi
20 - 60 let. Fed z&atkem piéizkumu jsem si rozsah v§tovéeho souboru, s ohledem na

reprezentativnost vysledného vzorku, stanovil na-AD respondefit Snazil jsem se,

.-,

aby zastoupeni responde@rijicich na vesnici bylo stejné, jako zastoup&sponderit

s

Zijicich ve ngst.

Dotaznik nakonec vyplnilo a odevzdalo 87 respotigentoho 41 Zijicich ve

mést a 46 na vesnici.
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5.2 Analyza de

Otazkacé. 1:

V prvni otdzce jem zji§oval pohlavi respondent®yplnény dotaznik ma zpst
odevzdalod5 muiz: (52%)a42 zen(48%).

Graf ¢. 1

Rozdéleni respondentti podle pohlavi (v %)

B Muzi

m Zeny
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Otazkac. 2:

V druhé otazce jsem se dotazoval na rodinny stavonggmta. Nejvic
responderit (63) wuvadi swj rodinny stav ,vdanad/zenaty’, 9 uvadi
»Svobodna/svobodny 8 Zije jako,nesezdany péar“,6 uvadi,rozvedena/rozveden a
1 uvadi,vdova/vdovec*

Graf ¢. 2
Rodinny stav respondentti (v %)

1%

m Svobodna/svobodny
M Nesezdany par

m Vdana/Zenaty

B Rozvedeny

W Vdovec/Vdova
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Otazkad. 3:

Ve treti otazce jsem zji®val kolik responderit Zije ve nésté a kolik ne vesnici.
jsem poloZil proto, Ze dale jiz budu ponavat zvlas respondenty Zijicich  méstt a
zvlag respondenty Zijicich na vesr.
Graf & 3

TYs

Srovnani respondentt Zijicich ve mésté a na vesnici
(v %)

m Mésto

M Vesnice
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Otazkac. 4:

Ve ¢tvrté otadzce jsem zjidval paet diti responderit Zde jsem jiz rozdil

......

sr~osz

nemajizadné di, 13 responderit uvedlojedno dit, 15 uvedlodve deti, 5 uvedlotri
deti al uvedlctyri a vice dti.

Graf ¢. 4

vvvvvv

2%

B 74dné
M Jedno
m Dvé

| TFi

m Ctyfi a vice

s

8 responderit zZijicich na vesniciuvedlo, Ze nemajtadné di, 4 respondenti

uvedlijedno di¢, 16 uvedlodve deti, 13 uvedlotrsi déti a5 uvedloctyri a vice @ti.

Graf ¢. 5

vvvvvv

W Z4dné
M Jedno
mDvé

W Tfi

m Ctyfi a vice
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Otazkad. 5:

V péaté otazce jsem se dotazoval na to, zda responmes@zuji svojesowasné
bydleni za uspokojivé. Svoje s@msné bydleni povazuje .uspokojivi 36 responderit

ey

Zijicich ve n#st¢. Naproti tomu5 responderit uvadi svoje satasné bydleni jak

neuspokojive

Graf ¢. 6

Rozdéleni respondentt Zijicich ve mésté podle spokojenosti
se soucasnym bydlenim (v %)

H Uspokojivé

B Neuspokojivé

U responderit, ktei svoje sotasné bydleni ozidi jako neuspokojivé, jser
dale zji¥oval divod jejich _nespokojen. 3 respondenti jako itlod svéhc

neuspokojivého bydleni uvedlibydleni v dord u rodi¢i“ (2 generace jednom
dom¥), 1 respondent jako ttvod uvedl,malo mista vdo@i’ a 1 respondent hyt

v pronajmua nedostatek peafz pro koupi viastnih®.

Z responderit Zijicich_na_vesnicipovaZzuje svoje bydleni zuspokojivé 38

responderit, 8 responderit povaZuje svoje s@asné bydleni zneuspokojiv.
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Graf ¢. 7

Rozdéleni respondentt Zijicich na vesnici podle spokojenosti
se soucasnym bydlenim (v %)

H Uspokojivé

B Neuspokojivé

4 respondentijako divod svého neuspokojivého bydlenivedli ,stary dizm,
ktery jim jiz nevyhovuje, 2 respondenti uved|ibydleni vdom¢ u rodi¢i” (2 generace
v jednom dord), 1 respondent uved, nedokorfenou prestavbu rodinného domu

chybkgjici vybaveni dom* a 1 respondent uved|nevyhovujici bydleni na bytovc

jelikoz dim je pro reho lepsi.t
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Otazkac. 6:

V Sesté otazce jsem se dotazoval na saciekonomickou situaci rodinach
responderit. Ze vSeb responderitdohromad povaZzujel3 responderit svoji socialr
ekonomickou situaciza velmi dobrou Nejvice respondemt (54) uvadi socialé
ekonomickou situagako uspokojivoua 20 responderit uvadineusjokojivou.

Graf ¢. 8

Socialné ekonomicka situace v rodinach
respondentli [mésto + vesnice] (v %)

H Velmi dobra
B Uspokojiva

Neuspokojiva

V dalSich dvou grafech uvadim soci&kekonomickou situaci zvl&&s rodinach

......
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Graf ¢. 9

Socialné ekonomicka situace v rodinach respondentt

ces

Zijicich ve mésté (v %)

H Velmi dobra
B Uspokojiva

1 Neuspokojiva

Graf ¢. 10

Socialné ekonomicka situace v rodinach respondentt
zijich na vesnici (v %)

H Velmi dobra
B Uspokojiva

1 Neuspokojiva
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Otazkad. 7:

V sedmé otazce jsem zjdval, zda respondenti maji moznost uspokojovat
kulturni a sportovni zajmyMoznost dostaténeé uspokojovat svoje zaji uvedlo 27
responderit Zijicich ve _n#sté. Naproti tomul4 responderit uvedlo, Zenema moZnost

své zajmy dostedné uspokojove.

Graf ¢. 11

Respondenti Zijici ve mésté podle moZnosti dostatecné
uspokojovat své sportovni a kulturni zajmy (v %)

B Maji moznost

B Nemaji moznost

U responderit, kterfi uvedli, Ze nemaji moznost dostai& uspokojovat sv
sportovni a kulturni zajmy, jsem dale #£p$al divod. 7 responderit uvedlo
.hedostatek ¢asu zdivodu pracovniho vytizel', 4 respondenti uvedl,nedostatek
financi, 2 uvedli, Ze, nemaji jak¢as, tak penizeal uvedl, zZe,v mist¥ svého bydlist
nema dostaténé podminky pro sy druh sportu®

Zresponderit Zijicich na vesnicima moZznostdostaténé uspokojovat sv

kulturni a sportovni zajn 32 responderit 14 responderit uvedlo, Zenema moznost své
zajmy dostaiéné uspokojovat
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Graf ¢. 12

Respondenti Zijici na vesnici podle moZnosti dostatecné
uspokojovat své sportovni a kulturni zajmy (v %)

B Maji moZnost

B Nemaji moznost

6 responderit, jako divod svého nedostateého uspokojovani sportovnick
kulturnich zajni, uvedlo,nedostatek financi‘, 4 respondenti uvec, Ze,v mist¢ svého
bydlis¥ jim chybi dostaténé sportovni resp. kulturni zazel', 3 respondenti uvedli

»hedostatek jak financi, takasL* al respondent uveghedostatekéasL”.
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Otazkac. 8:

U osmé otazky jsem se respondeptal, s jakymi socialné ekonomickymi
problémy se potyka jejich rodina. U této otazky tak respondenti neodpovidali pouze
za sebe, ale za celou svoji nuklearni rodinu. Redpati zde uvadi konkrétni
problémy, se kterymi se jejich rodiny potykafokud respondenti uvedli konkrétni
problém, tak mi jeSte mozZnost odp@dét na podotazku, kterd souvisela s jimi
uvedenym konkrétnim problémem. Pokud
konkrétni problém, ke kterému se vztahovala poHatazeuvedli, tak na podotazku
tykajici se tohoto problémuilvec neodpovidali.

s

U osmé otazky jsem @&pvyhodnotil zvliag odpowdi respondert Zijicich ve

ey

mésté a zvla$ odpowedi responderit Zijicich na vesnici.

W s

A)

V méstskych rodinacii4 responderit uvedlo, Ze salespai jedenélen jejich
rodiny potyka s nezad#stnanosti Podotazka u problému nezéstnanosti zéa:
,OVlivnilo zruSeni velkych mistnich podfikZPD Hodonin, zavod Tatra, zavod
Lignum Hodonin, tabakovy #fmysl Hodonin, cokoladovna MarySa Rohatec)
zanestnanost ekteréhoclenaclen: vasi rodiny?“Tuto podotazku jsem zvolil zamng,
jelikoZ nezansstnanost v okrese Hodonin je skoro nejvy3si zehvékoes v celéCR
vibec a dle mého nazoru na tomto stavu ma Ivi padipzruseni vySe uvedenych
mistnich podni. ZruSenimdchto podnik prisly o praci stovky lidi.

Na tuto podotazk® responderit uvedlo, Ze zruSeni vySe uvedenych mistnich
podniki zaméstnanost &kteréhoclena 1) jejich rodinyovlivnilo. 5 responderit uvedlo,

Ze zruSeni&chto podnik zanéstnanost ékteréhoclena @) jejich rodinyneovlivnilo.

B)
Jako dalSi sociatn ekonomicky problém uvedl@ responderit problémy s
dostupnosti vychowh vzdlavacich instituci. Podotazka u tohoto problému é&an

.Mate moznost umistit svéetil do pedsSkolnich a Skolnich Zaeni (mateska Skola,
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Skolni druZina, zdjmové krouzky apod.)? Pokud re;?).

Na tuto podotazki respondenti uvedli, Ze maji moznost umistit s¥g do
predSkolnich a Skolnich #aeni (u &chto dvou respondeintse konkrétd jedna o
umiseni &ti do matéské Skoly).5 responderit uvedlo, Ze nemaji moznost svétid
umistit do vySe uvedenychizzeni, kdy toto 4 respondentitednili ,plnou kapacitu
mate‘ské 3koly, kdy na jejich dftuZz neni v MS misto‘a 1 respondent to #dodnil

tim, Ze,v misté jeho bydliS& nejsou pro jeho éti odpovidajici zajmové krouzky.*

C)

Treti konkrétni problém bylgkonomické (fina@ni) problémy které uvedldl9
responderit. Dale zde respondenti uwdid co je picinou jejich ekonomickych
problémi. Fri¢cina samoiejmé nemusela byt jen jedna.

12 responderit ozn&ilo ,nedostaténou statni podporu“(porodné, rodiovsky
prispivek, pidavky na di, prispvek na bydleni, socialni fiplatek), 4 uvedli
.problémy se splacenimiycek, hypotek’; 3 uvedli,nizky plat a nemoznost tak penize
uSefit* a 1 ,problémy zan#stnavatele, kdy mu za#stnavatel vyplaci mzdu

nepravidelr# a dost pozpatku.”

D)
Nakonec mohli respondenti na volrédky uvest i dalSi socianekonomické
problémy, se kterymi se potykd jejich rodina (mimgSe uveden€), ale nikdo

z respondeiitjiz Zadny dalSi problém nenapsal.

//////

13.
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Graf ¢. 13
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//////

Problémy rodin respondenti, kteri ziji na vesnici

A)

V rodinach Zzijicich na vesni@0 responderit uvedlo, Ze salespai jedendlen
jejich rodiny potyka s neza#dstnanosti

Na podotazku, zdaovlivnilo zruSeni velkych mistnich podfiikan@stnanost
nekteréhoclena ) vasi rodiny” 10 responderit uvedlo, Ze to zatstnanost v jejich
rodiré ovlivnilo. 10 responderit uvedlo, Ze zruSeni mistnich podiifejich rodinu

neovlivnilo.

B)

Druhym problém bylyproblémy sdostupnosti vychowhvzdilavacich instituci,
které uvedlo7 responderit. Nasled® téchto 7 respondeftodpovidalo na podotazku,
zda,maji moznost umistit svétl do predskolnich a Skolnich Zaeni*.

4 respondenti odp@déli, Ze maji moznost umistit své&td do predSkolnich a
$kolnich z#izeni. (zde se konkrétru dvou respondeiednalo o umighi dsti do MS
a u dvou respondeib umiséni déti do zajmovych krouzktélovychovné organizace).
3 respondenti uvedli, Ze nemaji moznost svg dmistit do vySe uvedenych iZzeni,
kdy toto vSichni 3 ztivodnili ,nedostatkem mista v maiské Skole, jelikoz Skolky jsou

pieplnéné a jejich kapacita je nedostatea“.

C)

Tretim problémem bylyekonomické (fina@ni) problémy které uvedlo30
responderii.

Jako icinu/priciny ekonomickych probléth ozn&ilo 15 responderit
Lhedostaté&nou statni podporu” (porodné, rodiovsky pispevek, gidavky na di,
prispivek na bydleni, socialnitiplatek, gispsvek na dopravu)10 uvedlo,problémy se
splacenim gjcéek, hypoték; 8 uvedlo ,nizky plat‘, 1 uved| ,nizky dichod” a 1

~Splaceni aliment a pausalu za mobilni telefon”.

D)
Na volnéradky dotazniku dal8 respondenti uvediilalSi social@ ekonomické

problémy se kterymi se potyka jejich rodina.
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2 respondenti uvedlinedostatekfasu, v disledku¢ehoz se malodnuji rodiné
a hlavré détem” a1 respondentka uved)aroblém ziskat dobrou préci, jelikozZ se ji to,

jako matcectyi déti, nedai“ .

,,,,,,

v grafu¢. 14.

Graf ¢. 14
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Na z&klad vyhodnoceni vSech dotazidiksem naSel odp&di pro potvrzeni
nebo vyvraceni svych vySe stanovenych hypotéz.

s

Hypotézac. 1:,Piedpokladam, Ze v rodinach Zijicich na vesnici se db vice dkti,

ey

nez v rodinach Zijicich ve nisté."
Vyslednost jsem vypidtal s pomoci aritmetickéhofonéru. Aritmeticky paimer
je souwet hodnot znaku zjihych u vSech jednotek souboruilehy patem vSech

jednotek souboru.

Vzorec pro aritmeticky gmeér ma tvar:

1 1 &
f=—(r1+rg+...+rn}=52rg
1i=1

T

7 responderit Zijicich ve nésté v dotazniku neuvedlbadné dit, 13 responderit

uvedlo v rodig jedno dit, 15 uvedlodve deéti, 5 uvedlotri déti a 1 uvedl ctyri deti.

ey

Souet vSech #i dohromady je62. Respondeiit Zijicich ve ngstt je 41. Na jednu

ey

rodinu Zijici ve ndst tak vychézi pimérne 1,51 ditte.

8 responderit Zijicich na vesnicv dotazniku neuvedldadné dit, 4 respondenti

uvedli v rodire jedno di¢, 16 uvedlodve deti, 13 uvedlotri déeti a5 uvedloctyri deti.

ey

Souet vSech dti dohromady je95. Respondeliit Zijicich na vesnici jel6. Na jednu

ey

rodinu Zijici na vesnici tak vychazignérné 2,07 digte.

Na zéklad téchto vypata se hypotéza. 1 potvrdila.

Hypotéza¢. 2: ,Piedpokladam, Ze minimalré jedna étvrtina vSech respondent

uvede social# ekonomickou situaci ve své rodié za neuspokojivou.”

Svoje bydleni povaZzuje za uspokojivé 85 % vSech respondefid % ho
povazuje za neuspokojiv8ocialre ekonomickou situaaie své rodia povazuje 15 %

responderii za velmi dobrou, 62 % za uspokojivo2 % za neuspokojivatAby byla
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hypotézac¢. 2 potvrzena, muselo by soci&lekonomickou situaci v rodinoznait za
neuspokojivou alespo25% vSech respondénicoz se nestalo.

Hypotézat. 2 setaknepotvrdila.

s

Hypotéza¢. 3: ,Rodiny Zzijici ve mésté maji vétSi moznost uspokojeni svych

s

kulturnich a sportovnich zajmi, nez rodiny Zijici na vesnici.”

MozZnostdostaténé uspokojovat své kulturniFip. sportovni zdjmyna 66 %

responderit a jejich rodin,zijicich ve né#st¢. 34 % respondeiita jejich rodin nema

moznost dostat@ého uspokojeni svych kulturnich a sportovnich aajm

MozZnost dostata¢ uspokojovat své kulturnitfp. sportovni zajmy m&0 %

responderit a jejich rodin,zijicich_na vesnici 30 % respondetita jejich rodin nema

moZznost dostateé uspokojovat svoje kulturni a sportovni zajmy.

Hypotézat. 3 setakn e potvrdila.Na zaklad vyhodnoceni dotazniku zde
byl vysledek pesré opany. Moznost dostat®ého uspokojeni svych sportovnich a

......

meste.

s

Hypotézac. 4. ,Predpokladam, Ze v rodinach Zijicich na vesnici je&si problém

s

S nezanéstnanosti, nez u rodin zZijicich ve résté.”

34 %responderit z rodinZijicich ve né#st¢ uvedlo, Ze alespiojedenclen jejich

(nuklearni) rodiny se potyka s nezgstmanosti.

.y

43 % responderit z rodin Zijicich_na vesniciuvedlo, Ze se alespgedenclen

jejich rodiny potyka s nezafstnanosti.

Hypotézat. 4 setakpotvrdila.
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Zaveér

Diky psani diplomové prace jsentihmoznost nastudovat mnozstvi odbornych
publikaci aclanki, v nichZ jsem se blize seznamil s problematikalirrmagic celymi
déjinami. Zmapoval jsem historicky vyvoj rodiny, radi v dneSni da rodinu jako
idealni misto k vychay déti a konkrétni problémy se kterymi se rodiny pofikdsem
si védom toho, Ze veSkeré problémy na sebe navzajenzujga prolinaji se a ze je
neni mozné od sebe striktrodclit. Nicméns pro (Eely diplomové prace jsem je

rozcklil na problémy demografické, sociélekonomické a ostatni.

Provedenym gizkumnym Seenim, které probihalo dotaznikovou formou, jsem
si zmapoval konkrétni socialnekonomické problémy v rodinach v okrese Hodonin
v Jihomoravském kraji a naSel jsem odfabwa své tive stanovené hypotézy. Bv
hypotézy, které zty:

ey

.PrFedpokladam, Ze vrodinach Zijicich na vesnici sedirovice @ti, nez
v rodinach Zijicich ve fsté"
a

.Predpokladam, Ze vrodinach zijicich na vesnici je¢tS¢ problém
S nezarndstnanosti, nez u rodin Zijicich vedsté",

se potvrdily.

DalSi dw hypotézy, které ziy:

.Predpokladdm, Ze minimakh jedna ¢tvrtina vSech respondelit uvede
socialné ekonomickou situaci ve své rodirza neuspokojivou”
a

ey

.Rodiny Zijici ve n&st¢ maji wtSi mozZnost uspokojeni svych kulturnich a

sportovnim zajni, nez rodiny Zijici na vesnicj*

se nepotvrdily.

Studium odbornych knih &anki a jejich citace v samotné diplomové prag m
obohatilo o nové poznatky, které bych se jinak ndo@ni nedoz&dél. Mohu je vyuzZit
v ramci sveho povolani, kdy jako policigteovadim na zakladnich aetinich Skolach
a stednich odbornychadailistich besedy s Zaky a studentyi kterych mohu néerpané

informace nadéle vyuZivat. Zaravge mohu vyuZzit i ve svém osobnim Zigot
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Spole&nost by nerdla zapominat, Ze rodina je jejim zakladnilankem a Ze si
tak zaslouZzi nalezitou pozornost i v 21. stoletbv@lim si jeS jednou citovat slova
svého vedouciho diplomové prace, pana profesorade€ra,Res vSechny problémy a
peripetie, kterymi rodina ve svém historickém vyvpjosla, Zistava i na p&atku
nového stoleti nepostradatelnowszkb nahraditelnou instituci i pro daggho ¢lovéka,
natoz pro dit. Je nezastupiteln&ippredavani hodnot z generace na generaci, funguje
jako nejvyznamgSi socializ&ni cinitel. Stoji na poatku rozvoje osobnosti a ma

moznost ho v rozhodujici fazi ovtievat.”
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Resumé

Diplomova prace se zabyva problematikoucssmé rodiny. Je roztkna do gti
kapitol, kdy prvnictyii kapitoly zahrnuji pedevSim praci s odbornymi publikacemi a
pata se zabyva fwkumem a vyhodnocenim ziskanych dat.

Prvni kapitola se «¥nuje biologickym a kulturnim Kenmim rodiny a jejimu
vyvoji od nejstarSich dob az po sasnost. VSima si postupnépeny spol€nosti od
matriarchalni, pes patriarchalni, az po s@msnou, ve které je postaveni muze i zeny
rovnopravne.

Druha kapitola popisuje rodinu jako socialni instituci v sasné spokaosti,
jeji funkce a postupné pramy tchto funkci. Déle se zabyva charakteristickymi znak
dnesni rodiny a jejim vyvojovym cyklem. Celkovyzdvihuje vyznamnost rodinného
prostedi a jeho plnohodnotnou nenahraditelnost.

Ti‘eti kapitolapopisuje rodinu jako nejideadjsi misto pro vychovu a vSestranny
rozvoj digte. VSima si muzskych a Zenskych roli v régdimyznamu rodiny pro dita
zarover i vyznamu diéte pro rodée. Venuje se také moznym rozdlth ve vychov
ditéte v rodire Uplné a neuplné. Celkdwoukazuje na skutaost, Ze do dnesni doby
nebylo nalezeno vhodjsi prostedi pro vychovu é&i, nez je rodina.

Ctvrta kapitola priblizuje konkrétni problémy, se kterymi se rodinydwesni
dok potykaji. Pro Gely diplomové prace jsou ro&gény a nasledhrozebirany jako
problémy demografické (bezhost a klesajici porodnost, klesajidasgnost, vysoka
rozvodovost), sociathekonomické (chudoba, zadluZeni rodin, bytova molaitika) a
ostatni (poruchy rodovské role, domaci nasili, tyrané, zneuZivané adiadvané dit
alkohol a jiné navykové latky, vizstajici kriminalita).

Pata kapitolaje samotny przkum, ktery mapuje socialrekonomické problémy

s

v rodinéch Zijicich v okrese Hodonin v Jihomoravskéaji.
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Anotace

Diplomova prace se zabyva historickym vyvojem rgdiad nestarSich dob az po
sowasnost, kdy pohlizi na pramy rodiny v kontextu progn celé spolénosti a
poukazuje na problémy, se kterymi se rodiny v dhdék& musi potykat.

V diplomové praci jsou shrnuty néjezitéjSi poznatky z vice literarnich a
internetovych prameéna také zmapovana situace sociakkonomickych probléin

v rodindch v okrese Hodonin v Jihomoravském kraji.

Klicova slova: rodina, funkce rodiny, rodinné problémgoneny spolénosti, vychova
ditete, patologické jevy

Annotation

The dissertation examines historical developmeirat faimily up to the present. It
reviews changes of many aspects of a family in @tesa of changes of the whole
society. It points out several problems and chgisnthat are in the lives of today's

families.
The dissertation summarizes the most importaniriggifrom both literary and

online sources and it also charts the situatiorsadio-economical problems in the

families living in the Hodonin district in the SduMoravia region.

Keywords: a family, functions of a family, probleofsa family, changes of a society,
upbringing, pathologies
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Seznam grati:

Graf¢. 1 —rozdeleni respondetitpodle pohlavi
Graf¢. 2 —rodinny stav respondeit
Graf¢. 3 —srovnani respondeftijicich ve rdste a na vesnici

Ay

ey

Graf ¢. 6 —rozdéleni responderit Zijicich ve raste podle spokojenosti se s@snym
bydlenim

Graf ¢. 7 - rozdtleni respondetit Zijicich na vesnici podle spokojenosti secagnym
bydlenim

Graf¢. 8 —socialre ekonomicka situace v rodinach responddnteésto + vesnice)

e

Graf¢. 9 —socialre ekonomicka situace v rodinach respondéiificich ve raste

Graf¢. 10 -socialre ekonomicka situace v rodinach respondeiificich na vesnici
Graf ¢. 11 — respondenti Zijici ve éate podle moznosti dostate® uspokojovat své
sportovni a kulturni zajmy

Graf ¢. 12 —respondenti Zijici na vesnici podle moznosti degtet uspokojovat své
sportovni a kulturni zajmy

Graf¢. 13 —problémy v rodinach respondénktesi Ziji ve neste

Graf¢. 14 —problémy v rodinach respondénkte®i Ziji na vesnici
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Seznam (Filoh:

Ptilohac. 1 -dotaznik

Dobry den,

jmenuji se Véaclav Jdna jsem studentem magisterského studia socialrdgoegiky na
fakult¢ humanitnich studii Univerzity TomasSe Bati ve Zlin

Rad bych Vas touto cestou pozadal o vypimasledujiciho dotazniku, ve kterém bych
chtél zmapovat sociakhekonomické problémy v rodinach v okrese Hodonisedhny
ziskané informace uziji vyhradinke zpracovani své diplomové prace na téma
~problémy sodasné rodiny."

Dotaznik je pl& anonymni. Kazdou otazku si nejprvelpes prectéte a poté zazite
jednu nebo vice nabizenych moznosti. Pokud Vamhweayji nabizené moznosti, mate
moznost suj nazor dopsat na volnfadek u jednotlivych otazek.
Za vyplreni dotazniku Vamigdem dkuji.
Vaclav Jah
1. pohlavi

O muz O Zzena

2. rodinny stav

O svobodné/svobodny

O Zzijici ve volném (nesezdaném) svazku
O vdana/zenaty

O rozvedena/rozvedeny
O vdova/vdovec

3. Zijete ve mésté nebo na vesnici?

O ve meste
O na vesnici

4. Kolik mate déti?

O Zadné O dwe O Ctyfi avice ..o.ooeenne... (uvéte presre)
O jedno O tii
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5. PovaZujete svoje soéasné bydleni za uspokojivé

O ano O ne

PoKU NE, PIE? ...

6. Socialné ekonomickou situaci ve své rodié pokladam za:

O velmi dobrou O uspokojivou O neuspokojivou

7. Mate Vy a Vase rodina moznost dostataé uspokojovat své kulturni resp.
sportovni zajmy?

O ano O ne

POKUA NE, PIE? ... e e e e e

8. S jakymi problémy se nejvic potyka Vase nuklearniodina? (Nuklearni =
rodiée + déti). (podotazky u jednotlivych problénznaujte pouze v fpade,
Ze oznédite samotny problém)
O nezan¥stnanost

- Ovlivnilo zruSeni mistnich velkych podiiKZPD Hodonin, zavod
Tatra, zavod Lignum Hodonin, tabakovyiprysl Hodoningokoladovna
MarySa Rohatec) zafstnanost ékteréhoc¢lenakleni vasi rodiny?
O ano O ne

O problémy sdostupnosti vychowhvzdilavacich instituci (Fedskolni a Skolni zézeni)

- Mate moznost umistit svétildo predskolnich a Skolnich daeni
(mategska Skola, Skolni druzina, zajmové krouzky apod.)?

O ano O ne

Pokud ne, pr&?
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O ekonomické problémy
O nedostaténa statni podpora
- Ozndte jaka:
O porodné O rodicovsky gispvek O pridavky na di

O prispivek na bydleni O socialni piplatek
110 T P

O problémy se splacenimijgek, hypoték

0 jiné

O jiné (zde, prosim, napiSte dalSi problémy, se ktgirge VaSe rodina nejvice potyka, mimo uvedené)
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