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Uvod

Potfeba véci organizovat, délat poradek a systém v chaosu svéta, je stard jako lidstvo
samo. Hleddme proto kritéria, tfidime, zafazujeme a rozcleitujeme, tvofime skupiny
a podskupiny, pomyslné Suplicky, do kterych véci ,,uklizime*. Kdy jsme s tim zacali?
Jak se organizace a systémy ménily? Co je zdsadné ovlivnilo? A jak jsme na tom dnes?
Dotknu se téchto i podobnych otazek, nebot cilem mé prace je zachytit podobu
organizace d¢lby domacich praci mezi manzeli. Budu monitorovat jeji vyvoj, zmény

1 soucasnou podobu.

Pohledy zacilim do domacnosti, do soukromi manZzeld a rodin, kde se pokusim odhalit
pravidla a principy délby. Zaznamenam podobu délby domadcich praci mezi manzeli
v Ceské republice v prvnim desetileti 21. stoleti. Nakonec se pokusim najit piiciny,

motivy, divody, ptekazky ¢i bariéry, které pfispivaji k proménam délby.

Teoreticka ¢ast prace vymezuje zakladni pojmy, které souvisi se sociologickym
vyzkumem presentovanym v druhé ¢asti prace. S ohledem na skutecnost, Ze domacnost
je v centru zdjmu fady védnich oborl, bylo mozné k tématu ziskat znacné mnoZzstvi
informaci studiem literatury. Provedena byla komparace nazorG nékterych védeckych
pracovniki 1 jejich teorii. Nabidla se moznost srovnani podoby dotcenych socidlnich
jevt vraznych déjinnych etapach a odlisnych kulturdch spolecnosti. Prvni kapitola
vymezuje pojem ,dé&lba prace”, sleduje jeji vyvoj od vzniku lidské spolecnosti
az po dobu soucasnou. Zastavuje se u vyznamnych okamzikd, kterymi byla napft.
pfirozena a spoleCenskd délba prace. Nasledujici kapitola hledd definici rodiny
a manzelstvi. Nabizi exkurz do historie a nachazi tady a organizace v kulturach
odlisnych od kultury zépadni. Tteti kapitola se vénuje domécnosti. Tu definuje jako
vymezeny prostor se Cleny, kteti v ném Ziji, plny vzdjemnych vztaht a vybaveni.
Seznamuje nds s nékolika typy domacnosti a popisuje je. Posledni kapitola teoretické
casti se pokousi vysvétlit odliSnosti a podobnosti muze a zeny. Vénuje se pohlavi
a genderové problematice a upeviiovani genderovych roli. Texty Ctyi kapitol se pokousi
uchopit jednotlivé problematiky oddé¢lené. Jde o snahu je vymezit, zaznamenat jejich
vyvoj a ukazat né¢kolik odlisnych podob. Po té je mozné vnimat téma prace jako celek,

ktery je slozeninou vice socidlnich problematik.



Empirické ¢ast prace se vénuje sociologickému vyzkumu, ktery nasledné vyhodnocuje
a interpretuje dosazené cile prace. V paté kapitole prace jsou definovany hypotézy,
nasleduje volba vhodnych vyzkumnych metod dotazniku a rozhovoru. Pomoci grafi
a tabulek jsou prezentovany kvantitativni vysledky dotaznikové metody a Sest kasuistik
piiblizuje fungovani nékolika domdacnosti. Oteviené otazky v dotazniku a kasuistiky
jsou bohatym zdrojem kvalitativnich informaci nezbytnych pro interpretaci dosazenych
vysledki vyzkumu. Respondenti se v dotazniku a ptfi rozhovorech svéfuji se svymi
nazory, postoji a svym vztahem k tématu prace. Pata kapitola pfinds$i i srovnani
ziskanych dat s daty z podobného vyzkumu, ktery probéhl v Ceské republice pred deseti
lety. V posledni Sesté kapitole jsou interpretovany vysledky vyzkumu konfrontaci
s vyslovenymi hypotézami. Zavereéné slovo této kapitoly patii oboru, kterym je socidlni

pedagogika.



1 Délba prace

Jesté nez vstoupime manzelim do jejich domacnosti, zastavime se u délby prace. Nize
se pokusime pojem definovat, nahlédneme na samy prvopocatek délby prace mezi
muzem a zenou. Objasnime si pfirozenou a spole¢enskou délbu prace. Projdeme nékteré
jeji zaésadni promény a podoby v soucasné slozitosti svéta. A zdvérem shrneme funkce,

které plni.

1.1 Vymezeni pojmu ,,Délba prace*

Francouzsky filosof a sociolog Emile Durkheim vydal v roce 1893 své stéZejni dilo
De la division de travail social (v ¢eském prekladu vyslo az po 110 letech pod ndzvem
Spolecenska délba prdace). Jeho dilo se zahy stalo zdrojem a pramenem pro mnoho
dalsich odbornikil v oblasti sociologie i ty, jez se chtéli seznamit s funkei a strukturou
moderni spolecnosti. Proto i my prvotn¢ nahlédneme do tohoto dila v némz Durkheim
uvadi, Ze d¢lba prace ,,...zvysSuje soucasné vyrobmi sily izrucnost pracovnika,
Jje nezbytnou podminkou intelektualniho i materialniho rozvoje spolecnosti; je zdrojem
civilizace. “ (Durkheim, 2004, s. 50). D¢lba prace je tedy spoluprace a soucinnost vice
jedinci. Jejim vysledkem je vysoka efektivita a sou¢asné minimalizace nakladt (usili)
zucastnénych jednotlivcl. Délba prace umoznuje 1 jedincim méné schopnym, ktefi
se opakovanim jednoduchych tkonli a jako soucést vétSiho soukoli mohou prosadit

a zazit uspéch. (Srov. Durkheim, 2004, s. 40).

I sociologické slovniky prvotné cituji E. Durkheima. Autor Sociologického slovniku
Jandourek navic zminuje ,,pfirozenou dé&lbu prace”, jako délbu danou vékem
a pohlavim. Nasleduje zminka o ,spoleCenské d€lbé prace®, kterou definuje jako
oddéleni zeméd€lstvi od pastevectvi, femesel od zemédélstvi a oddéleni obchodu.
Rozmanitost svéta je vSak natolik Siroka a riiznoroda, ze k pojmu ,,délba prace* je nutné
pfifazovat 1 dal$i podoby. Zminény Sociologicky slovnik proto dale hovofi o ,,socialni
délbé prace™ mezi riznymi skupinami, ,,ekologické délbé prace mezi rliznymi teritorii,

,mezinarodni d¢lb¢ prace™ mezi spolecnostmi a staty, ,.horizontalni d€lbé prace™ mezi



riznymi obory, ,,vertikdlni d€lbé prace™ danou stupném moznosti spolurozhodovat

apod. (Srov. Jandourek 2001, s. 54,55)

Podobné i Geist ve svém Sociologickém slovniku definuje délbu prace jako proces,
kdy dochazi k diferenciaci pracovnich Cinnosti. Zmiftuje v ném také uvahy néckolika
dal$ich vyznamnych osobnosti, jako byl napf. Smith s jeho ekonomickym zaméfenim
na tuto problematiku, Ferguson povazujici délbu prace za prostfedek socidlni
diferenciace podobné jako Durkheim aj., Geist dale upozoriiuje na skutecnost,
7e ,,...delba prdce je spojena s ruznou socialni pozici jedince i skupin v ruznych typech
socidlnich soustav (matriarchadt, patriarchdt) a je rovnéz nutné spjata s kooperaci.
Pokracujici obecna delba vede ke vzniku i diferenciaci povolani a profesionalizaci... "
(Geist 1992, s. 63) To potvrzuje, ze s ohledem na vyvoj spole€nosti je nutné k pojmu
irizné pristupovat a vychdzet zSiroké Skaly socialnich vztahii. Proto i Geist uvadi
nekolik typii délby prace jako napt. dé€lbu ,,ekologickou®, ,,ekonomickou®, ,,socialni‘

¢i “technickou®. (Srov. Geist 1992, s. 64)

Velky sociologicky slovnik Matikové a kolektivu autord ve svém vycétu forem délby
prace pridava i ,,d€lbu prace mezi méstem a venkovem*, na které demonstruje zmény
ve vyvoji a vztazich ,,Jednou z forem spolecenské deélby prace je délba prdace mezi
méstem a venkovem. S rozvojem urbanizace se piivodné jednostranna zavislost mésta
na venkovském zdazemi zménila na zavislost oboustrannou. “ (Matikova, H. a kol 1996,

s. 179)

Vycet definic nejriznéjSich podob ,,d¢élby prace* by mohl byt dlouhy. Navic by nebyl

kone¢ny, nebot’ prekotny vyvoj lidské spole¢nosti bude vytvaret jeji dalsi nové podoby.

1.2 Prirozena délba prace - délba mezi muZzem a Zzenou

Dé¢lba prace provazi lidstvo od jeho samotné existence. Otevieme-li kteroukoliv
ucebnici déjepisu, ocitneme se v praveku. Toto nejdelsi obdobi ve vyvoji ¢loveka
je obdobim tzv. prirozené delby prace. Jde o nejstar$i formu delby prace na zakladé

rozdilu pohlavi a véku. V Sociologickém slovniku Jandourka bychom k ptirozené délbé



prace nasli: ,, délba prace podle pohlavi — podminéna biologickymi predpoklady, nekdy
téz predsudky vychazejici z tradicni delby roli. “ (Jandourek 2001, s. 55)

Na rozhrani tfetihor a ¢tvrtohor, vychazeje z kosternich pozustatki, sledujeme vznik
Cloveéka jako zivocisného druhu. Soucek ve svych Déjinach pravéku a starovéku
zmifuje mj. rust objemu mozku jako vyvojovou zménu tzce souvisejici
se zhotovovanim si jednoduchych néstrojl, doslova piSe: ,, ...avsak vedomeé zhotovovani
nastrojii je dulezitym meznikem, od néhoz se pocina vlastni vyvoj clovéka. Prave
lidskych dejin v pravéku. Rozlisujeme tak tri zdkladni obdobi — dobu kamennou, dobu
bronzovou a dobu zeleznou.* (Soucek, J. 1995, s. 9) Dostupnost a schopnost ¢lovéka
vyuzit pfirodni materidly zdsadnim zpisobem urcuje budouci podobu pracovnich
nastrojii, prace samotné¢ a jeji délby mezi ¢leny spolecnosti. Dal§im vyznamnym
faktorem, ktery Soucek zminuje, jsou klimatické podminky. Soucek uvadi ,, Pro toto
obdobi je typicke stridani dob ledovych a meziledovych, ... Klimatické zmény
ovliviiovaly rostlinstvo i druhy zvirat, coz zase piisobilo na vyvoj cloveka, na zpisob
Jjeho Zivota i skladbu potravy. ...Co se tykd zpiisobu ziskdvdni potravy, je paleolit' spolu
s mezolitem® dobou, kdy lidé potraviny jesté nevyrabéli, nybrz Zivili se sbérem rostlinné

stravy a lovem zvirat a ptdkii, pripadné rybolovem. * (ibid.)

Z archeologickych naleza se predpoklada, ze lidé tehdy putovali v tlupach a spole¢né
lovili velka stadni zvifata. Pozd€j$i nalezy ale vypovidaji o trvalejSich sidelnich
mistech. Soucek pifedpoklada, Ze tehdy podoba délby prace mezi muZem a Zenou
v tlupéach vypadala asi takto: ,, MuzZi se zabyvali lovem, zatimco Zeny a déti se vénovaly
sberu jedlych plodit a korinkii*. (Soucek, J., 1995, s. 11) Podobn¢ popisuje rozdéleni
&innosti mezi muzem a Zenou u Cromagnonskych® lovell ve svém dile Mandelova a kol.
,, Tito lide, kteri nam jiz byli velmi podobni , Zili v malych skupinach a naddale ziskavali

obzivu sbérem plodu a lovem; diky dokonalejsim specializovanym ndstrojiim

! Paleolit je v archeologickém ¢&lenéni vyvoje ¢lovéka oznatovano obdobi tzv. star§i doby kamenné, obdobi tetihor a &tvrtohor
2 mil. az 40 tis. let pfed nasim letopoétem (Srov. Mandelova, H. a kol. 2001, s. 11)

2 Mezolit je v archeologickém ¢&lenéni vyvoje &lovéka oznaGovano relativné kratké obdobi tzv. stfedni doby kamenné, obdobi
postupného oteplovani asi 10 tis. let pfed nasim letopoétem (Srov. Mandelova, H. a kol. 2001, s. 13)

3 Cro-Magnon je nazev jeskyné (v prekladu Magnonova dira) v oblasti Dordogne v Jizni Francii, kde byly objeveny poziistatky péti
téchto lidi ¢lovéka druhu Homo sapiens sapiens. Podle tohoto mista se pak pro tuto formu druhu zacal uzivat nazev cromagnonci.

(Srov. Mandelova, H. a kol. 2001, s. 12)



a pazourku’, lepsi technice lovu ostépem, lukem a Sipy a dalsim dovednostem vak
mamuty...Cdst obzivy obstardvaly Zeny sbérem plodii a rostlin. Také ziejmé sesivaly
kiize jehlami z kosti. V ¢innostech nutnych k zivotu pomahaly i deti. “ (Mandelova, H.,

2001, s. 12 a 13).

Zpisob Zivota Clovéka zasadné ovlivnily klimatické podminky a prostfedi, ve kterém
7il. To co mu okoli nabidlo, se naugil zpracovat a vyuzit. Clovék se mu ptizpisobil.
Ziskal zakladni pracovni nastroje jako péstni kliny, hroty harpun, ¢epele nozl, Skrabadla
a stavél si obydli. (Srov. Mandelova, H. a kol. 2001, s. 12) Lovil, fezal, vyd¢laval kaze,
Sil, pletl kosiky a vytvoftil prvni soSky, malby a Sperky. Muz byl lovec, ktery odchazel
na dlouhé cesty za obzivou a zena, zistavala v blizkosti jeskyné, kde spole¢né

s ostatnimi zenami klabosila pfi sbéru plodin.

1.3 Spolecenska délba prace

O kousek dal v historii lidstva se dostaneme do obdobi Neolitu®. Neolit je obdobim,
kdy po vyrazngj$im otepleni zaCaly vysychat nckteré oblasti, ve kterych zila zvét
alovci. Zvét se z divodu nedostatku potravy sté¢huje dale na sever nasledovana
svéta. Ostatni lidé zvoli jinou taktiku, zvifata si ocho¢i. Jde o velmi vyznamny krok
v historii lidstva oznacovany pojmem domestikace, nebo-li zdomacnéni, pireména
divoce zijicich zvifat v domdaci. Nékteti se navic za¢nou zabyvat péstovanim plodin
a ejich upravou. VSichni ti, co upustili od loveckého zplisobu Zivota, si navic stavi domy

a stala sidla. (Srov. Mandelova, H. s kol. 2001, s. 16)

Soucek toto velmi vyznamné obdobi spolecenské délby prace popisuje takto: ,, Neolit —
prechod k vyrobé potravin velice urychlil vyvoj lidského spolecenstvi, takze se nekdy

hovori o tzv. Neolitické revoluci. Na nekolika mistech na svété lidé nezavisle na sobé

! Pazourek je druh kiemene vhodny pro vyrobu §tipanych ostrych néstrojii (Srov. Mandelova, H. a kol. 2001, s. 12)
? Neolit je kratké obdobi doby kamenné nazyvané jako mladsi doba kamenna; asi 9 tis. let pfed nasim letopoétem (Srov. Mandelova,

H. akol. 2001, s. 17)



objevili moznost péstovani rostlin (zejména obilovin a lustenin) a domestikovali zvirata.
Jak jiz bylo receno, nejdrive k tomu doslo asi na prelomu 10. a 9. tisicileti ... Prvni
zemédelci vypéstovali vice plodin, nez mohli drive ziskat sbérem a domestikovana
zvirata byla jistéjsim zdrojem masa nez lov, ktery vsak i nadale ziistal jednim ze zdroju
obzivy. Zaroven se lidé naucili vyuzivat mléko. Péstovani obili vedlo k usedlému Zivotu,
k budovani pevnych obydli, ktera lépe chranila pred neprizni pocasi. Mohlo se tak
narodit a dozit dospélosti vice deti. ...Usedly Zivot skytal vétsi bezpeci, vyroba potravin
lepst obzZivu a lidé se proto dozivali vyssiho véku. To vSechno s sebou prineslo prudky
narust poctu lidi, kteri si museli hledat nova uzemi, kde by se uzivili.* (Soucek, J. 1995,

s. 12a13)

Jak se promitly tyto zmény do podoby délby price mezi muzem lovcem a zenou
sbéracem? Nektefi muzi prechazeji od lovu k pastevectvi, staraji se o svoje stada
a vénuji se vyrobé nastroji. Zeny pak od sbirani piechazeji k obdélavani pole a tkani
latek. Ucebnice dé€jepisu se veelku shoduji na popisu neolitické revoluce jako na obdobi
délby prace, kde muzi piipisuji spise roli pastevce, pracovnika na poli, lovce, stavitele
domu ¢i obrance majetku. Muz vyrabél keramiku, nastroje z kosti, ze dieva a z kament.
Starosti zeny pak méla byt predevsim péce o déti a diim, piiprava potravy, prace na poli,
sbér plodin, pfedeni, tkani a Siti odévil, aleivyroba nadob. Jak tomu vSak bylo
ve skuteCnosti? Mlizeme se pouze domnivat a vytvaiet si obrazy na zdklad¢ nékolika
nalezenych a dochovanych artefaktd. Artefakty vSak tézko vypovi, kdo s nimi nakladal

a koho pracovnim néstrojem byly.

Je-1i jednim z kol této kapitoly zminit dilezité okamziky, které ovlivnily podobu
délby prace, zminime i objev metalurgie. Metalurgie umoznila ziskdvani kovi z rud
a jejich dalsi zpracovani, coz zptsobilo pralom ve spolecenské délbé prace. Soucek
definuje toto vyznamné obdobi jako obdobi ,,...rychlého rozvoje i priznivych
klimatickych podminek, které umozinovaly i opakované sklizné, a také hojnych loZisek
kovu. Jejich zpracovani prohloubilo deélbu prace — vznikla zvlastni vrstva remesliniku,
kovolitcii a kovotepcu (k nimz zahy pribyly dalsi specializace) ... vedlo to k rozvoji
obchodu a vzniku vrstvy obchodnikii. Rust bohatstvi prohluboval socialni rozdily,
o Cemz svedci vybaveni hrobii.”“ 1 toto obdobi pfineslo zmény v délbé prace mezi
muzem a zenou, ale autofi se o ni zminuji spiSe mimochodem. Soucek napt. uvadi

,, ...2ena byla stdle vice omezovdna na piisobeni v kruhu rodiny ...vyznam muze vyplyval



z jeho ulohy ve vyrobni cinnosti (muzi pecovali o stada, orali, zpracovavali kovy

a obchodovali) i pri obrané proti nepratelum. “ (Soucek, J. 1995, s. 14).

Kdyz se na skok zastavime v dobé Homérské, jejiz Casové zatazeni vSak historiky
rozdé€luje, nebot’ ji kladou nékam mezi 800 az 600 let pt. n. . (Srov. Mireaux, 1980,
s. 7), ocitneme se ve spolecnosti, kde plati stdly tad, spoluprace, vyssi soudrznost
podminéna délbou prace. Tato naprosto patriarchalni spolecnost je hluboce zakotfenéna
v pudé, ktera urcuje rodovou strukturu a tvorbu spolecenskych vrstev. Existence vrstev
predurcuje i1délbu prace ve spolecnosti. Pro kazdou spolecenskou vrstvu, socidlni
zafazeni, mélo pfesné¢ vymezené postaveni a s nim spojené povolani jako napt. véstci,
I¢kati, zafikdvaci, basnici, rolnici, vojaci, sluhové, pastyii, rybafi, zZebraci,

jez ji ptisluselo vykonavat. (Srov. Mireaux, 1980, s. 113-115)

Budeme-li vychéazet zvyse uvedenych informaci, jako zjisttho obrazu té doby,
pak by shrnuti této faze d¢jin délby prace pro Zeny vyznélo jen nevyznamnym posunem
od sbéru plodin kjejich péstovani, k zemédélstvi. Zeny jsou navic stile vice
pfipoutavany k domovu, nebot’ se s usedlym zptsobem zivota zeméd¢€lct a femeslnikt
zvetSuji a rozSifuji sidla a domdcnosti. Piibyva péfe o déti, kterych v souvislosti
dobéch. Naopak muziim se oteviraji nové moznosti, vénuji se pastevectvi, zemédélstvi
a pozdg&ji specializovanym femesliim, obchodu a také valecnictvi. Bylo to opét prostiedi
a jeho klimatické podminky, které s oteplovanim ptineslo nové moznosti v zemédélstvi

a soucasné¢ zajistilo rozsifeni lidi do novych oblasti svéta.

1.4 Podoby a formy délby prace

Délba prace se v prubéhu casu a snovymi objevy a vyndlezy dale specializovala.
Zasadné se vSak pro zenu (v domacnosti nebo v zemédélstvi) a muze (zemédélce,
femeslnika, obchodnika nebo vale¢nika) nic zédsadniho nezménilo. Pfesto spolecnosti
lovcet, sbéracli, zemédélcl a pastevel jesté¢ v nekterych oblastech svéta existuji. Jsou
bud’ na izolovanych uzemich, nebo ve fazi zaniku. Co zpisobilo a zpisobuje jejich

zanik? Odpovédi by mohla byt napft. ,,industrializace®, nastup strojni vyroby, pouziti



nezivych zdroju, energie (pary, elektfiny). Pocatek ,,priimyslové revoluce* nalezneme
v Anglii 18. stoleti. Tato revoluce méni spole¢nost v tom smyslu, ze vétSina obyvatel jiz
nepracuje v zemeédélstvi, ale v tovarnach nebo v Gfadech. Disledkem je daleko vyssi
stupenl urbanizace, kdy naprosta vétSina lidi zije ve méstech. (Srov. Giddens, A. 1997,
s. 76) Ptichazi tzv. ,technicka dé€lba prace®, kterd ptinasi rozdéleni prace na fadu dil¢ich
operaci ¢i krokil v ramci jedné dilny, tovarny nebo manufaktury. Vysledkem je vyroba
dosud nevidaného mnozstvi zbozi. Negativni strdnkou této vyroby je stereotyp,
monotonnost a vznik konzumu. Za otce konzumni spolecnosti je pravem povazovan
Henry Ford', ktery zatal masové vyrabét automobily. Geist k ,technické d&lb& prace
uvadi, ze ,,...Vyvojem techniky a technologie dochazi k preneseni pracovnich ukonu
na stroje, posléze dochazi k automatizaci. Tim nastava postupné presun
z interpersondlnich pracovnich vztahii a delby prdace do oblasti vztahii intra — resp.

interstrojovych... “ (Geist 1992, s. 65)

I véda zaznamenéava svilij rozvoj délby, charakteristicky rozSifujici se specializaci.
De Candolle v Histoire des Science et des Savants uvadi, ze ,,Jesté na konci 18. stoleti
byly nutné vicenasobné charakteristiky v pripadeé takovych muzu, jakymi byli Wolf,
Halleyr, Charles Bonnet, nebot' se proslavili v nékolika oblastech védy a literatury.
V' 19. stoleti se s timto jevem jiz nesetkame nebo jen velmi vzacné.” (De Candolle,
2. vydani, s. 263; citovano dle Durkheim, 2004, s. 40). Pfedevsim 20. stoleti je typické
tim, Ze ,, Védec jiz nepusobi ve dvou védnich oborech soucasné, ale casto neobsahne
ani cely svuj obor.* (ibid.). S izkou specializaci védnich obort jde ruku v ruce i1 délba

ve vzdélavacich oborech.

O ,,socialni délb¢ prace™ mluvime ve spojitosti se slozitosti a variabilitou spole¢enskych
vztahl. Soucasna doba ptinasi piehrsel socidlnich roli, cely komplex roli (manzel, otec,
syn, vnuk, vedouci, podfizeny, host, atd.). Od kazdé s téchto roli se ocekava rolové
chovani, tj. ur¢ity zptisob chovani a vystupovani. Navic toto chovani musi byt v souladu
s o¢ekavanim skupiny a spolecnosti, kterd je navic velmi dynamicka. Neni proto divu,
ze obcas z nekteré z téchto roli doslova ,,vypadneme* (vedouci pracovnik je také jenom

Clovek a pfijinak vzdy korektnim jednani nékdy vybuchne). Ani konflikt roli neni

! Henry Ford (1863-1947), Ameri¢an, prikopnik automobilového primyslu, automobilovy zavodni, podnikatel, prezident Ford

Motor company (Srov. Pollard, M. 1996, s. 64)
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ojedinélym jevem (Casty je konflikt role matky pii pé¢i o nemocné dité a role vedouci

pracovnice). (Srov. Kohoutek, 2004, s. 33)

D¢lba prace piisla i s rozSifovanim osidlenych oblasti, dostala podobu teritorialni.
Jandourek ve svém Sociologickém slovniku zminuje délbu mezi zemémi
v celosvétovém méfitku tzv. ,,mezinarodni délbu prace* (Srov. Jandourek 2001, s. 55,
56) Zadna spole¢nost na Zemi jiZ neni uplné oddélena od ostatnich. I ty nejbohatsi zemé
jsou zavislé na zbozi, které je vyrdbéno v zahranici. (Srov. Giddens, A. 1999, s. 82-83)
V tomto momenté¢ by mohl nasledovat vycet dalSich forem a podob délby prace,

to by vSak byl material na vypracovani samostatné prace na toto téma.

1.5 Potrebnost délby prace

Kazdy z nas je né¢im nadany, ma jisté schopnosti. Sami pocitujeme mista a oblasti,
ve kterych se necitime silni, jsme v nich nedokonali. Pocitujeme potfebu tyto
nedostatky vyplnit, nahradit, a proto je hleddme v kvalitich u druhych. Spojujeme
se s druhymi, spolupracujeme s nimi a vytvaiime vétsi ¢i mensi dokonalé celky. Funkci
takovéhoto pojeti délby prace je vytvaret mezi dvéma nebo vice osobami pocit
solidarity. Funkci je také integrace, zajisténi jednoty celku. Vyznam d€lby prace dnes
nabral zcela jiny vyznam, nez jeji pouhé chdpani ve smyslu ekonomickém. Délba
dostala rozmér mravni a plati i za hodnotu moralni. Je jednou z podminek existence
spoleCnosti. Takto vnimal délbu prace jiz August Comte (Srov. Comte,
Cours de philosophie positive, 1V, 425; Durkheim, 2004, s. 60), ktery vni vidél
nejzékladnéj$i podminku zivota spole¢nosti. Pro soucasnou hektickou, védénim,
poznatky, zkuSenostmi, objevy a informacemi pfeplnénou dobu, je délba prace nutnosti,
drzi spolecnost pohromadég. Jednotlivci jiz nejsou schopni zastat a obsahnout vSechny

¢innosti a tak se kazdy jedinec stava kouskem z velké skladacky funkéniho celku.

Délba a organizace je vlastné koordinace v Case a v prostoru, stejn¢ jako rozdéleni
domacich praci mezi ¢leny domdacnosti. Postmoderni rodina a domdacnost, nejmensi
spole¢enska jednotka, dnes cCeli zvySené pracovni zatizenosti, dostavuje se Unava

az vyCerpani. Dusledkem je napf. zOzeni rodiCovské péce, kterda se omezuje
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na zabezpeCeni materialnich pozadavkii. Domacnosti jsou také pod silnym tlakem
ekonomické naroc¢nosti rodinného rozpoctu. Vybaveni, spotiebice, jidlo, obleceni,
ale i zajmové Cinnosti a vzdé€lavaci kurzy jsou spojeny s finanéni narocnosti,
coz vyvolava tlak navyS$i zaméstnanost jejich ¢lenti. Dobra organizace, délba
povinnosti mezi jednotlivé ¢leny je proto naprostou nezbytnosti. Jeji nezvladnuti muze
byt jednou zpfi¢in vysoké rozvodovosti, vzniku nelplnych rodin ¢i poruch

socializa¢niho vychovného pisobeni. (Srov. Miihlpachr 2011, s. 15-17)
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2 Manzelstvi a rodina

V osobnim Zivoté dneSniho ¢lovéka jsou Ustfednim zajmem jeho vzajemné vztahy
s druhymi lidmi. Tyto vztahy, vazby vytvafeji tzv.socialni sit. Socialni sit’
charakterizuje jeji hustota (kolik lidi a na jakém prostoru), reciprocita (vzajemnosti
vztahl), sloZzeni podle riznych kritérii (v€k, pohlavi, apod.), stabilita v Case
¢1 homogenita (podobnosti ¢lent). Socidlni sit’ a vzajemné vztahy v ni maji pro ¢lovéka
nesmirny vyznam, zajiStuje vzajemnou interakci a poskytuje socidlni oporu v narocné,
zatézové a tizivé zivotni situaci jedince. (Srov. Novotny 2009, 66-69) Kazdy vztah
ma svoji dynamiku, je proto tieba na ném aktivné pracovat, zkvalitiiovat ho, posilovat,
ptizivovat. Mezi blizké vztahy patii vztah srodi¢i, sptateli a také vztah milostny.
Vztah, ktery je zavrSen snatkem, uzavienim manzelstvi, zalozenim rodiny, vytvorenim
si vlastniho domova a osobité domacnosti. V této kapitole se proto pokusim vymezit
pojem manzelstvi a rodina. Projdeme se po vyvojové linii téchto instituci, zavitame do
n¢kolika kultur odlisnych od kultury zépadni a pokusim se zachytit jejich soucasnou

podobu.

2.1 Definice manzelstvi a rodiny

Manzelstvi 1ze definovat jako pravni vztah zavazujici muze a zenu ke spolecnému
zivotu. Sama spolecnost si vytvafi normy, podle kterych manzelstvi vznika, probiha

a zanika. (Srov. Jandourek 2001, s. 148)

Napt. Geist jednoznaéné ptiznava, ze ,, ...vzhledem k mnoha formam a typiim, které meél
a ma v déjindach a ruznych kulturach socialni utvar, nazyvany ,, manzelstvi“, neni mozno
podat adekvatni vymezeni. Velmi obecné a se znacnou licenci Ize Fici, Ze je socidlné
sankcionovanym institucionalizovanym sexudlnim vztahem dvou nebo vice jedincu
zpravidla opacného pohlavi, obvykle s umyslem zalozZit rodinu...ManZelstvi hraje
v rozdilnych kulturdach a déjinnych obdobich riznou roli a je realizovano riiznymi

formami (koupé, loupez, dohoda apod.); jeho formy a vyznam souvisi velmi uzce

s hodnotovym systéemem prislusného socialniho utvaru‘ (Geist 1992, s. 211-212)
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Uzavieni manzelstvi je krokem ke vzniku rodiny, o které¢ Martikova et al. tika: ,, Stari
Rekové neznali pojem rodina v nasem smyslu, nahrazovali jej bud’ pojmem ,, oikos",
coz je spise rodinné hospodarstvi (zejména u méstskych statii bylo udrzeni stabilniho
poctu téchto hospodarstvi vyznamné z ditvodii ekonomickych a vojenskych), nebo pojmy
,,anchisteia“ ¢i, syngeneia*“, které postihuji spise pribuzenstvi, ale také majetkové
spolecenstvi s dominantnim postavenim otce-obcana (jeho zakladni povinnosti bylo dat
syny starsi nez 18 let zapsat do dému a tim z nich ucinit obcany). Paralelni rimska
familia®,  kterd je etymologickym zdkladem pro ,,rodinu v mnoha jazycich,
se skladala z rodicii a deéti popr. manzelu a manzelek deti), ale také otrokii, kteri
nalezeli k majetku rodiny. Podle Starého zdkona splyva rodina s Sirsim pribuzenstvim
(puvodni hebrejstina nerozlisuje mezi pojmy rodny otec a predek, bratr a bratranec,
sestra a sestrenice). V ceském jazyce etymologie pojmu rodina vede k podstatnému
jménu ,,rod*“ a ke slovesu ,,rodit*“. Tim je naznacena jednak tésna souvislost rodinné
skupiny s rodem jako pocetnéjsi skupinou pribuznych, kteri se povazuji za potomky

vvvvvv

¢innosti, kterou rodina vykonava, je rodit potomstvo. “ (Matikova, H. a kol. 1996, s 942)

Rodina je skupina osob spojend piibuzenskymi vztahy a vychovavajici déti.
V souvislosti s rodinou hovofime o ptibuzenskych vztazich. Pfibuzenstvi vznika
stiatkem nebo pokrevnimi vazbami v otcovské nebo matefské linii. Snatkem dvou
partner vznikd manzelstvi, coz je posvéceny sexudlni svazek mezi dvéma dospélymi

jedinci. (Srov. Giddens A. 1999, s. 156)

Kraus pfi vymezeni pojmu rodina cituje nékteré dalSi autory, ktefi uvadéji, Ze
., ... rodina je chdpana jako strukturovany celek (systém), jehoz smyslem, ucelem je
utvaret relativné bezpecny, stabilni prostor a prostiedi pro sdileni, reprodukci
a produkci Zivota lidi (Planava, 1994). V kazdéem pripade je to prirozené prostredi,
do néhoz se clovek rodi, aniz si mohl vybrat jiné a prejima to, co v ném je pripraveno

rodici (Predka, 1983).“ (citovano dle Kraus et al. 2009, s. 33)

Vymezeni pojmu rodina mize byt rliznorodé. Zalezi na tom, z pohledu jakého oboru
bude tento pojem uchopen. Pravnicka literatura ji napf. povazuje za rodinnou
kolektivitu, kterd je zékladnim c¢lankem spole¢nosti. Sociologové hovofi o socidlni

instituci nebo o socialni skupiné€. Socialni psychologové zase preferuji pojem primarni
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skupina. Pedagogové kladou daraz na vychovné-socializaéni funkci rodiny
a ekonomové ji zase povazuji za vyrobni nebo spotfebni jednotku. (Srov. Kraus et al.

2001, s. 78)

Kraus ve svém dile Clovek — prostiedi — vychova vymezuje nékteré dalsi pojmy, které
jsou pro snadngj$i uchopeni této prace vyznamné. Uvadi, Ze nuklearni rodina, je rodina
tvofena parem rodict a détmi. Naopak rodina rozSifena zahrnuje i blizké ptibuzné,
prarodice, stryce a tety. Rodina, ve které clovék vyriista jako dité, je oznacovana jako
rodina orientacni. Prokreaéni rodinou je pak rodina, kterou ¢loveék sam zaklada. (Srov.

Kraus et al. 2001 s. 78-79)

2.2 Vyvoj podoby manzelstvi a rodiny

Manzelstvi a rodina prosly od pocatku své existence celou fadou podob. Autofi, ktefi
je ve svych dilech vykresluji a blize se vénuji davnym dobam, Cerpaji predevsSim
ze zprav dobovych cestovatelll a etnografli o Zivoté pfirodnich narodd. (Srov. MoZny
1999, s. 26) Tyto narody, totiz jakoby se zastavily v ¢ase a odolaly novym tendencim
moderni a postmoderni civilizace. Zachovaly si tak néco malo z toho, co zde mohlo

diive platit a fungovat.

Zacneme-li pohledem do prvobytné pospolné spolecnosti, narazime na rodové ziizeni
a to bud’ typu ,,matriarchat* nebo ,,patriarchat”. Kosven ve svém dile Matriarchat uvadi:
,,Obdobi matriarchatu je tedy ranym vyvojovym obdobim organisované prvobytné
pospolné spolecnosti. Odpovidaji mu proto rané, primitivni formy hmotné kultury
a hospodarstvi, nejstarsi formy manzelstvi, spolecenskych vztahii a duchovni kultury.
S rozvojem vyrobnich sil je matriarchat po znacné slozitém procesu premény vystridan
patriarchatem, obdobim otcovského rodového ziizeni, v nemz viadnouci hospodarské
a spolecenské postaveni prechdzi na muze. Témito dvéema etapami prochazi spolecensky
vyvoj veSkerého lidstva. *“ (Kosven 1952, s. 11) Matriarchatem je oznaovéna historicka
faze spolecnosti, kterd navazovala na f4zi promiskuity a pfedchazela obdobi
patriarchatu. Dle Jandourka ,Zena méla v matriarchitu vidéi misto v politice

a spolecnosti“ (Jandourek 2001, s. 152) dle Matikové et al. jde o ,,...typ spolecenské
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organizace, ve které Zena hraje rozhodujici ulohu ... jedinym rozeznatelnym
pribuzenskym vztahem byl vztah matky a ditéte a celou spolecnost kontrolovala
staresina ... Pozdeji byl matriarchat spojovan s kultem ,,matky zemé‘ v nékterych
zemeédelskych spolecnostech, kde hraly Zeny vyznamnou ulohu ideologickou, socialni,
ekonomickou. “ (Matikova et al. 1996, s. 599) OvSem otazka, zda nékdy hraly Zeny
vrodiné vedouci tlohu, zGstdvd nezodpovézena. Nebot mysSlenka existence
matriarchatu se opird zejména o ndalezy tzv. Venus$i, hlinénych sosek Zen,

jez zvyraznovaly matef'ské atributy. (Srov. Matousek 1993, s. 14)

Stadium rané spole¢nosti nasledujici po matriarchatu byl patriarchat presentovany jako
,, ...spolecnost, kde muz — hlava rodu ma jediny pristup k Zenam a veskeré socialni
vztahy vyplyvajici z pribuzenstvi se vztahuji k otci.” (Matikova et al. 1996, s. 759)
Geist k patriarchatu uvadi, ze ,,V dilech starsich autorii byl prevazné pouzivan
pro oznaceni (nad)viddy muzi, predevsim starsich (tzv. princip seniordtu, androkracie’)
vrodiné, dale pro patrilinearni puvod, typ dedeni, prislusnost ke skupiné, zarazeni
do socialni pozice (status)...patrilinearni puvod (tj. déeti prislusi skupiné otcove) ...
dedeni majetku a posloupnost nastupnictvi se deje po otcovské vetvi ... " (Geist 1992,

s. 74)

Recka spole¢nost doby Homérské zase jako hlavu rozsahlého rodinného spoledenstvi,
sirokého rodu, jenz se nazyva genos, uvadi kréle. ,, Genos je predevsim soubor rodin,
které vsechny odvozuji sviij piivod v muzské linii od jednoho spolecného predka, které
nosi spolecné totéz jmeno, vytvorené podle tohoto predpokladaného predka nebo podle
jeho funkce, a které uctivaji tohoto davného héroa spolecnym kultem.“ (Mireaux 1980,
s. 37) Manzelstvi v dobé Homérské mélo charakter smlouvy, kterd zené zarucovala
vysokou vaznost v muzové domé. Zena nebyla vlastnictvim muZe, méla jistd prava
a stale ziistavala pod ochranou rodu z otcovy strany, a proto se muz ze strachu ze msty
vyvaroval trestani manzelky. (Srov. Mireaux 1980, s. 121, 151) Pfesto méli muzi
v rodindch velmi silnou a neotfesitelnou pozici, jez z nich ¢inila soudce i vykonatele
v jedné osobe€. , Trestné ciny spachané v domacnosti dcerami, sluzkami a sluzebniky
nebo chlapci, kteri pro sviij vek jeste podléhaji vylucné otcovské moci, tresta primo otec
rodiny, ktery mad pri obzvlast tézkem provinéni moc nad zZivotem a smrti vinika.

Nemravné chovani dcery se tresta smrti nebo vyhnanstvim. ... manzelka muze byt

' ,Androkracie je typ socialni organizace, zalozené na muzské (nad)vladé“ (Matikova et al. 1996, s. 28)
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usmrcena nebo vyhnana pro cizoloZstvi, ale za prosté odepreni poslusnosti
je pro ni stanoven jen trest bicovani. Zavrazdeni manzela ma prirozené za nasledek
popravu vinice, kterou vykondva nova hlava rodiny. (Durkheim, 2004, s. 40) Tato
nerovnost moci ovSem neni pouze otazkou doby homérské, je realitou mnohych

déjinnych obdobi a kultur nasi spole¢nosti.

Napf. ve Sparté, nezavislém méstském statu Recka, byl muz ke siiatku nucen. NeZenil
se z lasky, ale aby m¢l muzského potomka, ktery by udrzoval rodinny kult. Sparta byla
véhlasna svym pravidelnym a dobie organizovanym vojskem. Spartsky chlapec byl
pii narozeni prohlédnut a bylo rozhodnuto, zda bude vychovan nebo zemie v rokli.
Doma se ucil spokojit se s prostym jidlem, nebat se tmy a byt sam. V sedmi letech
odchazel z domova na vojensky vycvik, ve dvaceti se stal dospélym obcanem a ¢lenem
jedné ze spartskych druzin. Pokud nebyl Spartan na valecné vypravé, travil cas
sborovymi tanci, hostinami, lovem, cvi¢enim a rozhovory. V¢Ek, od kterého mohl Zit
dospély Spart’an doma se svou Zenou, neni pfesné zjistén, ale rozmlouvat na trzisti mohl
od tiiceti let. (Srov. Sekunda 2008, s. 3-12) Zena ve Sparté pedovala o fadny chod

domacnosti, a co bylo za zdmi domu, nemé¢lo se ji tykat.

Ve starovékém Rimé byla instituce rodiny vysoce cenéna, proto v fimském pravu
rozliSovaly dva druhy snatku. Snatek pfisny, kdy Zena piechazela do pée manzela
a volny, kdy zistavala v pééi otce. Nemajetné zeny mohly v Rimé& pracovat napi. jako
Svadleny, porodni baby, kojné, kadetnice, obchodnice, vychovatelky a zaznamy
dokonce hovoii o ctyfech Iékatkdch. Nesmély vSak pracovat v oblasti prava
a bankéfstvi. Majetné zeny spravovaly svllj majetek a mohly se ucastnit politického

zivota. (Srov. Matousek 1993, s. 16-18)

Obdobi stfedovéku nam pfiblizi kroniky nebo archeologické nalezy. Z nich
se dozvidame o Slovanech, ktefi v dobé pohanskych méli vice Zen. Proti tomu se vSak
stavi kiestanstvi. Podoba sttedovéké rodiny je zemédélska. Zije na venkové a pracuje
na pudé, ekonomicky je doslova zéavisla na klimatu. Rodiny péstuji dobytek a provozuji
femeslo, jsou az na vyjimky vyrobni jednotkou. Déti se na budouci povoldni ptipravuji
v rodinach, 1 kdyz ne obvykle ve vlastnich. BéZzné je souziti SirSich rodin generaci.
V rodinach ziji i neprovdané dcery a nezenati muzi, ucednici a tovarysi, ktefi nejsou

pokrevné¢ ptibuzni. Trva vedouci postaveni muze a podiizena role Zeny a vysoka
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odd¢lenost jejich roli. (Srov. Matousek 1993, 20-21) I ve méstech se Zzeny velmi aktivné
podileji na hospodarském zivoté. Nasli bychom je v kramcich ¢i v dilnach, jde o tizké
spolecenstvi obou partnerti, i kdyz hlavni odpovédnost obvykle pfipadd manZzelovi.
Alei zeny neprovdané, vdovy provozuji ke své obzivé femeslo, které si zvoli.
Napt. ve Frankfurtu seznamy povolani mezi lety 1320 az 1500 uvadi 65 povolani
vykonavanych vyhradné Zenami, proti 81 povolanim vykondvanych vyhradné muzi

a 38 téch, kde jsou zastoupena obé& pohlavi. (Srov. Pernoudova 1995, s. 169)

Manzelské svazky vznikaly na zékladé koupé, loupeze, obchodu, smény, dohody apod.
arodiny meély rizné organizované rodinné vztahy. Od 16. stoleti rodina zacina
prochazet poslednimi fazemi svého vyvoje. Pomérné malé domécnosti udrzuji tzké
vztahy s komunitou piibuznych. Jejich sttedobodem nejsou citové a vztahové zavislosti
a pohlavni styk je spiSe nutnost ke zplozeni ditéte. Volba partnera neni svobodnou
volbou, ale volbou rodict, ptibuznych nebo celé obce. Od poloviny 17. stoleti, a spise
ve vysSich vrstvach, je nukledrni rodina zfetelné vymezenou jednotkou, kde roste
vyznam matefské a rodicovské lasky, ale souCasné roste autoritativni moc otce. Pak
se objevuje podoba rodiny, jak ji zndme dnes. Rodina spjata tizkymi citovymi vazbami,
ktera ve svych domécnostech vytvaii prostor pro soukromi a soustied’uje se na vychovu
déti. Manzelstvi jsou uzavirdna na zéklad€¢ osobni volby, jez vychézi z lasky a sexudlni
ptitazlivosti. (Srov. Giddens A. 1999, s. 157-158) V moderni dobé se vztahy dale
upevnuji, ptibyva zavazkl. S uzaviranim manzelstvi je spojena tada ritudlti a vyzaduje

se manzelska vérnost, nebot’ nejde o svazek kratkodoby.

2.3 Exkurz do odlisnych kultur

V riznych kulturdch svéta se i dnes setkavame s velmi odlisnymi a rozlicnymi formami
manzelstvi, rodin a domacnosti. Pfedev§im v Asii, Africe ¢i Ocednii si zachovaly svoji
tradicni podobu. Vétsina pavodnich podob ale byla ovlivnéna Sifici se zapadni kulturou
nebo dokonce vlivem centralizovanych vlad, které se intenzivné snazi napt. v Cing
a v Mongolsku ménit podobu rodiny. Tyto vlivy maji tendenci posilovat vyznam
nuklearni rodiny a tim dochazi k poklesu vyznamu rozsifenych rodin. Podporovéana

je svobodna volba manzelského partnera a stale vice se projevuje pravo zen pii této
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volbé. Ubyva pfibuzenskych snatkli, prosazuje se vétSi mira sexudlni svobody
a vSeobecné se roz§ifuji prava ditéte. VSechny tyto zmény probihaji na riznych mistech
riznou rychlosti a intenzitou. V mnoha kulturach tak stile pretrvava rozSifena rodina

a tradi¢ni formy rodinného Zivota. (Srov. Giddens 1999, s. 158)

Manzelstvi v Africe ma vé&tsinou charakter polygamniho svazku' dvou rodd,
ale v africkém Kongu a Zairu se vyskytuje i polyandrie’. Manzelstvi a rodina zde
maji pfedeviim ekonomické poslani. Zena musi byt manzelkou, matkou a pracovni
silou. Muz musi podélit v§echny manzelky stejnou pfizni a oplodnit je. Avsak s ristem
vzdé€lanosti se tento postoj méni, projevuje se ekonomické mysleni a vyhodnost mensi
rodiny. Jedno dit¢ zrodiny je vyslano na studia, upfednostiiuji se chlapci, divky
pomahaji s domécimi pracemi nebo pracuji v pomocnych profesich. (Srov. Hungr 2006,

5. 93)

Ptikladem silného postaveni muze v Cele rodiny je tradi¢ni ¢insko-japonské kultura,
kde mé& rodina silny patrilinearni charakter. Za ¢leny rodiny byli povazovani jen
potomci z otcovy strany. Muz byl hlavou rodiny, disponoval s rodinnym majetkem,
trestal jeji Cleny a pti zdvaznych deliktech je mohl i usmrtit. Synové museli otce plné
respektovat. V tradiéni Cinsko-japonské kultufe mohl manzel uzaviit formdlni
manzelstvi jen s jednou manzelkou, Slo o zélezitost celé rodiny. Jeho smyslem bylo
upevnit posloupnost rodu a rodového jména. Az od poloviny 19. stoleti, kdy Cina
a Japonsko podlehly cizim vliviim, nejvice evropskym, byly zruSeny nékteré pivodni
tradice. Mizi koncepce velké rodiny vedené hlavou-muzem a uzavirdni manzelstvi
se stava soukromou zalezitosti. V Ciné byla vroce 1950 zrusena polygamie.

(Srov. Hungr 2006, s. 68-79)

Tradice islamské kultury zase hovofi o vzajemném naplnéni a seberealizaci muze
a zeny, kde jde o lasku a mir, soucit a vzneSenost, pohodli a nad¢ji. Jde o oboustranny
nabozensky svazek, ktery vznika pisemnou dohodou obou manzeld. Polygamie m4 jista
omezeni, muz musi zenu predevsim materialné zabezpecit a zena mize vlastnit majetek,

jez ziskala pfed uzavienim manzelstvi. (Srov. Hungr 2006, s. 68)

! Polygamie je manzelstvi s vice partnery; muZe s nékolika Zenami (manzelkami) (Geist 1992, s. 280)
2 Polyandrie je manZelstvi s vice partnery; Zeny s nékolika muzi (manzeli) (Geist 1992, s. 280)
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V hinduistické kultufe muz zije v polygamnim manzelstvi a zenu dostavd darem
od rodicl. Zena je jeho vlastnictvim a ma pouze pravo na vyzivu. Navic maji manzelky
muzu ve vyssich kastach povinnost nechat se pohibit spolecné se zemielym manzelem.

(Srov. Hungr 2006, s. 84)

2.4 Soucasné podoby manzelstvi a rodiny

,,Dnesni manzelstvi je poznamendno prevahou individuadlni svobodné volby partnera,
casto motivované citovym vztahem, laskou. VIiv rodicu na tuto volbu, jejich rozhodujict
uloha jsou systematicky potlacovany, i kdyz existuji stejné jako dalsi socialni bariéry

a regulativy. “ (Matikova et al. 1996, s. 590)

Moderni rodina ve svém vnitrnim Zivoté aplikuje spise demokratické principy
v . . , ’ . 1 ’ Vo . A
nez autoritativni model postaveny na paternalismu’, ktery se povazZuje za typicky

pro historii tzv. zapadni civilizace. *“ (Matikova et al. 1996, s 943)

Jaka je podoba manzelstvi a rodiny Ceské republice? Monogamnost je u nas stanovena
zakonem. Vzhledem k vysoké rozvodovosti, je nutné tuto legislativni Gpravu doplnit
vysvétlenim, ze jedinec miiZe za zivot vystfidat vice partnerd, ale nesmi je mit soucasné.
Predpoklada se, ze podminkou sinatku je romantickd laska a vzajemna osobni
ptitazlivost. Rodina je obvykle patrilinearni v tom smyslu, ze déti dostdvaji jméno
po otci. Rodiny jsou nelokdlni tzn., Ze se st€huji na nové misto a zakladaji sinové
domacnosti. Rodina ma nuklearni charakter, coZ ovSem neznamena izolaci od ostatnich

piibuznych. (Srov. Giddens 1999, s. 160)

Promény a souc€asnou tvar rodiny ovlivnila cela fada skutecnosti. VySe v textu jiz byly
zminény vysoké naroky kladené na soucasnou rodinu napt. ¢asova zaneprazdnénost.
Nekteré jeji funkce proto prebiraji jiné instituce, kterymi jsou napt. Skolska, kulturni
¢i volnocasova zatizeni. Legalizace partnerského svazku jiz neni podminkou rodinného

zivota, a tak se spolu seznaCnou volnosti mezi partnery zvySuje pocet rodin

! Paternalismus — ve vztahu k roding, jde vétiinou o dominantni uplatnéni role otce v roding a v systému piibuzenstvi
(i ve variantach ,,praotce, ,,stafesiny®, “otec rodu) (Srov. Matikovéa, H. a kol. 1996, s. 942)
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bez uzavieni  manzelstvi. Z divodu  objektivnich  (emancipace, ateismus)
¢i subjektivnich (emoce) dochazi ik naristu rozvodovosti. Ekonomickd naro¢nost
kladend na rodiny je pfi¢inou klesajiciho poctu déti v rodinach. Ubyva nechténych
téhotenstvi a planovana rodi¢ovstvi jsou odsouvana do pozd¢jsSiho véku zen. Partnefi
se rodi¢i stavaji ve vysSim veéku a prarodice vzhledem ke zméndm v diichodové praxi
nemohou prevzit jejich funkci, nebot” sami jesté pracuji. Ptibyvaji dvoukariérova
manzelstvi a vétsi ¢asova narocnost pracovniho procesu piinasi méné Casu na rodinu
a fungovani domacnosti. (Srov Kraus 2001 s. 83-84) Tento vycet neni konecny, je toho

jesté mnoho s ¢im se museji potykat sou¢asna manzelstvi, rodiny a domacnosti.

, Hovori se o krizi manzelstvi, ktera vyvolava krizi rodiny. Opakované snatky svédci
o tom, Ze manzelstvi jako realné prozZivany rodinny stav ma stale vysokou individualni
i spolecenskou hodnotu, a to presto, Ze moderni spolecnost legitimovala i tzv. nesezdana
souziti. Lidé vétsinou preferuji pravne legalizované manzelstvi, protoze v ném vidi veétsi
zaruku vzdajemné odpovédnosti, Zivotni jistotu a ekonomicky i spolecensky zaklad

vychovy déti, resp. fungovani plnohodnotné rodiny. “ (Matikova, H. 1996, s. 591)

2.5 Vyznam manzelstvi a rodiny pro ¢lovéka

At uz mélo uspotfadani spolecnosti, manzelstvi, rodin ¢i domacnosti v ¢ase ruzné
podoby, vzdy byl jisty divod a smysl, pro¢ tomu tak bylo. Aby jedinec pftezil,
aby uspokojil vSechny své potieby, pfizptusobil se, a pak byl uspéSnym. Podobné

je tomu i dnes. Nejen podoba rodiny, ale i vztah muze a Zeny se musel ptizptsobit dobé.

Pii reprodukci zivého tvora vznikd piibuznost. Piibuzenské a klanové vazby byly
pro ¢loveéka kritériem pro vznik primitivnich spolecnosti. Mozny tika, zZe ,, Pribuzenska
organisace je pro cloveka podstatna od prvniho okamzZiku, kdy zaklada jakkoli
primitivai spolecnost a, jak ukdzal presvédcivé Claudie Lévi-Strauss, uz v Mysleni
prirodnich narodii (La pensée sauvage /1966/ cesky/1971/) je organizovano v podstatné
mire kolem snahy pochopit a v symbolech vyjadrit a komunikovat genealogické

struktury a pribuzenské a klanové vazby. “ (Mozny 1999, s. 23)
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Kazdé spojeni bylo a je nécim dilezit¢, mélo a ma vyznam, pfinaselo a piinasi
prospéch. Rodina apokrevni pifibuzenstvi jsou silnym motivem k soudrZnosti.
O vyznamu a sile ptibuzenskych vztahti pojednava ve svém dile Mordlni zvire Wright,
ktery za hnaci motor povazuje tzv. ,sobecké geny“. Ty nas nuti starat se a bdit
nad nasimi détmi ¢i détmi naSich sourozenct. Jde Cisté o to, Ze jsou nositeli nasich
gend, tedy nds samych. Smysl a zisk je zaruCen v pokraCovani rodu. Proto se muzi

vvvvvv

dokdzi ochranit je a jejich potomstvo.

Ale 1 vztahy neptibuzenské smétuji k soudrznosti. Durkheim uvadi, ze ,, Zasahly vsak
i dalsi faktory: sousedstvi v materialnim smyslu slova, solidarita zajmii, potreba spoyjit
se v boji proti spolecnému nebezpeci nebo prosta potreba jednoty mohly byt velmi
silnymi ditvody ke sblizeni.  (Durkheim 2004, s. 19) Rodinu pak oznacuje za kompletni
spolecnost, ktera vSak ztraci svoji diivéjsSi jednotu a nerozdélitelnost. Ztraci svoji
ucinnost, nebot’ 1idé stale vice ¢asu travi mimo domacnost. Diive §lo o profesni rodinu,
ktera vykonavala femeslo z generace na generaci. Dnes tomu tak neni a rodina ztraci

zasadni vliv na ¢loveka. (Srov. Durkheim 2004, s. 20-21)

I ptes signdly o upadku manzelstvi a rodiny potieba interakce a potfeba n€kam patfit
nezmizela. Do vztahil stidle vstupujeme s jistym ocekavanim, doufame v zisk. Ziskem
muze byt pocit jistoty, sounalezitosti, lasky ¢i moznost realizovat se. V kazdém vztahu
by vSak méla byt rovnovaha mezi tim, kolik ddvame a kolik dostavame. I vztah muze
azeny by mé¢l byt vyrovnany, pak vném oba partnefi zlstanou. Neni-li vztah
vyrovnany, citi jeden z partneri potiebu jej opustit. ReSenim je spoleéné rovnovahu
nastolit, nebo ze vztahu odejit. V Globalnim méfitku byla signdlem Zen, o potiebé
nastolit rovnovahu ve vztahu muze a Zeny, Zenska hnuti (women’s movement). Strucné
tato hnuti shrnuje ve svém dile Kftizkova a Pavlica slovy: ,, V' nejobecnéjsi rovine
predstavuje Zenské hnuti kampan za prava Zen, jejiz pocatky a prvni projevy se daji
vysledovat v Evropé 17. stoleti. Tehdy slo predevsim o prosazovani obecného prava zen
na vlastnictvi majetku a o zpristupniovani vyssiho vzdeldani zenam. Pozdéji, predevsim
v 19. stoleti, se Zenské hnuti zacalo orientovat na zisk volebniho prdva ... Po zisku
volebniho prava se ve 20. stoleti Zenské hnuti zamérilo na prosazovani rovnych

socialnich a ekonomickych prilezitosti muzu a zen. ** (Kiizkova et al. 2004, s. 16)

22



At uz manzelstvi, rodina i domacnost v postmoderni dobé ¢eli silnému tlaku spojenému
se zménou hodnot a norem, intenzivnimu vlivu médii, socialni izolaci, sekularizaci,
konfliktu generaci, mnohotvéarnosti, mnohoznacnosti a pluralité¢ néazori, stale jsou
centrem a dé&jiStém mnoha potieb a ¢innosti ¢loveka. Kraus et al. ¢innosti rodiny shrnuji
takto, ,, ...zabezpecuje své cleny hmotne, pecuje o zdravi, vyZivu a kulturni navyky svych
Clenu, vytvari specifické socializacni a vychovné prostredi pro déti, predava jim kulturni
dedictvi, vstépuje jim mordalni postoje, ovliviiuje je, usmérnuje, chrani a podporuje.
Rodina pini urcité role i ve vztahu ke spolecnosti — je to predevsim reprodukce
obyvatelstva, a to jak reprodukce biologicka, tak i kulturni.* (Kraus et al. 2001, s. 79)
Plni celou fadu funkci, jejichz vyznam se v dynamické spole¢nosti miize ménit. Mohou
oslabovat ¢i dokonce mizet, mohou posilovat a rozsifovat se. Biologicko-reprodukéni
funkce zlstava pro spoleCnost vyznamna tim, Ze zajiStuje jeji stabilni reprodukéni
zakladnu. Socialné-ekonomicka funkce rodiny je vyznamna pro rozvoj ekonomického
systému spoleénosti. Clenové rodiny se zapojuji do vyrobni i nevyrobni sféry
pfi vykonu své prace. Jednotlivé domacnosti jsou spotiebiteli, na nichz je trh zavisly.
Rodina stidle nepfestava byt nejvyznamnéjs$i socialni skupinou, ktera uci dité
prizptisobovat se socialnimu prostiedi, osvojovat si navyky, zptsoby chovani, hodnoty,

normy, hovoiime o funkci socializacné-vychovné. (Srov. Kraus et al. 2001, s. 79-80)
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3 Domacnost

Domécnost, to je kazdodennost. Doméacnost je misto, kde se odehrava pestra Skala
socialnich interakci. Domdcnost ma své zvyklosti a ritudly. Nékteré se kazdodenné
opakuji, jiné se 1isi s ohledem na to, zda je pracovni den ¢i vikend. Domécnost
je mistem stability, jistoty, bezpeci, a to jak ve smyslu materidlnim, tak ve smyslu
psychickém. V domacim prostfedi odpocivame, relaxujeme, spime, travime volny cas,
pracujme apod. Cim kvalitn&j§i toto prostiedi bude, tim kvalitngjsi budou vysledky
¢innosti, které zde realizujeme. Nedilnou soucasti jsou jeji ¢lenové, kteti nam pomahaji,
u¢ime se od nich a oni od nés, jsme si navzajem vzory, sdilime s nimi svoje starosti
iradosti, znaji nds a uméji nds ,precist“. Tato kapitola je vénovdna domadcnosti
a pfedstavuje né€kolik definic rliznych autort. Seznamuje nds s hlavnimi propagatory
domadcich praci a jejich rolemi. Nabizi komparaci nasi kultury s odliSnymi kulturami

a zaver shrnuje jeji vyznam pro Cloveka.

3.1 Vymezeni pojmu

Kde se vzala ,,domacnost* a kdy vznika? Autoti Velkého sociologického slovniku vznik
domdcnosti spojuji s uzavienim manzelstvi. ,, UzaviFenim manzelstvi vétsinou vznika
izcela nova domdcnost, coz je ekonomickd jednotka, ktera vyZaduje spolecné
hospodareni. Nekdy preriista ve vydeélecnou jednotku, kde je diilezita delba pracovnich
roli manzeli. Ale i v bézné rodiné je délba manzelskych roli nezbytna a vétSinou
vSestranné zajistuje koordinovany chod této primarni spolecenské skupiny, zahrnujici
predevsim péci o deti (zodpovédnost za né), ale casto i péci o staré a nemocné

pribuzné. “ (Matikova et al. 1996, s. 590)

Domacnost tvoii spoleenstvi osob v ohrani¢eném prostoru, ktery je vymezen vuci
prostoru vefejnému. Mafikova et al. vysvétluji rozdilnost vefejného a soukromého
prostoru takto: ,,Svym ucelem je domdacnost protikladnd prostoru vymezenému
pro spolecenské ritualy, svatky a obrady, coz je prostor verejny, zatimco domdcnost
je prostorem soukromym...garantuje realizaci a elementarni chod skupinovych c¢innost,

Jjako je priprava jidla, spanek, odpocinek aj.... “ (Matikova et al. 1996, s. 218).
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Domacnost je také Casto definovdna jako vymezeny prostor, jako skupina ¢lent, ktefi
do tohoto prostoru patii, a také jako soubor ¢innosti, které zde probihaji. Domdacnosti
maji svoji konkrétni podobu, vzhled a vybavenost. Maiikova et al. k vybavenosti
domacnosti uvadeji: ,,Z hlediska sociologického je dilezité zmat ivybavenost
domdcnosti, tj. skladbu predmétii a véci, které jsou v domdcnosti pouzivany k zajisteéni
Jejtho chodu i k traveni volného casu jejimi prislusniky. Uroveii a charakter vybavenosti
Jjsou dany stupném ekonomického rozvoje spolecnosti, socialni diferenciaci a Zivotnim
stylem. Zaroven jsou vysledkem individuadlniho resp. skupinového zpiisobu a miry
prejimani kulturnich vzoru z blizsiho i vzdadlenéjsiho socialniho prostiedi a viastnich
modifikaci odvijejicich se od osobnich hodnot, vkusu apod. Moznost individualniho
ztvarnéni vybaveni i chodu domadcnosti z ni vytvari autonomni ,,vnitrosvet*, k nemuz
se vaze pocit soukromi a domova. Celkové plati, Ze ndkladnéjsi vybava domacnosti
zpravidla znamena i vyssi spolecenské postaveni domacnosti nebo rodiny. V historickém
prirezu lze sledovat rust narokii na vybavenost domdcnosti ijejich spojovani
se socidalnim postavenim a socidlni prestizi. Vzhledem k tomu, Ze lze najit pozustatky
predmetii, které tvorily soucast fyzického prostiedi lidi, je mozné provést historickou
rekonstrukci vybavenosti domdcnosti. Zni se pak vetsinou provadi rekonstrukce
rodinnych i dalSich spolecenskych vztahii. Ale i pri zkoumani postaveni a Zivota
soucasné rodiny se vetsinou postupuje od zkoumani domdcnosti. Z jeji velikosti,

socialniho slozeni, vybavenosti, prijmii atd. se usuzuje na charakter rodiny “ (Matikova

et al. 1996, s. 218)

Pojem domacnost se mize v né€kterych momentech piekryvat s dal§imi pojmy jako
je rodina, domov, ale i obec ¢i vlast. Jde o jedno misto, kde jedinec stravi del§i obdobi
svého Zivota. K tomuto mistu a k lidem, kteti zde ziji s nim, si vytvaii hluboky citovy

vztah.

3.2 Odlisné podoby domacnosti a postaveni Zen v nich
Kazda doba a odlisné podminky prostiedi formovaly jiné zplisoby Zivota, jiné formy

manzelstvi, podoby rodin a jejich domacnosti, tak napt. v dobé¢ Homérské byly domy

rodin centrem femeslné vyroby. V domé¢ se vyrabélo naradi, nabytek a provadély
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se drobné stavebni prace na domé. Zena nebyla v domé uzaviena, méla volnost pohybu
a chodila voln€ po mésté. Jistd volnost mimo dim vSak kontrastovala se spoutanou
pozici v domécnosti, nebot’ doma se musely Zeny podfidit jistym pravidlim. V palacich
mely peclivé oddélené komnaty, kde odpocivaly a vykonavaly drobné prace. Jedlo
se oddélené¢ a az ve chvili, kdy se dojedlo, pfipojily se zeny k muziim a k jejich
rozmluvé. VSechny Zeny, dokonce 1 vladkyné, byly domacky zaloZené, nebot samy
ptedly, tkaly a vySivaly. Dbaly, aby v dom¢ vSe fungovalo a byl dostatek pohostinnosti.
(Srov. Mireaux 1980)

V africkych zemich, kde ptevlada polygamie, si manzelé na vefejnosti neprojevuji
ptizen. MuZzi maji pfesné vymezené pracovni povinnosti. Patfi k nim stavba chaty
a sypky, vyroba a oprava naradi, tvorba stezek k chiizi, lov a sklizeni trody a vSechno
okolo mediciny. Povinnosti muze je soulozit za ucelem plozeni déti. Muz si musi Zenu
doslova zaplatit, ¢i odpracovat, teprve pak ma narok na jeji reproduk¢ni a pracovni
schopnosti. Navic musi muz pod¢lit vSechny zeny stejnou piizni. V ptipadé rozpadu
svazku, Zena odchazi a déti pfipadnou rodu muze. Povinnosti zeny je rodit déti. Prvni
zena ma privilegované postaveni, nebot’ rozdéluje praci ostatnim zendm a muze byt
i muzovou divérnici a radkyni. Zena stejné jako jeji muZz ma také své piesné vymezené
povinnosti. Zeny vati, uklizi, peuji o déti, maji na starosti zdsoby vody a diivi, polni
prace ¢i nektera femesla jako hrncifstvi a barvifstvi. Pokud Zena na trziSti proda napf.
vajicka, driibez nebo zeleninu, jde podle tradi¢niho prava zisk do jeji kapsy. (Srov.

Hungr 2006, s. 90)

V tradi¢ni ¢insko-japonské kultufe bylo postaveni Zeny v domé podiizené a nerovné.
Nejdiive byla podfizena poslusnosti a tctou rodi¢im a pozd€ji manzelovi a jeho
rodi¢tim. Nemohla mit Zadny majetek, kromé osobnich véci. Zené naleZelo misto uvnitf
domu, mimo domov vychéazela pouze ojedinéle. Jejim tkolem byly vSechny doméci
prace — vareni, prani, $iti, Uklid a péce o déti. Jediné ¢eho mohla Zena dosédhnout, byly
jisté neformalni pravomoci v chodu domécnosti. Manzelce hlavy rodiny byly podfizené
vSechny ostatni zeny. Zvlast’ bezpravné postaveni méla konkubina, ktera nikdy nebyla
pfijata do rodiny. Naopak muz byl hlavou rodiny, disponoval rodinnym majetkem,
trestal jeji ¢leny a pfi zadvaznych deliktem je mohl i usmrtit. Synové museli otce plné

respektovat. (Srov. Hungr 2006, s. 68-79) Bylo by mozné zastavit se i v dalSich koutech
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svéta a kulturdch a nalezli bychom celou fadu odliSnosti. To by vSak zabralo znacné

velky prostor této prace.

3.3 Funkce domacnosti

Od praddavna se clenové rodu sdruzovali z davodu pfeziti, pro ochranu svych
spolecnych z4jmt, ale i pro usnadnéni realizace ¢innosti. Historicky vznikla domécnost
z pudu sebezachovy a potieby mit vlastni teritorium. Omezeny prostor jeskyné, chyse,
chatr¢e nebo domku do znaéné miry ovliviioval chovani lidi vtomto prostoru,
pfedevsim pak chovani reprodukéni. Exkomunikace, vyhosténi z tohoto prostoru bylo

trestem nejvyssim, nebot’ se mnohdy rovnalo rozsudku smrti.

Ukolem ¢&lentt domécnosti je zajistit rovnovahu pijmi a vydaji s ohledem na potieby
¢lenli ato nejen po materialni strance, ale i po strance emocni. Diky efektivni délbé
prace a povinnosti vytvareji dobie fungujici spolecenskou jednotku stadou funkci.

(Srov. Jandourek, J. 2001, s. 65)

Kazda domacnost ma svoji dynamiku, méni se a vyviji podle zavedeného modelu dané
kultury. Domacnost prochazi uritymi vyvojovymi stadii, vznika, plni své funkce
a po odchodu déti do vlastnich domdacnosti se pomalu rozpadé, az zanikne. Ma také
schopnost se ptfizptisobit a ménit své slozeni, pokud je to nezbytné pro zajisténi stability
a dalSi fungovani. Potieba zmény v domdacnosti je Casto odrazem zmén v uspofadani
spole¢nosti. Samotné bydleni, které ma svoji autonomii, v sobé nosi jisty typ vztahové
struktury souziti. Existuji rodiny teritoridlné rigidni, které uspofddani bytu neméni
ani ve vyznamnych vyvojovych fazich. Opa¢nym extrémem jsou rodiny, kde se podoba
bydleni méni v zavislosti s momentdlnim stavem. PfiCemz jistd stabilita prostiedi
vypovida i o stabilit¢ psychické. Stabilni bydleni je proto vyznamnym momentem
predevsim pro déti, které si jiz kolem Sestého roku vytvareji k tomuto mistu silny citovy

vztah. (Srov. Matousek 1993, s. 75-76)

Domécnost je prostiedim, kde se mj. odehravaji i pracovni aktivity, které mohou

castecné Ci zcela zajiStovat obzivu jejich ¢lenti. Domacnost miize byt jednotkou
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vyrobni, ale je predevS§im jednotkou spotfebni, jeji vyznam ekonomicky
je nenahraditelny. Plni i celou fadu funkei socidlnich, hlavnim socialnim ukolem
domdcnosti, stejné jako v dobach minulych, zlstavd funkce ochrannd, ptredevSim
pro nedospélé jedince, staré ¢i nemocné Cleny rodiny. (Srov. Matikova et al. 1996,
s.218) Vyznam domadcnosti je zhlediska sociologického nesmirny, pravé proto
je domacnost v centru pozornosti sociologickych vyzkumt a je hlavnim zdrojem
informaci napf. pro proces, kterym je sc¢itani lidu. ,, Od scitani lidu v roce 1961 se pri
studiu poctu a sloZeni domdcnosti vychazi z tzv. censové domdcnosti (CD) jako nejmensi
kolektivity osob spojenych spolecnym bydlenim, hospodarenim a pribuzenskymi vztahy.
CD se c¢leni na domacnosti uplné rodinné, neuplné rodinné, viceclenné nerodinné
a domacnosti jednotlivci. Do rodinnych domacnosti patii kromé manzelu a deéti nebo
jednoho rodice s ditétem (détmi) také dalsi jednotlivé osoby, které s nimi bydli

a spolecné hospodari, nikoli vsak podnajemnici. “ (Matikova et al. 1996, s. 218)

Domécnost je prostiedim, kde probihd socializaéni proces. Domacnost si déti
nevybiraji. Zde dochédzi kjejich pifipravé na vstup do praktického a nasledné
samostatn¢ho zivota. Po celou dobu strdvenou v domacnosti orientacni rodiny déti
pfijimaji informace, aktivné je zpracovavaji a prebiraji uzndvané hodnoty. Clenové
domacnosti jsou pro n¢ vzory, které napodobuji nebo se s nimi ztotoziiuji. Vzorem jsou
rodice, star§i sourozenci i prarodi¢e. To jakd je organizace praci v domacnosti,
jak se déli povinnosti mezi jeji Cleny, je pro déti prvnim obrazem toho,

jak by domécnost méla vypadat. (Srov. Kraus et al. 2001, s. 80)
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4 Muz a Zzena

., Aristoteles 7ika: Pratelstvi je mistem mnoha diskusi. Podle jednéch spociva v jisté
podobnosti a ti, kdo jsou si podobni, se maji rddi: odtud prislovi vrana k vrané seda,
rovny rovného si hleda... Euripides 7ika, Ze vyschla zemé je zamilovana
do deste...Herakleitos se domnivd, zZe se sladuje pouze to, co stoji proti sobeé,

a ze nejkrasnejsi harmonie vznika z rozdilii, Ze nesvar je zdakonem veskerého deni. "

(Durkheim, 2004, s. 54).

Durkheim uvadi, Ze odliSnost mezi muzem a zenou podle pohlavnich organii nelze
opomenout, nebot’ pravé zde jsou muz a Zena dvé ,, ...jednotlivé casti jednoho celku,
ktery opét tvori, paklize se spoji.“ (Durkheim, 2004, s. 55) Obé& pohlavi jsou v détstvi
spojovana pratelstvim a oboustrannou zvidavosti, maji k sob& kladny vztah. Tento vztah
se v obdobi puberty méni az v nepratelsky. Ale jak dospivame, méni se 1 na$S postoj
a vztah k druhému pohlavi. Jsou-li dva lidé v meziosobni interakci, vznikne osobni
anebo blizky vztah. Blizké vztahy jsou predpokladem a podminkou saturovani
socialnich potteb blizkosti, soundlezitosti, péce, podpory a souc¢asné uspokojuji potiebu
afiliace, smyslu zivota ¢i lasky. Do vztahu mezi muze a zenu tak nevstupuje pouze
télesnd pfitazlivost, ale také osobni atraktivita dana napt. podobnosti postojl, vlastnosti

¢i zajmu. (Palovcikova 2009, s. 98-100)

Tato kapitola je snahou o vymezeni pojmi ,,pohlavi* a ,,gender”. Hloub¢&ji se vénuje

wrwe

Piedstavuje zakladni teorie o pfedurCenosti odliSnych roli a predkladd dikazy

o trvajicim trendu prohlubovani genderové nerovnosti.

4.1 Pohlavi jako faktor odliSnosti

Jsou jisté biologické rozdily mezi muzi a Zenami, jejich genitalie vyhliZzeji a funguji
odli$né, zeny rodi déti, muzi jsou obvykle urostlejsi a silnéjsi, zde je na misté pouzit
jako vyraz pro odlisnost pojem ,,pohlavi®. Jiz déti v atlém véku si uvédomuyji, ze existuji

dvé rtzné skupiny lidi anatomicky odlisSnych. Divi se tomu, Ze maji chlapci jiné
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pohlavni organy nez dévcata a zahadou je, Ze chlapci je maji na povrchu téla a divky
skryté uvnitt.

Je neodvratitelnou skutecnosti, ze kazdy jedinec pfislusi k ur¢itému pohlavi. NaSe
biologicka podoba zalezi na genech, které jsou vlozeny pfi poceti do zarode¢né bunky.
Uz v embryonalnim vyvoji se vyvoj organismu nasméruje tim ¢i onim smérem, muz
nebo Zena. DalS§i vyznamné momenty v odliSném vyvoji mezi muzi a Zenami
se spoustéji v obdobi puberty, obdobi télesného zrani. Rozdily v télesné sile u obou
pohlavi vtomto obdobi dosahuji maxima. Giddens ktéto skuteCnosti uvadi,
ze ,,...dospéli muzi maji v pruméru o deset procent svalstva vice nez zZeny a vysSi
procento svaloviny je spojeno s vetsi télesnou vydrzi. Lze vSak jen obtizné urcit, do jaké
miry toje, vrozené*“, protoze se zde projevuje vliv tréninku a cviceni. Biologické
ve skutecnosti jen malé. Minutovy vykon v prepoctu na spotiebu kysliku dosahuje u Zen

stejnych hodnot jako u muzi. (Srov. Giddens, A. 1999, s. 111)

Zena nebyla vzdy symbolem néZnosti a piedstavitelkou slabiho pohlavi. Muz nebyl
vzdy jedinym symbolem odvahy a sily. Kam vSak nase pamét’ sahd, bylo tomu tak.
Je proto nutné jit v ¢ase mnohem dal, pomoci nam mohou kosterni poziistatky nasich
ptedkd. ,, Prehistorické kosterni poziistatky svédci o tom, ze rozdil mezi silou muze
a zeny byl relativné mnohem mensi nez dnes. *“ (Topinard Antropologie, s. 145; citovano
dle Durkheim 2004, s. 56). I dnes se kostra obou pohlavi v détstvi az do puberty
vyznamné nelisi. Ontogeneticky vyvoj (vyvoj jedince) je do jisté miry zrychlenym
vyvojem fylogenetickym (vyvojem druhu). To by podporovalo teorii o fyzické
vyrovnanosti a podobnosti muze a Zeny na pocatku vyvoje ¢lovéka. Zoolog Mazdk
se ve svém obsahlém dile Jak vznikl ¢lovék podrobné zabyva vyvojem ¢lovéka. Cerpa
z kosternich nalezt, které porovnava a hleda rozdily. Rozdily, které nachazi, jsou vSak
dany a spojeny spiSe s mistem ndlezu, odliSnymi klimatickymi podminkami
a se zpusobem zivota. Zasadni rozdily mezi kosternimi pozistatky muzi a Zen
nezminuje. Pouze na jednom misté v jeho dile nalézdme zminku o menSim obsahu
mozkovny zenské lebky. (Mazdk 1986) Jeho dilo by tak mohlo podpofit teorii

podobnosti fyzickych moznosti Zen a muzi na samém pocatku vyvoje lidstva.

I Weitz ve svém dile Anthropologie der Naturvoelker uvadi celou fadu skutecnosti,

které podporuji tuto teorii podobnosti. ,, Od cestovatelit mame ostatné zpravy,
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Ze u nékterych jihoamerickych kmenu vykazuji muz a Zena ve strukture a v obecném
aspektu takovou miru podobnosti, ktera presahuje to, co vidime jinde.” (Weitz;
citovano dle Durkheim 2004, s. 56) Jesté dnes existuji divoké kmeny, kde Zeny délaji
politiku spole¢né¢ s muzi, a kde chodi po boku muzi do valky a podnécuji je k boji.
Avsak v téchto spolecenstvich, kde jsou pohlavi odliSena jen velmi slabé¢, je i manzelska
vzajemnost velmi slabd. Tato manzelstvi jsou napf. uzavirdna na dobu urcitou, nebo

prosté¢ mohou prestat, kdyz si to ob¢ strany pieji, ani manZelska vérnost se nevyzaduje.

(ibid.)

Dr. Lebon ve svém dile L ’homme et les sociétés demonstroval podobnost obou pohlavi
porovnadnim mozkl se zavérem: ,, Objem muzského a Zenského mozku pri porovnani
subjektii stejného stari, stejné postavy i vahy vykazuje znacné odlisnosti ve prospéch
muze. Tato nerovnost ma s postupujici civilizaci vzristajici tendenci; pokud jde o hmotu
mozku, tudiz i o inteligenci, lisi se Zena od muze stdale vice. Tak napriklad lebky
soucasnych Parizanit a Parizanek jsou v primeru téemer dvakrat vétsi nez prumeérna
velikost muzskych a Zenskych lebek ve starem Egypte.” (Lebon, s. 154; citovano dle
Durkheim, 2004, s. 56)

4.2 Gender

Gender je soucasti socialni struktury, je to fenomén, ktery je vSemi proZivan jako
existujici fad a jako zéklad pro individualni identitu. Genderové vztahy jsou nedilnou
soucasti spolecnosti, a proto jsou institucionalizovany formalnimi i neformalnimi
zpusoby. Jsou spolecnosti povazovany za samoziejmé a legitimni. Lidé potfebuji mit
ve vécech tad, potfebuji pravidla, potitebuji genderové vzorce socidlni role Zeny
amuze.Od sedmdesatych let minulého stoleti se gender stal ustfednim tématem
mnohych vyzkumd. V ¢eskych védach se s pojmem gender zacalo pracovat az po padu

komunismu, tj. od pocatku 90. let dvacatého stoleti. (Srov. Kiizkova et al. 2004, s. 11)
Gender je vSudyptitomny a dobie patrny, neni vSak pfirozeny, je socialn¢ podminény.

Pravdépodobné vSechny spoleCnosti maji urcité predstavy o ,,pfirozenosti uréitych

genderovych odliSnosti, tyto piedstavy jsou ve skutecnosti kulturnimi vytvory. (Srov.
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Eriksen 2008 s. 158-159) Striktni odliSeni vefejného prostoru (pracovniho)
od soukromého (rodinného) a snahy o pfesné vymezeni roli Zeny a muze, prohlubuji
genderovou strukturu spolecnosti. OdliSovani a nerovnost je vysledkem genderové
stereotypizace, ktera je udrzovana predevSim diky socializaci a socidlni kontrole.
(Srov. K¥izkova et al. 2004, s. 62) Pro lepsi uchopeni této problematiky si objasnime
nékteré zakladni pojmy, kterymi jsou: socializace genderovych roli, genderova identita,
genderova role, utvafeni genderovych vztahi ve spolecnosti, genderova rovnost

a genderové stereotypy.

Generova socializace - Proces socializace je celozivotni proces, béhem néhoz se jedinec
stava spoleCenskou bytosti. K prvnim pfedanym vzorim jedinci je uvédoméni si dvou
odlisnych skupin dle pohlavi. Témto dvéma skupindm jsou pfipisovany odlisné role,
odlisnd orientace na hodnoty a také jiné postaveni ve spoleCnosti. Tato genderova
socializace probiha ve vSech ndm znamym spolec¢nostech. Socialni kontrolou a korekei,
kterd Ipi a tlac¢i na vychovu a uceni se témto rolim, se posiluje a zajist'uje stabilita
genderovych roli dané spolecnosti. Vyuzivaji se k tomu obecné platné prostiedky, jako
je povzbuzeni, pochvala, ocenéni nebo naopak vysméch, kritika, ¢i zamezeni piistupu

k vyhodam.

Genderova identita je souborem aktivit, jazykovych prostfedkt, které jsou pro muze

azeny v uritych spole¢nostech typické, signalizuji a vymezuji pfislusnost k jedné

z nich a jsou symbolem existence odlisnych skupin.

Genderova role je soubor pifedpist, o¢ekavaného chovani a jedndni spojené s muzem

nebo Zenou. Jsou preddvany v ramci procesu socializace a ovlivnény jsou celou fadou

biologizujicich pfedstav a predsudkd.

Genderové stereotypy jsou ocekavané obsahy a apriorni soudy vazici se ke kategoriim

maskulinity a feminity. Maskulinita je soubor genderovych vlastnosti, které spole¢nost
(kultura) pfipisuje muzim. Vychazeji z interpretace muzského sexudlniho chovani
a hormondlné¢ podminéné pohotovosti k agresivnimu chovani a utoku. Feminita
je soubor genderovych vlastnosti, které spole¢nost v daném cCasu pfipisuje Zendm
a vychazi z interpretace sexualniho chovani, ze schopnosti rodit déti a pecovat o né.

¢

., Stereotypy si osvojujeme v pribéhu socializace jako , osvédcena* a , pravdivad’
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schémata odrazejici dlouhodobou zkuSenost prislusnikii ,,nasi” kultury. O jejich
adekvatnosti obvykle nepochybujeme, protoze predstavuji jedinou ,,optiku‘ naseho
pohledu na svet. Pod jejich vlivem realitu jednak interpretujeme, jednak

reprodukujeme. *“ (Ktizkova et al. 2004, s. 67)

Genderové vztahy jsou vztahy a charakter rozdéleni moci mezi muzem a Zenou v dané

spolecnosti v konkrétnim case.

Generova rovnost - Rovnost podle genderu je koncept, ktery tika, ze lidé maji svobodu
a pravo se rozvijet bez omezeni, kterd urcuji genderové role, a Ze odlisSné potieby zen a
muzli budou povazovdny za rovné, shodné podporovany a shodné hodnoceny.
Genderova rovnost v praxi znamena, ze nikdo neni zvyhodilovan nebo znevyhodnovan

na zéklad¢ skutecnosti, Ze je muz nebo zena. (Srov. K¥izkova et al. 2004, s. 144-146)

Carole Pateman v knize The Sexula Contract pfindsi do sociologie pojem genderovy
kontrakt, ktery pfedstavuje jako soubor nepsanych pravidel pfipisujicich Zendm
amuzim ruzné prace a povinnosti, s riznou hodnotou a odpovédnosti. Jde vlastné

o délbu prace a povinnosti mezi muze a zeny. (Srov. Kiizkova et al. 2004, s. 68)

I pies to, Ze je pojem gender v Eeské spoleénosti relativng mlady, neni nezndmy. Ceské
spolecnost se jej pokousi aktivné pfijimat a aplikovat, predev§im do sféry vetejné.
Odtud je jen maly kriicek a vstupuje 1 do sféry soukromé. Bylo by proto mozné vyslovit

hypotézu.

4.3 Teorie vrozeného a socialné podminéného chovani
muzu a Zzen

Kde se bere podoba lidského chovéani? Je chovani vrozené nebo ziskané ucenim?
Eriksen k této otazce uvadi: , Opravdovy clovek v nds, jak ho vnima antropologie,
se vytvari pri nasem zapojeni do socidalniho a kulturniho sveéta; lidsky charakter neni
vwlucné individualni a neni prirozeny. VeSkeré chovani ma socidlni piivod,

jak se oblékame (a kdyz na to prijde, uz jenom to, Ze se vubec oblékdame),
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Jjak komunikujeme prostrednictvim Feci, gest a vyrazu tvare, co jime a jak jime —
vSechny tyto schopnosti, tak samoziejmé, Ze je povazujeme za prirozené, jsou
ve skutecnosti  ziskané. Clovék je samoziejmé také biologické stvoreni s jistymi
nepochybné vrozenymi potrebami (potiebuje napriklad jist a spat), ale zpiisoby
uspokojovani téchto potreb se utvareji socialnim zpiisobem. “ (Eriksen 2008, s. 57-58)
Jind vykladova linie zase preferuje aplikaci zakonl pfirodniho vybéru, jde o strategii
reprodukéniho uspéchu jedince. Aby muz piezil a byl reprodukéné uspésny, musel byt
pfedev§im dobrym lovcem, vale¢nikem, femeslnikem, zemédélcem apod. Aby Zena
ptrezila a byla reprodukéné GspéSnou matkou, musela dobie zvolit zdatného partnera.

Posilovala proto socidlni inteligenci, percepci a vztahy. (Srov. Bakalat 2002, s. 38)

Spornym bodem, ktery védeckou obec rozdéluje do dvou pomyslnych tabort,
je odpovéd na otdzku, zda je odlisné chovani muzi a Zen podminéno genetickymi
predispozicemi (vnitfnimi podminkami — biologicti Cinitelé), ¢i socidlnimi a kulturnimi
vlivy (spole¢né s ptirodnimi podminkami oznacovany jako vnéjsi). (Srov. Vizdal 2003,
s. 16) Giddens jejich nazory shrnuje takto ,, ...existuji vrozené rozdily v chovani muzii
a zen, jez se vyskytuji v té ¢i oné podobé ve vSech kulturach. Neékteri jsou presvédceni,
Ze k takovym zdavérim opraviwji poznatky sociobiologie. Casto upozoriuji napriklad
na to, ze téemeér ve vSech kulturdach je lov a boj cinnosti spise muzskou nez Zenskou.
Z toho podle nich plyne, ze muzi maji biologicky podminéné agresivni sklony, které
Zenam chybi....Miize to byt dano vseobecné sdilenymi kulturnimi faktory: napriklad tim,
Ze ve vetsiné kultur travi Zeny vyznamnou cdst dospélého Zivota téhotenstvim
a vychovou déti, takze se v této dobé lovu ani nemohou ucastnit. Podle tohoto nazoru
vznikaji rozdily v chovani muzu a Zen predevsim na zakladé socidalniho osvojovani

muzské a Zenské identity. * (Giddens, A. 1999, s. 112)

Nize uvedeny piipad dvoj¢at na okamzik presvédCil zastince determinace chovéni
socio-kulturnimi podminkami, tedy uceni se rolim ,, muz“ a ,,zena“ pii socializaénim
procesu, o jejich opravnénosti. U jednoho z chlapcti doslo po narozeni k poranéni
pohlavnich organti, které¢ byly zrekonstruovany na pohlavni organy zenské. ,, Tento
chlapec byl poté vychovavan jako devcatko. Kdyz bylo dvojcatiim Sest let, chovala se
v souladu s typickym rysem obou pohlavi, obvyklymi v zapadni kulture. Divenka si hrala
s jinymi holcickami, pomdhala v domacnosti a chtéla se vdat, az vyroste. Chlapec si

hral radéji s ostatnimi chlapci; jeho oblibenymi hrackami byla auticka a chtél se stat
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hasicem nebo policistou.“ Mnozi toto povazovali za definitivni dikaz, ze rozdily mezi
pohlavim zpiisobuje socialni uc¢eni. Pochybnosti nastaly o nékolik let pozdéji, kdy tato
»divka® dospivala ,,... s ni byl natocen rozhovor pro televizi. V ném vysly najevo jeji
velké problémy s jeji Zenskou identitou a pocit, zZe ,,ve skutecnosti“ je nakonec prece jen
chlapec. Tou dobou uz ovsem znal(a) svou vlastni neobvyklou historii, coz se mohlo také
podilet na zmenéném vnimdni sebe sama.” (Giddens, A. 1999, s. 113 citovan Ryan,

1985, s. 182-3)

Kazdy c¢lovek se narodi s urcitou mirou schopnosti a sklontl, které z n¢j délaji ¢loveéka
zpusobilého k urCitym ¢innostem. Sklony pfedané ndm naSimi pfedky, nam predurcuji
chovat se a zit shodné jako nasi ptedkové. Podle tohoto, by se ale lidskd spolecnost
chovala stale konstantné a nenaucila by se nicemu novému, nenastaly by zadné¢ zmény.
V okamziku, kdy by byly dédi¢né tendence jesté podporeny vychovou v roding, doslo
by k socidlnimu ztuhnuti. Dédi¢nost by se dala charakterizovat jako Cinitel ustalenosti
¢iuchovani daného stavu. Zéasadni zvrat muze pfijit jediné v pifipadé, Ze se narodi
jedinec, ktery nezdédi vhodné sklony k jemu zdédéné ptislusné funkci. Tento moment
muze zasadné posunout spolecnost vpred. Dédicnost nastésti ztraci svoji vladu jiz
v pribéhu evoluce. Schopnost zivych organizmt ulit se a adaptovat se na zmény
ptirodniho prostfedi poméhaji nejen ptezit, ale i vytvofit nové zpiisoby Cinnosti, které

dédicnosti jiz tolik nepodléhaji.

Eriksen jesté k tomuto tématu nezaujaté uvadi, ze: , PrestoZe Zeny vykonavaji stejné
nebo i vice prdace nez muzi, jsou témer vsude na svété odpovédné za domaci prace,
vychovu deti, vareni a uklid. Muzi jsou zase naopak odpovédni za styk domdcnosti
s vnejsim svétem. ... Nekteri antropologové spatrovali hlavni diuvod podrizenosti Zen
v biologicky podminéné skutecnosti, ze zeny behem tehotenstvi a kojeni ztrdceji svou
fyzickou pohyblivost. Prekazky branici volnému pohybu pripoutdvaji Zenu k domovu,

zatimco muz se miize volné pohybovat ve verejném prostoru. *“ (Eriksen 2008, s. 162)
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4.4 Uplatnéni genderovych roli ve sférach spole¢nosti

Mohli bychom napft. zacit tim, jak se genderovy stereotyp promitd do soukromé sféry,
tedy do doméacnosti? Zeng jeji role ptisuzuje takové vlastnosti, schopnosti a dovednosti,
jez ji €ini schopnou vykonavat domaci prace jako napf. vafeni, prani, tklid, nakupy
CipéCi o déti. Tyto prace lze charakterizovat jako rutinni, opakujici se, mnohdy
bez dlouhého trvani vysledku a velmi ¢asto bez postiehu ¢i uznani dalsimi ¢leny rodiny.
Oproti tomu muzi se v domacnosti vénuji pracim spiSe ndrazovym, nepravidelnym,
které lze odlozit. Patii sem predevSim drobné opravy, udrzba auta, prace na zahrade
ana domé. Jejich Cinnost je vice patrnd, viditelna a mnohdy vice ocenovana c¢leny
rodiny i vefejnosti. Zena vy¢isti sténu v détském pokoji pomalovanou détmi, vynda
pradlo a zapne mycku. Nikdo to nevidi, a tedy také neoceni. Muz poseka travnik,
zastiihne ket rizi a zahy pfichdzi uzndni sousedky nebo pochvalny pohled

kolemjdouciho.

I kdyZ dnes Zeny hraji vyznamnou roli ve vefejné sféfe a muZzi jsou vice soucésti
soukromé sféry, piesto jsou jim pfisuzovany ty sféry, ve kterych jsou dominantnimi
predstaviteli, kde maji hlavni odpovédnost. UrCujicim faktorem v téchto sférach
je charakter prace v nich vykonavanych a také to, jak ji vnima spole¢nost. Roli hraje,
zda jde o praci placenou (sféra placené prace) €i o praci neplacenou (v domacnosti).
Ekonomické sféra placené prace jei pfes vyznamnou a nezbytnou piitomnost Zen
definovana jako ,,svét muzi“. Zatimco svét domécnosti a rodiny je ,,svétem zenskym®.
Kitizikova et al. k tomu doslova uvadi, ze ,, Neplacena prace v domdcnosti pritom byva
cenéna podstatné niz, nez prdace vykondvand za penize. Prdce v domdcnosti casto ani
neni povazovina za prdci v pravém slova smyslu. Zenskd prace v domdcnosti je z velké
casti spojend s péci o cleny rodiny a tato skutecnost se pak prendsi na pojeti a status
Zenské pracovni sily na trh prdce. Zeny jsou charakterizovéany jako pecujici, empatické
apod., coz vSak nejsou jejich pracovni atributy vrozené, ale vytvorené spolecnosti. Muzi
naopak byvaji povazovani za nedostatecné schopné péce o déti a domdcnost.

(Ktizkova et al. 2004, s. 67)

ResSeni genderové nerovnosti neni pouze Zenskym zajmem, ale je 1 zalezitosti muzd,
nebot’ nabizi aotevird nové moznosti pro uplatnéni a vzijemnou spoluprici.

Po né¢kolika vlnach feministického hnuti se Zendm oteviel novy prostor, dochazi vSak
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k nezddoucimu konfliktu roli, ktery Parsons popisuje slovy ,, Uvedeny konflikt prameni
ze skutecnosti, ze v industridlni spolecnosti jsou na Zenu kladeny dva principidalné
rozporuplné pozZadavky. Na jedné strané zde dochazi kvyrazné separaci rodinného
a pracovniho Zivota, pricemz od Zen je vyzadovana predevsim (expresivni) orientace
na plnohodnotné plnéni ukolu spojenych s materstvim a rodinnym Zivotem. Na strané
druhé je industrialni spolecnost orientovana na univerzalistické hodnoty, podle kterych
je potrebné vsem lidem zajistit rovné podminky pro rozvoj a uplatnéni jejich schopnosti.
V souladu s touto tezi se tedy Zenmy maji plné realizovat i v oblasti pracovni.
Proklamovany princip rovnosti je vsak prakticky popiran Ipénim na tradicnim vymezeni
muzskych a zenskych roli. “ (Parsons, Cahrels, 2002; citovano dle Ktizkova et al. 2004,
s. 18-19)

V souvislosti se sférou soukromou nyni nahlédneme do svéta zeny v domacnosti. Takto
jej napi. prezentuje Benardovd ve své praci Matky délaji muze. Dle ni nékteré zeny
domacnost napliiuje. Nevyhodou je, zZe Zena nema vlastni penize a spolecnost ji moc
neuznava, definuji ji jako zéavislou na manzelovi. K tkolim domacnosti patii
mj. i podpora vSech jejich ¢lenti. Odménou pro Zenu je jejich Stésti a uspéch. Jejich
nedtdsti a netspéch ji oznadi za neschopnou. Zena nema diikaz pro sviij objektivni
vykon. Jesté dnes jsou muzi, ktefi si pteji mit manzelku v domécnosti. Tito muZzi pak
oCekavaji upravenou domacnost aosvobozeni od vSeho, co jespojeno s détmi
a domécnosti. (Srov. Benardovd et al. 1997, s. 44-54) Proto feministické hnuti
v sedmdesatych letech 20. stoleti kladlo velky diiraz na ekonomickou nezavislost zen
a prosazovalo nérok na vlastni bankovni konta. Na druh¢ stran¢ zdlraznovalo, ze prace
v domécnosti, a¢ neplacend, je prace socialné stejn¢ dulezitd a ndrocnd jako placena
prace muzi. Ale vzhledem ktomu, Ze domadcnosti jsou sféry bez trzni hodnoty,
preferovala pak kapitalistickd spolecnost pfece jen sféru produkce. ,, Podle odhadu
Svétové organizace prdce pripadaji na Zeny, které tvori zhruba polovinu lidstva, dvé
tretiny odpracovanych hodin, deset procent vyplacenych mezd a jedno procento
viastnictvi majetku. Ten nepomér mezi praci a prijmem i majetkem je dan prave
povahou rozdilu mezi praci a zaméstnanim.“ (Mozny 1999, s. 150) Problémem neni
uzavieni Zzen v domdacnosti, ale degradace domacich praci oproti placenému zaméstnani.

Takto rozvrzena nerovnost dostava zeny do bezmocnych situaci.
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4.5 Sila vSudypritomné genderové socializace

Déti se v prubéhu genderové socializace uci genderovym rolim a genderovym
stereotypim postupné, tak jak se rozvijeji jejich rozumové schopnosti a moznosti.
(Srov. Ktizkova 2004, s. 4-66) Jiz velmi malé déti dostavaji fadu neverbalnich signalt
typu jsi ,.kluk®, jsi ,holka®. Maminka jinak voni, jinak se ¢eSe a jinak se oblék4 nez
tatinek. Jde o vizudlni oporu pro rozliSovani. Ve dvou letech dokazi zaradit lidi ze svého
okoli do kategorie ,,muz* a ,,Zena“, umé¢ji zaradit i sebe. V patém a Sestém roku zivota

st uvédomuji 1 rozdily anatomické povahy. (Srov. Giddens, A. 1999, s. 114-115)

Dovolim si zde vypujcit slova Johna Locke, ktery vsak za vychovu hodnych povazoval
pouze Slechtické synky, znichz formoval dokonalé gentlemany v duchu hesla
., Ve zdravém téle zdravy duch®. Locke v n€kolika malo slovech postihuje vyznam
prvnich vychovnych signald pro velké rozdily v budoucnosti. O vychové piSe takto:
., Ta vytvari ony velké rozdily mezi lidmi. Nepatrné nebo skoro nepostiehnutelné dojmy
v nasem utlém détstvi maji velmi vyznamné a trvalé diisledky. Je tomu jako s pramenem
nekterych rek, kde nepatrny zasah ruky obraci jesté slabé toky do koryt, ktera jim daji
zcela opacny smeér. A timto usmérnénim, které na né zapiisobilo hned u pramene,
prijimaji odlisné zaméreni a dospéji nakonec na velmi odlehla a vzdalena mista.*

(Locke 1898, citovano dle Single, 1984, s. 78)

Sami vychovatelé, ptedavaji své zvnitinélé kategorie roli dalSim generacim a to pouhym
odliSnym piistupem k divkdm a k chlapctim. Jistd studie napf. sledovala zdravotnicky
personal, zmifluje se o tom Giddens ve svém dile, kde cituje Hansena ,, ...persondl
asistujici pri porodu hodnotil jednotlivé novorozence. Pokud $lo o chlapce, byli
nejcasteji hodnoceni slovy ,,to je cvalik®, ,je velky*, , kluk jako buk“ apod. Kdyz
se narodila holcicka, byla spise , roztomila®, , sladka“ nebo , jemna“. Pritom
co do vahy nebo velikosti nebyl mezi témito detmi v primeru zZadny rozdil. *“ (Giddens,

A. 1999 s. 114, z Hansena 1980)

vvvvv

pohlavi. Jesté¢ ve tfech az ctyfech letech si hraji spole¢né, ale jiz v pohlavim
specifikovanych prostfedich. Hraji-li si pohromad¢, nejcastéji je to v détském koutku

s panenkami, odtud vSak brzy zacnou divky chlapce vyhanét. Hraji si na rodinu,
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kde je pro chlapce volna pouze role otce nebo mimina. Mimino je pasivni role,
nic ned¢la, divky se o né staraji. S roli otce si také chlapci nevi rady, sedi u stolu a nosi
se mu kava, pak odchézi do blize neuréené prace, kdyz ma volno, lezi v posteli, nebo
sedi u stolu a obédva. Naopak aktivni role matky je i v detailech velmi bohata a divky
o tuto roli mezi sebou soupeti. Maminky nosi nausnice, telefonuji, vaii, perou, zehli,
pfijimaji navstévy. Maminky maji autoritu, posilaji déti se myt, spat nebo do Skoly.
Maminka v domé vladne a rozdé€luje hracky. (Srov. Benardova et al. 1997, s. 141) Role
chlapcti jako spoluhrac¢t divek jsou pasivni, bud’ jde o roli otce, nebo pacienta, zméni-li
se détsky koutek napt. na nemocnici. Chlapci proto zaujimaji protikladnou roli a chodi
dévCatim do jejich koutecku Skodit. Pani ucitelka pak chlapce vyhazuje a chrani

dévcata.

Benardova et al. ve své knize popisuji zménu v chovani déti v okamziku, kdy byla dana
prilezitost vSem détem hrat si v riznorodém prostfedi. Experiment prob¢hl na jedné
zédkladni skole, kde ,, Mistnost na zakladni Skole byla rozdélena do hracich zon — auta
a zeleznice; domacnost a kuchynka, malovani a kutilstvi; hudba a kazety, hra. V kazdé
zoné je na zdi zavésSena tabule, na niz jsou napsana jména déti, které si tam toho dne
maji hrat. Zpocatku rodice kritizovali rozdéleni ,,volného hrani*, u deti vSak rozdeleni
tridy na zony slavilo velky uspech. Skoncily boje o uzemi, skoncilo trapeni, kluci
nevyhaneli holky, navzajem se prestali dobirat za to, zZe si hraji s holcicimi hrackami.
Za ¢as zmeénili nazor i rodice. Méli radost z toho, Ze se synum libi poznavat véci,
se kterymi by se jinak normalné neseznamili. Hned by padili k autim a jinym hrackam
by nedali sanci. Zdanlivy tlak hrat si podle predepsaného vzoru zpusobil pravy opak.
Osvobodil déti od moci spoluzakii a zvyklosti a umoznil jim rozsirit své zajmy.*

(Benardova et al. 1997, s. 143)

Kazdy obchod s hrackami dnes nabizi oddélené sekce pro ,hol¢icky* a pro ,kluky*.
Détské hracky jsou tradicné déleny podle pohlavi. Navic div¢i hracky jsou nudnéjsi,
maji charakter miniatur, jsou blyskavé. VétSinou se snimi vSak nedd nic délat,
jen si je prohlizet, nékomu je ukézat, nékam je posadit ¢i postavicku nechat sklouznout.
Chlapci jsou dravéjsi, jejich hratky maji néco spole¢ného s dobrodruzstvim a pohybem.
Pirati kradou poklad, pak jsou lapeni a vsazeni do hladomorny, kosmicka lod” se brani
utokiim mimozemst’ant, auticka jezdi, ale nakonec bouraji, maji podobu policejnich aut,

sanitek, naklad’akt, zavod’akt. HraCky chlapcti jsou ve srovnani s témi divéimi mnohem
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rozmanit¢j$i a pohyblivéjsi, jsou méné monotoénni a sméiuji ke kolizi a niceni. Maji-li

4

etal. 1997, s. 149)

Takto je mozné pokracovat stale dale napt. Lenore Weitzmanova se svym tymem
provedla analyzu muzskych a Zenskych roli v nejzndméjSich knizkach pro ptredSkolni
déti, vysledky zvefejiuje vroce 1972. Vyjadfila ho pomérem mezi muzskymi
a zenskymi ulohami 11:1, po zapocteni roli zvitatek oznacenych rodem ¢inil tento
pomér 95:1. Muzské postavy zde sehravaly vyznamné vice dulezité role, zazivali velka
dobrodruzstvi mimo domov. Muzi byli hrdinové, policisté, soudci, kralové a podobné.
Divky a Zeny, pokud se v ptibézich objevily, mély pasivni ulohu. Vatily muzim, ¢ekaly
na né¢ doma. Nebo se objevovaly jako imaginarni bytosti, jako vily nebo carodé&jky.
Zeny se zde nezabyvaji realnou ¢innosti mimo domov. V roce 1991 zveiejiuje vysledky
vyzkumu ve stejné problematice Daviesova. Situace se trochu zménila, ale vétSina
détské literatury zlstala ve vétSingé stejnd. Pohadky stdle vyjadiuji tradicni postoje.
Divky cekaji na prince a chud4 divka sni o bohatstvi a §tésti. Jisté snahy o piepsani
téchto klasik jsou vsSak spiSe uréeny dospélému obecenstvu. I u televiznich programi
dochazeji ke stejnym zavérim, vyjimkou bohuzel nejsou ani reklamy, které vSechny

tyto pofady provazeji. (Srov. Giddens. A. 1999, s. 116)

S vyznamnym podilem ptichazeji i média. Médiim by bylo mozné vénovat samostatnou
kapitolu, nebot” maji velky vliv na formovani genderovych roli. Mezi nejmocnéjsi
média patii bezesporu televize a internet. Umi motivovat a plni celou fadu funkci. Jsou
odrazem nas$i spolecnosti, ktera je tviircem roli. Vytvorené role presentuje a posiluje
v détskych potadech, v reklamach, v pohadkach, ve filmech i v seridlech. Televize
je svétem zazitkl a zkuSenosti. UCi nas, jak to v Zivoté chodi. V zédpadnim svéte je uplné
jedno, jestli ¢lovek zije ve velkoméste, na venkové ¢i v malém méstecku, nebot’ diky
kabelové televizi, internetu a mobilnim telefonim mame stejny pfistup k t€émto

informacim. (Srov. Vizdal 2003)

I Skolni léta déti se nesou v duchu genderovych roli. O pifestavce ve Skolni tfid€ narazite
na hodna dévcata, ktera si kresli, vypravéeji, nebo si vytleskavaji fikacky. Zlobivi kluci
se valeji po podlaze, stfileji po sobé, pii kazdém pohybu do sebe strkaji a jsou velmi

hlucni. I kdyZz se dospéli tolik snazi a texty Skolni ucebnic jsou jiz méné tradicni,
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objevuji se vnich odvazna dévcata, starostlivi otcové, l€karky 1 muzi v domécnosti,
ptesto déti predSkolniho a Skolniho véku maji jasnou hranici mezi obéma pohlavimi.
Zadny ucitel ve §kole nefekne, Ze by védomé& podporoval tradiéni role podle pohlavi,
praxe vsak ukazuje zcela opacnou skutecnost. Faktem je, ze sami dospéli pti vychove
déti dodrzuji a uplatiiuji genderové stereotypy roli. (Srov. Benardova et al. 1997, s. 137-
139) Socialni kontrola je vSude pfitomnd, kazdou chvili déti slySi: ,Kluci prece

neplacou! HolCicky se neperou!*.

Jak déti dospivaji, voli si sva budouci zaméstnani ¢i studijni obor a Casto vybiraji
s ohledem, zda je to vhodné pro zenu nebo pro muze. ,, Napr. studentky mediciny byvaji
odrazovany od volby oborii, jako je chirurgie, pricemz je jim ,,vysvétlovano “, Ze to neni
prace vhodna pro zenu. Prostrednictvim Zivotni zkuSenosti a pozorovani svéta,
ale i jemnych sdéleni vice ¢i méné blizkych lidi, je obecné Zenam sdélovano, Ze neni
,béznou a normalni* roli zZeny, aby napr. vidila velky podnik. I to je typ socialni

kontroly. “ (K¥izkova 2004, s. 63-64)
A tak nase déti prosly od svého narozeni dlouhou cestu k dospélosti, na které stale byly

soucasti jedné z kategorii lidi — muzi nebo zen. Byly divkami nebo chlapci, ktefi

se ptipravovali na dospélost.
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5 Sociologicky vyzkum

»Dobra sociologickd prace se pokousi klast otazky co nepresnéji a snazi se pred
vyvozenim zaveru shromazdit faktické diitkazy. Abychom toho mohli dosahnout, musime
znat nejvhodnéjsi vyzkumné metody, které lze v daném pripade pouzit, a umné ziskané
vysledky co nejlépe analyzovat.” (Giddens 1999, s. 504) Kapitola proto definuje ukoly
a vysvétluje vybér konkrétnich vyzkumnych metod. Sbér dat pomoci dotazniku umoznil
v této kapitole prezentovat kvantitativni vysledky prizkumu a naopak rozhovor poskytl

celou fadu kvalitativnich informaci k problematice prace.

5.1 Ukoly sociologického vyzkumu

Ukolem této &asti prace je sociologicky vyzkum. Cilem je ziskat co nejvice dat, ktera
maji fakticky ¢i empiricky charakter, a jez mi pomohou odpovédét napt. na otazky:
,Které prace v domacnosti pln€ nebo spiSe zastavaji Zeny? Jakym smérem se posunulo
zastoupeni muza pii praci v domécnosti oproti pfedchozi generaci?* Na tyto a podobné

otazky vsak nelze odpovédéet bez soustavného vyzkumu.

Vyzkumnym problémem této prace je rozdéleni domacich praci v manZzelstvi. K tomuto
problému je mozné nalézt zna¢né mnozstvi dostupné literatury. Po jejim nastudovani
dosavadni poznatky a skute¢nosti k této problematice. Na zakladé toho je mozné
zformulovat a vyslovit hypotézy, o jejichZ ovéfeni nebo vyvraceni se nashromazdénym

faktickym materialem pokusim.

V podkapitole 2.4 ,,Soucasné¢ podoby manzelstvi a rodiny* se zminiuji o ekonomické
narocnosti kladené¢ na soucasné rodiny a jejich domécnosti. V disledku socialnich
reforem, zvySujicich se finan¢nich nakladi na zajmové cinnosti ¢i vzdélani ¢lent
domacnosti klesa pocet déti a vznikaji dvoukariérova manzelstvi. Tyto skutecnosti

se nabizeji k formulaci hypotézy €. 1.
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HYPOTEZA C. 1

» ZvySujici se ekonomicka narocnost domacnosti, je pri¢inou vyssi potieby

Zen chodit do zaméstnani a tim se finan¢né podilet na jejim chodu.

O ekonomické narocnosti pojednava i1 podkapitola 1.5 ,,Potieba délby prace®, ktera
navic uvadi divody, pro€ je nezbytné, aby 1 v domacnosti dochézelo k dobré organizaci
a délbé povinnosti mezi jednotlivé Cleny. ZvySené zatizeni jednoho ¢lena domécnosti,
jeho unava az vycerpani ma c¢asto neblahé dusledky na kone¢nou podobu rodiny.
Studium literatury potvrdilo, Ze timto ¢lenem vzdy byla Zena, coz vola po pozadavku,
aby se muzi zacali do chodu domacnosti vice zapojovat. Dobra organizace by m¢la byt
realitou v kazdé domdacnosti, ¢imz by se predchazelo takovym negativnim jeviim jako
je rozvodovost ¢i odchod ¢lent z domacnosti. Soucasnd doba jiz muze jako partnery

v domacnosti uznava. Bylo by tedy mozné vyslovit hypotézu ¢. 2:

HYPOTEZA C.2

» V prokreacnich rodinach se zvySuje poet muZi a sniZuje pocet Zen

podilejicich se na péci o domacnost neZ v rodinach orientaé¢nich.

Kapitola 1 ,,Délba prace a kapitola 2 ,,Manzelstvi a rodina“ popisuje vyvoj uvedenych
spolecenskych jevl v prabéhu casu. V kapitoldch se zmifuji o nejvyznamnéjSich
udalostech, kter¢ mély zasadni vliv na zménu podob délby praci, manzelstvi i rodinu.
Z toho je patrné, Ze vyvoj je nezadrzitelny a zadny okamzik nepostihuje konec¢nou
podobu urcitého jevu. Ve svém vyzkumu mohu zaznamenat vyvoj sledovaného jevu,

byt’ v kratkém Casovém useku. V souvislosti s vyvojem je mozné vyslovit hypotézu ¢. 3:

HYPOTEZA C. 3

»> Podoba délby domacich praci v rodiné orientaéni a v rodiné prokreaéni

je odlisna.

Podkapitola 4.6 ,,Posilovani genderovych roli“ je jistym rozhlédnutim se po realité,

ktera nas obklopuje. Zminéné skute¢nosti o plisobeni na naSe déti, ale 1 na nas dospé€lé
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prostiednictvim vzdélavacich instituci, skupin vrstevniki, literatury ¢1 médii mi

dovoluje formulovat posledni hypotézu €. 4:

HYPOTEZA C. 4

» Délba prace v domacnosti mezi Zenou a muZem neni rovnocenna. Zeny jsou

zatizené domacimi pracemi vice neZ muZi.

Po vysloveni hypotéz je na fadé nashromazdéni potfebného materialu, ktery mi umozni
jejich potvrzeni nebo vyvraceni. Tomu vSak bude predchazet volba vhodnych

vyzkumnych metod.

5.2 Vybér vyzkumnych metod

Pro ziskani sbéru dat jsem zvolila metodu dotazniku. Diky této metod€ jsem oslovila
veétsi soubor respondentll. Zarovenl tim byla zajiSt€éna vysokd mira anonymity
respondenttli i dat. Vyhodou takto ziskanych dat je jejich snadné kvantifikace, analyza,
porovnani, moznost vytvafet tabulky a grafy. Respondenti méli i dostatek casu
na vyplnéni a vrdceni dotaznikd. Distribuci dotazniku piedchazel predvyzkum
na zkuSebni skupiné 6 respondentidl, jejichz faktické pfipominky k otdzkdm byly
do dotazniku zapracovany. Samotnd distribuce dotaznikli zacala v fijnu roku 2011
a k jejich konecnému zpracovani jsem pfistoupila v lednu 2012. Vzorek respondentt byl
piedem vymezen samotnym tématem prace. Dotazniky byly rozdany respondentiim,
vékovych skupin. Nejvice respondenti bylo osloveno v Praze, dale pak ve
Stiedoc¢eském a JihoCeském kraji. K nevyhodam dotazniku patfi jejich nizka navratnost.
Pro potteby mého vyzkumu jsem rozdala celkem 100 dotaznikii. Ke zpracovani se mi
vratilo 46 dotaznikli od Zen a 40 dotaznikli od muz. Navratnost byla tedy 86%.
Pomérné vysokou navratnost vyplnénych dotaznikl pfipisuji osobni angaZovanosti
ptijejich distribuci. Nemalou roli také hrala skutecnost, Ze jsem respondenty po
vyplnéni sama kontaktovala a tim jim usnadnila vraceni dotazniku. Niz$i navratnost u

muzl byla zdlivodnéna neochotou az lenosti muzi vypliiovat viibec n¢jaké dotazniky a
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ve dvou ptipadech se muzi odmitli vyjadrit konkrétné k tomuto tématu. Vyuzila jsem 1
moznosti srovnat vysledky vyzkumu s vyzkumem provedenym jinymi zpracovateli
v jiném casovém obdobi. Pro ziskani vétSitho mnozstvi kvalitativnich informaci jsem
zvolila metodu castecné strukturovaného rozhovoru. Tato metoda mi umozni ziskat
nékteré informace, které neni mozné zachytit v dotazniku napi. zptsob chovani, postoje
¢1 zvyky respondentll v urcitych situacich apod. U této metody je vSak nezbytné se

vyhnout chybam pfi vniméni.

5.3 Dotaznik

Podkapitola je praci s dotaznikem, seznamuje nds sjeho podobou a v jednotlivych
Castech pracuje snasbiranymi daty. Prezentuje zastoupeni zZen zistavajicich
v domécnosti a jejich podil na vykonu domacich praci. Vénuje se pristupu muzi
k domacim pracim a zkouma urovenl rovnocenné délby mezi oba partnery. V zavéru

predkladé srovnani s vysledky podobného vyzkumu.

Dotaznik ptfedlozeny respondenttim je ptilohou €. 1 této prace. V tivodu dotazniku jsem
se respondentim ptedstavila, vysvétlila ucel, pro ktery budou ziskand data pouzita
a kratce vysvétlila zptsob, jak na jednotlivé typy otdzek odpovidat. Dotaznik obsahuje
celkem 29 otazek. Jsou zde otazky uzaviené i1 oteviené. V nékterych respondenti
vybiraji vhodnou odpovéd’ ze dvou ¢i vice nabidnutych moznosti, vhodnd volba
je oznaCena zaSkrtnutim nebo kfizkem. V otazkiach na vykondvani konkrétnich
domacich praci vybira respondent ze Skaly variant odpoveédi: A) pouze matka B) spiSe
matka C) pouze otec D) spiSe otec E) matka i otec stejnym dilem F) vSichni ¢lenové
rodiny rovnym dilem. Tti oteviené zavérecné otazky déavaji respondentim moznost
vyjadfit svlij nazor na to: ,,Codle jejich nazoru nejvice pfispélo k tomu, ze Zeny
jiz nenesou plnou tihu domacnosti? Co dle nich brani muzim stat se rovnocennymi
partnery v péfi odomacnost?. Posledni otazka déava prostor pro vyjadieni
se k samotnému tématu prace. Této moznosti vyuzilo 31% respondentii, kdy pomér

mezi muzi a zenami byl velmi vyrovnany 13:12.
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Dotaznik je pomysiné rozdélen do dvou ¢asti, v kazdé z nich se opakuji stejné otazky
nato: ,,Kdo zpartnerii chodi/il do prace? Kdo zpartneri je/byl v domécnosti?
Kdo zajistuje nakupy? Kdo déld kazdodenni a velky uklid? Kdo se stard o déti?
Kdo z partnertt vafi?“. V ¢asti prvni smétfuji tyto otdzky do orientaéni rodiny
respondenta a v ¢asti druhé maji postihnout soucasny stav v respondentové prokreacni
rodin€. Pfi sestavovani dotazniku bylo mou snahou ziskat moznost snadného porovnani
zpusobu délby domécich praci v rodin€, kde respondent vyristal, se zplisobem délby
domacich praci v jeho soucasné roding. Cilem je mj. postihnout, do jaké miry se proces
socializace v pivodni roding, tj. ziskani a upevnéni vzorcti chovani, promitl do zptisobu
délby domacich praci do soucasné rodiny respondenta. V piipad¢ Uplné identifikace
respondenta s rodiCovskym vzorem by vyzkum ukézal, ze délba domadcich praci
je shodna v obou ¢astech dotazniku. Jestlize vyzkum ukéze, Ze podoby délby domécich
praci se li$i, je nezbytné z volnych odpovédi respondentli nebo zrozhovortu zjistit

pri¢iny této zmény a vysledovat jeji intenzitu a smér.

I pfes upravu dotazniku po jeho testovani na 5 osobach, nasledné odhalili a upozornili
respondenti na nckteré dal$i nedostatky. Vytkli napt. to, Ze dotaznik nebral v Gvahu
funkci prarodici a piedevSim postradali otazku ,,Kdo zajisStuje udrzbu a opravu
domacnosti a domu?*“ Doslo také k tomu, Ze n¢kterd data z dotazniku ziistala pro tuto
praci nevyuzita a byla tudiz narespondentech zbytecné vyzadana. V pfipadé
pokracovani a rozsifeni této prace by bylo mozné je vyuzit, srovnat a zjistit napt. vliv
vzdélani ¢i véku respondenta na délbu domacich praci a miru ptizplisobivosti se novym
trendlim ve spolecnosti. Za tyto nedostatky se alespoil touto cestou svym respondentiim

omlouvam.

5.4 Rozdéleni domacich praci

V uvodu dotazniku otazky zjiStuji, kdo z partnert byl nebo je v rodindch s détmi
na matefské dovolené a kolik let. Kdo z partneri byl, pfipadné stile je v domécnosti
ajak dlouho. Ziskana data jsou uvedena nize a soucasné jsou pro lepsi predstavu

zobrazena v kruhovém grafu.

46



Vysledky vyzkumu ukdzaly, Ze Zeny Graf &. 1 - Zeny na matefské dovolené

v orienta¢nich  rodinach  stravily
pramérneé 4, 98 let na mateiské
®Orienta¢ni rodina

dovolené. V prokrea¢nich rodinach ®Prokreacni rodina

stravi Zena na rodi¢ovské dovolené

pramérné 4,71 let.

Z této Casti vyzkumu vyplyva (viz. graf ¢.1), ze Cas, ktery stravi zZeny s malymi détmi
doma se dramaticky nezménil. Nepatrny posun naznacuje, Ze Zeny v soucasné¢ dob¢
nastupuji do zaméstnani o néco malo rychleji. Vyzkum zaznamenal 1 pfipad muze,

ktery ve své orientacni roding stravil 1 rok na rodicovské dovolené.

V orienta¢nich rodinach bylo B . ) )
Graf &. 2 - Zastoupeni Zen v domacnosti

zaznamenano 24% Zen v domacnosti
v primérné délce 12 let. V Rodindch
® Orientaéni rodina

prokreacnich je jiz zastoupeni zen ® Prokreagni rodina

v domacnosti nizsi, okolo 14 % a doma

stravi primérné 8 let. V dotazniku nebyl

zadny muz v domécnosti.

Cast vyzkumu zaméfena na mnozstvi traveného ¢asu doma s détmi a zjistovani podilu
zen, které zlstdvaji v domacnosti, ukazuje jisty posun smérem z domdcnosti
do zaméstnani. Snizil se predevSim podil Zen, které zistavaji v domdacnosti 1 délka
setrvani v domécnosti. SouCasné¢ vSak nebyl zaznamenidn posun muzli smérem
do domacnosti. V dal§ich oddilech proto budeme hledat faktor, ktery nejvice tento

posun ovlivnil.

Pomoci dotazniku byla dale nasbirdna data, kterd vypovidaji o podilu partnert
na vykonu nékterych domacich praci. Dotaznik se pta na nakupovani, kazdodenni uklid,
velky uklid, péci o déti, ptfipravu a vateni jidla. Pii volbé téchto konkrétnich otazek jsem
vychéazela zvlastnich zkuSenosti s chodem domaécnosti, doplnénych o zkuSenosti

respondentli ze zkuSebniho vzorku a z nastudované literatury. Soucasnou podobu délby
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prace v téchto cinnostech je mozné porovnat s podobou v orientanich rodinach

respondentll, coz ndm umozni vidét ptipadny posun, jeho smér a intenzitu.

S pomoci tabulky a tii grafi se pokusim prezentovat data ziskana o tom,

kdo v domacnostech vykondva vyse uvedené prace. Zaznamenana data byla z dotazniku

ziskana  ¢arkovou  metodou.

Celkem bylo

kde bylo zastoupeno 40 muzt a 40 zen.

Tabulka ¢. 1 — Domaci prace

vyhodnoceno

80

dotaznikd,

Uvadi konkrétni pocéty zaskrtnutych poli¢ek v dotazniku u nize uvedenych kategorii

(Zena, muz, rovnocenna délba) u uvedenych praci a to vzdy v orientaéni rodiné

a nasledné v soucasné dob¢ v rodiné prokreacni.

nakup | bézny uklid | velky uklid |péce o déti | vareni
Zeny v orientaéni rodiné 61 62 51 57 69
Zeny v prokreaéni rodiné / 2012 30 57 45 52 53
Muzi v orientaéni rodiné 4 0 2 1 2
Muzi v prokreaéni rodiné / 2012 8 4 5 0 7
Rovnocenna délba v orien. rodiné 15 18 27 22 9
Rovnocenna délba - prokreaéni 2012 42 19 30 28 20

V grafech ¢islo 3 az 5 jsou zobrazeny hodnoty z tabulky.

48




Graf ¢. 3 - Zastoupeni zen pii vvkonu domaécich praci

Zobrazuje zménu v zastoupeni zen pii vykonu domacich praci v orienta¢ni rodiné
a v soucasné prokreacni rodin¢ (2012). Napi.: Z 80 respondentii jich 61 uvedlo,
ze ndkupy vyluéné nebo spiSe zajistovala jejich matka a 30 uvedlo, Ze nakupovani

pro jejich soucasnou domécnost zajist'uje pouze nebo spise Zena .
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Graf ¢. 4 — Zastoupeni muzu pii vvkonu domacich praci

Ukazuje na zmény v zastoupeni muza pfi vykonu domacich praci v orientacni rodiné
a v soucasné prokreacni rodin¢ (2012). Napt.: Z 80 respondentti 2 uvedli, ze vylu¢né
nebo spise vafil jejich otec a 7 uvedlo, Ze v soucasné domacnosti zajiSt'uje vaieni pouze

nebo spise muz atd. u dalSich domacich ¢innosti

O muzi /or.
B muzi/2012

N W~ OO O N 0 ©
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|

o

nakup bézny uklid  velky uklid péce o déti vafeni
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Graf ¢. 5 — Rovnocenné zastoupeni pii délbé domaécich praci

Ukazuje smér rovnocenného zastoupeni pii délbé doméacich praci v orientac¢ni rodiné
a v soucasné prokreacni rodin€ (2012) respondentt. Napft.: Z 80 respondentti 27 uvedlo,
ze velky uklid v orienta¢ni rodin€é vykonavali oba partnefi nebo vSichni ¢lenové rodiny
stejnym dilem a 30 respondentii uvedlo, Ze v sou¢asné domdacnosti je velky uklid véci

obou partnerti nebo vSech ¢lenti rodiny.

45
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nakup  bézny uklid velky Uklid péce o déti vareni

Dotaznik mi umoznil nahlédnout do soukromi respondentti. Jejich odpovédi na oteviené
otazky v zavéru dotazniku mne velmi dojaly. Vazim si otevienosti respondentt, jejich
schopnosti sdélit vlastni pocity, pfiznat svoje slaba mista a svoji zranitelnost. Nékteti

se svetili a vyjadfili své ndzory, ale 1 touhu po spravedlnosti.

Dotaznik poskytl nazory, rady a postoje, které vzeSly z odpovédi na otazku: ,,Co dle
Vas nejvice prispélo k tomu, Ze zeny jiz nenesou plnou tihu domdcnosti? “ (dotaznik
otazka &. 27). Objevily se i ndzory s emotivnim nabojem. Respondenti uvedli, Ze: ,, Zeny
Jsou emancipované; Zeny maji vétsi sebevédomi nez diive; Zeny jsou rovnoprdavné
v zaméstnani, mdme demokracii a svobodu; Zeny jsou zaméstnané a Zivi rodinu
spolecné s muzem; Zendm pomdhd technika, spotiebice, nejriiznéjsi vybaveni
domacnosti; Je mozné vyuzit placenych sluzeb a objednat si chiivu; Vzdjemny vztah
partnerit a schopnost domluvit se na potrebném,; Tolerance muzii; Jsou muzi, kteri
chteji umét vse a byt vsestranni; Agresivita Zen, Muz neni Zena!* (Respondenti, 2012,
dotaznik) Nékteré odpovédi se casto opakovaly, predevSim ty, které hovotily

o zamg&stnanosti zen, jejich emancipaci a potiebé podporovat rodinu finanéné. K otdzce
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se vyjadiilo celkem 72 respondentti. N&kteti respondenti uvedli i vice diivodi, které dle
jejich nézoru ptispély k tomu, zZe zeny jiz nenesou plnou tihu domacnosti. V tabulce €. 2

se pokusim piehledné€ zaznamenat pocCty péti nejcastéji se opakovanych nazoru.

Tabulka ¢. 2 — Nazory respondentd na skuteénost, ze plnou tihu domacnosti nenesou

v soucasné dobé Zeny (otazka &. 27 dotazniku)

Kategorie nazorti respondentt Pocet zaznamenanych odpovédi
Finan¢ni divody — potfeba zaméstnanosti obou partner( 61
Zaméstnanost Zzen — ¢asova zaneprazdnénost 48
Emancipace 22
Dostupnost placenych sluzeb pro domacnost 14
Zajem ze strany muzl poskytnout pomoc Zzenam 10

Dalsi otazka, na kterou respondenti odpovidali, byla: ,,Co dle Vas brani muzum stat
se rovnocennymi partnery v peci o domacnost? “ (dotaznik otdzka ¢. 28). Respondenti
domacnost; Muzium se nechce délat Zenské prace; Muzum brani jejich matky, které je
nikdy nenechaly nic délat; Muzum brani tradice a predsudky, které rikaji, Ze domacnost
patii Zenam, Muzum brani obycejna lenost;, Muzi to maji zakodované v genech po
staleti, Ze Zena udrzuje ohen a muz lovi; Staré zvyky jsou prili§ vzité a rovnost Zen
v zamestnani je jesté prilis mlada a krehka, MuZi jen kopiruji svoje rodice; Muzi jsou
nesikovni; Zeny vie udélaji a tak je nic nenuti; Nezdjem muzii; Strach muzii, aby nebyli
povazovani za podpantoflaka;, Muzi buduji kariéeru;, Muzi vydelavaji vice penéz, jejich
prdce je vice hodnocena; Ndrocnd doba; Muzi maji nedostatek casu, aby se mohli
vénovat domdcnosti, maji narocnéjsi praci; (Respondenti, 2012, dotaznik) V téchto
odpovédich je mozné nalézt az viditelné rozdily mezi ndzory muzii a Zen. Je mozné
vycitit silnou touhu Zen po zméné a naopak snahu nékterych muzii uhdjit svoji
dosavadni pozici. K otdzce se vyjadiilo celkem 68 respondent. Nékteii respondenti
op¢et uvedli 1 vice ditvodd, které dle jejich ndzoru brani muzim stat se rovnocennymi
partnery v péci o domacnost. Tabulka ¢. 3 ukazuje pét nejCastéjSich kategorii nazora

na tuto otazku.
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Tabulka ¢. 3 — Nazory respondenti na skuteCnost, co brani muzum stit se

rovnocennvymi partnery v pééi o domacnost

Kategorie nazorti respondentt Pocéet zaznamenanych odpovédi
Dilezitost zaméstnani a ¢asova vytizenost muzu 51
Tradice a vychova v orientaéni rodiné 31
Pfetrvavajici pfedsudky a vefejné minéni 24
Pohodlnost muzi 22
Nechut pfijmout emancipaéni pokrok 13

Pod polozkou €. 29 v dotazniku je: ,, Prostor pro Vas nazor na dané téma.* Této
moznosti vyuzilo 25 respondentd, kdy pomér mezi muzi a Zenami byl velmi vyrovnany
13:12. Né&kteti respondenti v ném pouze konstatuji, jak se situace ma, jini se zlobi,
ncktefi rezignuji a dal$i zase navrhuji feseni. Toto je jejich prostor a ja si nesmirné
vazim toho, ze jej vyplnili pravé nasledujicimi slovy: Rodicovskd dovolena pro muze je
novinka;, Muzi se tezko vzdavaji svych konicku; Muz prebira péci o domacnost, kdyz
Zena buduje kariéeru; Téma je pro zpracovani velmi ndrocné. Faktem je, Ze Zeny
nemohou délat fyzicky narocné prace a neumi technicky logicky uvazovat; Podstatnou
ulohu v delbe domacich praci ma vztah partneru;, Vzory se bohuzel predavaji
z generace na generaci;, Priznavam, Ze o domdcnost se stara zena, ja nosim domii
penize; Ziviteli jsou dnes oba partneri. Ale pozor, aby Zeny casem nezjistily, Ze vedle
sebe jako oporu jiz nemaji muze, ale druhou Zenu; Zeny stdle nesou plnou tihu
domdcnosti; Rodinu orientacni a prokreacni nelze srovnavat, nebot’ obé ziji v odlisnych
podminkach;, Nemdam rad emancipaci; Muz — penize, Zena — rodina, ale ja jsem Zena
a také nosim domii penize; Zalezi na tom, jaka se na zacatku zavedou pravidla a kdo
z partneru ma kvalitnéjsi zaméstnani; Situace v domacnosti se stale méni napr.
s prichodem a odchodem jejich clenii, s politickou a ekonomickou situaci; Za rozdéleni
praci v domdacnosti je odpovedna Zena a matka; Téma je velmi ozehavé, az na bourlivou
diskusi; Sama jsem si manzela Spatné vychovala, nedavala jsem mu ukoly a neucila
jsem ho samostatnosti, dnes mi to vadi; Je treba, aby i muzi se zapojili do domdcnosti a
Zeny mohly délat kariéru; Doba je ndarocna. Je treba, aby se o povinnosti podélili

vSichni a pak méli vsichni cas na sebe a na konicky. “ (Respondenti, 2012, dotaznik)

Nazory respondentii poskytly mnozstvi materidlu. Riiznorodé nazory jsem zpracovala
a utfidila do né¢kolika kategorii viz. tabulky ¢. 2 a 3. Po tomto zpracovani se ukazuje,

ze potieba financné zajistit chod domadcnosti, je nejcastéji se opakujicim uvedenym
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diivodem toho, pro¢ Zeny z domécnosti odchazeji do zaméstnani. Jejich podil financni
podpory domdcnosti je vSak stidle vnimadm spiSe jako doplitkovy, nebot’ dle nazoru
respondentli, je zaméstnani muzd pro financovani domécnosti stézejni. Jejich
se nemohou vénovat domacim pracim v takové mitfe jako Zena. V zavéru respondenti
vyjadiuji svlij nazor na téma prace, které mnohdy zcela oteviené definuji jako
kontroverzni a ozehavé. Jejich slova potvrzuji silu a zakotfenénost tradi¢ni délby prace
na prace muzské a prace Zenské. Presto mnozi pocituji a piiznavaji, ze tato tradicni
podoba délby prace jiz nevyhovuje potiebdm soucasné postmoderni spolecnosti.
Ozehavost tématu pocituji v tom, Ze jsou si védomi potfeby zméeny, ale sami jiz nechtéji

byt aktivnimi ucastniky zmén a spiSe rezignuji.

Jako demonstraci zmény, posunu, vyvoje a jeho smérovani v délbé domacich praci mezi
manzeli, bych chtéla vyuzit srovnani vyzkumu, ktery probéhl v roce 2002. Kiizkova
et al. uvadéji vysledky dotaznikového vyzkumu zaméfeného na sledovani Casu, ktery
vénuji muzi a zeny domacim pracim. Soucasné vyzkum zaznamenal miru a podil
zapojeni muzli a Zen pii jejich vykonu. Vyzkum ,Rodina 2002 (ISSP, 2002)
je mezinarodnim projektem v ramci International Social Survey Program, ktery v Ceské
republice provedl Sociologicky ustav AV CR na reprezentativnim vzorku 471 muzi
a 818 Zen. (Srov. Ktizkova et al. 2004, s. 149) Vysledky vyzkumt je mozné porovnat
pomoci procentudlniho zastoupeni, nebot’ vzorek respondentll vyzkumu ,,Rodina 2002
je nesrovnatelné véEtsi. Porovnat je mozné polozky: zastoupeni Zen pii zajiStovani
nakupu, uklidu a vareni. DalSi polozkou, kterou lze porovnat je procentudlni vyjadieni

spole¢ného nakupovani obou partnera.

,,Podle vyzkumu Rodina 2002 (ISSP, 2002) vénuji zeny domadci praci tydné v priméru
23 hodin, naproti tomu muzi 13 hodin. V 92% ceskych rodin pere prddlo vidy nebo
obvykle Zena, v 80% Zena uklizi, v 82% Zena vaii; v 83% rodin provddi vidy nebo
obvykle drobné opravy muz, v 58% rodin nakupuje vidy nebo obvykle Zena a ve 36%
rodin nakupuji mui a Zena spolecné nebo ve stejné miie. Svyrokem , Muz
ma vydélavat penize a zena se ma starat o domdacnost a rodinu“ souhlasilo ve stejném
Setreni 47% zen a 55% muzu, 31% zen a 24% muzii nesouhlasilo* (Ktizkova et al.

2004, s. 70)

Podle vyzkumu pro tuto praci, ktery prob&hl na pielomu roku 2011 a 2012 na vzorku

40 muzt a 40 zen se vzdy nebo obvykle uklizeni vénuje 61% zen, 70% zen vati a v 39%
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nakupuje vyhradné nebo obvykle zena. V 56% zajist'uji ndkupy oba partnefi spole¢né

nebo ve stejné mife.

Graf ¢. 6 — Porovnani zastoupeni Zen pii vvkonu domacich praci v ¢ase

Uvadi vyse uvedené procentudlni zastoupeni zen v jednotlivych domécich ¢innostech

a porovnava situaci v roce 2002 a v roce 2012

%

90

80

70

60
50

40

02002
m 2012

30
20
10

uklid zeny vafeni zeny nakup zeny

spole¢né nakupy

Po srovnani sloupcti v grafu je mozné fici, Zze podil Zen obvykle vykonavajicich

v domécnosti uklid, vafeni a ndkupy se snizil. Posledni sloupec ukazuje, Ze naopak

narostl podil spolecného zajistovani nakupt, coz by bylo jistym vysvétlenim pro snizeni

zastoupeni Zen pii této Cinnosti. Dedukci by bylo mozné dojit k zavéru, ze snizeni

podilu zen u uklizeni a vafeni je zpsobeno také zvySenym podilem vykonédvani téchto

¢innosti spolecné obéma partnery nebo jsou vice nez diive zastoupeni pfi jejich vykonu

muzi.

5.5 Rozhovory

Pii pouziti dotaznikové metody nebylo mozné navazat piimy kontakt s respondenty

atim ziskat vice informaci, které by doplnily a pfiblizily konkrétni pocity, postoje

¢ijejich obavy. Pouzila jsem proto metody rozhovoru a vytvofila n¢kolik kasuistik,

které jsou obsahem této podkapitoly.
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Pro sbér informaci jsem pouZila metodu ¢astecné standardizovaného rozhovoru. Smér
rozhovoru byl veden otazkami z dotazniku, které jsem kladla ve stejném pofadi,
ale pokladala jsem 1 otazky doplnujici. Pii této metod¢ sbéru dat bylo predevsim
nezbytné eliminovat chyby pfi vnimani, viz. kapitola o sociologickém vyzkumu. Jako
zdznamov¢ zafizeni jsem pouzila notebook, jehoz velkou vyhodou je jeho snadna

pfenosnost.

Oslovila jsem Sest respondentq, tfi Zeny a tii muze rizného véku z Prahy a z blizkého
okoli. T pfes skutecnost, Ze respondenty jsem znala, bylo nezbytné navézat prvotni
kontakt a ziskat si jejich divéru. Nejdiive jsem pohovofila o této praci a jejim cili.
Pozéadala jsem je, zda by do ni pfispéli svymi osobnimi zkuSenostmi. Domluvili jsme se,
ze mohu v praci uvést jejich kiestni jména. Rozhovor zacal jednoduchymi dotazy,
odpovédi byly kratké a vécné. Poté jsem pfistoupila k otevienym dotaziim na téma
uklid, vafeni a ndkupy. Respondenti oteviené¢ hovoftili o svych orienta¢nich rodinach,
jak to u nich doma bylo zorganizovano, a uvedli i nékolik drobnych epizod z détstvi.
Pozvolna jsme pieSli k jejich souCasnym domécnostem. Respondenti v této fazi
rozhovoru byli velmi spontdnni a atmosféra byla az domackd. Zavérecna taze rozhovoru
jejich nazor na soucasnou situaci ve spolecnosti, ve vztahu k domacnostem a ptipadné
piekazky, které brani stat se partnerim rovnocennymi. Zde se respondenti mnohdy
kratce zamysleli s hlubokym nédechem a s nejistotou hledali a formulovali vhodnou
odpovéd, aby se spravné vyjadfili. Zavérem jsem jim podékovala za jejich pfispéni a

vénovany ¢as.

Béhem piijemné atmosféry rozhovoru jsem respondenty povzbuzovala piikyvnutim
¢i pfitakanim. SnaZila jsem se maximalné naslouchat a nepferusovat respondenty
v okamzicich, kdy méli co fici. Pii zavahani s odpovédi jsem je utvrdila, ze kazda jejich

odpovéd’ je pro mne ta spravna a zarovei hodnotna svou jedine¢nosti.

Miroslav

Miroslavovi je 56 let. Jeho orienta¢ni rodina byla Gplna a méla pét ¢lenti. Matka byla
s détmi doma asi 6 let, a pak nastoupila do prace. Nebyla zenou v domécnosti stejné
jako otec. VSechny domadci prace, nakupy 1 vafeni zajiStovala matka. Miroslav

se na chod této domdcnosti jen téZko rozpomina. Casto opakuje, Ze je to moc davno,
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a proto si detaily jiz nevybavuje. V soucasné dob¢ Zije Miroslav se svoji partnerkou
(manzelkou) v domku za Prahou, ma dvé dospélé déti, které maji svoje rodiny. S détmi
byla na matetské dovolené partnerka asi 3 roky a o déti se vzdy starala ona. Miroslav
nékdy vodil déti do Skolky ¢i do Skoly a chodil na tiidni schiizky. Cely zivot chodil
a stale chodi do préace a zivi rodinu. Pravidelné zajistuje ndkupy autem cestou z prace.
Pesky by do obchodu nakupovat nesel. Bézny tuklid doma nedéld, to de€la zena
po ptichodu z prace. On odchazi ven s pejskem Andym. Miroslav napt. rad seka
zahradu a déla vie potiebné okolo domu. Uklid doma je pro né&j doslova tabu, nebavi
ho to. Miroslav rad vafi, n¢kterd jidla vSak vaii jen partnerka napt. knedliky. V kuchyni
rad pracuje smasem a zeleninou. Mysli si, Ze ve vafeni jsou si s partnerkou
rovnocennymi partnery. Myti nadobi ho vSak viibec nebavi, nejde mu to, a tak radé&ji
z kuchyné odchézi. Miroslav si mysli, ze doméaci prace jako prani, véSeni a zehleni
pradla plné zastava jeho partnerka, nebot’ to umi a jde ji to 1épe nez jemu. Miroslavovi
nevadi délat vSechny udrzbaiské prace, umi to, a proto je to u nich doma jeho hlavnim
ukolem. Podle Miroslava nuti spole¢nost zeny pracovat. Ty se pak nemohou plné
vénovat domdacnosti a détem. Spolec¢nost dokonce nuti zeny, aby vykonavaly vysoké
funkce a chodily na riizné schiize. Dfive na schiize chodili pouze muzi, dali si pivko
a bylo vyfeseno. Dle jeho nazoru by se pouze ,,iouma‘ staral o domécnost nebo jesté
gayové. Miroslav fika, ze muzi nemaji na uklid buiiky. Na dopliujici dotaz zda uklizel
na vojné a za jakych jinych okolnosti by ptipadné zajistil uklid, opoveédél, ze na vojné
uklizel, protoze musel, taky mj. pod tlakem Sikany. Kdyby Zena tfeba onemocnéla,
tak by taky uklizel. Zavérem to Miroslav shrnul tak, ze by uklizet zacal, kdyby musel.
Kdyz nemusi, tak pro¢ by to délal?

Jitka

Jitce je 49 let a svoji orientacni rodinu se Ctyfmi €leny oznacuje jako ,.,idedlni rodina®.
S détmi byla na mateiské dovolené matka. Celkem byla doma asi 9 let. Byla tedy
nékolik let Zenou v domécnosti. Hned na zacatku mne Jitka informuje o tom, ze jeji
matka vyrtstala v détském domové, a proto to u nich doma bylo trochu jinak nez jinde.
Matka spoustu véci neuméla, a proto ona i déti se od otce mnohému uéily. Vychovu déti
fidil spiSe otec, ktery chodil i na rodicovskd sdruzeni a ucil se s détmi. Nakupy d¢lala
cela rodina, podle toho, kdo mél c¢as. Otec se ve vSem dobie orientoval a veédél
co nakoupit. Bézny tklid d¢lala matka. Velky uklid délala nejdiive matka a pozdéji celd

rodina. Otec délal velmi rad vSechny drobné opravy v domdacnosti. I kdyZ byla matka
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s détmi doma, dé€lal po pfichodu z prace vecefe otec. Vareni byla jeho doména, naucil
vafit i déti a byl velmi trpélivy. Sou€asna rodina Jitky mé pét ¢lent. S détmi byla
na mateiské dovolené 9 let. Jitka méla dobrou préci a vice penéz nez partner (manzel),
a proto s ¢asto nemocnou dcerou byl doma on. Péfe o déti mu vSak moc nesla,
tak ji Jitka dohdnéla po praci. Pozdé&ji tato péce presla na déti, které se naucily byt brzy
samostatné. Nakupy, i ty velké, déla Jitka autem. Bézny uklid zajistuje Jitka a s tim
velkym ji hodné poméahaji vSechny tfi dcery. Vareni piebird partner Jitky, ktery vaii
pravidelné. Maji-li doma chut’ na néjakou specialitku, pak vati Jitka. Jitka si mysli,
ze spolecnost se v otdzkach domacich praci posunula o maly kousek jinam, jiz pfipousti
muze jako partnera v domdcnosti. Stidle je zde vSak velmi silny vliv kontroly
spole¢nosti, aby to né¢jaky muz ndhodou v té domacnosti nepfehnal. Pro muze je stale
ostudou, kdyby se prezentoval jako muz v domacnosti. Jitka také pocituje velky tlak
finan¢ni néarocnosti na domdcnost, ktery je divodem toho, ze muz by dnes rodinu

neuzivil, a tak musi chodit do prace i zeny.

Lukas

LukasSovi je 21 let. Jeho orientacni rodina méla 4 ¢leny. Do svych 16 let vSak Zil s rodici
sdm, az poté se narodila jeho mladsi setra. Matka byla na matefské dovolené s détmi
asi 6 let. Matka nebyla zenou v domdacnosti a oba rodi¢e chodili do prace. Nakupy
zajistovala vzdy matka, stejné jako bézny kazdodenni uklid. I velké tklidy byly
vétSinou matcinou zélezitosti. Vyskytla-li se fyzicky ndrocna prace, otec s ni matce
vypomohl. Otec vétSinou doma po narocné praci (v zaméstnani) odpocival. Ve okolo
déti zajistovala matka. Na tfidnich schiizkach se matka a otec stiidali. Otec se né€kdy
podilel na vateni svatecnich ob&di, hlavn¢ pokud Slo o upravu masa. Matka varila
kazdy den bézna jidla. Lukas ma jiz 2 roky se svoji partnerkou vlastni domécnost, zatim
bez déti. Kazdodenni ndkupy zajiStuje partnerka, spolecné pak délaji velké tydenni
nakupy. Luka$ nerad nakupuje sam, protoze nevi, co méd koupit. Bézny kazdodenni
uklid déla partnerka, nebot’ je rychlejsi. Lukas by to také uklidil, ale az ¢asem.
Pravidelné velké uklidy u nich neprobihaji. Partnerka doslova Lukésovi fika: ,,Sedni
si n¢kam a nemotej se mi tady.”“ Luka$ si nedokdze ptedstavit, ze by byl s ditétem
na rodiCovské dovolené. M4 pocit, ze by to nezvladl. V Cerstvé paméti ho dési
predstava, ze by se staral o dité, které by mohlo byt hyperaktivni jako jeho mladsi
sestra. Rika: ,,Ne, do toho bych nesel!* Vateni mu nic netika, ud¢€la si tak ¢aj nebo kavu.

Zatim vafi pouze jeho partnerka nebo matka, ke které obcas zajdou na obéd. Dle jeho
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nazoru je dneSni doba a dne$ni domacnost velmi finanéné naro¢nou zaleZitosti. UZ jen
sehnat podnajem a zaplatit jej, je pro mnohé mladé rodiny nedosaZzitelné. Dnes jiz
nestaci, aby chodil do prace pouze muz, financné by to neutahl, proto musi vydélavat
také Zena. Na dotaz, co brani muziim byt rovnocennymi partnery v domacnosti, Lukas
fikd: ,,Muzi jsou jinak mysSlenkové orientovani, smérem ven, potfebuji odchazet
do prace. Luka$ sam citi velkou potfebu odchazet do prace. Doma by ho to nebavilo,

ptipadl by si nevyuzity.

Jana

Jan¢ je 24 let a jeji orientacni rodina méla 4 Cleny. Matka byla s détmi na matetské
dovolené asi 6 let, o déti se starala i v dobé jejich nemoci. Oba rodiCe se napt. stiidali
na tiidnich schliizkédch. Matka zajiStovala domdaci ukoly a otec se s détmi ucil fyziku
a matematiku, nebot’ byl védeckym pracovnikem v téchto oblastech. Oba chodili
do prace. Bézny uklid automaticky zajiStovala matka, na jeji upozornéni se obcas
pridaly i déti. Pravidelné velké uklidy u nich neprobihaly. Varila matka, otec umél
dobfte ¢inskou kuchyni, bavilo ho to a Casto ji rodiné ptipravoval. Bézné drobné nakupy
délala matka. S Otcem vyrazeli na velké nakupy autem do supermarketu. Jana ma svoji
novou domdacnost s partnerem (manzelem) jiz 5 let a zatim bez déti. Pti bézném uklidu
se stfidaji pravidelné po tydnu, doslova na to maji rozpis. Zatim to zvladaji bez velkych
uklid. Nakupuji vzdy spolecné a nejcastéji na nakup jezdi autem. V piipadé drobnych
nakupll se stfidaji, partner vSak potfebuje poradit, co ma koupit, napt. po telefonu.
Vateni vétSinou zastava Jana, ale nékdy vaii i spolecné. Dle ndzoru Jany dnes zeny
nejsou pln¢ v domacnosti diky emancipaci. Nebo také proto, ze prosté¢ nechtéji byt
doma. To co brani muzim, byt rovnocennymi partnery v domacnosti, je obycejna
lenost. Janin partner by klidné byl na rodi¢ské dovolené s jejich détmi, ale pod
podminkou, Ze by Jana vydélavala vice penéz neZ on. Dle ndzoru Jany se muzi mnohem
vice drzi tradice, kterd fika muzim, co by méli a co by neméli délat. Proto doma tolik

nepracuji. Tyto tradice se jim hodi a mnohdy se za n¢ védomeé schovavaji.

Michaela

Michaele je 40 let. Zila v iplné orientatni roding, kterd méla 4 ¢leny. Matka byla
na matefské dovolené 4 roky. Ani jeden zrodi¢l nebyl v domécnosti. Péci o déti

vétSinou zajiStovala matka. Na rodiCovské schiizky déti chodili do Skoly oba rodice.
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Otec si s détmi Casto hral. Matka sama zajiStovala ndkupy, veSkery uklid i vafeni.
Pokud matka nebyla doma, byla napf. v nemocnici, o déti se starala babicka. Otec sice
nepomahal s kazdodennimi domécimi pracemi, ale také nelezel doma. Byl kutil, sdm
napft. postavil chatu. M¢l také celou fadu konickt, se kterymi své déti seznamoval jako
napi. fotografovani, sbirani fotoaparat nebo kamer. Souc¢asna rodina Michaely ma Ctyfi
Cleny. Michaela byla s détmi na matetské dovolené celkem 6 let. Do jejich vychovy
se aktivn¢ zapojily babicky a to hlavné v dobé¢ jejich nemoci. Michaela i jeji partner
(manzel) se stiidaji pti chozeni do Skolky. Michaela cestou z prace zajistuje kazdodenni
nakupy. Autem oba dva, nebo partner sam, jezdi na velké ndkupy. Partner se pta
Michaely, co ma koupit. Michaela zajistuje tklid upln¢ sama. Vateni je také plné€ v jeji
rezii. Dle jejiho ndzoru dnes uz Zeny nechtéji byt zaviené doma. Ona si vSak mysli,
ze je proti prirod¢, aby chlapi zGstavali doma. Muz ma zivit rodinu a Zena pouze
dopliovat, ale rozhodné¢ ne naopak. Michaele se zda, Ze se spolecnost vydava
nepiirozenym smérem. Méli bychom se podivat na zvifata, kde se samice chovaji jako
samice a samci jako samci. Role jsou dané ptirodou a nemélo by se to ménit. Michaela
s jistou davkou odhodlani sdélila tento svlij nazor, i kdyZ nasledné¢ meéla potiebu
se za n&j omluvit, nebot’ si idajné¢ uvédomuje, ze neni dost pokrokovy. Pocituje totiz,
ze spolecnost zacind tlacit na rovnost pohlavi a to 1 v rozdéleni domacich praci. Za jeji
upiimnost a odhodlani jsem velice vdécna, nebot’ mi to dalo nahlédnout do skutecného
smysSleni mozna vétSiho poctu zen tohoto veéku a soucasné bylo vizitkou dobie
vedeného rozhovoru, ktery pfi navozeni atmosféry divéry umoznil rozkryti nejhlubsich

pocitli respondentky.

Jarda

Jardovi je 40 let a v orientacni rodin¢, kterd méla Sest Clend, stravil 21 let. Otec vzdy
chodil do prace, zatimco matka byla s détmi 8 let na mateiské dovolené a dalsi 4 roky
pracovala doma jako Svadlena. AZ po 12 letech nastoupila matka do zaméstnani mimo
domov. Otec chodil do prace pravidelné. S détmi v pfipadé potfeby napf. nemoci
zlstavala doma pouze matka. Matka zajiSt'ovala kazdodenni ndkupy 1 uklid. Velkych
pravidelnych patecnich a sobotnich Uklidi a nakupti se ucastnili vSichni clenové
domadcnosti. Rozdéleni a zplisob provedeni téchto praci stanovila matka. Ta zajistovala
1 vSe okolo déti a Skoly. S odbornymi a technickymi Skolnimi pfedméty typu chemie,
zemepis, déjepis pomahal détem otec, zatimco matka dohlizela na tkoly a pomicky
pro vyuku. Vareni bylo matéinou zalezitosti. Otec pouze okrajové vypomahal

s pomazankami nebo d¢lal americkd vajicka. Jarda ma dvé déti a s partnerkou
59



(manzelkou) Zije v nové domacnosti jiz 19 let. Do prace chodi oba partnefi. S détmi
byla na matetské dovolené partnerka celkem 6 let, ale jako Zena v domécnosti neztistala
a vzdy se vracela zpatky ke stejnému zaméstnavateli, ktery ji drzel misto. Jarda nebyl
na rodi¢ovské dovolené ani v domécnosti, ale se zenou se rovnym dilem podileli na péci
o nemocné déti. Jarda doslova fika: ,, Jednou zlstala doma Zena, podruhé ja.“ O déti
se staraji oba dva, ale Jarda ma pocit, ze partnerka v hlavé nosi vice informaci o tom,
covse je tieba zajistit a vyfidit. Nakupy zajistuji autem cestou z prace v blizkém
supermarketu. Nakupuje ten, kdo jede dfive z prace, neni v tom Zadné pravidlo. Bézny
uklid zajist'uji vSichni ¢lenové domacnosti 1 déti. Déti prichazeji domt ze Skoly prvni,
a proto zajistuji bézny uklid vcetné venceni pejska. Velky uklid ma svoje nepsana
pravidla. Kazdy ma na starosti svilj pokoj a dale ¢innosti, které vykonava ve zbytku
domu. Cinnosti jsou rozdéleny tak, aby vsichni spraci skonéili sou¢asné a mohli
si spolecné uZzivat volna. V kuchyni se motaji oba partnefi. Jarda vSak piebira hlavni
slovo v okamzicich, kdy se pfipravuje slavnostni obéd nebo vétsi hostina. Jarda vaii rad.
Dle Jardova nézoru stale jesté¢ vétsSi pracovni podil muzi v zaméstnani mimo domov
brani tomu, aby byli muZi rovnocennymi partnery v domécnosti. V domacnosti
se dle Jardy vice uplatiiuje ten z partnerli, ktery ma méné narocnou praci Casove i
obsahové. Jarda i jeho partnerka maji nyni oba stejné narocné zaméstnani, proto i jejich
délba prace v domdacnosti je rovnocennd. SouCasné piiznava, ze museli pristoupit
k vyrazné¢ vétSimu zapojeni déti do chodu domacnosti. V tomto obdobi maji totiz oba
partneii velmi ndro¢né zaméstnani, a proto jiz nemohou vénovat domdcnosti tolik ¢asu.

Aby zachovali kvalitu a dobré¢ fungovani domacnosti, pfevzaly nekteré funkce déti.

Vedeni rozhovoru nebylo snadné. PfedevSim navazani kontaktu a ziskani si davéry
k otevienosti u nékterych respondentt trvalo déle. Dle mého ndzoru se mi to nakonec
podafilo u vSech oslovenych osob. Miroslav byl pifi rozhovoru uvolnény, spokojeny
a byl pln¢ piesvédcen o spravnosti vSech svych tvrzeni. Soucasnou podobu délby prace
v jejich domacnosti nema potfebu meénit. Jitka s chuti a s radosti hovofila o otci a jeho
roli v domacnosti. V soucasné dob¢ se citi byt samostatna a to ji uspokojuje. Jeji manzel
ptebira jistou ¢ast domacnosti a ona vice nevyzaduje. Lukas mél od samého pocatku
rozhovoru k tématu ofenzivni postoj. Pouzival krajni vyrazy o tom, Ze nckteré véci
by nepfipustil. Je presvédcen o opravnénosti své role muze a chce si ji uhdjit. Jana
je mlada zena, ktera si teprve buduje svoji domacnost. Od samotného zacatku s jistou
naucenosti az striktné db4a na spravedlnost a rovnost i pii délbé domadcich praci.
S partnerem jiz nyni hovoii o rovnocenné délbé pii péci o déti. Pro Michaelu byl

ze vSech respondentli rozhovor nejméné piijemny. Bylo tézké ji zbavit pocitu, ze neni
60



kontrolovéana a hodnocena. Vzor pée o domacnost pievzala z rodiny orientacni, kde
domacnost vétSinou zastavala pouze matka, vtomto duchu pokracuje i ve své
domacnosti. Méla potiebu svoji domacnost obhajovat a utvrzovat o své spokojenosti
se stavajicim stavem. Soucasn¢ vSak pfipustila, ze doba se zménila a podoba
domacnosti se méni. Tlak ze strany vefejnosti ji vadi, nebot' ji stavi do role
jistého*“dinosaura“ v délbé praci spojenych s péci o domacnost. Naopak Jarda byl zcela
otevieny a o rovnocenném zatizeni vSech ¢lenli domacnosti (véetné déti) hovofil jako
o naprosté samoziejmosti a dokonce potiebé v soucasném svété. Piredsudky okoli si

nepiipousti a nic ho neodradi byt platnym ¢lenem domécnosti.

Pomoci informaci ziskanych metodou rozhovoru, které maji kvalitativni charakter,
je mozné se vratit k vysledkim dotazniku a interpretovat je. V ptedchozi podkapitole
grafy ¢. 3 — 5 zobrazuji tendenci klesajiciho zastoupeni Zen pfi vykonu domacich praci,
zvySujici se podil muzii v pééi o domacnost a souCasné¢ zvySujici se tendenci
k rovnocenné de€lbé mezi oba partnery. Shodné s témito vysledky osloveni respondenti
potvrzuji, Zze Zeny chodi do prace a jejich podil na chodu domacnosti se tim logicky
snizil. V rozhovorech proto uvadéji dal$i Cleny, ktefi tento pokles museji jistym
zpusobem nahradit, nejcastéji jsou to déti (uvadi Jitka a Jarda) nebo prarodic¢e (uvadi
Michaela). Muzi se stale vice zapojuji do domacnosti. I Miroslav, ktery je pomérné
zatvrzelym zastancem dé€lby praci na muzské a zenské prace ptiznava, ze sam jezdi
na nakupy nebo se vénuje vateni. Spolecné nebo samostatné nakupy a pfiprava a vareni
jidel muzi se objevuje stale Castéji. Opakuji se i informace o podilu muzi na vychove
déti, chozeni na tfidni schiizky a pomoc détem s u¢enim. Muzi zaroven nepopiraji, Ze by

neuméli uklizet, pouze potiebuji vice prostoru, ¢asu a ditvéru Zen.
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6 Vyhodnoceni vyzkumu a cile prace

Studium literatury bylo pro vypracovani prace stézejni. Pfi vyhledavani vhodnych
titull, jsem narazila na celou fadu neodbornych textli, které tzce souvisi s tématem
prace, jim je vénovana prvni cast této kapitoly. Nasleduje potvrzeni nebo piipadné
vyvraceni definovanych hypotéz pomoci kvantitativnich dat a kvalitativni informaci
ziskanych metodou dotazniku a rozhovoru. Zavér kapitoly je vénovan mému studijnimu

oboru, kterym je socialni pedagogika.

6.1 Dukazy posilovani generovych roli

Nase spolec¢nost je plnd ,muzskych® a ,,zenskych® roli. V kazdé situaci hledame
Sablonu, jak by se nasSe role méla zachovat, ptipadné pouzijeme algoritmus ze situace
podobné. Jinak se naSe role chovaji doma, jinak v praci, jinak v restauraci, v divadle,
v kostele, v nemocnici, na ulici atd. June Stathamova se zajimala o potiZze spojené
se snahou vychovévat déti ,,rovnopravn&®. Slo o vyzkum v nékolika britskych rodinach,
kde se rodi¢e snazili svym plsobenim zménit tradicni rozdé€leni roli. Chlapce
vychovavali k vétsi citlivosti a divky k vétsi zvidavosti a aktivité. VSichni rodice vSak
narazili na velmi silny vliv Sir§iho okoli, vliv spolecnosti nebo vrstevniki ve Skole
je prilis silny. I kdyZz détem doma vytvorili vyrovnané prostiedi, neutralni hracky, barvy
¢1 vybaveni pokojl, jedna navstéva v hrackaistvi nebo navstéva piibuznych s darky vse

razem zbouralo. (Srov. Giddens 1999, s. 116-117)

Vliv naseho okoli jak tak silny, Ze z nds nakonec ud¢la dokonalou Zenu nebo muze.
Kdybychom snad na okamzik zavahali, s né¢im si nevédéli rady ¢i snad nevédéli,
jak se chova ,,pravy“ muz i ,,prava‘“ Zena, nevadi. Co tieba drobna publikace do kapsy
s nazvem Vsechno, co by mél znat kazdy muz. Tato publikace muziim poradi, co by mél
obsahovat kuffik s naradim, jak povésit obraz, jak vyménit pneumatiku, jak uvazat
kravatu, jak prisit knoflik, jak se spravné holit, jak dat potadnou ranu, tipy ke grilovani
a mnoho dalSich. (Srov. Cohen 2010) Neni divu, Ze na tspéSnou publikaci s elegantnim

muzem drzicim v ruce hasédk (pfiloha, obrdzek €. 1) navazuje pokraovéni, na jehoz

titulni stran€ je elegantni zena drzici v ruce Zehlicku (pfiloha, obrazek €. 2) s ndzvem

Vsechno, co by mela zndt kazda Zena od Allan Kalbové.
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Nejen dospéli, ale 1 déti maji tuto moZznost. Chceme mit z chlapce spravného kluka?
Zadny problém, staéi dat mu nahlédnout do popularné nauéné literatury pro déti
a mladez napt. do knihy Kniha pro spravné kluky; Jak prezit cokoliv a kdekoliv. Tam
kluky nauci byt dobrym vidcem, jak piezit souboj, jak piezit lavinu, jak stopovat
divoka zvifata, jak pfezit vypravu za nakupovanim, jak pfezit rodinné Vanoce, jak

se stat skromnym hrdinou apod. (Srov. Campbell 2008)

A protoze souCasna doba jeSté nepiipousti plné sejmuti odpovédnosti za domécnost
z Zeny, prichdzi ji na pomoc napfi. kniha Jak to vsechno zviadnout? Ktera oslovuje svoje
Ctenarky, Zeny a informuje je o zménéach spojenych se zaméstnanosti zen a radi,
jak se to vSe da skloubit s domacnosti. (Srov. Havlova 1994) Publikace Phillipsové
Domacnost od A po Z také oslovuje Zeny a nabizi jim pomoc pii vedeni domacnosti.
JiZ totiZ nelze vyjit se zplsoby vedeni domécnosti, tak jak jim je piedaly jejich matky.
Tato a podobné publikace fikaji zendm, co je v domdcnosti nejdulezitéjsi jako napf.
poradek, bezpecnost, pravidelné drobné opravy, a ze by mél byt pohodlny, uklizeny,
Cisty a dobfe zasobeny potravinami. Jestlize to zeny pfesto nezvladaji, mohou vyuzit
placenou vypomoc, maji koupit hotové jidlo, ale také: ,, Pozddejte o pomoc cleny
rodiny, ale nepocitejte s tim, Ze dosdahnou vasi urovne. “ (Phillipsova, 1993, s. 11)
Nelze nedojit k zavéru, Ze jedinym vlddcem domacnosti je zena, nikdo jiny ji totiz neni
schopen stejné kvalitné zastoupit. Ani soucasna ceska spolecnost neni téchto predsudki

uSetfena.

To jak doséhnout jisté vyrovnanosti v délbé praci je mozné jedin¢ tehdy, ptipusti-li
zeny, ze 1 ostatni ¢lenové domacnosti a partnefi jsou schopni tyto povinnosti zvladnout
minimaln¢ stejné dobfe jako ony. Podobné, jako se u¢i muzi divéfovat Zenam
v zaméstnani a uznavaji, Ze mohou byt stejné dobré nebo i lepsi nez oni. Tak musi Zeny
divéfovat muzim a dat jim prostor, aby dokdzali, ze i oni jsou dobii ve vykonavani
domdcich pracich a v péci o déti. Mnoho muzii napf. doma vaii a dosahuji
mimotradnych vysledki. Pusti-li Zeny muze do domacnosti, moznd dojde

1 k pfehodnoceni neplacené prace v domécnosti.

Odlisné az protichidné vnimani obou pohlavi posiluje i zdbavna literatura. Patii sem
napt. svétove bestsellery od manzel Perseovych. Ti ve svych knihach Proc¢ muzi IZou a
Zeny placou a Pro¢ muzi neposlouchaji a Zeny neumi cist v mapdch o muzich a Zenach
hovoii jako o odlisnych druzich, coz dokladaji konkrétnimi zdbavnymi scénkami ze

zivota. V ivodu knihy ¢tenafi vysvétli situaci doslova takto: ,, Muzi a Zeny jsou odlisné
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bytosti. Ne lepsi anebo horsi — prosté jen jiné. Jedind vec, kterou maji spolecnou, je
fakt, ze nadlezeji ke stejnému Zivocisnému druhu. Ziji viak v jinych svétech, vyznavaji
jiné hodnoty a v dusledku toho stanovuji jina pravidla. Vsichni to védi, ale jen velmi

malo lidi, zejména muzii, je ochotno néeco takoveho pripustit. *“ (Perseovi 2003, s. 21)

Doslova na kazdém kroku se setkdvame s néim, co ndm naznacuje, ze existuji dvé
zakladni kategorie: muzi a zeny. Z vyse uvedené¢ho by dokonce mohl vzniknout dojem,
ze lidé jsou v pasti a genderova rovnost je ¢ira utopie. Ale i pfes pomérné silnou
zakotenénost predstavy o dané délbé veéci mezi muze a Zeny a jistou kontroverznost
tohoto tématu, bych zlstala optimistou. Mnohdy totiz jde o otazku osobniho postoje,
ktery mtize Celit mnoha zkreslenym predstavam a predsudkiim. Piikladem mohou byt
tatinci na rodi¢ovské dovolené nebo zvysSujici se podil Zen v Ceské armadé. Diive
naprosto nepfedstavitelné je dnes skuteCnosti a ja véfim, Ze budoucnost bude pfinaset

dalsi vyrazné zmény a posuny.

6.2 Hypotézy

Vysledky vyzkumu ukazuji na mirné klesajici podil Zzen zlstavajicich v domacnosti.
Viditelny je viak rozdil v délce doby stravené Zenami v domacnosti. Zeny ziistavaji
v domécnosti v soucasné dobé krat§i dobu nez v pfedchozich generacich. Vyzkum
naznacuje, ze se snizuje ipodil Zen na vykonavani domacich praci. Z vypovédi
respondentl je zfejmé, ze jako pfi¢inu vyS$i zaméstnanosti zen vnimaji potiebu, aby
se zeny spolupodilely na financovani domacnosti. Lze tedy fici, Ze hypotézu ¢. 1
., ZvySujici se ekonomicka ndarocnost domdcnosti, je pricinou vyssi potieby Zen chodit
do zaméstndni a tim se financné podilet na jejim chodu.”“ provedeny vyzkum

POTVRZUJE.

Vyzkum nejenze ukazal klesajici tendenci podilu Zen na vykonavani domdcich praci
(graf. ¢. 3), zaznamenal i stoupajici podil muzi pii vykonavani Cinnosti (graf €. 4),
kterymi jsou napf. nakupy, uklizeni a vafeni. Zarovenl vyzkum zaznamenal vzristajici
tendenci v rovnocenném rozdéleni praci mezi partnery (graf ¢.5), nejvice v zajistovani
nakuptll a ve vareni. Pfiiny téchto zmén bylo mozné najit ve vypovédich, které velmi
Casto uvadeéji, ze ndkupy dnes lidé vykondvaji autem v supermarketech, kam casto jezdi
partnefi spoleéné¢ nebo isamostatné ato téméf rovnym dilem. Velky posun nastal

1 ve vafeni. Muzi se dnes specializuji na cizi kuchyné nebo na ptipravu masa. Podporou
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jim mohou byt i1 ¢etné potady o vafeni v médiich, kde se velkou mérou prezentuji muzi
kuchati. Lze tedy konstatovat, ze hypotéza ¢. 2 ,,V prokreacnich rodindch se zvySuje
pocet muZii a snizuje pocet Zen podilejicich se na péci o domdcnost nez v rodindch

orientacnich.“ byla POTVRZENA.

Dalsi skuteCnosti, kterou vyzkum ukézal, byla zména ve zplsobu délby prace,
tj. zastoupeni Zen a muzd v rodinach orientaénich a prokreac¢nich. Konkrétni
kvantitativni zmény v délbé domacich praci mezi muze a Zenu v orienta¢nich rodinach
a v souCasnych prokreac¢nich rodindch zaznamenavaji grafy ¢. 3 — 5. I porovnani
s vyzkumem, realizovanym pied deseti lety, ukdzalo na posun smérem k poklesu podilu
zen v domdcnosti a k mirnému zvySeni podilu muza pii vykonavani domacich praci.
Vypovéedi respondenti naznacily, ze bylo nezbytné ptrizptsobit se naro¢né dob¢, ktera
vyzaduje vétSi zastoupeni Zen ve vetejné sféfe. Soucasnd socidlni politika napf.
umoznuje muziim byt s détmi na rodiCovské dovolené. I vybaveni domacnosti
se zménilo. Do domacnosti vstupuje vice techniky a ,,chytrych® pfistroji, které domaci
prace usnadiuji a Setii tolik potfebny Cas. Respondenti naznacuji, Ze doba se zménila
1 nadale se bude ménit, a domécnosti se ji budou muset ptizpisobovat. Je proto mozné
vyslovit zavér, ze hypotéza ¢. 3 ,,Podoba délby domdcich praci v rodiné orientacni

a v rodiné prokreacni je odlisnd ,, byla POTVRZENA.

Tabulka €. 1 ,,Domaci prace®, ale 1 ndzory a postoje respondentli nyni umozni potvrzeni
ptipadné vyvraceni hypotézy €. 4 ,.Délba prdce v domdcnosti mezi Zenou a muzem
neni rovnocennd. Zeny jsou zatifené domdcimi pracemi vice nef musi.” Tabulka
uvadi kvantitativni vysledky dotazniku, které potvrzuji, ze pocet zen, které nakupuji,
uklizeji, peCuji o deti a vaii je stale vice nez pocet muzii vykonavajicich tyto prace.
Ve vypovédich respondenti je pomé&rmné ¢asto zminovana odliSnost role muze — Zivitele
a role Zen - peCovatelky o domacnost a déti. I pies existujici osvétu o potiebé genderové
rovnosti, mnozi pfiznavaji, ze jejich role jsou jiz hluboko vzité a fidi se jimi. Mladé
zeny a néktefi mladi muzi sméiuji ke zmén€ vyznacujici se vEtsi rovnosti. Starsi zeny
spiSe rezignuji, jsou smifeny, i kdyz to nékterym vadi. Zaznamenany byly indzory
muzl, ktefi své role tvrdo$ijné obhajuji, vyhovuji jim, chtéji je zachovat. Faktem
zustava, ze predevsim star$i a stiedni generace muzi a Zen berou rozdilnost roli jako
vzdy existujici skutecnost. Je proto mozné fici, ze 1 hypotézu €. 4 provedeny vyzkum

POTVRZUJE.
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6.3 Vztah tématu k socialni pedagogice

Jako dlouha nit’ se celou praci od zacatku do konce propléta vliv prostiedi a jev, kterym
je socializace. Socializace, jez je pro jedince prvotnim a zakladnim zplsobem ziskani
vzorcli chovani dané spolecnosti a ddva moznost vytvofit si spravny vztah k hodnotam.
Velka ¢ast prace je vénovana rodiné a manzelstvi, vyznamnym spole¢enskym institucim
a socializacnim ¢initelim. V praci narazime i na dal$i socializa¢ni ¢initele, kterymi jsou
vzdélavaci instituce, skupiny vrstevnikli ¢i média. Nezapomindme ani na zmény
v socialni politice statu, ekonomickou néro¢nost kladenou na domadcnosti, ¢asovou
zaneprazdnénost rodicli, to vSe a dalsi je pfiCinou zmén ve spole¢nosti. Tyto zmény
nasledné méni podobu rodiny, podobu domdacnosti, podobu délby praci mezi manzeli
atd. Méni se hodnoty, pfeddvané vzory, posouvaji se ndzory a postoje. AvSak naSe
schopnost ucit se, je pro nas nastrojem a moznosti se zménam UspéSné prizpusobit
a ,prezit“. To vSe a mnoh¢ dalsi je v centru zdjmu védni discipliny, kterou je socialni

pedagogika.

V praci bylo zminéno, Ze domécnost je stfedem pozornosti mnoha sociologickych
vyzkumt. V podobé domdacnosti se odrazi cela tfada spolecenskych jevl, které jsou
cilem sociologickych vyzkumt spojenych srodinou, manzeli, zplsobem zivota,
zivotnim stylem ¢i zivotni urovni. Odborniky zraznych védnich oborti bylo
zaznamenano a vypracovano k tomuto nebo souvisejicim tématiim jiz mnoho. Proto tato
prace jen tézko nabidne socidlni pedagogice néco nového, jest¢ neodhaleného. Dalsi
zpracovani tohoto tématu muze nabidnou rozsifeni dosavadnich poznatkii o mnou

nasbirany material. Prace ma charakter rozSifujici, se snahou najit a vysvétlit nékteré

pti¢iny zmén ¢i posunt v délbé domdcich praci mezi manZzeli.
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Zaver

Dynamicky se ménici spolecnost ndm davd moznost zachytit a zaznamenat jeji stav
a podobu v jednom kratkém casovém intervalu. Spolecnost je ziva a kraci vpied.
Proto i tato prace podava vypovéd o jednom jejim pomijivém okamziku. Vice takto
zachycenych okamzikii ddva moznost slozit jeji ménici se obraz i podobu jevi,
jez v ni probihaji. I délba domécich praci mezi manzeli je dynamickym jevem

spolecnosti.

Kritériem pro vybér tématu prace pro mne byl jeho vztah ke studovanému oboru,
socialni pedagogice. Soucasn¢ jsem hledala oblast, ktera by byla blizkd mé osobé. Méla
jsem pocit, ze domdcnost je pro mne dost znamé a pratelské prostiedi, a proto jsem
k tématu pfistoupila s jistym optimismem. Brzy jsem vSak byla zaskocena jistou
neshodou nézori, obsdhlosti a §ifi tématu. Zjistila jsem, ze délba prace, domécnost
a manzelstvi je oblast spjatd s celou fadou procesi, funkci a zmén. Bylo proto nezbytné
striktné si vymezit jisty Usek ztohoto tématu. Soustfedila jsem se na vymezeni
zékladnich pojmt tématu jako je délba prace, rodina, manzelstvi a domécnost. Zaroven
jsem chtéla najit podobnosti a odliSnosti v chovani muzi a Zzen, spojené s délbou
a organizaci prace v domacnosti. Piesto jsem v pribchu préce stale nardzela na tendence
odbihat do jednotlivych problematik a jen velmi tézko jsem se vracela zpét

na vytycenou trasu prace.

Na poli domacnosti probéhla fada podobnych vyzkumti, které ddvaji moznost srovnani.
Porovnanim je mozné vysledovat zmény, jejich smér i intenzitu postupu. Vyzkum
ukazuje, ze podil Zen na vykonavani domécich praci se snizuje. SouCasn¢ byla
zaznamenana stoupajici tendence zapojeni muzii do této oblasti. Stoupajici trend
zaznamenala 1 rovnocennd délba mezi oba partnery. Intenzita sniZzovani podilu Zen
v domécnosti je mnohem vétsi, nez je intenzita zvysSujiciho se trendu zapojeni muzi,
coz by svédcilo o jisté nevyrovnanosti. Kvalitativnim vyzkumem bylo navic zjiSténo,
7e do domacnosti vstupuji dalsi Cinitelé, kterymi jsou prarodice, placené sluzby nebo

technika. Stabilita a funkénost domacnosti se tim jevi jako zachovana a zajiSténa.

Dalsim dilezitym momentem kazdého vyzkumu je snaha odhalit motiv, pfi¢inu a pavod
zmén 1 jejich sméfovani. Jako hlavni pfi¢ina zmén, které jiz delSi dobu udrzuji stejny
smér vyvoje, je emancipace zen. Vstup Zen do veifejné sféry a tim logicky castecny
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ustup ze sféry soukromé (z domdacnosti). Z diivodu zajisténi a zachovani funkcnich
domadcnosti tak 1ze pfedpokladat, Ze do nich vstoupi novi €initelé.

Vyzkum také odhalil jistou zakotfenénost k respektovani a uznavani roli ,muz*
a ,,zena*. Genderové stereotypy, tlak spole¢nosti ke konformité, socialni kontrola, to vse
jsou spolecnosti vytvotrené bariéry a prekazky k individudlnimu rozvoji osobnosti
dle vlastnich moznosti, schopnosti ¢i zasluh. Moznym feSenim by byla vychova
sméiovana k individualitim jedince bez diarazu pfislusnosti kjedné z ,kategorii®
Odlisnosti pak prezentovat jako biologickou odliSnost a dat mu tento vyznam, nikoli
vyznam dalSiho smétfovani v Zivoté. Takto predané vzory détem by se v budoucnosti
mély promitnout do organizace zivota ve sféfe pracovni i soukromé. Soucasna doba

prichazi s novymi piilezitostmi.
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Resumé

Prace analyzuje délbu domacich praci mezi manzeli, kde v teoretické poloze vymezuje
jevy jako dé€lba prace, rodina, manzelstvi, domacnost, pohlavi, gender. Jednotlivé jevy
jsou ve stfedu zajmu vice védnich oborli napi. sociologie, psychologie, biologie,
historie, zoologie aj., proto jsou nékteré jejich pohledy v praci prezentovany. Nabizejici
se komparaci nckterych zdkladnich teorii o determinantech chovani zen a muzl
je v praci také vénovan jisty prostor. Prace se dile zaméfuje na procesy uzce spjaté
s oborem socidlni pedagogika, kterymi je socializace, vychova, uceni, schopnost
pfizplsobit se, socializa¢ni Cinitel¢é apod. Po provedeni sociologického vyzkumu
pomoci metody dotazniku, komparace arozhovoru bylo mozné pfistoupit
ke konfrontaci ziskanych dat s vyslovenymi hypotézami. Cilem této prace bylo rozsifeni
poznatkli o data ziskand vyzkumem. Ziskand data je mozné poskytnout pro srovnani
s pozdéjSimi vyzkumy v oblasti fungovani a organizace prace v soukromém sektoru
spole¢nosti (v domdacnosti). Po kritické analyze ziskanych dat a srovnani s vysledky
obdobnych vyzkumi bylo mozné potvrdit pokracujici dosavadni tendenci, kterou
je snizujici se podil Zen na vykonu domacich praci a soucasné stoupajici rovnocenné

zastoupeni obou partnert pti délbé domacich praci.
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Summary

This thesis analyzes the division of household labor among married couples and, at the
theoretical level, defines phenomena like division of labor, family, marriage, household,
sex, gender. Many scientific disciplines, such as sociology, psychology, biology,
history, zoology, etc., are interested in these particular phenomena. Therefore, this
thesis shows some views on these phenomena. One part of this thesis offers a
comparison among some fundamental theories regarding the determinants of men and
women behavior. The thesis is focused on processes, such as socialization, education,
learning, adaptability, socialization factors, and the like, that are closely connected with
the Social Pedagogy. After the sociological research (by means of the questionnaire),
comparison and interview had been done it was possible to compare obtained data with
the said theories. The thesis was aimed to extend knowledge by data obtained from
research. The obtained data can be used for later researches in the area of functioning
and work organization of the private sphere (in household). After comparing the
obtained data with the results of similar researches it was possible to affirm the
continuing present trend, that is: Decreasing women's participation in household labor
and increasing equal sharing of responsibilities between men and women regarding the

household division of labor.
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Pfiloha &. 1 — Dotaznik

Dobry den,

jmenuji se Andrea Hajkova a chtéla bych Vas pozadat o vyplnéni tohoto dotazniku.
Jeho vyplnéni Vam zabere asi 10 minut a za tento Vas cas pfedem velmi dékuji.

Cilem tohoto dotazniku je ziskat informace o rozdéleni doméacich praci mezi manzeli.
Mam v imyslu zjistit, jakd je situace v soucasnych rodinach, jak moc se v rodinach
prokreacnich odrazi zkuSenosti z rodiny orientacni a jak moc se rozdéleni praci zménilo.
Va$ nazor na toto téma mne velice zajima. Ziskané informace budou zpracovany
anonymng.

»Rozdéleni domdcich praci mezi manzeli“ je tématem mé diplomové prace, kterd je
zavéreCnou praci mého studia v oboru socidlni pedagogika na Universit¢ Tomase Bati
ve Zling.

V pripadé uzavrene volby (moznosti ano, ne; nebo ze stupnice 6 moznosti) oznacte spravnou odpoved’
vyplnenim krizku.

V pripadeé primé otazky vypliite strucne odpoved’ (napr. cislici vyjadriujici pocet)

V otazce na Vas nazor se na volny radek vyjadrete svymi slovy dle Vaseho uvazeni.

1. Jste muz ? Jste Zena ?

2. Kolik je Vam let?

3. Jaké je VaSe vzdélani? zakladni stiedoskolské vysokoskolské

Orientacni rodina (rodina, ve které jste vyrastali)

4. Kolik let jste zili v orientacni rodin€? (u muzi i véetné vojenské sluzby)

5. Kolik ¢lenti (i s Vami) méla tato rodina?

6. Kdo z rodic¢t chodil do prace? (miizete oznacit vice moznosti) matka otec

7. Kdo byl s détmi na ,,matetské dovolené“? matka otec Kolik let?

8. Byla Vase matka zZenou v domécnosti? (nejde o materskou dovolenou) ano ne
Kolik let?

9. Byl Vas otec muZem v domécnosti? ano ne Kolik let?
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U nasledujicich 5-ti odpovedi vyplite pismeno varianty, kterd nejvice odpovida skutecnosti.

A) pouze matka B) spiSe matka C) pouze otec D)spiSe otec E) matka i otec stejnym dilem

F) vsichni ¢lenové rodiny rovnym dilem

10. Kdo zajistoval nakupy?

11. Kdo zajistoval kazdodenni bézny uklid domécnosti?

12. Kdo zajistoval velky (napt. tydenni, mésicni, jarni ...) tklid domacnosti?

13. Kdo zajistoval péci o déti (vyzvedavani ze Skolky, ukoly...)?

14. Kdo ptipravoval jidlo a vaftil?

Prokreac¢ni rodina (rodina, kterou jste zalozili)

15. Kolik let Zijete v prokreacni rodin€?

16. Kolik ¢lent (i s Vami) zije v této rodin€?

17. Kdo z partnerti chodi do prace? (miizete oznacit vice moznosti) zena

18. Kdo byl nebo je s détmi na ,,rodi¢ovské dovolené*“? matka

let?

19. Je v této roding partnerka zenou v domacnosti? ano

(nejde o materskou ani rodicovskou dovolenou)
20. Je v této rodin¢ partner muzem v domdacnosti? ano

muz
otec Kolik
ne Kolik let?
ne Kolik let?

U nasledujicich 5-ti odpovedi vypliite pismeno varianty, ktera nejvice odpovida skutecnosti

A) pouze zena (partnerka) B) spiSe zena C) pouze muz (partner) D) spiSe muz E) partneti

stejnym dilem F) vSichni ¢lenové rodiny rovnym dilem

21. Kdo zajistuje nakupy?

22. Kdo zajistuje kazdodenni bézny uklid domacnosti?

23. Kdo zajistuje velky (napft. tydenni, mésicni, jarni ...) uklid domécnosti?

24. Kdo zajistuje péci o déti (vyzvedavani ze skolky, ukoly...)?

25. Kdo ptipravuje jidlo a vati?
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Vas nazor na rozdéleni domacich praci mezi manzeli.

26. Kdo dle Vaseho nazoru nese vétsi dil vykonavani domacich praci? muz
zena

27. Co dle Vas nejvice ptispélo k tomu, Ze Zeny jiZ nenesou plnou tthu domécnosti?

28. Co dle Vas nejvice brani muZzim stat se rovnhocennymi partnery v péci o
domacnost?

29. Prostor pro Vas nazor na dané téma

Velmi Vam dékuji za Vase podnétné informace, za Vas ndzor a za Vas Cas.
Pteji krasny zbytek dne.
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