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	Autorka si pro svou diplomovou práci zvolila téma genderové rovnoprávnosti. Snaží se tak poukázat na fakt, že tato problematika není v žádném případě přežitkem, ale je to stále palčivé, nejen právnické, ale také celospolečenské téma. 
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	Cílem diplomové práce je „v rovině teoretické popsat rozdíly rodových rolí mužů a žen. Hledání odpovědi na otázku jaké role zastává muž a žena v rodině a práci, na možnosti sociální pedagogiky pomoci při problémech současného genderu…“ Autorka cíle práce popsala, dle mého názoru, příliš velkoryse, poněvadž i každá část vytyčeného záměru by vydala na longitudinální komplexní studie velkých výzkumných týmů.
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	Diplomová práce je přehledná a systematicky vystavěná. Jsou v ní obsaženy 4 kapitoly. První 3 se věnují teoretickým hlediskům, která jsou zaměřena na historii emancipace žen, genderové role a gender v současné společnosti. Poslední kapitola je věnována empirické části, kde najdeme zejména vyhodnocení výzkumného šetření a jeho závěry. 
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	Postup hodnotím jako logický a transparentní. Autorka zmiňuje, že pro empirickou část práce byl zvolen rozhovor. Jen upozorňuji na nejednotnost jazyka v empiricky zaměřené kapitole: interview není v metodologii totéž jako rozhovor! Vyhodnocení výsledků výzkumu mělo být obohaceno více přímými citacemi respondentů a autorka měla více klást důraz na vlastní analýzu zjištěného. Tuto skutečnost podotýkám jen proto, že si autorka záměrně vybrala rozhovor s možností otevřených odpovědí, ale jeho vyhodnocení odpovídá spíše rozhovoru, kde jsou použity otázky s pouze uzavřenými odpověďmi. Výzkumný nástroj proto považuji za ne zcela využitý.
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Chybí celostnější vlastní přesah autorky do problematiky. Ocenila bych alespoň zamyšlení nad možnostmi řešení zkoumané problematiky.
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	V těchto aspektech diplomové práce se autorka dopustila pouze menších prohřešků. Rozsah, formální a jazyková úprava jsou v pořádku až na menší gramatická pochybení. Malá výtka směřuje rovněž k citacím, které nejsou v celé práci zcela dle normy. Velice oceňuji hezkou vizualizaci výzkumného šetření.
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Otázky pro obhajobu

1. Jaký je Váš názor na tzv. „kvóty“, které by určovaly minimální počet žen v různých institucích (např. v poslanecké sněmovně). Pomohlo by to, podle Vás, situaci?
Hodnocení
Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm C – dobře.
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Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s diplomovou (bakalářskou) prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: pavla.vasickova@imsbrno.cz). Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,

D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).
