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UvoD

Po roce 1989 doSlo v Ceské spolecnosti k hlubokym socidlnim, ekonomickym
a politickym zménam. Lidé do téchto spoleCenskych zmén vkladali velké nadéje a byli
ochotni prekonat obtiZe, které je s pfechodem na novy systém cekaly. V fad€ ptipadl
jejich zivotni drédhy nabraly Uplné jiny smér, nez ocekavali. Pfedchozi situace
spoleCenské stagnace a malého prostoru k vetejnym aktivitdim byla nahrazena Sirokym

spektrem moznosti realizace. Moc lezela na ulici.

Spolecnost vSak na takové rychlé zmény nebyla piipravena. Chybély kvalitni
zékony a zkuSenosti. Jejich absence stala u zrodu negativnich jevii jako korupce,
tunelovani bank ¢i proristani politiky s organizovanym zlo¢inem. Nové nastaveny
politicky systém zplisobil, Ze ob¢ané nevybirali do svého ¢ela lidry, ale pouze politické
strany. Politické osobnosti tak nevychazeli zezdola, ale ze sekretariati jednotlivych
politickych stran, kterym chybéla viile po vzdjemné komunikaci a spolupraci. Obcan byl
politickou moci ignorovan. Politikim chybéla politicka sebereflexe, nadhled, snaha
o komunikaci s obCany o tom, pro¢ se véci déji tak, jak se d¢ji. Lidé prestali mit zdjem
o véci vefejné a svoji politickou aktivitu z(zili jen na ucast ve volbach. Tento negativni

stav trval v Ceské politice fadu let.

Soucasna situace ve spolecnosti v§ak vypovida o tom, ze ¢asti lidi zacina dosavadni
vyvoj vadit. Zjistuji, Ze bez jejich aktivniho zapojeni ke zméné nedojde. Nechtéji pouze
prihlizet sou¢asnému stavu politické kultury, chtéji zménit politicky systém jako celek,
jak po obsahové, tak i zrakové urovni. Zakladaji riizna hnuti a iniciativy, upozoriuji na
problémy. Také Ceska mladez, vzdy aktivni v historickych okamzicich naroda, vnima
stav soucasné politiky jako Spatny. Je svédkem tpadku moralky, etiky, prava a hodnot,

na kterych kazda demokracie stoji. Vidi negativni projevy soucasné politické kultury.

Cilem této diplomové prace s nazvem ,,Politickd kultura v Ceské republice a jeji
vliv na socializaci mladeze* je v roving teoretické 1 praktické charakterizovat vztahy
a disledky politické kultury na socializaci mladeZze. Vyzkumil o tom, jaky vliv ma
politickd kultura na mladou generaci v odborné literatufe mnoho neni. U dospélé
vetejnosti prevlada nazor, ze soucasné mladezi chybi Zivotni vize, neuznava autority,
moralka je pro ni piezitkem, praci nepovazuje za hodnotu zivota a odpovédnost nechdva
na druhych. Je vSak opravdu takova? Rezignovala nebo naopak nespokojenost
s dne$nim stavem spole¢nosti ji aktivizuje k ob¢anské angazovanosti? Zajima ji viibec

politika? To jsou témata, na kterd tato prace bude hledat odpovéed.

Samotna prace je rozélenéna do péti kapitol, které na sebe plynule navazuji. Uvodni

Cast prace se jmenuje ,,Clovék a politicka kultura®. Zde jsou vysvétleny pojmy jako



politika, politickd kultura, demokracie. Shrnuje poznatky a definice, které¢ byly na toto
téma napsany. Dal$i ¢ast prvni kapitoly se vénuje tématu historického vyvoje Ceské
politické kultury. Na ni navazuje ¢ast vénovana vyvoji po roce 1989 az do soucasnosti.
Samostatna ¢ast je vénovana specifiku ¢eské politické kultury v izemnim, historickém
a politickém kontextu. Soucasna politickd kultura je prezentovana na tiech ptikladech,
které dokumentuji jeji stav. Kapitola je zakoncena zamysSlenim nad perspektivy vyvoje
Ceské politické kultury. Jsou zde uvedeny pficiny soucasného stavu a moznost feSeni

daného problému.

Druhé kapitola s ndzvem ,,Obcanské spolecnost a politika® se vénuje zménam, které
v soucasné spolecnosti probihaji, vysvétluje pficiny socidlni krize. Upozoriuje, Ze
aktudlni problémy prameni z nedostatku obcanského sebevédomi, nediivéry v instituce
a politiku jako celek. Dalsi ¢ast vénovana kvalit€¢ demokracie informuje o ob¢anskych
iniciativach, které bojuji za zménu dosavadniho systému. Samostatné podkapitoly jsou
vénovany tématu etiky a moralky v soucasné politice a také korupci. Mladezi jako
soucasti obCanské spolecnosti a piikladu, jak to dopadne, kdyz se radikalizuje, je

vénovan zaver kapitoly.

Vyznamu masmeédii v politickém procesu si v§ima tieti kapitola. Na zacatku je
vysvétlena jejich lloha, funkce a sila, diky které mohou ovliviiovat zpravodajstvi. Dale
je upozoriiovdno na nebezpeci jejich zneuziti politickymi stranami v boji o moc.
Samostatna cast je vénovana masmédiim jako zprostfedkovateli politiky mladezi

a ptikladu pozitivni role médii.

Ctvrta kapitola se vénuje vliviim, které ptisobi na socializaci mladeZe. Samostatnou
podkapitolu tvoii téma mladez a politika, politické souvislosti vychovy a vzdélavani.
Kapitolu uzavird zamysleni nad socialni pedagogikou jako Cinitelem, ktery ovliviiuje

politickou socializaci mladeze.

Patd empirickd Cast prace se pomoci kvantitativniho vyzkumu snazi zjistit, jak
problematiku politické kultury vnima samotnd mladez. V Gvodu jsou stanoveny
hypotézy, se kterymi je na zdkladé vyplnénych dotazniki dale pracovano. Vysledna
zjisténi nejsou vzhledem k poctu zlcasténych respondentii obecnym vzorkem ceské

mladeze, ptesto piinaseji zajimavy pohled na tuto ¢ast nasi populace.

Pti zpracovani tohoto tématu byla pouzita dostupnd odborna literatura, Cerpano
bylo z ¢lankli uvedenych na toto téma v tisku a na internetu. Zajimavé informace se
podafilo ziskat i prostfednictvim dotaznikového Setieni. Tato diplomova prace nemiize,
ani to neni jejim cilem, odpovédét na vSechny otazky tykajici se vztahu politiky
a mladeze. Je malou sondou do oblasti politické socializace soucasné mladeze, moznosti

inspirace pro dalsi studenty.



1. Clovék a politicka kultura

,, Politikem miize byt pouze clovek, ktery je odvracen od Zadosti a plné si uvedomuje
univerzalni duchovni prostor Boha, jako zaklad viastni osobnosti, a z jeho sil ovlada a
proménuje své mysleni, citent, viili*“.

Platon

Politika je historicky, kulturni i spolecensky fenomén. Zakladem jeji existence
a hlavnim obsahem je ¢lovék. Kofeny politiky sahaji hluboko do minulosti a Ize je
spojovat s pocatky procesu vydélovani Cinnosti spojenych s organizaci a fizenim
spolecnosti od ostatnich oblasti spole¢enského Zivota. V prabéhu doby se ménila jak jeji

podoba, tak i mira, v niz se na politice mohly podilet rizné vrstvy obyvatelstva.

Slovo ,,politika* se obvykle uziva ve dvou odlisnych vyznamech. Na jedné strané je
chéapéana jako program, koncepce jednani nebo samo jednani jednotlivcl, skupin nebo
vlady (policy); ve druhém smyslu pak znamena oblast, ve které¢ se tyto programy
stietavaji (politics)." Obsahem politiky je tedy ptijimat podnéty a impulzy, reagovat na
momentalni spolecenskou situaci, pretvaret a formovat svoje okoli. Na tomto zakladé
jsou pak postaveny politické programy, které vyjadiuji predstavy, postupy, prostiedky
a nastroje jak dosédhnout vytycen¢ho cile. Politika je oblast stfetl rtiznych programu
a protichtidnych z4jmi prosazovanych riznymi skupinami, pti¢emz vysledkem by mélo
byt nalezeni vzajemného kompromisu. Cilem je touha po zméné nebo touha chrénit

néco proti zmeéné.

Toma$ Garrigue Masaryk, prvni prezident Republiky ceskoslovenské, vychazel
z toho, Ze politika musi byt pfedevsim védou, ktera hledd prostfednictvim teoretické
sociologie objektivni ptistupy ke spolecnosti. Dale musi byt uménim, aby politik mohl
prostiednictvim své individuality a imaginace pfetvafet redlnou skutecnost.
V Masarykové pojeti byla politika usilim o analyzu minulé a pfitomné politické reality
a pokusem o prognézu budouciho vyvoje v duchu urcité etické koncepce. Tuto koncepci
chapal pod zormnym uhlem pojmu humanita jako ideal pokroku uskuteciovany
Clovékem, ktery si klade urcité cile a ty hodnoti eticky v duchu platonské ideje

. . ’ roor2
spravedlivosti, dobra a mravniho zdokonalovani.

Clovék od svého narozeni ma potieby primarni (biologické), ale také sekundérni,

spolecensky podminéné. Jsou mu dény dispozice ke spoleCenskému Zivotu. Aby vSak

' DAVID, R. Politologie. 5. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2003, s. 42.
2 KRIZKOVSKY, L., ADAMOVA, K. Zéklady politologie. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1993, s. 28.



mohl uspokojit své potfeby, musi si osvojit referencni systém dané spolecnosti (jazyk,
mimiku, symboly), jeji mySleni a kulturni vzorce chovéani. Postupné se tak se zaClefiuje
do spolecenskych (ekonomickych, socidlnich, kulturnich, politickych) podminek, které
ho obklopuji. Tento zivelny a uv€domély spolecensky tlak je oznacovan jako
socializace. Pti tomto procesu jsou v ¢lovéku formovany rozumové, emociondlni a volni
vlastnosti, které jsou nezbytnou podminkou pro utvéfeni vlastniho ndzoru na Zivot a svét

kolem sebe tak, aby ho nasledné mohl zpétn¢ ovliviiovat a pretvaret.

Jako politickou bytost oznacil clovéka ve svém dile Politika jiz anticky filozof
Aristoteles. Politikovi, a to jsou dle jeho nazoru v demokratické spolecnosti vSichni, se
ma dostat v§eho potfebného vzdélani, a to nejen v praktickych disciplinach, ale 1 v tom,
co je dobré¢ a krasné. Politiku chapal jako uméni ovladani a usmifovani rozdilnych zajmu
uvnitt statu. Zdiraznoval, ze stabilitu spolecnosti lze zajistit jen stalym a promyslenym
usilim a tato snaha mize byt uspésna jedin€ tehdy, usiluje-li politické vedeni o prospéch

celého spolecenstvi a mé-li k tomu potfebnou mravni a odbornou kvalifikaci.’

Pii své praci je Clovek tviircem kultury. Ta neni soucasti pfirody, ale vysledkem
jeho materialni nebo duchovni ¢innosti, vysledkem jeho aktivity. Nejde jen o hmotné
vytvory (hudba, literatura, vytvarné umeéni), kulturou miize nazvat vSe, co ho obklopuje,

ovliviiyje, zacleiuje do spolecnosti, a tedy socializuje.

Bylo by vsak protismyslné, kdyby c¢lovék jako tvlrce kultury neusiloval o jeji
zameéieni, smysl a orientaci jejich funkci. V historickém vyvoji kultury se odrazi snaha
generaci po zlepSeni podminek zivota, po zachovani rodu i po zachovani vyssich
hodnot. Funkce kultury tedy spociva v udrzovani kontinuity s tradici, obsahem je
vytvateni vztahu c¢lovéka k pifirode, k prostiedi, vnémz zije a kterému dava raz
antropogenizovaného prostiedi. Obsahem tohoto vztahu mohou byt skutecnosti znacné
rozdilného charakteru: vyrobni proces, konflikty s nepfatelskymi skupinami, volebni
chovani, mocensky vzestup né&jaké elity, vzestup a pad politickych vidch nebo
politickych stran, vytvareni cilovych skupin, atd. Vztah ¢lovéka k prosttedi, v némz Zije
jako druh a kter¢ ptetvari, vyzaduje od n¢ho individualni a kolektivni aktivitu - vyrobni,
uméleckou, védeckou 1 politickou. Kultura zde plni funkci organizac¢niho a integrujiciho
Cinitele v Zivotnich zapasech ¢lovéka. Nemaly podil zde pripada té ¢asti kultury, kterd

s s , v ) e 4
souvisi s politikou a kterd nese oznaceni ,,politické kultura®.

Politicka kultura je Siroky pojem, jehoz definice vychdzi z daného prostiedi, urcité

doby a také filozofického pfistupu. I samotni politologové interpretuji pojem politicka

? ARISTOTELES, (MRAZ, M.). Politika L. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1999, s. 42.
4 PECKA, E. Sociologie politiky. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2010, s. 30.



kultura rGzné. Také zalezi na tom, zda je spojovana se stitem, narodem nebo
jednotlivymi aktéry politického procesu. Nékdy je vlivem behavioristického uceni
vysvétlovana jako naucené chovani nebo komplex vzorcti chovéani jednotlivcd
a socialnich skupin na zaklad¢ konkrétnich skutecnosti, jindy jako souhrnné spole¢né
dédictvi v oblasti politického mysSleni a jednani, vychazejici z hodnotovych
a motivacnich preferenci, pfedavanych z pokoleni na pokoleni. Jde o syntézu relativné
trvalych moralnich, estetickych a psychickych vlastnosti, soubor =zafixovanych
politickych poznatkli, zkuSenosti, tradic a hodnot, které plisobi na politické chovani
amysleni jednotlivet 1 celych skupin. Je vysledkem a zaroven aktivnim cinitelem
politického vyvoje spolecnosti, svymi pii¢inami a dusledky ovliviluje orientaci
spoleCenskych subjekti v daném politickém systému. V medialnim prostfedi je
politickd kultura zmifovana vétSinou jen v souvislosti s konkrétnimi informacemi

o negativnim chovani politikt ¢i politickych stran.

Posuzovani politické kultury je oblast citliva na pomezi politologie a psychologie.
Je tfeba rozliSovat mezi jejimi obecnymi rysy, platnymi pro urcitou historickou etapu ¢i
stupen civiliza¢niho vyvoje. Politickd kultura se také miize liSit v jednotlivych statech,
kde se odviji od konkrétni atmosféry a situace. Nelze tedy cizi politickou kulturu
odsoudit jen proto, Ze se vymyka obecnym métitklim, a nevysvétlovat ji na politickém

pozadi a historickych souvislostech.’

To, co dnes nazyvame politickou kulturou, definoval jako jeden z prvnich Charles
Louis de Secondat Montesquie ve svém dile O duchu zakont, kde tika: ,,Klima, piiroda,
nabozenstvi, zakony, tradice, mravy a zpusoby jednani, to viechno tvoii ducha doby*.°
V moderni politické védé je termin politicka kultura pouzivan od 60. let 20. stoleti a je
spojovan se jménem amerického politologa Gabriela Almonda. Ten ve své nejzndméjsi
praci The Civic Culture z roku 1963 (napsana spolecné se Sydneym Verbou) rozlisuje

tfi typy politické kultury:’
e provinéni ¢i lokalni,
e poddanskou,
e participacni (€astnickou).
Almond politickou kulturu pojimal jednak jako systém viry, symboli a hodnot,

které urcuji situaci, v niz se uskutecniuje politickd Cinnost, jednak jako model chovani

jednotlived v politice. Vychodiskem pro jeho klasifikaci politické kultury se stal vztah

SMULLER, A. Uvod do védy o politice. 1. vyd. Praha: Lunarion, 1991, s. 64.
® MONTESQUIE, CH. O duchu zikonti. 1.vyd. Praha: Oikoymenh, 2010, s. 15.
7 ALMOND, G., VERBA, S. The Civic Culture. In MULLER, K. B. Politick sociologie. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 190.



lidi k politickému systému, typ jejich orientace na systém. Politickou kulturu povazoval
za dolni, v psychice nejhloubéji skrytou subjektivni oblast védomi, ktera dava
politickym akcim obsahovou ndplii tim, Ze vymezuje individudlni orientaci jedinct,
socialnich skupin a ostatnich souc¢ésti spolecenského Zivota ve slozitych procesech
fungovani politického systému. Soudil, ze politickd kultura pievladd ve spolecnosti
s jednoduchym a vnitiné nediferencovanym politickym provozem. V komplikovanych
politickych systémech se projevuje silnou vazbou jednotlivel k lokdlnim nepolitickym
strukturam a slabym povédomim o SirSich politickych souvislostech. Poddanska
politicka kultura se vyznacuje silnymi hodnoticimi, emocionalnimi 1 znalostnimi
orientacemi jednotlivet k instituciondlnim rozhodnutim a opatfenim, ale orientace
k ptistupovym prvkiim politického systému, skrze které by obcané mohli systém
politického rozhodovani ovliviiovat, jsou slabé nebo zcela chybi. Naopak participacni
politickd kultura se vyznacuje silnymi orientacemi k pfistupovym i vystupovym prvkim
politického systému. Provin¢ni politicka kultura nejvice vyhovuje tradi¢ni spolecnosti,
poddanska politickd kultura centralistické struktufe autoritaiského politického systému,
participacni politickd kultura modernim demokraciim. Tyto tfi koncepce politické
kultury ptfedstavuji idedlni typy a lze je dale analyzovat na zéklad€ orientace (vztahu)
jednotlivet k politickému systému, kdy obcané o ném védi, néco k nému pocit'uji

a néco o ném soudi.

Z vyse uvedeného je tedy patrné, ze politicka kultura je slozity komplex stereotypti
a vlastnosti, formujicich se v prabehu historického vyvoje kazdého naroda. Muze se
meénit v souvislosti s vnitinim vyvojem zem¢ a také vlivem ucastnikd politického

procesu.

Jako jeden z prvnich v ¢eském prostfedi hovoii o politické kultufe v roce 1920
Edvard Benes, ve svém dile Povaha politického stranictvi. Zde se zamysli nad tim, jak
zkulturnit samotnou politiku, jak dospét k vyssi urovni politické kultury jako
predpokladu demokracie. Bene$ pod pojmem politickd kultura vidé€l jednak subjektivni
aspekt politiky, tj. psychologii strany a stranika, ale také zpfedmétnéni této psychologie,
urcitého typu chovani do politickych instituci, které tvofi objektivni stranku politické

kultury.®

V roce 1946 vydal Inocenc Arnost Bldha knihu Kultura a politika, kde hovofil
o tom, Ze politika musi byt védou, ve svém praktickém projevu uménim. V obou téchto
rovinach ma smétovat k mravnosti a pravdé. Nositeli politiky maji byt kulturni lidé

akultura mé prostupovat politiku. Dobry politk ma byt dobrym sociologem

8 PROROK, V., LISA, A. Politologie. 2. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2009, s. 185.
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a psychologem a jako umélec musi mit syntetickou schopnost citu a intuice. Podle jeho

nazoru je spojeni rozumu a citu podminkou usp&né politické prace.’

Ze soudasnych autortl se tématem zabyva napiiklad Blanka Richova, pro kterou je
politicka kultura ,,souborem hodnot, které urcuji vztah jednotlivcl a skupin k politice,
predev§im pak politické a ekonomické hodnotové vzorce, vyznani, obecné kulturni
pravidla a souziti jedinct ve spole€nosti, stejn¢ jako (politickd) rozhodnuti, ktera tato

;e . ° v el
chovani jednotlivet ovliviiji. <

Stejn¢ tak politologové Kiizkovsky a Adamova uvadeji, ze politickd kultura
predstavuje komplex nebo 1épe feceno syntézu relativné trvalych moralnich hodnot,
estetickych a psychickych vlastnosti a motivaci jedinct, socialnich skupin, tfid,
narodnosti a narodti, soubor hluboce zafixovanych politickych poznatkl, zkuSenosti,
tradic, hodnot a hodnotovych stupnic, které plsobi na jejich politické mysleni
a chovani. Je vysledkem a zaroven aktivnim cinitelem politického vyvoje spolecnosti
v materialnim a duchovnim smyslu, jevem, ktery svymi pfi¢inami a dusledky ovliviiuje
orientaci procest poznani a praxe spolecenskych subjektli v daném politickém systému.
Toto ovlivnéni ptisobi dlouhodobé, v ¢asové posloupnosti od minulosti pfes pritomnost
a budoucnost. Politicka kultura jednotlivce je souborem jeho osobnich vzorclh
poznavani a hodnoceni politické skutecnosti, zplisobu politického mysleni, metod
vybéru politickych cili a prostfedki politického jednani. Je vzdy soucasti politické
kultury Sirs$i socialni pospolitosti, napi. rodiny, pracovniho kolektivu, tfidy, naroda

s Y : . <11
a v nejvyssi roving statu a celé spolecnosti.

Miiller se svym sociologickym pfistupem uvadi, Zze politickd kultura je
k politickému sytému loajalni tehdy, kdyz znalostni, citové a hodnotici orientace vétSiny
obcanil politicky systém podporuji. Politicka kultura je apaticka k politickému systému
tehdy, kdyz na roviné citovych a hodnoticich orientaci pfevlada lhostejnost, jakkoli
silné mZou byt vyvinuty znalostni orientace. Politickd kultura je vici politickému
systému odcizena tehdy, kdyZz mezi obCany pievladaji negativni citové a hodnotici
orientace, ktera jsou doprovazeny rozvinutymi orientacemi znalostnimi. '

vvvvvv

naroda jsou geopolitické vlivy a také nabozenstvi. Chovani jednotlivych narodi je
determinovano geografickou polohou, velikosti statniho uzemi, poctem obyvatel

¢i morfologii terénu. Nabozenstvi sice fesi predevsim vztahy ¢loveéka k bohu a otazku

? KRIZKOVSKY, L., ADAMOVA, K. Zaklady politologie. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1993, s. 30.

1" RICHOVA, B. Uvod do soucasné politologie. 1. vyd. Praha: Portal, 2002, s. 29.

" KRIZKOVSKY, L., ADAMOVA, K. Zklady politologie. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1993, s. 112-115.
2 MULLER, K. B. Politicka sociologie. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 191.
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jeho individuélni spasy, nemlZe se ale vyhnout ani otazkam politickym, vztahu jedince
k politickému systému, k politice, nebot’ politika je nastrojem realizace zajmu, a to
i zajmt nabozenskych."

StéZejni myslenkou pro vSechny metodické pfistupy a teoretické koncepce je
konstatovani, ze politicka kultura spolecnosti se jevi jako slozitd dynamicka soustava,
sloZzend z mnoha dild, z nichZz kazdy ma svij vyznam a v kone¢ném dusledku tvofi
jeden celek. Kazdy c¢lovek, socidlni skupina, politickd strana i celd spolecnost se
vyznacuji vlastni politickou kulturou. Nasledné¢ se tyto kultury vzajemné posiluji nebo
zeslabuji, dochazi k jejich vzdjemnému prostupovani. Politickd kultura ovliviiuje zivot
spolecnosti tim, ze pisobi na obsah politickych hodnot, formuje strukturu a vymezuje
kritéria, kterd je urcuji. Vytvaii tak jednu z nezbytnych podminek fungovani politick¢ho

systému.

Rada politologti (napi. Bé&lohradsky, Kohak, Pfibai) se zabyva vztahem politické
kultury a demokracie. Poukazuji nato, ze spole¢nost nemize mit lepsi politickou
kulturu nez politické vedeni. Demokracie znamenéa nadéji, ze politické vedeni (vlada)
zem¢ neni jen v rukou uzké skupiny mocnych a jejich zajmu. Je zaloZena na vladé
vétSiny, bez rozdilu pohlavi, vyznani, narodnosti, kdy vSichni ob¢ané maji pravo podilet
se na spraveé véci verejnych bud’ piimo, nebo nepiimo. Neni to sice idedlni, ale je to
jediné dosud fungujici ztfizeni, které¢ dokdze garantovat svobodu obyvatel. Demokracie
je spojovana se symbiozou politickych a hospodaiskych svobod, se spojenim prava

mluvit a vlastnit. Je zarukou fadu a poradku.

Obcané maji podil na rozhodovani vlady, bud’ pfimy, nebo pomoci zvolenych
zéastupcl. Mocensky vliv zdola je uplatiovan volbou osob, kterym se vlada svéfi, a dale
tlaky béhem volebniho obdobi. Lidé tak mohou volat své zastupitele nebo vykonné
organy k zodpovédnosti za piipadnd pochybeni, kterych se dopustili v ramci své
pravomoci. Na tom, jak a zda se tak viibec dé&je, zavisi mira funkénosti demokracie.
Tam, kde si zvoleni politici zajisti, aby je k zodpovédnosti nikdo volat nemohl,

. . o: s v 114
demokracie neplni zcela sviyy ucel.

Demokracie je opakem totality. Znamena nad¢ji, Ze ob&ané nejdou jen jednou za
par let vhodit listek do volebni urny, ale pfijimaji odpovédnost za sebe 1 véci vetejné,
¢inn¢ se o né¢ zajimaji a podileji se na nich. Tento systém znamend nadé&ji, Ze
demokraticky se dd zit i v obdobi mezi volbami, piedpoklada vsak, Ze se obcané

nebudou vyhybat vefejnému zivotu. Ten zafind nepolitickym zivotem v polis,

S PROROK, V., LISA, A. Politologie. 2. vyd. Plzefi: Ales Cengk, 2009, s. 188-189.
'* PODRACKY, V. Navrat k domovu. 1. vyd. Olomouc: Votobia, 2004, s. 105.
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budovanim obcanské spolecnosti. Teprve lidé odchovani touto nepolitickou politikou
se sami zacinani zajimat o stav spole¢nost, ve které Ziji, a maji zajem aktivné se podilet
na jeji zmén&. Svoji drobnou praci a vlastni vili ke zméné piispéji k néCemu
pozitivnimu, dévaji spoleCnosti demokraticky rdz a ovliviuji ostatni. Tato obcanska
angazovanost se zaméfuje na prfimé feSeni problémi s védomim, Ze v demokracii

neexistuji nevinni ob¢ané, vSichni jsou do n¢jaké miry zodpovédni za to, co se d¢je.

Predpokladem demokracie je také demokraticka politicka kultura. V jejim ramci jde
o to, aby vétSina spoleCnosti sdilela demokratické hodnoty, akceptovala pravidla
demokratického chovéni, chovala se tolerantn¢ k oponentim, angaZzovala se ve
vefejném zivoté. Politicka kultura se dlouhodobé formuje, politickou socializaci
se prendsi z generace na generaci, zkuSenostmi se dale rozviji a modifikuje. Demokracie
tedy neni jen formou boje o moc a zplsobem jejiho vykonu, ale i vérnosti vlastnim

hodnotiam a normam, je formou politické kultury. "

Soucasna demokracie se vSak podle Havlika (2004) stala vladou vSech nad nikym:
vSichni obcané spole¢né vladnou sobé samym. To vSak vyZaduje mordlné vyspélé
obcany a také znalosti, ndvyky a mechanismy svobodného souziti. Tam, kde se obfané
vefejnému Zivotu vyhybaji, neni demokracie mozna.'® Mnozi viak maji pocit, Ze vie je
vybojovano a neni tieba se spolecensky angazovat. Také politici obcany presvedCuji, Ze
v§e bézi normaln¢ jako néjaky stroj a jen je tfeba nékde néco ptitahnout, promazat nebo

povolit.

Pro demokracii je vSak stejné dulezita forma jako jeji obsah. Obsahem transparentni
demokracie je boj o moc - politickou a ekonomickou. To je ve svobodné spolecnosti
tuzba nevinna a opravnéna. Problém soucasné celosvétové politiky vSak spociva v tom,
Ze staty jsou zalozeny na Zzivotnim postoji fyzického ptezivani a zisku jako nejvyssi
hodnoté. Nepsané etické kodexy nejsou dodrzovany, zdkony jsou vytvaieny ve
prospéch pochybnych cilt. Politika se déla pomoci zakulisnich dohod a intrik. Politické
strany Casto sahaji k obstrukcim, které mnohdy nemaji s politikou nic spole¢ného.
Permanentné bojuji mezi sebe, se svymi spojenci 1 protivniky, ale neuméni vladnout.
Dochézi tak ke krizi davéry v politické instituce a tim 1 ke snizeni motivaci obCant
vstupovat do politické, potazmo vetejné sféry. V takovém prostfedi se naopak daii

lidem, ktefi si svoji moc a prestiz vystaveli na obchazeni zakont.

SHAVLIK, R. Uvod do sociologie. 4. Vyd. Praha: Karolinum, 2004, s. 96.
'® KOHAK, E. Privodce po demokracii. 2. vyd. Praha: SLON, 2002, s. 29.
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1.1 Historické podminky vyvoje Ceské politické kultury

K tomu, aby mohl byt zkouman vliv ¢eské politické kultury na hodnotové struktury

dospivajici mladeze, je tieba znat historické podminky a souvislosti.

Pocatky ceské politické kultury spadaji do obdobi narodniho obrozeni, na ptelom
18. a 19. stoleti, kdy ¢eské zemé nalezely k habsburské monarchii. Obyvatelstvo bylo
rozdéleno na dveé kulturni spolecenstvi, Ceské a némecké, a do dvou politickych
komunit.'” V tomto obdobi vznikaly v Evropé nacionalni hnuti, jejichz cilem byl vznik
samostatnych statd. Ceské zemé vtéto dobé patfily k nejrozvinutjsim Gastem
monarchie a tuto vybavu si ndsledné pfinesly do samostatného statu, ktery vznikl
v dasledku rozpadu habsburské monarchie na konci 1. svétové valky. Dne 28. 10. 1918
vzniklo samostatné Ceskoslovensko a politickou moc piebrali ti, ktefi se o jeji vznik
zaslouzili. Prvnim prezidentem byl zvolen demokrat a humanista Tomas Garrigue

Masaryk.

Nacionalni vymezeni Ceskych, némeckych, ale také slovenskych politickych stran
vsak jiz od pocatku ptindSelo fadu problému a nediveéry, které se jen s obtizemi dafilo
fesit. Ceské politické strany drzel v koalici pocit ohroZeni statu, diraz na jeho obranu
a jednotu. V obdobi let 1918 az 1936 tak neexistovalo v demokracii obvyklé stfidani
vlady a opozice. To vedlo k radikalizaci némeckého obyvatelstva a pozd¢ji ke vzniku
sudetonémecké strany pod vedenim Konrada Henleina. Na opa¢ném konci politického
spektra pak byla Komunistické strana Ceskoslovenska, ktera inspirovana vladou sovéti

usilovala o nastoleni diktatury proletariatu.

Jednotlivé politické strany se v této dob¢ snazily nejen o kontrolu statnich uradi
a ministerstev, ale i riznych spolkt, které byly zalozeny na politickém a nadrodnostnim
principu s vyraznym kulturné—emancipaénim vyznamem. V ¢eském prostiedi méla

v tomto ohledu vysadni postaveni t&locviéna jednota Sokol.'®

Na ptelomu 20. a 30. let ptichazi celosvétova hospodarska krize, ktera se nevyhnula
ani Ceskoslovensku. V sousednim Némecku se mezitim dostali k moci fagisté se svymi
uzemnimi naroky vic¢i mladému statu. Tyto pozadavky nasledné vyustily v roce 1938

v Mnichovskou dohodu. Postoj spojencti byl pro nérod velkym zklamanim.
Velky podil Sovétského svazu na porazce fasismu a osvobozeni republiky Rudou
armadou vedl lidi k pfesvédceni, Ze to je ten spravny spojenec. Vyvoj po roce 1948 vsak

znamenal konec demokratickych tradic v ceské spolecnosti. Moc prevzala

7 VODICKA, K., CABALA, L. Politicky systém Ceské republiky. 1. vyd. Praha: Portil, 2007, . 205.
'8 MULLER, K. B. Politicka sociologie. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 185.
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Komunistick4 strana Ceskoslovenska v ¢ele s Klementem Gottwaldem. Byl zaveden
monopol vlady jedné strany. Vyvoj ostatnich politickych stran byl pferusen nejprve
nacistickou a po ni komunistickou diktaturou. PfiSla cenzura, politické procesy
a sovétizace spolecnosti. Padesatd 1éta byla ve znaku politickych Cistek ve vSech

oblastech Zivota. Rada lidi byla nucena emigrovat, protoZe jinak by skon¢ila ve vézeni.

Spolecensky vyvoj v 60. letech vSak ptinesl do spolecnosti velké nadéje. V obdobi
»prazského jara® se zacinaly prosazovat ideje demokracie, svobody a humanity. Jeho
symbolem se stal charismaticky politik Alexandr Dubcek. Konec nadéji nastal 21. srpna
1968, kdy vojska Varsavské smlouvy vstoupila do Ceskoslovenska. Zaminkou pro
vstup byl tzv. zvaci dopis nékterych Ceskych politikii. Obdobi tzv. normalizace v 70.
letech brzdilo spolecensky a ekonomicky vyvoj zemé&. Opét byly provadény politické
Cistky a lidé byli za své nazory vyhazovani ze zaméstnani. Rezim se snazil své odpiirce
zdiskreditovat, zaviit do vézeni ¢i donutit k emigraci. Pfesto se ve spolecnosti objevili
lid¢, kteti se nebali vyjadiit své odlisSné nazory. Ti zalozili hnuti Charta 77, pozdé&ji

v roce 1989 se podepisuji pod petici Nékolik vét.

Pokus o reformu komunistického systému vzesel ze Sovétského svazu s nastupem
Michaila Gorbacova. Jeho perestrojka (prestavba) sovétského systému vSak prtisla velmi
pozde. Blok komunistickych statl se postupné rozpadal a 17. listopadu roku 1989

dochazi v Ceskoslovensku k tzv. sametové revoluci.

1.2 Vyvoj Ceské politické kultury po roce 1989

Po roce 1989 doslo ve spolecnosti ke kratkodobému ,,ndrodnimu obrozeni“. Lidé
byli plni idealt, tvarcich myslenek a ochoty vydrzet pocatecni problémy. Byla zruSena
ustavné zakotvena vedouci Uloha jedné strany a v ndslednych volbach zvitézilo
Obcanské forum, které vytvorfilo novou platformu pro obcanskou angazovanost.
Disidenti, jedind opozice pfed rokem 1989, vSak neméli politické zkuSenosti a ve
vétsiné piipadli ani mocenské ambice. Do politiky vstupovali novi, neznami lidé, bez
jednotného nazoru na budouci vyvoj zemé. Prvnim polistopadovym prezidentem se stal
disident Véclav Havel, symbol moralky postavené na gdndhiovském konceptu nenasilné
pravdy. Svét fandil zemi, kde byl prezidentem Cclovek, ktery beze zbrani, jen

s mySlenkou moralky, udolal nepfitele, ktery mél vse, jen ne moralku.

V nové se rodici demokracii existovali velké spory, jakym smérem a tempem se ma
spolecnost ubirat. Neexistoval model, jak lidem vratit zpét majetek, jak z nich udélat
aktivni hospodaie a ob&any. Slo pfevazné o spor mezi prezidentem Havlem a ministrem
financi, pozd¢jSim piedsedou vlady a prezidentem Vaclavem Klausem. Spolecnost se

rozd¢lila podle moralniho kli¢e na ,,havlovce* a , klausovce. Havlovi bylo vytykano,
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ze prili§ zdlraziiuje obcanskou spolecnost a principy demokracie. Jeho odptrci se
naopak snazili lidi pfesvédcCit o nutnosti provést rychlé ekonomické reformy. Za velmi
kratkou dobu se tak zménily vlastnické vztahy, obcané se diky kuponové privatizaci

stali drobnymi akcionafi firem. Doslo k privatizaci a transformaci vSeho a vSech.

Tyto rychlé ekonomické, spolecenské a politické reformy vsak s sebou ptinasely
1otazku o tom, co ma vétsi vyznam, zda moralka nebo jen finan¢ni pragmatismus.
Stoupence havlovské pravdy a lasky vSak bylo slySet ¢im dal min. Obéti transformace
se stal i spole¢ny stat Cechtl a Slovaku — Ceskoslovensko. Bylo zapomenuto usili, které
bylo vynalozeno pii jeho budovani, lidské obéti v boji za II. svétové valky 1 myslenka
bratrstvi. Nastupnické zemé se od sebe zacaly vzdalovat tak rychle, jak jen to Slo.
Vladni politici ptesvédCovali obCany, Ze bez téch druhych nam bude Iépe, protoze to oni

ujidaji vic ze spolecného kolace.

Zacal se formovat svobodny vetejny prostor a zacaly vznikat nové politické strany.
Fenoménem cCeské transformace se stala tzv. kupdnova privatizace zahdjena v roce
1992. Byla jedine¢nou prilezitosti, jak vérohodné ptedlozit spole¢nosti nové, liberalni
hodnoty, s nimiz se mohla Iépe ztotoznit diky vlastni symbolické — ovSem pouze
finanéni participaci. Chyba se vak stala jiz na samém za¢atku. Rada lidi se v dobré vife
stala menSinovymi podilniky nejriznéjSich neprihlednych privatizacnich fondu.
Symbolem této ,,divoké privatizace™ se stal Viktor Kozeny a jeho Harvardské fondy.
Nebyl vsSak sam, po fondech pfisli spekulanti, kteti skoupili podhodnocené akce
podnikt, ze kterych odCerpali kapital, a velmi rychle je opustili. Béhem nékolika malo
let zmizelo velké mnozstvi majetku a zUstaly jen ,,tunely”. Zklaméani, které vysttidalo
velké oc¢ekavani, prispélo k deziluzi vefejnosti z transformace a polistopadového vyvoje
jako celku. Malokdo si dnes jest¢ vzpomene na jména Boris Korbel, Lubomir Soudek,
a jakym podnikim tehdy vladli, ale pravé zde a v této dobé vznikaly prvni zarodky
klientelismu a korupce. Nepfipravenost pravniho prostiedi a rychlost reforem
zpiisobovaly spole€nosti prvni problémy. Nasledné jako t¢Zké mraky ptiplouvaly kauzy

lehkych topnych olejl, tunelovani bank a arbitraZe. Spolecnost se ucila za pochodu.

Také nové vzniklé politické strany zazivaly své prvni netspéchy a chyby. Objevily
se korup¢ni skandaly. Prvni zaznamenany problém byl u ODS, kdyZz vyslo najevo,
Ze sponzofi strany jsou jména opsand z ndhrobkd na hibitovech v ,,mad’arské nizing*.
Nasledovala ,,opozicni smlouva“ a faktické rozdéleni moci mezi ODS a CSSD. V této
chvili doslo k prvnimu velkému roz¢arovani voli¢l. Vefejnost byla znechucena aférami
vladnich pfedstaviteli a postupnym prorustanim byznysu do politiky. Tento rychly
upadek vnitini kultury politickych stran za¢inal ohrozovat mezinarodni prestiz nasSeho

statu i vztah ob¢ana k nému.
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Vroce 1999 se objevuji prvni kritici zfad nevladnich obcanskych iniciativ.
Objevuje se tzv. Dievicska vyzva, Impuls 99 (prosazuje do Senatu nezavislé kandidaty),
na podzim roku 1999 k vyro¢i Listopadu vznika vyzva ,,.Dékujeme, odejdéte”. Lidé
zacinaji vyjadfovat svoje postoje a dobé tzv. televizni krize se opét se plni Vaclavské
namesti v Praze. Dochazi k prvnim zménam. Do Senatu se podaii dostat nezavislé

kandidaty, ktefi nejsou piedem svazani s disciplinou néjaké politické strany.

Jestlize v 90. letech 20. stoleti pronikal do politiky organizovany zlo¢in, na po¢atku
21. stoleti je patrné, Ze do ni pronikl soukromy sektor. Politické strany se staly stfedem
z4jmu ruznych skupin neokapitalisti, ktefi berou politiku jako prostfedek k ziskani
kontroly nad vetejnymi penézi. Jejich cilem je privatizace vetejného prostoru, bohatnuti
na provizich ze statnich zakazek a ovladdnuti vedeni stran. Politickou moc potfebuji

k tomu, aby mohli zménit zdkony ve sviij prospéch.

Objevuji se aféry, které ohrozuji samotnou podstatu existence statu a vetejnost se
proti nim protestovat. Pozitivni v této souvislosti je skutecnost, Ze tato naStvanost
produkuje novou kvalitu spolecnosti. Objevuji se nové (jiz nejen charitativni) obanské
iniciativy, jako je ProAlt, Vyménte politiky, Vetejnost proti korupci, ANO 2011,

HolesSovska vyzva a dalsi iniciativy, které si kladnou za cil politiku zménit.

Svét politickych stran, tak jak ho zname, pomalu konc¢i. Tradiéni prostfedky
politiky jiz nejsou dostateCnym nastrojem pro feSeni civiliza¢nich problémut. Moznost
jiného — ,postdemokratického* — potfadku se rysuje ¢im dal ocividnéji. Plavodni
Havlova myslenka Obc¢anského fora jako oteviené obcanské struktury inspiruje novou
generaci k vétsi obcansko-politické angazovanosti, nebot” klasické politické stranictvi
neni z mnoha diivodii schopné Fesit problémy nadchézejici epochy.'’Obyéejné revolucni
heslo roku 1989 ,,pravda a laska zvitézi nad 1zi a nendvisti* tak ziskava na své nové
aktudlnosti a stdva se mottem lidi, kteti chtéji budovat politiku zdola, politiku rostouci
ze srdce, nikoli zteze. O takového nepolitické politice hovoftil jiz Masaryk, ktery
politiku chapal jako praci pro nérod, jejimz cilem je integrace co nejvétsiho poctu
individui do narodniho celku, zvySovani vSeobecného vzdélani, duchovni kultivace lidi,

vyuka k ob¢anské spole¢nosti.

V obdobi normalizace v 70. letech 20. stoleti se tato myslenka antipolitické politiky
objevila v disidentském hnuti, které politiku chépalo jako projev obcanské statecnosti,
zalozené na mravnosti a sluzb& pravde.® Tehdy §lo o intelektualsky konflikt ducha

a vladnouci moci. V dnes$ni dobé jde o to, osvobodit zprivatizovanou politiku od

' GIURICOVA, A., KOPECEK, M. Kapitoly z dgjin Geské demokracie po roce 1989. 1. vyd. Praha: Paseka, 2008, s. 50.
2 MULLER, K. B. Politicka sociologie. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 187.
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korupce a odosobnélych aparati politickych stran, zéavislyjch na moci pencz.
Vlastni obanskou odpovédnosti hledat cestu z krize spole€nosti, spojit politiku

s moralkou a chapat ji, jako sluzbu vlasti. Neztracet nadéji, kdyz uz se zda vSe ztracené.

1.3 Specifika Ceské politické kultury

Stereotypy chovéani &eského naroda se vytvately postupné. Cést znich ma
nepochybné sviij puivod uz u dévnych Slovanid, ¢ast vznikd ve stiedoveku jako
kombinace hodnot produkovanych vyrobni ¢innosti a nabozenstvim (husitstvi), velka
¢ast ma svij pavod v obdobi nedobrovolné rekatolizace po Bilé hote, posledni zdsadni
modifikaci je obdobi narodniho obrozeni v 19. stoleti.”’ Sviij vliv méla také dlouhodoba
narodni nesamostatnost, ktera ve spojeni s vyhodnou koexistenci s jinymi narody
vramci habsburské monarchie vytvofila pro politickou kulturu charakteristickou

vysokou mirou pragmatismu a ,,vlazné¢ho* nacionalismu.

Politickou kulturu v Ceskych zemich vyrazné formovalo tésné cesko-némecké
souziti. Némecka (politickd) kultura byla ¢eskymi muysliteli v 19. stoleti chipana
na jedné stran¢ jako vzor, na stran¢ druhé i jako Spatny piiklad. Nachazeli v ni fadu
inspirativnich podnétli, soucasné¢ ovSem také fadu charakteristik, které chapali jako
negativni (napf. konfrontacni charakter, agresivitu vuci jinym kulturdm, snaha
o hospodatskou a politickou dominanci vici jinym kulturam). Tato konfrontace
se silnéjSim némeckym prostiedim a uvédomeni si pocetni slabosti piispivaly k poznani,
ze Cesky narod nemuze byt aktivnim hybatelem v procesu d&jinnych zmén, zZe je spise
nucen pasivné piijimat vysledky, které mu vnuti silnéjsi politicti aktéfi. Z tohoto pojeti
vyplyva urcity pragmatismus a také soustfedéni se na privatni sféru zivota jednotlivce
anaopak cCasty nezdjem o sféru vetejnou, resp. politickou. Tento pocit byl dale
prohlubovan vzhledem k ¢astym historickym zménam v prabehu 20. stoleti, v nichz

hlavni roli mnohdy sehréli externi aktéfi.””

Po prvni svétové vélce dochazi ke vzniku Ceskoslovenska, které bylo pojiméano
jako narodni stat Cechti a Slovaki, prestoZe se jednalo o mnohonarodnostni stat. Proto
urcitd ¢ast obyvatelstva, pfedev§im némeckého, méla pocit, Ze jsou v novém staté lidmi
druh¢ kategorie. Tato nedostatecnd identifikace se statem a obranny stereotyp ndrodni
existence se v podminkach prvni republiky transformoval do podoby ,,zespolecensténi*
statu, k némuz doslo prostfednictvim politickych stran. Politicka kultura nedlvéry vici

statu a jeho institucim, ktera je dédictvim rakouského obdobi, ziskava podobu obcanské

2 PROROK, V., LISA, A. Politologie. 2. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2009, s. 191.
2 VODICKA, K., CABALA, L. Politicky systém Ceské republiky. 1. vyd. Praha: Port4l, 2007, s. 169.
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oddanosti a zavislosti na statu. Nedostate¢na legitimita statu za Rakouska je za prvni

. vr o1z sy ree x 7 v © o v r 2
republiky vystfidana ,nekriti¢nosti deské spoleénosti viiéi statu.”

Vlastnosti, které byly odmitany jako ,,némecké®, se vSak nasledné projevily také
v ¢eském prostiedi, a to ve vztahu k slovenské politické kultufe. Snaha o kulturni
dominanci, resp. piesvédceni o nizké kvalit¢ a mysSlenkové zaostalosti slovenské
politické kultury, byly jednou v hlavnich pfi¢in vyrazného nesouladu mezi ceskym
a slovenskym politickym prostiedim v letech 1918-1938 i v pozdé¢jSim obdobi vyvoje
spolecného statu. Také Ceska politickd kultura tak vykazuje jistou miru agresivity vici
jinym politickym kulturdm a také tendenci povazovat sama sebe v jistych ohledech

v o vevree 24
za ,,lepsi®, ,kvalitngjsi.

V dobé, kdy byla Evropa ohrozovana nastupujicim fasismem, vystupuje ceska
politicka kultura jako vyrazné demokraticka, se vztahem k obc¢anské spolecnosti. Lid
je veden k narodnimu uvédoméni, diraz je kladen na jednotu a vyznamné historické
udalosti Ceskych dé&jin. Politickd kultura je ovlivilovana legionafskou tradici,
naboZensky-moraln¢ orientovanym humanismem prezidenta T. G. Masaryka, tradici
obc¢anské spole¢nosti reprezentované velkym mnozstvim spolkl, kvantitnim pravnim
systtmem a vyspélym hospodarstvim. Obrovské zklamani pro ndrod piinasi pfijeti
Mnichovské dohody v roce 1938, a to jak ze strany Ceskych politiki, tak ze strany
spojencti. Z této bolestné historické zkusenosti prameni kotfeny nediveéry vici svétové

politice, Evropské unii a spolecné evropské méné.

Udalosti 2. svétové valky a osvobozeni vlasti Rudou armadou byly pfi¢inou,
ze Ceska verejnost vnimala Sovétsky svaz jako pritele, jako zemi ,,kde zitra znamena
vcera“, jako bojovnika za svobodu narodd. V duchu ceské politické kultury byl
bojovnik proti fasismu chapan jako zastance demokracie, svobody a miru. I kdyz ceska
vetejnost neznala skuteCné poméry v Sovétském svazu, pronikla do ceské politické
kultury pfedstava o demokratické a svobodomyslné zemi, o jejiz pratelstvi je tfeba
usilovat a jejihoz ptatelstvi si je tfeba vazit. Do védomi manipulované ¢eské vetejnosti

byly dodavany predstavy o Sovétském svazu jako  nejdemokrati¢té)si

a nejmirumilovnéjsi zemi na svété v Cele s Josifem Vissarionovi¢em Stalinem.”

Masarykova humanita byla nahrazena BeneSovym socidlnim inZenyrstvim.
Prezident Edvard Bene§ svoji vizi Ceskoslovenska jako spojnice mezi zapadem
a vychodem pfipravil pro komunisty ptedpoli pro pievzeti moci (tato myslenka treti

cesty se objevuje 1 vroce 1968 a vroce 1989). Po inorovém prevratu v roce 1948

2 MULLER, K. B. Politické sociologie. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 182.
2 VODICKA, K., CABALA, L. Politicky systém Ceské republiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2007, s. 171.
2 PECKA, E. Sociologie politiky. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2010, s. 63.
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dochdzi k potlaceni demokratickych principti ¢eské politické kultury. Komunisté
likviduji své odptirce, jakykoliv nesouhlas s jejich politikou je tvrdé trestan. Kéadrova

politika byla zaloZena nikoliv na vykonu a kvalifikaci, ale na stranické ptisluSnosti.

Naivni vira, iluze a divéfivost v 50. letech je konfrontovdna se skutecnosti
politickych procest, trestd smrti ¢i ménové reformy. Svij kredit tak ztrdci nejen
sovétsky vzor, ale také ceska mocenska elita. Do kazdodenniho socidlniho a politického
chovani stupuje védomi propasti mezi ¢eskou mocenskou elitou a ndrodem. Pii setkani

s kazdodenni realitou se vytraci znak ¢eské politické kultury — tcta k viidciim naroda.

Vyvoj politické kultury v 60. letech je ve znameni znovuobjevovani
demokratickych hodnot a védomi, ze se z ¢eské spolecnosti nepodatilo vykofenit ideje
demokracie, svobody a humanity. Ozival opravdovy zajem o spolecenské déni, lidé
podporovali obrodny politicky proces, o ktery se snazili reform¢ orientovani komunisté.
Me¢nila se politicka kultura, kterd se opirala o univerzalni lidské hodnoty, podpoiené
snahou o zménu fungovani daného politického systému. Svoboda projevu mohla byt
vyuzivana ve znacném rozsahu. Toto usili vyvrcholilo Prazskym jarem v roce 1968. Byl
zvetejnén manifest Dva tisice slov, vyzva k formovani kultivované ceské obcanské
spole€nosti. Narod jako velkd socialni skupina zazival pocit pospolitosti, bratrstvi,
pratelstvi a projevy mimotfadné slusného a kultivovaného chovéani. Znovu se

prosazovala i vyznamna moralni kvalita — usili o pravdivost slov a ¢ind.

Vyjimecny byl také spontanni odpor naroda v srpnovych dnech roku 1968, kdy na
tizemi Ceskoslovenska vstoupily armady VarSavské smlouvy. Vytvofena néarodni
pospolitost se identifikovala jako wvnitini socidlni skupina proti skupiné vnéjsi.
Ptislusnici okupacnich armad byli zaskoceni velikosti odporu a mirou kultivované¢ho

projevu.

Obrat slusné politické kultury v kulturu normalizac¢ni je vSak patrny jiz v roce 1969
a v podstaté charakterizuje atmosféru, kterou vytvately dvé skupiny uvniti KSC a celé
narodni populaci. Prvni skupinu tvofili jednotlivei, ktefi chtéli vyuzit tragické situace
k vlastnimu prospéchu, a to za kazdou cenu. I za cenu cti. Druhd, pocetnéj$i skupina
zatala postupné pred dominujicim tlakem ustupovat.’® Ani Ziva pochodeit
vysokoSkolského studenta Jana Palacha, a jeho néslednd smrt nezapalila v narodu

takovy ohen, ktery by ho probudil k intenzivnéjSimu odporu.

V obdobi normalizace v 70. letech 20. stoleti je intervence vojsk VarSavské smlouvy
do Ceskoslovenska oznadovana jako internacionalni pomoc a komunisticky rezim je dale

legitimovan sovétskou vojenskou piitomnosti. Ve vefejném zivoté dochazi k uptednostnéni

2 PECKA, E. Sociologie politiky. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2010, s. 88.
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politického pragmatismu a obratu k privatni sféte. Jednotlivec svoje nézory jinak prezentuje
na vefejnosti a jinak vrodinném prostfedi. Navenek vykonava ritudly pozadované
systémem-oslavy, volby, hospodarské planovani, v privatni sféfe se soustfedi na
maximalizaci osobniho prospéchu pfi zachovani nekonfliktniho vztahu k reZimu. Dochézi
k proméné politické kultury ve smyslu rozpadu obcanské spole¢nosti (Prazské jaro mizeme

chépat take jako jeji posledni vzepéti), ktera dodnes nebyla plné obnovena.”’

V osmdesatych letech dochazi k postupnému piekonani vahavosti a opatrnosti pii
vefejném vyjadiovani ndzord. Navrat myslenek demokratické kultury je také posilovan
a aktivizovan vlivem Perestrojky v Sovétském svazu. Dochazi ke generacni obméné
spolecnosti, kterd jiz neni zasazena traumatem okupace. Sametova revoluce v roce 1989
vSak cCeskou spoleCnost zastihuje zcela nepfipravenou. Komunisticka éra bez
demokratickych zkuSenosti, kdy doslo ke znehodnoceni vetejné sféry a politiky, si spolu
s chybéjici novou politickou elitou vybiraji svoji dan. Situace neni nepodobnd situaci
vroce 1918, kterou Masaryk komentoval proslavenym vyrokem o demokracii bez

demokratu.

Z vySe popsanych historickych zkuSenosti prameni narodni vlastnosti, které
se stejné jako celd spole¢nost vyviji. Obecné jde o kladny vztah k autoritam a statnim
institucim. Dal§im vyraznym znakem je sklon k rovnostaistvi a odmitani téch, kteti
néjakym zptisobem vybocuji z fady ¢i se nechtéji s danou situaci smifit. Napiiklad
emigranti jsou tak povazovani za zradce, ktefi Sli za lepSimi podminkami, a jejich navrat
je Casto problematicky a téméf nezddouci. Vzhledem k vysoké urovni vzdélanosti

je spolecnost tviréi, lidé necekaji na pokyny, jak maji véci délat.

Az na vyjimecné situace je Cesky narod spiSe statotvorny, a to i tehdy, kdyz se
s ¢innosti instituci pfili§ neztotoznuje. ,,Statotvornost* je v daném piipad¢ privodnim
znakem fatalismu. Pokud se ¢esky ndrod zklame v urcitém typu ideologie a autoritdch
jako jejich nositelich, pak se na urc¢ité obdobi stdhne z politiky, jednotlivé socidlni
skupiny a jedinci hledaji jiné cesty, jak realizovat své zajmy. Unikem je sféra obanské
spolecnosti soukromy zivot. Svym zpiisobem je tnikem 1 humor, ktery nahlodava dané

poméry zevnitt.*®

Otevieny protest nebyva ve vétSiné piipadi nasilny, historicka zkuSenost ukazuje,
ze zmeény jsou mozné jeding v piipadé zmény pomeéru sil na politické scéné. Proto jsou
lidé opatrni, trpelivi a ¢ekaji na vhodnou chvili. Takzvana ,,sametovost* piechodi je

dana zakladnimi charakteristikami ¢eské politické kultury. Pragmatiéti Cesi se pomé&mé

" VODICKA, K., CABALA, L. Politicky systém Ceské republiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2007, s. 179.
#PROROK, V., LISA, A. Politologie. 2. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2009, s. 192.
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snadno smifuji s ,,jakoukoli politickou elitou a pomérné trpélivé snédseji vSechny jeji
ustrky. Jakmile vSak dojde — mnohdy podnétem zvenci — k piekroceni , kritické meze*
nespokojenosti, nahle prechdzi obyvatelstvo z faze ,tolerance” do faze ,naprostého
odporu“. Ten je vyjadfen v podobé masovych demonstraci, pfipadné¢ generdlnimi
stavkami. Takova ,,neoCekavana“ a ,,netradi¢ni* reakce ob¢ant piesveédci politické elity
o tom, Ze si své pozice mohou udrzet jen za cenu nejhrubgj$iho nésili (pfipadné
s podporou cizich vojenskych sil), coz ovSem neodpovida tradi¢ni politické kultute

politickych elit. Zahy a nenasilné pak dochazi k viméng politickych elit.”

Cesky narod se pohybuje mezi liberalismem a paternalismem. Primérny Cech
si vazi osobni svobody a nezavislosti, chtél by o sobé rozhodovat sdm nebo mit alespoil
pocit, Ze o sob¢ rozhoduje. Zaroven neni ochoten zasahovat do véci jinych lidi. Z druhé
strany, pokud se dostane do problémt, predpokladd pomoc komunity, predstavované
napiiklad obci nebo statem. Stat by m¢l podle vétSiny obyvatel vytvaiet svymi zasahy

prostedi, ve kterém jedinec miiZe realizovat své potieby a zajmy.™

1.4 Soucasna Ceska politicka kultura

Soucasna uroven politiky svym vyvojem zaostava za ostatnimi sférami. Zatimco
obCanska spoleCnost a vétSina sfér normalniho zivota se zcivilizovala, politika
degeneruje. Stava se civiliza¢ni brzdou a ukazuje se, ze ani dobré zaméry nelze prosadit
kvali shnilému fungovani politickych mechanismii. Odposlechy, nakupovani, udavani a
podrazy se staly nastrojem vladnuti. Politici vedou vzdjemné osobni bitky a spory,

zakopova valka je vedena i uvniti vladnich stran. Jde o krizi celé politické tiidy.

Spolecnost se proménila, ale politické strany zustaly pozadu. Stale Castéji jsou
podeziivany, Ze je pohromadé¢ drzi pouze delba a distribuce moci. Stranickd vedeni
prili§ Casto pojimaji vladni pozice 1 pozice ve statni spravé jako kofist, kterd ma
uspokojit jejich vice ¢i méné maskované mocenské, finan¢ni a egoistické ambice
a nasytit hlad vlivnych straniki po lukrativnich postech na ministerstvech i v dalSich

organech statni spravy ¢i statem dosud ovladanych podnikd.

UZ neplati, Ze politické strany reprezentuji urcité skupiny obcant podle socialniho
a profesniho postaveni. Jejich programova a myslenkova vyprahlost voli¢e neoslovuje.
Zapasi s korupci a klientelismem. 1 to malo ¢lent, co maji, je pfed volbami ptifouknuto
v lepSim piipad€ zoldaky, v horSim piipadé mrtvymi dusemi. Takova ¢lenskd zakladna,

obhospodarovana riznymi bossy, je pak nachylnéjsi k prosazovani zajmi roztodivnych

# VODICKA, K., CABALA, L. Politicky systém Ceské republiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2007, s. 180.
3 PROROK, V., LISA, A. Politologie. 2. vyd. Plzei: Ales Cengk, 2009, s. 192.
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mafii. Radovy ¢len strany se pak nema Sanci dostat nahoru. Za tohoto stavu systém
generuje jen narusené elity. Strany se tak stavaji Skodlivymi elementy, kterym zalezi jen
na tom, kolik si toho na ostatnich vybojuji. Za tohoto stavu zanik4 kazdé reformni usili.

Klicem k pochopeni jejich politickych ideji, instituci a vztahli je pojem moc.

Samotni politici jsou velmi zajimavé a ¢asto nepochopitelné postavy a je jedno, zda
jde o muZe nebo Zeny. Je mnoho divodi, proc tito lidé do politiky vstupuji. Jedni zde
hledaji seberealizaci, druzi naplnéni idedlti, najdou se vsak i takovi, ktefi v politice vidi
jen prilezitost k podnikani. Ti berou politickou stranu jako firmu, ktera jim ma ptinést
zisk. Ziji v zajeti nizké mentality, protoZze vznikly volbou jako elita ,.3patné vétsiny*,
jejiz motivace sdili a reprezentuji. Obecné jsou politici velmi precitlivéli. Spole¢nost
moralizuji, poucuji, zastraSuji, sleduji a kontroluji, ale kdyz se poukaze na jejich
nedostatky, tak kifici a urdzeji vSechny kolem sebe. Neunesou pravdivé, ptimé a tvrdé

slovo. Casem tito lidé zmizi v propadliiti d&jin, ale vysledky jejich ,,snazeni® ziistavaji.

K charakteristickym rysim ceské politické kultury také patii neochota politikli
odstupovat ze svych funkci za situaci, kdy politici ve vyspélych demokraciich rezignuji.
Nechéapou, Ze odstoupeni z vefejné funkce zaroven neznamena piiznani viny. Je to
reakce na oslabeni politické kompetence a obCanské divery, ktera mize byt ocisténa jen
transparentnim vysvétlenim vSech podezieni. Pro svoji diveéryhodnost musi politici
dobrovoln¢ odkryvat, vysvétlovat a zdtivodiiovat své politické kroky a rozhodnuti. Jde
o vyvozeni politické odpovédnosti, protoze pro politiky neplati presumpce nevinny,

nybrz presumpce viny.

Vyznamnym problémem ceské spolecnosti je také korupce. Ta sice bujela jiz
v obdobi komunismu a také v obdobi prvni republiky, ovSem teprve nyni dosahla svych
velkych rozmér. Politici si obcas vezmou téma korupce za predvolebni téma,
po volbéach vSak jejich snahy zcela zmizi. Piikladem je politickd strana Véci vetejné,
ktera se s heslem boje proti korupci dostala do Snémovny v roce 2010. Po volbach se
vSak malem rozpadla pod tlakem svych korup¢nich skandalli a politicka kultura
se v jejich podani propadla jesté hloubéji. Ukazalo se, ze tito mladi ,,lvi* jsou jesté horsi
nez stafi ,,dinosaufi“. Problém korupce tak v souvislosti se snahami o tvorbu silné
obcanské spolecnosti plisobi jako jeden z nejvyznamnéjSich faktord, které zptsobuji

pasivitu a ,,znechuceni“ ob¢anti z politického Zivota.

Moralni kritéria upadaji. Spolec¢nost je demoralizovana a ztraci zachytné body. Lidé
prestavaji véfit staitu a kazdy ma tendence se uzaviit do sebe. Vyhravaji ti, co se
posmivaji cti a pravdé, protoZe si za to nelze nic koupit. Kde jsou pficiny? Zacina
to pomérnym volebnim systémem, ktery neumoznuje duslednou kontrolu politickych

stran. Pokracuje neumérnym vlivem byznysu. Lobbisté lovi nevyzralé a penéz lacné

23



politiky jako kapiiky. Ti poté za mrzky peniz prosazuji takové zdkony, které jsou
na ruku rdznym podnikatelskym ¢i lokdlnim skupindm. Sponzorované strany se tak
snazi odvdécit svym vlivnym darcim za poskytnuté dary. DalSim problémem
je bezbiehé intrikatfeni politickych stran. Jejich pfedsedové maji slaby politicky mandat
a tak, aby si zajistili svoji podporu, posilaji své poradce vyjednavat s regiondlnimi
kmotry. Vysledkem je kompromis — néco za néco. Pfi sestavovani koali¢nich vlad
nastupuji na klicové mista automaticky pfedsedové stran Casto bez ohledu na odbornou
kvalifikaci a zivotni zkuSenost. Také dalSi posty ve vladé byvaji obsazovany podle
stranickych zajmt a =zakulisnich vyjednavani. Na to navazuji stranické Cistky
v ufednickém aparatu, které paralyzuji odborné zadzemi a efektivitu ministerstev.
Skute¢nd odbornost a moralni solidnost jde stranou. Na ty, na které se nedostane,
zustavaji alespont mista v dozorCich radach statnich podnikd. Funkcemi obtézkani
politici pak nemaji ¢as na mimofadné narocnou vladni agendu. Konflikty a skandaly
uvnitt koalic 1 vlastnich stran, boje s opozici o kazdy novy navrh z nich délaji vycerpané
Stvance svych povinnosti. To vSe zavrSuje ne€innost policie, Spatné zdkony a nevykonna

justice, kterd nedokaze politiky utrzen¢ ze fetézu kontrolovat.

1.4.1 Priklad prvni — vztah politiky a podnikatelské sféry

Cesti politici radi podnikaji. Jsou-li zvoleni do parlamentu ¢ zaénou-li pracovat ve
vladg, své podnikani ,,prerusi“. Formalné se tak od své firmy odpoutaji. Ze jejich byvala
firma nasledn¢ vyhrava tendry na statni zakéazky ¢i vyhodné privatizuje, misto toho, aby
byla vyrazena s odkazem na konflikt zajmu, je podle nich naprosto Cisté. Politici se
snazi presvédcCit obCany, Ze vSe je v poradku a nelze omezovat prava téch, kteii chtéji
podnikat a shodou okolnosti jsou jejich dobrymi kamarady ¢i pfibuznymi. Tuto praxi
provozuji stejné zastupci pravice jako levice, odliSnosti jsou mikroskopické, cil je
totozny - penize. SoucCasnd NecCasova vlada je stejné¢ paralyzovana jako piedtim
Topolankova, Paroubkova, Zemanova ¢i Klausova, zajmové skupiny prosazuji své cile

a politici, pokud se toho neucastni, jen bezmocné ptihliZeji.

Snaha o ovladnuti vefejného Zivota a privatizaci vefejného sektoru se naplno
projevila pted parlamentnimi volbami v roce 2010. Vefejnost byla svédkem situace, kdy
ve vSech politickych stranach, od ODS, CSSD, KSCM, ale také v nové vzniklé TOP 09
a Vé&ci vefejnych, se zacali v rtizné mife uplatiiovat typy politickych podnikateld, jejichz
cilem rozhodné nebyl rozvoj demokracie, ale prosazeni svych zdjmua. Nyni vstoupili
do politiky lidé, ktefi do této doby stali mimo politicky proces a snazili se ho ovliviiovat
pouze zvenku, jako jeden z objektli svého zdjmu. Diky svym financnim prostfedkiim
manipulovali se ¢lenskou zékladnou, ovliviiovali stranické konference a tak ovladli

sttedni stranické Clanky. Jiz tedy neSlo o dosazeni svych lidi na radnice a ufady,
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ale cilem byl pfimy z4jem na ziskani vefejnych penéz pro své podnikatelské aktivity
a ziskani konexi k zajiSténi trestnépravni imunity. Silné skupiny podnikatelti tak
pretvareli demokracii k obrazu svému. Nastal pokus o privatizaci vefejného sektoru,

ktery mizeme nazvat bossismem, kmotrovstvim ¢i pfimo mafii.

Ukazkovym piikladem je politicka strana Véci vetejné. Zde jiz nejde o selhani
jedince ¢i nékolika lidi, nejedna se o osamocenou korup¢ni aféru. Tato strana se pred
novych pomeéri, jako pfichod poctivosti a slusnosti. Mysleli si, Ze novi politici budou
jako me¢ proti dinosaurim a kmotriim. Nahravky, které¢ se vSak nasledné¢ dostaly na
vetejnost, ukazaly, ze majitel bezpecnosti agentury ABL Vit Barta jiz v roce 2008
sestavil dikladny plan na to, jak se svoji firmou pronikne do politiky a vefejné sféry.
Tento bohaty podnikatel, Sikovny stratég a muz s dobrymi konexemi vlozil svoje
finance do volebni kampané v roce 2010. Navenek se tvafil jako politik nového stiihu,
ve skute¢nosti byznysmen, ktery touzil posilit svoji ekonomickou moc. Stacilo jen
sehnat populdrniho moderatora, do cela postavit mladé a krasné politicky a Gspéch byl
zaru¢en. Clenskéa zékladna a sympatizanti strany byli schovani na internet za podivna
pseudoreferenda, ktera neSla kontrolovat. Dulezité c¢leny strany si Barta financné
zavazal. Neékteré, aby mlceli o financovani partaje, jiné za loajalitu. Po volbach
se z Véci vefejnych stala vladni strana a byvali zaméstnanci Bartovy bezpecnosti
agentury ABL dostali ministerské a nameéstkovské funkce ve statni spravé. On sam
se stal ministrem dopravy. Ekonomické zajmy soukromé firmy se protnuly s politickym
programem strany. Nasledn¢ se vSak jeho strategie zacala bortit jako domecek z karet.
Nejprve byvaly mistopiedseda strany Jaroslav Skarka uvedl, ze od Barty dostaval
55 tisic korun za to, Ze k nému bude loajalni a bude mlcet o neprithledném financovani
strany. K nému se pfidala dnes uz byvalé $éfka poslaneckého klubu a ¢lenka strany VV
Kristyna Koci, kterd uvedla, Ze se ji Barta pokusil uplatit ptilmilionem za to, aby vefejné
nekritizovala jeho autoritativni politicky styl. Skryté nahravky odhalily jeji
pozoruhodnou mluvu a slaboduché placani rtiznych nesmysli za pouziti slovniku ¢tvrté
cenové skupiny. Dal$i zajimavou figurkou je ekonomicky expert v této strané Michal
Babdk, ktery dal své stran€ dar ve vysi Sest miliond korun, ale jiZ nedokazal vysvétlit,
jak penize ziskal. Nejprve uvadél, ze penize vydélal a poté, ze si pujcil. Za velmi
kratkou dobu tak tato strana dohnala ve skandéalech a korupénich kauzach vSechny
ostatni a stala se tak normalni politickou stranou plnou novopecenych dinosaurti. Tato
strana jen posilila obecné znechucenti lidi z politiky, kdy se nakonec ukazalo, zZe $lo jen

o uskupeni, které mélo pomoci podnikatelskym zdméram svého ,,majitele”. Vznikla
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jako vyslechtény vir, ktery mé&l byt vpuitén do systému a paralyzovat na ném.>' Jedingm
smutnym vysledkem bylo poznani, Ze vétsi garanci stabilni politiky jsou tradi¢ni, ¢asto

zkorumpované, zbyrokratizované, ale Citelné strany.

1.4.2 Priklad druhy - ceSti politici a jejich napojeni na vysoké
Skoly

Na pfelomu roku 2010/2011 naplno propukly aféry nékterych ceskych politikl
a jejich vysokoskolskych diplomt, ziskanych za podivnych okolnosti. Ukézalo se,
ze nekteré vysoké Skoly samy tlaCily vyucujici, aby vysli vyznamnym politikiim vstfic.
Legendarni se v tomto stala plzeniska pravnicka fakulta, kde ziskali vysokoskolsky titul
napiiklad poslanci ODS Marek Benda, Ivana Répkova nebo expremiér za CSSD
Stanislav Gross. Dalsi, jako brnénsky primator Roman Onderka (CSSD), ¢&i jeho
nameéstkyné Jana Bohunovska (ODS) studovali za podivnych okolnosti na Vysoké skole
Karla EngliSe v Brn¢. Hejtman Jihomoravského kraje Michal HaSek si zase titul JUDr.
pfivezl z malého slovenského méstecka Sladkovicovo a byvaly prazsky radni Martin
Langmajer (ODS) nastoupil na Vysoké Skole finanéni a sprdvni v Praze rovnou

do druhého roéniku a ten tieti stihl za &tyfi mésice.”

Prili§ kratky text, opisovadni, chybé&jici zdroje. To byl jen zlomek nedostatkli
v zavéreénych vysokoskolskych pracich, které se dostaly na vefejnost. Politici
s akademickymi tituly ani netusili, Ze napsali Spatnou praci, protoze ani netusili, jak se
takova prace piSe. Zadny znich vsak dobrovolné titul neodevzdal. Néslednd
se v médiich branili, Ze neni jejich chybou, kdyz na né ucitelé na fakultdch byli malo
piisni a nechali je studiem hladce ,,proplout®. Zatimco politici na zapad od naSich hranic
se snazi vystudovat prestizni vysokou Skolu s dobrou povésti a v ptipadé¢ provinéni

odstupuji ze svych funkci, ti nasi ukazuji, Ze jim jde jen o tituly, za které se schovavaji.

Jako poskozené z téchto kauz vysly i1 samotné vysoké Skoly, na kterych ulpélo
podezieni z klientelismu a kterym hrozilo odebrani akreditace od Akredita¢ni komise
Ministerstva Skolstvi. Na plzenskych pravech doslo k vyméné vedeni fakulty a odebréani
diploma péti nejhorSim rychlostudentim a v Brné byl odvoldn z funkce prorektora
vedouci Onderkovy bakalarské prace pan Jifi GajdoSik. VysokoSkolské vzdélani

v podani nasich politikl se tak stava ¢im dal mensi zarukou, ze ¢lovék néco umi.

' TABERY, E. (2011, 17. dubna). Snadna cesta k viru. Respekt, ro¢nik XXII/15,s. 13.
2 §TASTNY, O. (2011, 31. brezna). Jste politik? Piijd'te si pro diplom. Mladé fronta DNES, s. 3B.
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1.5 Perspektivy vyvoje Ceské politické kultury

Nachézime se v citlivé dob¢, kdy jsou zpochybnovany zékladni pilife demokratické
soustavy. Instituce maji nizkou podporu vefejnosti. Za tohoto stavu je vice nez jasné, ze
Ceska republika potiebuje reformu politického systému. N&jaky restart, ktery by piinesl
omezeni korupce, reformu financovani politickych stran, regulaci ptedvolebnich
kampani, zvySeni transparentnosti statnich zakézek a regulaci lobbingu. Jsme svédky
privatizace statu, kde se prosazuje firemni uvazovani, ze bychom méli stat piedat
n¢jakym firmam a ony by nam to dé€laly za naSe penize. Vliv voli¢t kon¢i okamzikem
voleb a jejich ,,zastupci® pak maji Ctyii roky naprosté volnosti a ¢asu, aby upeviovali
své vyhodné pozice. Za pomérné zvlastni vykony pii spravé vetejnych financi navic
dostavaji vic penéz, nez by fada z nich byla schopna na trhu ziskat. Extrémni riziko pro
demokraticky systém nastdva v situaci, kdy se jednotlivi bossové napiic¢ politickym
spektrem spojuji a vytvareji velké koalice. Proto je diilezité zabranit tomu, aby ti, co
tomu nerozumgji a spole¢nost deformuji, mohli vladnout a prekazet. Jejich likvidace ale
nemuze byt patefi politiky. Tu pfedstavuji zdkony, nafizeni, rozpocty a jiné nastroje,
jimiz vlady vytvareji to, Cemu se fika politicka atmosféra ve staté.

Vychodiskem z tohoto marasmu jsou myslenky na prohloubeni pfimé demokracie,
které se objevily pfi poslednich volbach v roce 2010. Tehdy sehraly vyznamnou ulohu
socialni sité, jejichz prostfednictvim se mezi lidmi Sifila myslenka tzv. krouzkovani,
jejimz cilem bylo zamichat pofadim kandidatii na kandidatnich listinach a tim vyfadit
staré struktury, které byly na prvnich mistech. Slo o zvoleni tdch nejlepsich jednotlived,
navzdory stranickym nominacim. Ty v soucasné podob¢ jsou zkaza demokracie. Tento

plan vSak vyzaduje iniciativu lidi zezdola.

Ve spolecnosti se také objevily nové iniciativy jako napiiklad ProAlt, Alternativa
zdola, Inventura demokracie ¢i Manifest radikalniho liberalismu, podchycujici lidi,
kterym vadi soucasna chatrna troven politiky. Témto lidem jiz nestaci dorazit pouze
jednou za Ctyfi roky k volebnim urndm, navolit poslance a poté jen tiSe zirat. Jejich
nespokojenost se stavem politiky roste. Jiz nemini snaSet pokrytectvi, aroganci, a
produkci nesmyslnych zékond, které politici vytvareji, aby se obhdjili. Lidé citi, Ze proti

takové politice je tfeba hlasité protestovat a najit nové lidry.

Je dulezité, aby vznikly nové politické strany, které nebudou recyklaci téch starych
ani soukromymi podniky. Ty by mély nachézet nové metody prace, z obcanskych
iniciativ si vzit pouceni. Nabidnout svym sympatizantim moznost zasahovat do
samotného sestavovani kandidatnich listin. Posilovat pifimy kontakt s lidmi,
spolupracovat s ob¢anskou spolecnosti a hledat témata tak, aby dokézaly oslovit Siroké

masy. Musi byt tahounem vefejné debaty a inicidtorem prohlubovani politickych
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a socidlnich prav. Strany se musi zbavit riznych radoby politikii, kteti se orientuji jen
podle poctu naskakujicich nul na jejich kontech. Nelze pfipustit, aby takovi lidé
odchdzeli z vefejnych funkci s nékolikandsobné vEétsim majetkem nez pied vstupem
do politiky. Jako velmi dilezité v této chvili se jevi uzdkonéni ptimé volby prezidenta,
a to tak, aby nebyl odkazan jen na libovuli stran, ale m¢l celondrodni podporu. Déle

prosadit zménu dvacet let staré ustavy, aby 1épe reagovala na aktudlni vyvoj zemé.

Ve spoleCnosti, a nejen té ceské, se meéni spoleCenské klima. Obcanskym
prostiedim stale Castéji zni volani po nahrazeni stadvajiciho spolecCenského radu. Tato
poptavka po myslence ,.tieti cesty” si klade otazku, zda Ize kvalitu Zivota pométovat
vyvojem HDP, rozkvétem primyslu a riistem blahobytu, nebo intenzivnéji zohlediovat
1 dalsi, neekonomické aspekty. Tedy, zda by nebylo spiSe lepsi preferovat spolecnost
vzdélanou, kulturni, ekologicky Setrnou, s potlacenou korupci a fesici problémy mensin.
Casteénd jde o opraseni osvédenych hodnot, akceptovani témat socialniho statu,
vefejnych sluzeb, orientace na stiedni vrstvy spolecnosti. Je také dulezité, aby ¢lovék

byl spolecensky ocenén za to, ze dodrzuje pravidla dané spolecnosti.

v

Na druhou stranu je nutné fict, Ze existuje stale dost vefejné ¢innych lidi, ktefi véri,
ze politika neni SaSkarna, ale sprava statu. Ti se snazi Celit vSem tlakiim. Jsou poctivi
a do jist¢ miry své nepoctivé nebo hloupé kolegy koriguji. Vzhledem k zavedenému
systému financovani stran, bezednosti jejich pokladem, nesmysin¢€ nakladnym volebnim

kampanim a mocenskym ambicim svych straniki jsou vsak jejich moznosti omezené.
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2. Obcanska spolecCnost a politika

Déni nejen v Evropé, ale vcelém zapadnim svété ukazuje, ze lidstvo stoji
na kfizovatce modernich d&jin. Konc¢i éra blahobytu a konjunktury. Nebezpeci
finan¢niho krachu nuti vlady provadét nepopularni ekonomické, socialni a politické
reformy. Ty vSak narazeji na spolecensky odpor a nevoli ke zmén¢. V1ady jednotlivych
zemi se proto musi zabyvat otazkou, jak tyto reformy provadét tak, aby nerozdé€lovali

spolecnost a nevzdalovaly ji od zakladnich hodnot, na kterych stoji.

Lidé si zvykli na obecné rozsifeny pocit naroku na prosperitu a pohodlny Zivot. Ziji
s myslenkou, Ze co je tu dnes, musi tu byt napofad. Socialni stat se stal garantem jejich
jistot. Tato myslenkova piekazka je piekazkou k odpovédnosti za vlastni osud. Jako by
dnes lid¢, ktefi se kdysi v minulosti fidili zdravym rozumem a chovali se zodpovédné,
byli modernim socidlnim tlakem deformovani v manipulované subjekty, jejichz
mentalita je ordinovana ideologii spotfeby.’’Profesor Milan Zeleny v Ceské televizi
v diskusnim potfadu Hyde park dne 29.11.2011 uvedl: ,,Nastal soumrak kapitalismu
svobodného trhu, kdy lidstvo ztraci piehled o hodnotach a cenach. V soucasnych
zépadnich spole¢nostech dochazi k degradaci demokracie, ktera je ve vleku financniho
sektoru®. Soudoby politicky systém a jeho ideologie podle jeho nazoru zacina ztracet

pilife, na kterych byl postaven.

Také v Ceské spoleCnosti probihaji v soucasnosti politické, socialni a ekonomické
zmény, které zasadné ovlivni zivoty dalSich generaci. V ekonomické oblasti je
ptikladem probihajici dichodova reforma, kterd spolurozhodne o tom, jakou povahu
bude mit budouci ¢eska spolecnost. Jeji dosavadni koncepce je vSak spojenim totalniho
diletantstvi a arogance soucasné Ceské politiky. Cilem je, aby lidé ¢ast svych osobnich
pfijmu vratili soukromym spole¢nostem, které by mohly podnikat na jejich naklady.
Navrhovana dichodova reforma, setfemi pilifi, tak skryvd zarodek problému
mezigenera¢niho souZziti uvniti spolecnosti. Lidé také plati stale vétsi dan€ bez toho,
aby vidéli rozumné hospodateni s takto vybranymi prostfedky. Dochazi k rozevirani
niizek mezi chudymi a bohatymi, stfedni tfida pomalu mizi. Obcané jsou svédky
privatizace vefejné moci. Stat (res publica) rezignoval na své hlavni posléni, na zajisténi
dobra a blaha svych obcanti, na zachovani svobody a vlastnictvi, které bylo ziskano

praci. Tato situace s sebou pfinasi deziluzi, ztratu hodnot a moralky.

Situace v Ceské republice je o to slozité&jsi, Ze po roce 1989 bylo nutné odstranéni

star¢ho a vytvoteni nové systému. To vSe probihalo za pochodu, kdy doslo rozvolnéni

33 PRIBAN, J. Pravo a politika konverzace. 1. vyd. Praha: G plus G, 2001, s. 22.
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dosavadnich pravidel a norem. Ty nové byly psany jako velmi pruzné a nez se stihly
dostate¢né zakoftenit, uz doslo k jejich inflaci. Byla prosazena neoliberalni koncepce
kapitalistického hospodateni. Néasledné socidlni a politické naklady vSak zacaly
postupné piesahovat jeji materidlni pfinos. Tato transformacni dan, spolecné
s nefunk¢ni justici pfispéla k problémiim, které ceskou spolec¢nost provazeji poslednich
20 let.

Lidé postupné nabyvaji dojmu, Ze zdkony jsou psany jen pro hloupé a slusné. Maji
pocit, ze zadkladni a deklarovana premisa o tom, ze pied zakonem jsme si vSichni rovni,
jiz neplati. Konflikty a hadky politickych stran povazuji za trvaly, tézko zrusitelny rys
jejich ¢innosti a nevéri, ze existuje néjaka jina alternativa. Korupci berou jako soucast

spolecnosti. Priklady tahnou a tak se zaCinaji chovat takeé tak.

Vsechny tyto skuteCnosti je odcizuji obCany od spolec¢nosti. Neumi nebo ani
nechtéji pouzivat slovo moje vlast, moje zem¢. Nechtéji pfijmout odpovédnost za sebe
a za véci vefejné, ¢inné se o n¢ zajimat a podilet se na nich. Pfitom demokracie je bez
narodniho statu nemyslitelnd. Je totiz zalozena na svobodné a intenzivni komunikaci,
ata je nemozna bez t¢ zvlastni vazby, kterd spojuje navzdjem lidi mluvici vlastnim
jazykem. Narod je totiz spoleCenstvi piirozené feCi, a jen v takovém spoleCenstvi
jemozna ta komunikace, na niz stoji demokracie a jejimz symbolem je svoboda.
Znakem narodniho statu je schopnost socializovat lidi k loajalité ne viuci konkrétnim
skupinam lidi, ale kloajalit¢ wviaci wurcité kultufe, urcitému jazyku, stylu

sebeidentifikace.>

Nedostatek obcanského sebevédomi, neduveéra ve druhé a nedivéra v instituce
predstavuji tfi roviny socialni krize, kterd je snad daleko horsi nez krize ekonomicka.
Tato ned@ivéra brani v rozvoji obcanské spolecnosti, odpovédnému a efektivnimu
vladnuti. Nizka legitimita politickych instituci jim ubiré na jejich flexibilité a schopnosti
sebereflexe, oslabuje citlivost a otevienost vetejnych Ciniteld vii¢i zajmim spolecnosti.
Patfi k charakteristickym rysim ceské politické kultury, Ze politici se jen neradi
vzdavaji svych funkci, a to 1 v pfipadech absolutni ztraty diveéry. Na zakladé takovych
zkuSenosti pak nemaji obcané motivaci vstupovat do vetejného, potazmo politického
zivota. Nechodi k volbam, odmitaji volit své zastupce a dobrovolné se vzdavaji
moznosti ovliviiovat svij zivot. Skutecnost, ze volebni pravo nevyuzivaji milion
obcantl, je dikazem jejich vztahu k vefejnym zaleZitostem, k politice. Tato nediivéra

je vsak hlavni prekazkou rozvoje pravniho statu a vlady prava.

* BELOHRADSKY, V. Spolegnost nevolnosti. 2. vyd. Praha: SLON, 2009, s. 219-220.
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Soudasna ob&anskd spole¢nost v Ceské republice se vyznaluje nedostatkem
obc¢anské kompetence, tj. dovednostmi ovliviiovat rozhodovani ve vetfejném zivoté
a virou, Ze takova snaha je mozna a smysluplna. Pfevazujici obCanska ,,aktivita® se dnes
omezuje na pouhé nadavani, pro néZ jsou typické politickd naivita a obcansky
diletantismus. Nedostatek smyslu pro zdjmovou a nazorovou pluralitu, jez je disledkem
emancipacniho procesu ¢eské obcanské spolecnosti, tak vytvari kulturni bariéru branici

vyuzit potencial, ktery je skryty ve spoleenskych konfliktech.>

Prava demokracie stoji na hlubokych zakladech obcanské spolecnosti. Ta zahrnuje
vytvoreni pestré sité dobrovolnych formalnich i neformélnich uskupeni a sdruzeni, ktera
jsou nekontrolovatelna politickymi stranami ¢i statnimi institucemi, ale také vybudovani
pocitu ob¢anstvi, zajmu lidi o spole¢né blaho a ochotu i schopnost podilet se na sprave
véci vefejnych. V praxi to znamena ochotu volit, bojovat za prava druhych, respektovat
zakony, pracovat dobrovolné pro charitativni organizace, vefejné¢ vyslovovat své
nazory, protoze v demokracii neexistuji nevinni obcané a vsichni jsou do n&jaké miry

zodpovédni za to, co se ve spolecnosti déje.

24

Dnesni postmoderni spolecnost s sebou piinasi idealizovanou piedstavu socidlni
reality. Oceniovano je pouze to, co piindsi zisk, bez ohledu na etiku nebo socidlni
aspekty. Demokracie je chapana jako zivot bez namahy a povinnosti, kde kazdy ma
zaruCeno pravo na Stésti a spokojeny zivot. Lidem dnes chybi samostatné mysleni,
odvaha a ob¢tavost podilet se na spravé véci vetfejnych. Neuvédomuji si, ze bez
politicky gramotnych obcanti, ktefi se budou tolerantni a pfitom ostraziti, ktefi
nepodceni, ale také nepieceni moznosti demokracie, nebude obcanské spole¢nost nikdy

dobie fungovat.

2.1 Ob&anska spoletnost a kvalita demokracie v CR

Soucasna ¢eska spolec¢nost zaziva krizi politiky a tim 1 krizi demokracie. Obcané jiz
dvacet let marn¢ hledaji tu spravnou a cistou politiku. Voli¢i se chovaji jako naivni
moralisté, hledaji spasu v novych stranach, déavaji na ptfedvolebni sliby a prohlaseni.
Nadé¢je vSak nepfichazi. Po volbach nasleduje vysttizlivéni a nasledné zjisténi, ze nové
stany a jejich predstavitelé jsou jesté horsi nez ti byvali. Na jedné strané jsou zvoleni
politici davéryhodni a usiluji o Gstavni demokracii, na druhé stran¢ se vSak v politice
objevuji lidé, o jejichz davéryhodnosti se da velmi pochybovat a ktefi vstoupili
do politiky jen kvili byznysu. Zvolené politické strany vedou v Parlamentu ctyfi roky

zékopovou valku a tvrdosijné setrvavaji na svych pozicich a programech. Medialni

3 MULLER, K. B. Politick sociologie. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 197.
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pfenosy ze Snémovny jsou plné urazek a vulgarismi, kterymi se politici Castuji.
Naskyta se otazka, zda jsou tito lidé, sledujici rtizné cile, schopni pracovat pro blaho
zemé&. Vysledkem je pro lidi konstatovani, Ze politika je svinstvo a politici ji délaji jen

pro penize.

Na demokracii je vSak pekné to, Zze se da ohnout jen na urcitou chvili a akce
obvykle vyvolava stejné velkou reakci. Proti stylu a metoddm soucasné ceské politiky
nariistd ve spolecnosti kritika a nespokojenost. Lidé jiz odmitaji velké koalice,
kmotrovstvi, privatizaci vetfejného sektoru a bohatnuti na statnich zakazkach. Zacinaji
objevovat ti, kterym zalezi na osudu této zemé¢, na tom, aby byly prohlubovany principy
demokracie a spolecnost se vyvijela spravnym smérem. Tito lidé chapou,
ze ptredpokladem pro fungovani spolecnosti je slusné a zdvotilé jednani, dodrzovéni
pravidel a norem, které je ochrani pfed nastrahami anonymniho prostiedi masové
spolecnosti. Jsou proto ochotni se angazovat v komunalni politice, v nejriznéjsich
nevladnich organizacich, nadacich a obecné¢ prospéSnych spolecnostech. Snazi se
o propojeni svého osobniho zivota s Zivotem spolecnosti. Tim dochdzi k vytvéieni
obcanského, nevladniho a neziskového sektoru, ktery byvd nazyvan obcanskou
spole€nosti. Smyslem neni demokracii oslabovat, ale naopak ji posilovat, protoZe ta bez

silnych a ucinnych protestl nemiize fungovat.

Soucasti ¢eské demokracie se tak stava legitimni a produktivni protest, tak jak ho
zname ze spolecnosti na zadpad od naSich hranic. Mezi lidmi dochézi k myslenkovému
posunu, kdy jiz nepovazuji protesty podvédomé za nelegitimni, levicacké, v rozporu
s duchem demokracie. Maji pocit, ze nastal Cas vyjadfit svoji nespokojenost se
soucasnym stavem spolecnosti a politiky. Tato nespokojenost je zakladem vzniku
novych obcanskych platforem, které jiz nespojuji svoje ocekavani s uréitou politickou
stranou, ale spiSe s prosazenim konkrétnich cill. Mira nespokojenosti preriista
v konkrétni akce a petice, které uz nejsou vazany na stranickou politiku nebo ideologii.

Politicky diskurs se tak pfesouva mimo partaje.

Ptikladem obcanské neposluSnosti jsou protesty proti soucasné vlade, ktera
v ekonomické oblasti jen skrta ve vydajich a prendsi tak na jednotlivce nejistoty
a problémy, Zene spolecnost do socialni katastrofy. Ukazuje se, Ze ti, kdo se tvafili jako
nejvetsi liberdlové, jsou vlastné nejvetSimi neprateli oteviené spolecnosti. Lidé vSak
nechtéji vladu arogantni, kterd jen prosazuje z&jmy kapitdlu a polarizuje spolecnost.
Probudili se, chtéji se ucastnit dialogu, argumentovat a hledat feSeni. Produktivni
protest se stava pojistkou proti vladé a jejimu zptsobu vladnuti. Protesty nuti politiky,

aby se stali lepSimi, nebo odesli.
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Pojem obcanska spolecnost (civil society) stdva symbolem a pojmenovanim toho
co Ceské spolecnosti schazi — silny obcansky, nevladni, neziskovy a nepoliticky sektor.
Nepoliticky v tom smyslu, Ze se obfané neangazuji v politice stranickym zplisobem,
neusiluji o0 moc, ale dobrovolné se zajimaji o déni ve spolecnosti a reaguji na aktudlni
problémy. Svoji svobodu spojuji s vlastni obcanskou odpovédnosti, hledanim cesty
z krize dnes$ni spolecnosti. Lékem je odmitnuti mafidnského zpisobu Zivota, ktery je

zalozeny na presvédcent, Ze vSechno a vSichni jsou zde pro zisk.

V demokracii je tedy obcCanska spolecnost politickym CcCinitelem se stejnym
vyznamem jakou maji volené organy a instituce. Jde o tzv. paralelni polis. Jejim
zakladem je pluralita moci, pozadavek vyplyvajici z dlouhodobych historickych
zkuSenosti, nahrazujici rovnost rovnovahou, ktera neporusuje spoleCenské vazby
a neodbourava motivaci. Ta je nejlépe zajisténa, je-li obcanskd spolec¢nost tvorena
z prevazné Casti nezavislymi obCany, kterym fikdme stfedni stfida. Jsou to lidé, ktefi
nejsou zavisli na momentalnim zaméstnavateli, nemusi hajit jeho zajmy a jsou docela
svobodni ve svém politickém ptlisobeni. Jejich motivace k angazovanosti je obvykle
dostate¢na, nebot’ jsou ke spolecnosti zakotveni svym majetkem a zajmy, a proto je
i v jejich osobnim zdjmu se o stav v&ci zajimat a nenechat se jen vléci udalostmi.*
Kdyz je potieba, tak se tato obcanskd spole¢nost méni v politickou silu s cilem

vyznamn¢ otocit kormidlem udélosti.
Erazim Kohak, profesor University Karlovy v Praze, o demokracii fekl:*’

,,Je vithec nékde takova zaslibena zem, zemé te dokonalé demokracie? Je a neni. Neni
a nebude v tom smyslu, ze lidé jsou nedokonali — a nedokonalé je vsechno lidské konani.
Ta prace budovani lidskeho souZiti ve vzdajemné ucté a v dobré vuli, které rikame
demokracie, nikdy nebude dokonana. A vzdor tomu je takovd zem, v ndznaku
a v prislibu je v ndas a mezi nami, kdyz se nam podari najit pravdu ci utisit bolest.
Demokracie neni stav, je to zpusob lidského pobyvani a uikol, ke kterému jsme povolani.

Nejde o to, abychom jej dokonali, jen abychom jej konali. *

2.2 Etika a moralka v sou¢asné Ceskeé politice

Nezastupitelné misto v politické kultutfe spole¢nosti zaujimaji moralka a etika, které
jsou jeji soucasti, ovliviiuji jeji charakter a vyjadiuji lidskou dimenzi plisobeni. Politicka
kultura dané zemé plisobi nejen dovnitt spolecnosti, ale také navenek prezentuje dany

stat a jeho hodnoty. Ovliviiuje Zivot spole¢nost tim, ze pusobi na obsah politickych

3¢ PODRACKY, V. Navrat k domovu. 1. vyd. Olomouc: Votobia, 2004, s. 77.
T KOHAK, E. Pritvodce po demokracii. 2. vyd. Praha: SLON, 2002, s. 160.
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hodnot, formuje jejich strukturu a vymezuje kritéria, kterd politickou kulturu urcuji.
Hodnoty a hodnotové systémy tak vstupuji do kazdodennich rozhodovani a ovliviiuji

tvorbu vetejné politiky, stanovuji cile a prostfedky k jejich dosazeni.

Etika je filozofickou disciplinou o spradvném jednani a je nazyvana téZ praktickou
filozofii. Hodnoti ¢innost ¢lovéka z hlediska dobra a zla. Na rozdil od moralky, ktera je
bliz§i konkrétnim pravidlim a samotné mravni praxi, se etika snazi najit spolec¢né
a obecné zaklady, na nichz moralka stoji. Z obecné etiky vychazi politicka etika, jejiz
obsah je ovlivnén politickym Zivotem, ktery se od bézného zivota znacné odliSuje.
Vetejni Cinitelé nesou na rozdil od ,,béZzného* obCana odpovédnost za ochranu prav
a zajmi viech, jednaji jejich jménem a v jejich prospéch.™

Moralka vyjadiuje vSeobecné dodrzovani urcitych neuzakonénych norem lidského
chovani, nabozenského presvédceni, nebo je pouze plodem zdravého lidského rozumu.
Politickd moralka je souborem hodnot a norem chovéni, kterymi se politici, stany
a vefejné instituce prezentuji v ofich vetejnosti. To jak se zije ,,nahotfe” plisobi jako
vzor i ,dole” mezi obyCejnymi lidmi. Politickd moralka Uzce souvisi s politickou
kulturou a také politickou odpovédnosti. Zakladnim mravnim méfitkem pro politika
¢i politickou stranu je jejich vztah k politické moci, pochopeni, Ze tato jim byla pouze

docasné proptjcena na pevné stanovenou dobu, za ticelem vykonani vefejné sluzby.

Dnesni postmoderni spolecnost se vSak ocitla v krizi — moralky, etiky, hodnot
a hodnotového systému. Kofeny jsou jasné: etika znamena navyk, hluboky, generace
stary navyk vzajemné usty a dobré vile. Jenze navyky vyrlstaji po generace, zatimco
radikalni zména nasi doby prob¢hla v zivoté jedné generace. Neni divu, ze se mnohym
etika jevi jako pfezitek a provincionalismus. Osobni bezohlednost a globalni
ekonomickd mafie, kterd cynicky odmitd jakakoliv omezeni vlastni svévole, jsou
nejvymluvngj§im priznakem nasi éry.*

Nekteti dneSni politici nepochopili podstatu systému, v némz funguji a ve kterém
usiluji o moc. Bojuji se vSemi a proti vS§em. Necti pravidla hry, poruSuji zakony,
nedodrzuji vSeobecné uznavana pravidla a ze svych prohfeski se vykupuji penézi nebo
silou moci. Pfitom argumentuji tim, ze h4ji z4jmy svych volici. Nemluvi oteviené
a pfimo a nékdy jim dokonce vyhovuje, kdyZ neni jasné, co dand slova znamenaji,
protoze potom se mohou vyhybat stfetim a budit dojem, Ze jsou na stran¢ vSech.
Soustfed’uji se na nejslabsi ¢lanky argumentace svych oponentd a ¢ini jim radost

ignorovat ty jeji ¢asti, které davaji smysl. Nikdy by nepftipustili, Ze udélali chybu nebo

3 VESELY, A., NEKOLA, M. et.al. Analyza a tvorba vefejnych politik. 1. vyd. Praha: SLON, 2007, s. 121.
¥ KOHAK, E. Pritvodce po demokracii. 2. vyd. Praha: SLON, 2002, s. 157.
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Ze na néco zmenili ndzor. Nejsou schopni fict ,,ja nevim®. Nezajima je obsah nebo
podstat slov a co opravdu znamenaji, pouze jak zni a jaky maji G¢inek na volice.
Provozuji nechutné a negativni kampang, ale ostatni vyzyvaji ke korektnosti. Mysli si,
ze politika je pouze bojem o moc a prosazeni urcité ideologie. Praxe navic ukdazala,
7e Ustava a jednaci ¥ad Parlamentu nejsou piili§ funkéni a davaji politikiim prostor pro
zdrzovéani a marnéni ¢asu. Snémovnou tak zni infantilni vtipy, pfehanéni, vychloubani

a vulgarni jazyk.

Konkuren¢ni a konfrontani charakter soucasné politiky znamend, ze ten, kdo
prizna jakoukoliv nevédomost ¢i zménu nazoru, nebo pfipusti, ze ndzor opozice miize
byt castecné pravdivy, bude naicen z neschopnosti, z obratu o sto osmdesat stupiiti
anebo ze slabosti. Vzhledem k tomu, ze politik potfebuje ziskat hlasy a prezentovat
svou stanu jako zastupce celé zemé¢, je pro néj nebezpecné pfiznat, ze s jeho politikou

se n&kterym lidem bude dafit hiife nez bez ni.*

Strany ve svém politickém boji pouzivaji vSech prostfedki a vzajemné si nic
nedaruji. Ty, které jsou v dané dob¢ u vlady, se snazi prosadit svijj politicky program
za kazdou cenu. Misto toho, aby spolecnost sjednocovali, ji jesté vice si rozd€luji. Jejich
Clenska zdkladna je velmi mald. Jsou to jen jakési fankluby politikd, které jiz nemaji
silu na mistni praci a prosazovani cili obCanské spolecnosti. Malokdy se angazuji
na mistni urovni, malych méstech a vesnicich. Navic centrum ma obvykle na mistni

organizace velky vliv, takZe bez jejich souhlasu nejde nic d&lat.*!

Vladni koalice provazi nesystemati¢nost reformniho snazeni a neschopnost nalézt
shodu napfi¢ politickym spektrem tak, aby nedochézelo ke zménam s kazdou vladou.
Koali¢ni partnefi nemaji divéru ani sami mezi sebou. A kdyz je nejhtf, vnikaji strany
nové, které volaji po radikélnim obratu od soucasné vlady, po zmén¢ zakont a boji proti
korupci. Kdyz se dostanou k moci tak se snazi, aby i jejich funkcionafi ziskali mista ve
spravnich radach polostatnich podniki a lobbuji, jako ty staré. Odstrasujicim ptikladem
je politicka strana véci vefejné se svym guru Vitem Bartou. Tento byvaly ministr
dopravy a neoficidlni $éf strany VV, povazoval za normalni platit ¢lenim strany
a poslanciim za loajalitu a chladnokrevné se snaZzil o propojeni podnikani a politiky.
Jeho byznysplan popisujici metody ziskani moci, skryté natdceni a Spehovani partner

vSechny Sokoval.

Na druhé strané véta ,,chudacek starej*, kterou dne 17.8.2011 uvetejnil ve svém

facebookovém profilu §éf personalniho odboru na ministerstvu skolstvi Ladislav Batora,

4 SWIFT, A. Politické filozofie. 1. vyd. Praha: Portal, 2005, s. 177.
' PODRACKY, V. Navrat k domovu. 1. vyd. Olomouc: Votobia, 2004, s. 77.
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na adresu ministra zahrani¢i Karla Schwarzenberga, odstartovala n€kolikatydenni krizi
vlady. Tento statni ufednik, za kterym stal prezident Véclav Klaus a jeho poradci, se
choval jako politik a povazoval za normalni jiné politiky urdzet. Toho hned vyuzil
ministr financi Miroslav Kalousek a prohlésil, Ze ministfi za TOP 09 pifestanou dochazet
na zasedani vlady do té doby, dokud bude pan Batora ve své funkci. Na jednani vlady
tak misto ministri TOP 09 dochazeli namé&stci. Tento politicky bojkot se odehral v dobé
velmi dilezitych jednani o danové reformé. Nakonec byl sice Batora ministrem Skolstvi
Josefem Dobesem (VV) ze své funkce odvolan, ale ihned nastoupil jako zastupce
feditelky kabinetu ministra. Jen diky neustalému medidlnimu tlaku vSak nakonec i z této

pozice ,,sam* odesel.

Diky politikiim se také do ¢eského politického slovniku dostavaji zajimavé vyrazy.
Kazdy si bude pamatovat slova byvalého ministra praimyslu za ODS Martina Kocourka,
ktery si pouze ,,odklonil* penize pied manzelkou, se kterou se rozvadél a zapomnél ji
fict, Ze posila na Gcet své matky 16 milionii. Nastésti ho tato ,,zapomnétlivost™ stala

kieslo ministra a snad také vySetiovani, kde tolik penéz vzal.

V politiku tak véti malokdo, ackoliv se politickeé strany ,,tolik snazi“. VSechny bez
vyjimky ftikaji, ze zni¢i korupci, budou hospodaftit s vyrovnanym statnim rozpoctem,
zlepsi zdravotnictvi a zvysi penze. Nékteré dokonce slibuji, Ze to provedou bezbolestné.
Vsechny pak sjednocuje presvédCeni, zZe ty ostatni jsou plné darebaki a tunelari. V tom
jediném jim voli¢i davaji za pravdu. Pfitom by pro zacatek stacilo vratit politice alespon
trochu seridznosti a slusnosti. Stacil by jednoduchy a pfedem splnény bod volebniho
programu, vydat policii a soudim vsSechny své kmotry. Ti jsou ve vSech politickych
stranach, které pric¢ichly k moci a jako psi ¢ekaji na svoji kofist a podil na moci. Jejich
legélni piijmy z podnikéni jsou vSak znamé a velikost odkudsi nabytého majetku také.

Rozdil by jisté¢ pomohl zalepit schodky statniho rozpoctu.

2.3 Korupce jako faktor ohrozujici obcanskou spolecnost

Korupce se v poslednich letech stala jednim z nejfrekventovanéjSich politickych
témat v Ceské republice. Média, pfinasejici informace o korupénich skandélech,
prezentuji ¢eské politicko-ekonomické prostiedi jako jedno z nezkorumpovanéjsich na
svété. Takovéto mezinarodni srovnani korupcniho prostiedi vSak ztézuji rozdilné
socialni normy a hodnoty, zvyklosti a politickd kultura jednotlivych zemi. To, co je
v n¢které zemi povazovano vétSinou za zneuziti Gfadu, muze byt v jiné obvyklym

r , oy v . 42 - v v v )
a zdkonnym chovanim (napiiklad lobbyismus).” Korupce je casto zaménovéana

“2 http://www.revuepolitika.cz/clanky/778/boj-proti-korupci-a-jeho-zneuziti [cit. 4.11.2010 14:00]
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1sjinymi negativnimi jevy jako je nepotismus (upfednostiiovani piibuznych vlivnych
lidi pfi ziskdvani Gfadid a hodnosti), klientelismus (neformalni mocensky pomé mezi
aktéry nebo skupinami aktéri, ktery zavadi oboustranné vyhodnou sménu) ¢i protekce
(upfednostiiovani a zvyhodiiovani urcitych uchazect o pozice nebo zakazky). Mize byt
drobné nebo velkd, organizovana nebo neorganizovana. Veiejnosti je korupce chapana

jako deviantni chovani, pfi kterém jsou porusovana pravidla spole¢nosti.

Obecné 1ze korupci podle J. S. Nye definovat jako chovani, které se odchyluje od
formalnich povinnosti vefejné role pro soukromé (osobni, rodinné nebo skupinové
orientované) zajmy, pro financ¢ni nebo statkovy zisk, a dale o jakékoliv chovani, které
poruiuje pravidla za u&elem zvy3eni soukromého vlivu.*Jedna se o zneuziti postaveni
v politice, vefejné spravé nebo hospodaistvi k osobnimu prospéchu. Za nejvhodnéjsi
podhoubi pro korupci jsou povazovany bida, slabé instituce a planované hospodaistvi.
Nejdilezitéjsi pro omezeni korupce jsou malé statni zasahy, jasna a stabilni pravidla
a transparentnost.**Déle je tieba zptisnit celoploiny a rychly postih korupce a zavazné
bankovni kriminality a zrychlit rozhodovani Gfadl a soudd, aby korupénici védéli, Ze se
takové jednani nevyplaci.

Podle miry institucionalizace Ize korupci rozdé&lit do étyf vyvojovych stadii:*

e nahodna korupce,

e spontann¢ regulovana korupce,
e organizovana korupce,

e systémova korupce.

Prestoze uplatek poskytne nebo dokonce pfijme jen menSina obcant, lidé maji diky
médiim dojem, ze korupce je vSude. Bez ohledu na to, zda je takové vnimani pfesnym
zobrazenim skutecného svéta a je dostatecné redlné, klesd nedavéra lidi ve stat,
nediivéra v demokracii a svobodny rezim. Korupce je tedy pfimym utokem na

obc¢anskou svobodu, ohrozuje samou podstatu statu a jeho fungovani.

Tématu korupce se radi vénuji politici, ktefi se tak snazi ziskat body u svych volict.
Boj proti korupci se pred volbami stava soucasti politickych programt vSech stran. Ty
se tvafi jako parta neuplatnych, ktefi se postavi do ¢ela na bitevnim poli proti korupci.
Na politické scéné¢ se tak stdle objevuji nové strany, plné technokrati a vseho

schopnych politikli, ktefi pod rouskou demokracie usiluji o vice zisku a moci.

 hitp://wiki.bezkorupce.cz/wiki/korupce [cit. 2.1.2012 21:51]
“ http://www.revuepolitika.cz/clanky/778/boj-proti-korupci-a-jeho-zneuziti [cit. 5.11.2010 18:20]
#FRIC, P., et. al. Korupce na &esky zptisob. 1. vyd. Praha: G plus G, 1999, s. 73.
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Po volbach je vSak korup¢ni skandaly provazeji jako vSechny ostatni. Pfikladem

z posledni doby je podnikatelko-ekonomické uskupeni Véci vetejné.

Soucasna politicka elita, zmitana korupcnimi skandaly, neni viidéi moralni silou
spolec¢nosti. Misto toho, aby vlada jasn€ ukdzala na ochrance korup¢nikl, aby uvedla
jasny ptiklad toho, kdo a jak brzdi vymitani korupce, sama potyka s korupénimi
skandaly. Ty se nefe$i a uz se do poptedi tlaci nové. Mezi vefejnosti tak prevlada
obecny nazor, ze cely systém je zkorumpovany, bez ohledu na to, zda jsou takové
vjemy pfesnym zobrazenim skute¢ného svéta. Takové presvédCeni vyznamné ovliviiuje

chovani, Zivoty a stabilitu politického systému.*

Vefejnost znd pohadku o strojviidci z lokomotivy, ktery se stal nejmladSim
premiérem a po neslavném odchodu z politiky multimiliondfem, majitelem bytu
na Florid¢, vily a restaurace v Praze, advokatem s titulem JUDr. z plzeniskych prav.
Tento piibéh neni o schopném chlapci, ktery svoji pili k bohatstvi pfisel, ale o ¢loveku,
ktery po ukonceni své lukrativni politické funkce kapitalizoval své pfedchozi dlouholeté
»investice do svych kamaradd. Ti mu poté piihrali akce firmy Moravia Energo
za 21 miliont korun (které mimochodem ani nemél), aby je mohl béhem pal roku
odprodat za 110 miliénl a polozit tim zaklad svého bohatstvi. Firma je dnes v konkurzu
a nechala po sobé miliardové dluhy. Zustala jen fada nejasnosti a podezieni. Tento
ptib¢h je ptikladem zneuziti svétené politické moci k soukromému obohaceni. Snad
se vefejnost jednou dozvi pravdu, jak to ,.tenkrat” bylo z CEZ, T¥ineckymi Zelezarnami,
Mosteckou uhelnou spole¢nosti. Spravedlnost je nékdy slepa, obCas kulhd, ale zazraky

se d¢ji a tak misto ,,chrochtani* mtze pfijit i ,,bruceni®.

Problém korupce v Ceské republice pierostl unosnou mez. Lidé, mezinirodni
nevladni organizace i obcanska sdruzeni zacinaji vyjadfovat svoji nespokojenost.
Vyznamnym bojovnikem proti korupci je mezindrodni nevladni organizace
Transparency International, ktera se zaméfuje na prosazovani systémovych zmén
v oblasti vefejné spravy a legislativy. Z vetejnych zdroji analyzuje systém zadavani
vefejnych zakazek, monitoruje hlavni korupéni ptipady, poskytuje pravni a vzdélavaci
sluzby.*Bylo také zaloZeno ob&anské sdruzeni Vefejnost proti korupci, které oteviend
vyhlasilo valku korupci a korupcniklim. Mezi signatafi vyzvy jsou znami piedstavitelé
obcCanského zivota. Cilem je vefejné poukazovat na piipady korupce, protestovat

u statnich orgédnil a politikli proti zjevné korupénim a mafidnskym praktikdm v jejich

4 SMITH, M. L. Trendy a pfi¢iny korupce v Ceské republice. In Jaké je nase spolecnost. 1. vyd. Praha: SLON, 2010, s. 114
7 http://www transparency.cz/o-tic/ [cit. 12.1.2012 10:15]
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regionech a obcich. Jako feSeni navrhuji realizaci zasadnich zmén politického

a pravniho systému jako naptiklad:*®

e zpiisnéni financovani politickych stran a volebnich kampani,

e zavedeni vefejné dostupnych majetkovych pfiznani politiki a vetejnych Ciniteld,
e zruSeni anonymnich akcii na majitele a zprtthlednéni vlastnictvi firem,

e zavedeni trestni odpoveédnosti pravnickych osob,

e posileni moznosti zabavovat majetek ziskany trestnou ¢innosti,

e povinné zveifejiiovani na internetu vSech smluv uzavienych statnimi organy,

e prosazeni ucinnosti kvalitniho zédkona o statni sluzbé,

e rychla vynutitelnost plnéni zdkona o svobodném piistupu k informacim,

e piima volba starostil, primatorti a hejtmant, atd.

Protikorup¢ni usili je ukol pro celou obcanskou spolecnost, ktera nesmi piipustit,
aby politici odchazeli z vefejnych funkci obtézkani n€kolikanasobné vétsim majetkem,
nez jaky byl pied jejich vstupem do politiky. Boj proti korupci musi byt soucasti aktivni
vladni politiky, ktera tak bude deklarovat svoji nezavislost a nestrannost. Pokud se tak

stane, lidé se odvrati od demokracie. Slovo svoboda bude pro né¢ dutou frazi.

2.4 Miladez soucast ob¢anské spole¢nosti

Soucasna spolecnost dostala piivlastek informacni, protoze prostfednictvim
modernich technologii vice ¢i méné Gspeésné fesi vlastni problémy. Minulost je pro ni
bezvyznamna, jako by ani nebyla. Svét zije pritomnosti. Spole¢nost je zaméfena na
vykon, poklesl vyznam hodnot jako participace, altruismus, skromnost, spoluprace,
odpovédnost smysluplna tviréi prace. Lidé nechtéji nést odpoveédnost za sviij Zivot a tak
ho svéfuji do rukou politiki. Nasledn€ jsou vSak rozcarovani z toho, jak tito ,,voleni
zastupci® prosazuji jejich zajmy, bojuji z krizi eurozony nebo tesi globalni ekologické
a ekonomické problémy. To v nich zpétné vyvolava strach z budoucnosti a nedivéru

v politiku a politiky.

Také Ceska vefejnost je zasazena hlubokou deziluzi z politického vyvoje, nema
zajem o véci vefejné a nechce mit s politikou nic spole¢ného. Jeji apoliti¢nost se
projevuje ve vysoké volebni netcasti. Takové obcanské a politické postoje a jednéani
ovliviiyji 1 mladez, jeji hodnoty, hodnotou orientaci, chovani, nazor na svét 1 politické
smysleni. Mlada generace védomé i nevédomé zaujima postoj je vSemu, co ji obklopuje.
Hodnoti, schvaluje, odmitd a ocekava. Utvari a vyjadiuje své ndzory, formuluje své

minéni, které ve skupinové podobé zpétné dostava charakter vetejného minéni.

8 http://verejnostprotikorupci.cz/text-prohlaseni/ [cit. 21.1.2012 13:30]
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Generace narozena po roce 1989, Casto nazyvana jako generace transformace, sice
nezazila totalitni rezim jako jejich rodice a prarodiCe, ale byla svédkem hlubokych
spoleCenskych a politickych promén, které ne vzdy splnili ocekévani spolecnosti. Jejich
politické smysleni se odviji od celkové politické situace a vlastnich zkuSenosti.

Podstatny vliv na formovani nadzori maji sdélovaci prostiedky.

V Ceské republice se vyzkumy na téma vnimani socialni reality mladeze piilis
neobjevuji. V oblasti hodnot a hodnotovych orientaci nalezneme vyzkumy Petra Saka,
politikou v détském zivoté se zabyva Igor Nosal, Miroslav Dopita, Jitka Skopalova,
Lubomir Vacek, osobnost déti a mladeze zkouma Zdenc¢k Helus, problematice déti
amladeze v obtiznych zivotnich situacich se vénuji Richard Jedlicka, Petr Klima,

Jaroslav Kot’a ¢1 Jifi Némec.

Vacek (1997) se domniva, ze ,,soucasnd mladez tenduje k individualistickému
a pragmatickému pojeti Zzivota a spolecnosti, ne vzdy vSak k monetaristickému
(makroekonomickému). Velké ¢asti mladeze jsou blizké moralistické, etické ptistupy.
Nébozenstvi je svymi cili, ale 1 zpisoby a formami ¢innosti sou¢asné mladezi vzdaleno,
a zmladych lidi k cirkvim a jejich idedm inklinuje neceld pétina. Pro rizné mensi
skupiny mladeze jsou pfitazlivé instituce extrémniho a atraktivniho zaméfeni vcéetné

nabozenskych sekt.*’

Na formovani vztahu mladeze ke spolecnosti se vyznamné podili rodina. Jeji vliv
muze byt pifimy (participace rodicli v obcanskych aktivitach, obcanské hodnoty
a postoje) 1 nepiimy (dosazeni vzd€lani rodict, finan¢ni zdroje). Hned za rodinou je
Skola. ZkuSenosti, které¢ zde mladez ziskava, zobeciiuji jejich pfedstavy o tom, jak
vypada celda spolecnost. Zda je demokratickd, heterogenni, podporuje inkluzi

a participaci.

Neékteré vyzkumy na toto téma ukazaly, ze 1 aktivity piimo nespojené se Skolou
(riizné krouzky, skaut, sportovni a hudebni aktivity atd.) maji velmi dilezity vliv na
formovani budoucich obcanskych postoji. Déti se béhem téchto aktivit uci vychézet
s druhymi, soucitit s nimi a pracovat na spole¢ném kolektivnim cili. Je také zcela
zfejmé, Ze jinak se obcanské postoje formuji v misté s vysokou mirou kriminality,
nezaméstnanosti a anonymity a jinak v misté, kde existuje vysoka socialni soudrznost

a vysoka kvalita Zivota.™

Dal$imi vyznamnymi ¢initeli jsou masmédia a kazdodenni Zivot v misté bydliste.

Proto je tfeba, aby stat vénoval zvySenou pozornost skupindm s niz§im socialnim

#VACEK, L. Cteni o vefejném minéni. 1. vyd. Praha: Orego, 1997, . 75.

0 BASL, J., STRAKOVA, J.,, VESELY, A. Mladi lidé: nadgje obcanské spoletnosti a demokracie? In Jaké je nase spolecnost. 1. vyd. Praha:
SLON, 2010, s. 334-336.
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a ekonomickym statusem, které jsou zpravidla ohroZeny socidlnim vyloucenim.
V takovychto lokalitdich dochazi k posilovani problémovych postojli, pocitu odcizeni

a vyClenovani ze spolecnosti.

Kam az to mize dojit, kdyZ se stat nedokdZe postarat o svoji mladez, ukazaly
nepokoje v Britanii v srpnu 2011. Ty pfisly zcela necekané a §lo o generacni valku,
na kterou nebyla spolecnost viibec pfipravena. V no¢nich nepokojich $lo o zivot. Pét lidi
bylo zavrazdéno, mnoho dalSich ptislo o domov a zivobyti. Zdivocela mladez rabovala
a zapalovala obchody. Pfi¢in takového chovéani byla cela fada. Disfunk¢ni rodina,
dlouholeta degradace statniho Skolstvi, vysokd nezaméstnanost mezi mladymi lidmi,
¢i gangsterska kultura ve velkych méstech. Lavinu uvolnily ekonomické problémy, diky
nimZ byly sniZeny rozpoéty jednotlivych resorti az o dvacet procent. Skrty postihly
kluby mladeze, které bez penéz prestaly fungovat. Mezi nejvice postizenymi oblastmi
bylo napt. Haringey v Londyné¢, kde prestalo v dobé Skolnich prazdnin fungovat tfinact
klubii mladeze. Roli Skol a klubl proto pfevzaly gangy. Systém se zacal rozpadat.
Zadrzeno bylo 1600 osob, jejichz primérny vek byl 22,3 roku. Nejmlad$imu
zadrzenému bylo 11 let.”! Politici je oznagili za pouhé poulini agresory s tim, Ze budou
za své jednani tvrdé potrestani. Ani se nesnazili pfemysSlet nad tim, pro¢ tato
nedovzdéland a nezaméstnana mladez, Casto Zijici na socialni podpofte, bez vyhledu na

uspésnou zivotni kariéru a praci, obratila sviij hnév proti spolecnosti, ve které zije.

Ceska spole¢nost jako celek nastésti takto polarizovana zatim neni. Neklid dne$ni
doby neni odrazem jeji materidlni chudoby, ale odrazem ideového chaosu, ztraty
tradi¢nich hodnot, popirani autorit, nerespektovani zkusenosti a rychlého vpadu novych
vzorci chovéani. Takovéto nedomyslené chapani svobody jako nezodpovédné liboviile
je velmi nebezpecné. Proto je nutné vytvaret u mladych lidi zdravé obcanské postoje
anavyky, které budou dilezitou prevenci jejich nezadouci radikalizace, zarukou
zdravého vyvoje spoleCnosti a posilovani jeji soudrznosti. Mladez musi byt nejen
vzdélavana, ale také se sama vzdélavat, nejen byt orientovdna, ale sama se orientovat,
nejen plnit zadané Ukoly a problémy, ale sama je rozpoznavat a formulovat. Jediné

tehdy bude nové generace zarukou a nadéji obcanské spolecnosti.

S KOCOUREK, M. (2011, 15. srpna). Déti rabovanim povinné. Mlada fronta DNES, s. 12A.
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3. Masmédia jako faktor ovliviujici

politickou kulturu

Rozvoj moderni spole¢nosti je nediln€ spojen s vyuzivanim informaci, jejichz
vyroba a Sifeni je vysledkem ¢innosti masovych médii. Ta mohou byt tiSténd nebo
elektronicka a zprostfedkovavaji pienos informaci od jednoho ¢lovéka nebo skupiny
do sirSiho a heterogenniho publika. Tisténa informuji psanym slovem a obrazky,
elektronicka prostiednictvim zvuku a obrazu. Masova média (masmédia) urcitym
zpiisobem prezentuji realitu, kterd je mimo bézny dosah, nastoluji témata, o kterych lidé
premysli, dévaji udalostem celospoleCensky vyznam. Maji vSak 1 svoji negativni
stranku, kterou je bulvarizace vefejného zivota, prezentace nerealného svéta,
nekontrolovatelné Sifeni pochybnych informaci, vyprazdiovani politické diskuse
a manipulace s vefejnym minénim. Casto jejich komeréni a zabavni aspekty pievazuji
nad zavaznymi celospoleCenskymi a politickymi tématy. Podporuji v lidech pasivitu
a odcizeni, podkopavaji schopnost raciondlniho uvazovani a kritick¢ého mysleni. Maji
moc ovlivnit vztahy mezi institucemi, politickymi stranami, politiky a jejich volici.
Ovliviiuji rozhodovani i samotnych politiki a vyznamnym zplisobem tak zasahuji

do politického Zivota spolecnosti.

Podle mnoha autorti pfedstavuji masova média vedle moci zakonodarné, vykonné
a soudni, ¢tvrtou, aviak ob&any nevolenou moc ve staté.”” Jsou to sd&lovaci prostiedky,
které nezanedbatelnym zptisobem ovliviiuji vefejné minéni. Mohou formovat postoje
anazory vetejnosti na urcity problém nebo celospolecenskou otdzku. Jsou mocnym
nastrojem, ktery umoziuje oslovit velké mnozstvi lidi, a kdo je ovladd, méa znacnou
moc.>*Né&kdy se osoby ovliviiujici vefejné minéni rozlifuji na ty, kdo ho tvoii, a na ty,
které ho formuji. Mezi prvni skupinu patii politikové, vyznamné ¢i populdrni osobnosti,

do druhé nalezi zpravodajsti komentatofi, odbornici, uitelé.™*

Silu a vyznam masmédii si velmi dobie uvédomuji politici a politické strany. Védi,
ze média mohou ovlivnit vniméani vefejnosti, stranické sympatie a preference. Proto
v predvolebnich kampanich vynakladaji obrovské prostfedky na vyzkumy vefejného
minéni, aby jim byli voli¢i naklonéni a oni si tak ,,ochrdnili své stranické zajmy.
Nékteré agentury pro vyzkum vefejného minéni spolupracuji s politickymi stranami

dlouhodobé¢ a na objednavku takové ,,vyzkumy* zhotovuji a vysledky pak poustéji do

52 FTOREK, J. Public relations jako ovliviiovani minéni. 2. vyd. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 141.
3 PODRACKY, V. Navrat k domovu. 1. vyd. Olomouc: Votobia, 2004, s. 78.
**DAVID, R. Politologie — zaklady spole¢enskych véd. 5. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2003, s. 63.
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sdélovacich prostredkd, které takové mystifikace dal §ifi. Verejnost je poté zdsobovana

Cisly a pfedvolebnimi preferencemi, které neodpovidaji povolebni realité.

Masmédia jsou také dobrym prostfedkem vzajemného politického boje. Politici
vyrabé&ji na své oponenty nejriiznéjsi hanopisy, které pak ve spravny €as vyplouvaji na
spravnych mistech, vetné reakci médii. Mivaji formu partajnich dopist, internich
materiala ¢i vycth kauz opepienych o postelové zakulisi. Koluji 1 ,,kopie* ptisné tajnych
vySetiovacich spist, véetné rodnych cisel, adres, déti ¢i milenek. Spolenym rysem
byva, Ze se na zéklad pravdivych informaci kupi smés drbii a spekulaci. Média pak
slouzi ke skandalizaci politickych odptircti, misto toho, aby svoji svobodu a nezavislost

vyuzivala ve prospéch zdravé demokratické spolecnosti.

Stranou zajmu politiki a politickych stran nezlistdvd ani samotné politické
zpravodajstvi. Prostfednictvim manipulaci a persondlniho obsazeni redakci se snazi
o ziskani vlivu v médiich. Chtéji rozhodovat o podobé audiovizudlnich zékond, aby
mohli média piimo ovladat. To se d&je pies Radu Ceské televize, ale i pfimymi vstupy
a ukolovanim urcitych lidi. JiZ nejde jen o néjaké zvlaStni (nadstandardni) vztahy
s vydavateli, ale pfimo zastraSovani o podob¢ inzerce a vysilaciho ¢asu reklam. Pro
noviny, které jsou zavislé na inzerci z polostatnich podniki typu CEZ nebo Lesy Ceské
republiky, jsou takové tlaky pfimo existenéni. Dochazi tak k prekryvani reklamniho

byznysu s politikou.

Politici masmédia radi vyuzivaji k naplnéni svych cild, na druhou stranu jsou vSak
stale mén¢ ochotni se do médii ze svych ¢inl zodpovidat. Jejich snaha o sd€leni
konkrétnich informaci je ¢im dal mensi a klesd s dobou, kterou v politice stravili.
Poslanim Zurnalistdl je také informace vyhledavat a zveiejiiovat. Casto se jako prvni
dostavaji k informacim, které zasadnim zplisobem ovliviluji zivot spolecnosti. Diky nim
se muze vefejnost dozvédét pravdu o korupcnich systémech politickych stan,

zékulisnich dohodach a neetickém jednani.

Ackoliv si novinafe vefejnost nevoli a nepfijimaji se do prace ani na zaklad¢
néjakych provérek ¢i psychologickych testl, rozhodla se zapadni civilizace poskytnout
jim specialni postaveni. Zurnalisté dokonce disponuji ochranou v zikoné, aby na né
nemohla politicka sila. PIni vefejnou sluzbu tim, Ze informuji ob&any své zemé&.> Svoji

¢innosti mohou vyznamné piispet k urovni politické kultury.

Problém ceskych médii vSak spociva v tom, Ze, stejné tak jako celd spolecnost,
vstoupili Zurnalisté po roce 1989 do nové a hektické doby, plné zmén a kazdodennich

udalosti. Ziskana svoboda slova a tisku viak zlstala nevyuzita. Zurnalistika se velmi

3 TABERY, E. (2011, 17. dubna). Zvefejnit, &i nezvefejnit? Respekt, ro¢nik XXII/15, s. 78.
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rychle pfizplsobila ekonomickym, politickym a socidlnim z&jmim. Jeji komercni
lukrativnost a nedostatek kvalitnich zurnalisth zplsobily jeji literarni a moralni pokles.
Zakladni hodnotou liberalni Zurnalistiky se stalo soukromé podnikani a soutéz volného
trhu. Znakem kvality se stal ,,odbyt™ jeji produkce, protoZe dobré jsou takové véci, které
se prodavaji. Do ¢eského politického zpravodajstvi pronikl bulvar. Novinafi se pasovali
do role politickych komentatori, kazateld, soudcii a experti. V honbé za negativizmem
odsuzuji vSechno a vSechny. Sami se vSak Casto nechédvaji zneuzivat stranickymi
sekretariaty a za drobné informace referuji v jejich prospéch. Neni dodrzovana etika,
nejsou odliSovany komentaie od zprav, informace jsou povrchni bez fadného ovéteni
pravdy. Chybi kvalitni investigativni Zurnalistika, neexistuje pfima odpovédnost

za odvedenou praci.

V tvrdé konkurenci a piesycenosti medidlniho trhu a pted hrozbou bankrotu cetni
majitelé 1 Séfredaktofi rezignovali na plnéni tfi zdkladnich funkci svobodné Zurnalistiky:
branit demokracii (v pojeti vlady lidu, skrze lid a pro lid), tlumocit ndzory vetejnosti
a pfinaset vetejnosti potfebny servis. Pocet a tiloha bulvarnich a zabavnich médii u nas
roste v dob¢, kdy v tradi¢nich demokraciich po smutnych zkuSenostech této ,,svobody*,
tohoto ,,liberalismu bez ptivlastk(i®, je na ustupu. Neni nahodou, Ze zahrani¢ni vlastnici

v ’ r e v S . row o S 1 o r 56
¢eskych médii patii pravé do kategorie méné tizkostlivych zastancth moralky.

3.1 Funkce masmédii v politickém procesu

Na roli médii ve spolecnosti existuji rizné nazory. Tyto odliSné pohledy na jejich
fungovani jsou vyjadieny konkurenénim (liberdlnim) modelem a dominantnim

57
modelem.

Konkurenéni model zachycuje ,,idedlni‘ stav:

e konkurence vytvari svobodny komunikac¢ni prostor,
e média plni kontrolni funkci,

e pracovnici médii jsou reprezentanty vefejného zajmu.

Model dominance se zaméfuje na skutecnosti, které liberalni model nepostihuje.

V tomto modelu se ma za to, ze:
e média udrzuji existujici hodnotovy a ideologicky systém — kulturni konsenzus;

e vladnouci skupiny fidi spole¢nost prostfednictvim kontroly myslenek a vlivu

kultury;

¢ BARTOSEK, J. Média — politika — spoletnost na konci 2. tisicileti. Tn Clovék a Ceska spoletnost na prahu 21. stoleti. Sbomik z8.
mezioborového kolokvia v Kmové. Opava: Open Education&Sciences, 2000, s. 122.

STPROROK, V., LISA, A. Politologie. 2. vyd. Plzei: Ales Cengk, 2009, s. 213.
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e k zdkladnim mechanismiim dominance patii ekonomické faktory (vlastnictvi
médii), politické faktory (legislativa, cenzura, regulace, kulturni faktory

(personalni obsazeni médii).

Sila masmédii spo¢iva vtom, Ze umoznuji rychlé a dostupné Sifeni masovych
informaci k vetejnosti. Maji funkci mocenskou, informacni, vychovnou, vzdé¢lavaci
a zabavnou. Jejich vSeobecna dostupnost je vyrazem demokracie, v niZ se stiraji socialni
hranice vrstev a tiid. S tim je také spojena standardizace toho, jaké informace jsou dale
Siteny. Na jedné strané¢ musi byt masova kultura Sifend médii pfitazliva a srozumitelna
pro Siroké vrstvy obyvatel, tedy musi respektovat jejich Uroven vzdélani a vkus,
na druh¢ stran¢ tak vétSina sdélovanych informaci neni piili§ kvalitnich, vede k jejich

pasivnimu konzumu a celkové kulturni stagnaci.

Masova kultura v médiich je pfevazné oddechovd, intelektudlné nepfili§ narocna,
odvadeéjici Cloveéka do fiktivniho svéta. Obrazy nasili, brutality a pfemira sexu otupuji
lidské citéni, mohou zptisobit povrchni vztah k zivotu, svému okoli a hodnotam
spolecnosti. Kritici masové kultury poukazuji na nebezpe¢i primeérnosti ,,stddnosti®
az likvidaci individuality. Clovék je riiznym zptsobem manipulovan ve svém mysleni,
jednani, stavd se masovym clovékem. Obhdjci zase ukazuji, Ze masova kultura je
nezbytnym prostfednikem odpoutani od vSednich starosti dne a drsnosti zivota,

e il N y 58
utocCistém pred slozitym a odcizenym svétem.

Krom¢ masové kultury pfindsi masmédia také moderni poznatky, nové informace
a vyssi kulturu ur¢enou pro naro¢né publikum. Zprosttedkovavaji informace o svétovém
kulturnim dédictvi, piiblizuji Siroké vefejnosti narocna literarni, hudebni a umélecka
dila. Jsou indikatorem, ukazatelem informovanosti, zivotniho stylu, hodnotového

a politického zaméfeni obcand.

V ramci politick¢ého procesu maji masmédia silu zefektivnit a zkvalitnit jednani
i rozhodovani, mohou sjednotit, vzdélavat a ovliviiovat vefejnost tak, aby se zvySovala
jejich identifikace s politickym systémem spole¢nosti. Plni vyznamnou ulohu pfti
nastolovani a formovani politickych témat, informuji vefejnost o Cinnosti politiki,
politickych stran a vysledcich jejich prace. Obecné jsou média povazovana za hlidaciho

psa demokracie.

V postmoderni spole¢nosti se kralovnou médii stala televize, kterd zmenila politiku
z uméni mozného na uméni nemozné. Jejim prostiednictvim strany slibuji, preferuji své
kandidaty a programy. Kdo neni v televizi, jako by viibec nebyl. Své by o tom mohli

vypravét malé mimoparlamentni politické strany, které se v televizi objevuji velmi

S HAVLIK, R. Uvod do sociologie. 4. vyd. Praha: Karolinum, 2004, s. 39.
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ziidka. Koncept masovych médii se vSak v souCasnosti méni v diisledku moznosti
vyuZivat internet. Ten dnes zahrnuje televizi, osobni webové stranky, vetejné socialni
sité, blogy, video hosting atd. To, co bylo dfive doménou skupiny tvlirci masovych
médii, je dnes potencionalné pfistupné i jednotliveim. Vefejnost si informace vybira,
sama se rozhoduje, co ji zajimd. Informace ziskava z vice zdrojl, tyto si mize lépe

ovéfit a udélat si na né svlij nazor.

Pii nedostatecném politickém vzdélani vetfejnosti se vSak masmédia mohou stat
nastrojem ideové a politické manipulace. K ovliviiovani vefejného minéni se pouzivaji
techniky a aktivity public relations (PR). Jednd se o aplikovanou socialni védu
vyuzivajici poznatkl psychologie, sociologie a dalSich disciplin, jejichz prostfednictvim
je védome a inteligentné manipulovdno s nazory a zvyky vetejnosti. Ti, kdo ovladaji
tyto neviditelné spolecenské mechanismy, zakladaji skrytou vladu, ktera je skute¢nou
vladnouci silou.

Vyznamnou, a v mnoha ohledech kli¢ovou soudsti PR je publicita v médiich.

K ziskani publicity slouzi zejména:*’

e tiskové zpravy a konference,

e setkdni s politickymi ptedstaviteli po skon¢eni jednani,
e novinarské cesty,

e umélé vyvolani dojmu masové a spontanni akce,

e vybér informaci, pozdrzeni informaci, zlehCovani.

Dalsi slozkou PR je propaganda. V politice se jedna se o manipulaci s vetejnosti,
jejimz ukolem je prosazeni politickych cili vlad, stran, hnuti nebo jinych subjektt.
Je zaméfena na ziskani a udrzeni moci, odvedeni pozornosti od politickych
a spolecenskych problémtl. Mé4 vyrazné negativni zabarveni, pracuje s emocemi,
kombinuje polopravdy s pravdivymi informacemi vytrzenymi s kontextu. Smyslem

propagandy neni informovat, ale ovlivnit, pfipadné doCasné zajistit stabilitu systému.

3.2 Masmédia jako zprostredkovatel politiky mladezi

Masmédia, od tradi¢nich tiskovin pfes rozhlas a televizi az po pocitace a internet,
ptinaseji do lidského zivota vyznamné obohaceni. Diky nim jsou kazdodenn¢ piinaseny
1 ze vzdalenych mist aktualni informace a poznatky ze vSech oblasti lidského Zivota.
Vyznam casu a prostoru se relativizuje. Béhem chvile se Clovék pifenese o tisice
kilometrti, je informovan o zivoté na druhém konci svéta, o vyvoji politiky, ekonomiky

nebo vysledcich sportovnich utkani. Lidé maji moznost srovnani toho, jak se zije jinde,

S PROROK, V., LISA, A. Politologie. 2. vyd. Plzei: Ales Cengk, 2009, s. 169.
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zda 1épe nebo hiife, a co je toho pfi¢inou. Také si mohou Iépe uvédomit propojenost
dnesniho svéta a vnimat udélosti v globdlnich souvislostech. Masmédia jsou

vyznamnym cinitelem socializace ¢lovéka.

To je vSak jen jedna strana mince. Na druhé strané¢ masmédia pfispivaji ke vzniku
masové spolecnosti vyznacujici se nékterymi specifickymi rysy, jako jsou atomizace
spolecnosti, nedostatek socialnich vazeb nebo odcizeni. Informacni a komunikac¢ni
technologie nabizeji i rozmanité zptisoby zabav posilujicich nezadouci sklony a postoje.
Ptinaseji stale cCastéji 1 prilezitosti k navazovani kontaktl pfertistajicich v nebezpeci
svedeni ¢i zneuziti deéti a mladeze. Vznikaji zavislosti zplisobujici, Ze to, co
zprostiedkovavaji, oslabuje vnimavost pro to, co lze nazvat zivotem z prvni ruky a co je
ziejm¢ zakladem zpusobilosti obstat pred Clovékem tvaii v tvar, v dobrém 1 zlém,
v kazdodennim styku 1 ve vypjatych situacich nezastupitelného moralniho

rozhodovani.®

Masmédia se rada tvaii, ze nabizeji univerzalni obraz svéta, ze usiluji o objektivitu
a neutralitu. Problém je v tom, Ze sd€lovany obsah je pouze zkratkou a vybérem, ktery
nékdo provedl. Ten nékdo mohl tfeba hdjit cizi zajmy, sledovat osobni prospéch, mit
z4jem na vyvolani atmosféry strachu ¢i nediavéry. Proto by lidé méli byt medidlné
gramotni, aby se dokézali na nabizenych zpravach orientovat a nepodléhali pouze
ucelovym informacim, které jsou jim ptredkladany. Je nutné, aby o predkladanych

informacich dale pfemysleli, hledali souvislosti a skryté¢ vyznamy.

Nejohrozené€jsi skupinou populace jsou vzhledem ke svému véku déti a mladez.
Je nesporné, ze televize, video ¢i pocita¢ u této skupiny osob masivné ovliviiuji skladbu
jejich dne, z4jmy, vzory k napodobovani, zptisoby chovani, hodnotové systémy, nazory
a postoje. NejvyznamnéjSim a nejrozsifenéjSim médiem je internet. Ten se stal pro
mladez nejpritazlivéjSim zplsobem traveni volného Casu. U nékterych z nich jde jiz
o zavislost. Internet nabizi virtudlni svét, prostfedi bez zabran. Mladi lidé mohou
anonymn¢ projevit svoje osobni ndzory a presvédCeni, sdé€lit to, co jinak musi
potlacovat, co se stydi projevit, ale co by presto a pravé proto nade vSe radi
vyjadiili.*' Dospivajici mladez, se na internetu citi odvazn&jsi, vyiecn&jsi a oteviendjsi.
To vsak s sebou piinasi i fadu tskali — virtualni sexualni obtéZovani, ztratu intimnich

nebo osobnich dat, prezentaci radikalnich myslenek, absenci sankecti, atd.

Cas, ktery mladd generace vénuje médiim, je daleko vétsi nez cas veénovany

ostatnim mimoskolnim ¢innostem. Proto je nutné, aby ti, co se podileji na socializaci

S HELUS, Z. Dit& v osobnostnim pojeti. 2. vyd. Praha: Portal, 2009, s. 77-78.
' HELUS, Z. Dit& v osobnostnim pojeti. 2. vyd. Praha: Portal, 2009, s. 80.
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mladé generace nejvice, tedy rodina a Skola, uplatiovali medialni vychovu jako nastroj
zdravé obcanské sebeobrany. V ramci edukacniho procesu se tak mlada generace nauci
pozvolna porozumét sdélovanému textu, rozliSovat argumentovani zalozené na rozumu
od manipulace, demagogie ¢i emoci. Je diileZité poznat Cistou zpravu od neovéfenych,
ucelovych a povrchnich informaci. Pochopit, ze ne vzdy jsou predkladany pravdivé

a etické informace.

Nezastupitelna je role medidlni vychovy v oblasti reklamy. Prodejci stale Castéji
reklamu sméfuji na mladez, o které vi, Ze rada pfijima aktudlni modni trendy a nakupuje
znackové zbozi. Reklama se tak stava utokem na penézenky rodict, ktefi musi détem
vysvétlovat, ze cilem reklamy je prodej a zisk. V postmoderni spole¢nosti je proto uloha
medidlni vychovy velmi dilezita, protoze jen gramotni lidé, majici vlastni nazor,

rozhodujici se podle svobodné viile, jsou méné nachylni k manipulaci.

Mladez se vzhledem ke svému véku aktivné neucastni politického procesu.
To ovSem neznamend, Ze je politika nezajima. Predev§im stiedoskolaci davaji najevo
svlij postoj k politice a prezentaci politickych stran v médiich. Pfes socidlni sit¢ zivé
diskutuji, reaguji na celostatni i komunalni politiku, svolavaji se k potfadani happeningt
a jinych akci. Nova média tak z mladeZe jiz nedélaji pouhé konzumenty a piijemce
politickych a obcanskych ndzorti jinych lidi. Mlad4d generace rychle pochopila,

ze prostifednictvim médii je mozno G¢inné bojovat proti nesvarum, které je trapi.

O tom, jak média mohou ovlivnit beh udalosti, se piesvéd¢il mlady student
zurnalistky Gracian Svacina, ktery bydli v détském domovée v Jemnici. Ten v zafi roku
2010 napsal do Casopisu pro déti z détskych domovi Zamecek vtipnou reportdz, v niz
popisoval, jak usilovné se détsky domov v Jemnici, vnémz vyrostl, pfipravoval
na navstévu manzelky prezidenta republiky pani Livie Klausové. Problém byl v tom,
ze prave tento Ctvrtletnik dostaval penize na svoji ¢innost z nada¢niho fondu manzelt
Klausovych. Pani Klausové se vSak clanek zdal neuctivy a nenechala si to pro sebe.
A tak se stalo, Ze v roce 2011 misto slibenych 30 tisic korun nepfisla na provoz ¢asopisu
ani koruna. Zdivodnéno to bylo tak, Ze se spravni a dozor¢i rada nadace rozhodla
pfispét jinym Zadatelim. Mladého kolegu ale nakonec podpofili renomovani novinafi,
sportovci, podnikatelé a drobni dérci, ktefi, kdyz zjistili stav véci, pfispéli na
sponzorskych darech financni ¢astkou ve vysi 182.000,- K¢&. Zachranén byl tak nejen
détsky Casopis, ale vybrané penize pfispély 1 na kurzy a pobyty déti v ptirode, béhem

. v o e 7 v v 7 soxe 2
nichz instruktofi své svétence ptfipravuji na samostatny zivot.®

2 KARASKOVA, 1. (2011, 26. fijna). Klausova se naitvala, misto ni pomohly Gasopisu desitky lidi. Mlad fronta DNES, s. 5A.

48



4. Vlivy pusobici na socializaci mladeze

Mladi je pteklenovacim obdobim mezi détstvim a dospélosti, ve kterém dochazi
k vyznamnym fyzickym, psychickym i socidlnim zménam. Fyzicky vyvoj ¢lovéka se
postupné zpomaluje, az se Upln¢ zastavi. Naopak v psychickém vyvoji dochazi
k velkym zménam, které kladou zvySené naroky na psychické zpracovani. Na konci
tohoto obdobi je zavrSen fyzicky, ale predevsim psychosocidlni vyvoj véetn¢ profesni

piipravy. Mlady ¢lovek vstupuje do svéta dospé&lych.”

Zatimco o spodni hranici tohoto vyvojového obdobi se nevedou vétsi spory (15 let
charakterizuje zacatek profesni pfipravy i pfedani obCanského priikkazu), uréeni horni
hranice je daleko diskutabiln€jsi. V odborné literatuie je toto obdobi nazyvano
adolescenci a je vymezeno vékem od 15 do 20 let. Nékteii autofi (napt. Nosal, Klima)
naopak uvadi, Ze mladez je vékova skupina od 15 do 29 let. Ve statistikach se objevuje
predél na hranici 25 let, coz zhruba odpovidd primérnému piistupu k vymezeni
mladeze.** Rozdil je také v hodnotové orientaci divek a chlapci ve véku 15 az 20 let,
které jsou jiné nez starSi mladeze. Podstatné pro vekové c¢lenéni mladeze je stupeni
vristani a zapojovani do spolec¢nosti. Piestoze je spojuje mnoho spole¢nych ryst, jde o
velice nesourodou skupinu lidi. To se projevuje v jejich zivotnim stylu, ndzorech na

svét, spole¢nost a politické problémy.®

V tomto obdobi stoji mlady clovék na prahu své Zivotni drahy, sumarizuje
predchozi i hledi do budoucnosti; spojuje plany s konkrétnimi cili. Casto probihaji
i velmi silné krize identity. Rizné rozklady, deprese, obavy.®®V adolescenci dochézi
k nejvétsimu ohrozeni rozvoje osobnosti, a to kdyz jedinec nezvlada problémy a ukoly
svého vstupovani do dospélosti a misto toho utikda do nejriznéjSich zavislosti
(na alkoholu, drogach, sektach, upadlém televiznim divactvi, hracich automatech,
sazkach), ke kriminalité, promiskuité apod.®’MladeZ se boufi proti zazitym konvencim,
je kriticka vici svému okoli. Jiz nechce byt pasivnim adresatem vychovy, ale chce byt
stale samostatnéjSi. V mysleni prevazuje radikalismus a nekompromisnost. ZvySené

kriticti byvaji ptfedev§Sim ke svym rodi¢im, ¢imz dochdzi ke generaénim sporim.

53 KLIMA, P. Vztahy mezi pedagogikou a socidlni praci. In Déti a mlade v obtiznych Zivotnich situacich. 1. vyd. Praha: Themis, 2004, s. 356.
% BURIANEK, J. Sociologie. 3. vyd. Praha: Fortuna, 2008, s. 114.

% VACEK, L. Cteni o vefejném minéni. 1. vyd. Praha: Orego, 1997, s. 74.

% KOHOUTEK, R. Vyvojova psychologie. 2. vyd. Bmo: Institut mezioborovych studii Bro, 2003, s. 10.

ST HELUS, Z. Dit& v osobnostnim pojeti. 2. vyd. Praha: Portal, 2009, s. 254.
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DalSim objektem kritiky se stadva institucionalizované vzdé¢lavani (Skola), protoze
zjisténé poznatky zivota se Casto rozchazeji s oficialnimi edukaénimi plany.

V tomto obdobi se mladi lidé zacinaji zajimat o svét kolem sebe, stavaji se ¢leny
ruznych zdjmovych skupin a utvafi si ndhled na spole¢nost, ve které ziji. Postupnou
socializaci se tak zaclefiuji do spole¢nosti. Pfijimaji hodnoty a vzorce chovani
spole€nosti. Zaroven vSak nechtéji byt jen pasivnimi ¢ekateli na dospélost, ale chtéji se
na osudu svého zivota aktivné podilet. Se zaclenovanim do spolecnosti — socializaci —
dochazi i k jejich politizaci. Vnimaji a utvareji si nazor na politiku, na jeji fungovani
avliv. Citi, ze politika ovliviiuje také jejich zivot. Jiz se nejedna o malé déti, ale

o pravn¢ zodpoveédné obcCany.

Prvnimi, kdo u déti formuji jejich politickou orientaci, hodnoty a idedly, jsou jejich
rodice. Jedna se o latentni, priméarni politickou socializaci, na niz ma vliv rodinna
tradice, spolecenské postaveni rodici 1 aktudlni politicka situace. Pfichodem do Skoly
se dité uci prijimat socidlni fad a setkava se s autoritou ucitele. Poprvé se zde setkava se
zaklady demokracie, voli si svého predsedu ¢i mluvciho. Na nékterych skolach funguje
1 détsky parlament. V rdmci Skolnich osnov se seznamuje s historii stdtu a jeho
narodnimi hrdiny. UC¢i se rozeznavat narodni symboly, statni svatky a jejich smysl.

Postupné zacina rozliSovat jednotlivé politické strany a jejich predstavitele.

Velky vyznam pro ziskani politickych postoji mladeze ma stfedni Skola. Soucasti
uciva jsou predméty tykajici se obCanského Zivota a politiky obecné. Zde se mladez
seznamuje s fungovanim politickych stran a volebnim systémem. Zacina kriticky
pfemyslet o politice a stavu spolecnosti. Ze studenta se stava obCan. V tomto obdobi, na
rozdil od star§i generace, mladez preferuje takové hodnoty jako pratelstvi, laska,

vzdé¢lani, ale i moznost svobodného rozhodovani.

Vliv vrstevniki na politickou socializaci neni Uplné zasadni, protoze mlady clovek
piebirda od kamaradd jiné hodnoty nez politické minéni. Zajimaji ho predevSim
vrstevnici opacného pohlavi. S nimi hovoii o zivoté, budoucnosti, spole¢ném pohledu
na svét. Casto se v tomto obdobi vytvéieji piatelstvi i partnerstvi na cely Zivot. Touha
po novych poznatcich pfivadi mladého clovéka k sebevzdélavani, ¢imz se vytvateji
vlastni pfedstavy a nézory na spolecnost, ve které Zije. Adolescence se tak stava
obdobim, kdy se biologicky dozrély jedinec uci byt dospelym a svébytnym. SnaZzi se
nalézt svoji osobni zivotni identitu. To s sebou pfindsi nejen pocit svobody a velkych
ocekavani, ale také stavy tizkosti a odpoveédnosti. Musi se rozhodnout pro své budouci

povolani, zvazuje, jakym smérem se v Zivoté vyda.

Vyznamnym Cinitelem socializace mladeze je také ,referencni skupina®“, coz je

termin oznacujici skupinu ¢i socidlni vrstvu, kterd je privodcem ve vyvoji vlastnich
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hodnot, postojl, chovani a sebeobrazu. Referen¢ni skupiny maji jak normativni, tak
srovnavaci funkci. O normativni funkci lze hovofit tehdy, jestlize jedinec ptejima
hodnoty a normy, tyto respektuje ve svém mysleni a jednani ¢i se jim podiizuje.
Srovnavaci funkce pfispiva k vytvafeni osobni identity pomoci interakce se vzory,
idealy a nazory, se kterymi se na své cesté¢ zivotem setkdva a mezi kterymi se
rozhoduje.**Referenéni skupiny zahrnuji nejen ¢lenské skupiny (k nimz jedinec pravé

patfi), ale také skupiny, k nimz by chtél ¢i nechtél patfit.

V priabéhu dospivani dochézi k postupné harmonizaci a stabilizaci osobnosti. Mladi
lidé poznavaji a ndzorové¢ si ujasnuji vlastni zivotni orientaci a svétonazorové pozice.
Nabyté zkuSenosti, ziskana kvalifikace, zména mysleni a hodnot zlepSuji jejich vztahy
vuci spolecenskému prostfedi. Dochéazi k uvédomélému piejimani kulturnich hodnot,
které maji rozhodujici vliv na dalSi chovani a prozivani. Ziskané zivotni zkuSenosti

kvalifikuji a legitimuji mladého ¢loveka jako obcana.

Socializace umoznuje mladym lidem, aby si vramci obecné politické kultury
vytvofili vlastni model postoji vic¢i okolni politické realité, ziskali individualni
orientaci v pfistupech k ukollim, cilim a situaénim momentim politického systému,
jehoz jsou soudasti.””V oblasti obanské seberealizace a sebesocializace se identita
mladeze utvaii a projevuje zejména zapojovanim do riznych akci a hnuti, zvazovanim

ucasti v organizacich a stranach. Dochazi tak k postupné politické socializaci.

Politickd socializace je komplexni proces, pii kterém si jedinec uvédomuje
politické jevy, zacind se ucit politickym faktim a formovat vlastni politické postoje.
V sir§im smyslu je politicka socializace ,,vtazeni* kteréhokoliv subjektu spole¢enského
zivota do stavajici politické kultury. V uzsim smyslu jde o proces formovani stranky
mladého jedince, procesem jeho uceni, ziskdvani osobnich zkuSenosti pfi vstupu
do stavajici politické kultury, kterd ho obklopuje. Je to proces, ktery mu poskytuje
moznost dorozumét se a rozumné jednat v rdmci politického systému dané spolecnosti.
Faktory politické socializace jsou stejné jako u socializace obecné: rodina, Skola,

vrstevnici.”°

Vliv spole€nosti na politickou socializaci mladého jedince se promitd riznymi
zpusoby. Nejcastéji pfimym kontaktem s volebni kampani (napf. na volebnich
shromdzdénich), kontaktem zprostfedkovanym skrze masovou komunikaci (rozhovory

v novindch, televizi, reklamé&), kontaktem zprosttedkovanym interpersondlnimi vztahy

88 KOTA, I. Socializace. In Obrazy détstvi v dneini Geské spoletnosti. .. Bmo: Barrister & Principal, 2004, s. 37.
% KRIZKOVSKY, L., ADAMOVA, K. Zaklady politologie. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1993, s. 94.
" DAVID, R. Politologie. 5. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2003, s. 60.
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(debata s vyucujicimi, rodi&i, spoluzaky).”'Udalosti, se kterymi se mladeZ setkava,
zobeciiuji jeji predstavu o tom, jak vypada celd spolecnost, jak je demokraticka,
heterogenni, jak se v ni fesi konflikty. Jeji politické mysleni se odviji od celkové
politické situace a vlastnich zkuSenosti. Své nazory nasledné vyjadiuje v prizkumech
vetejného minéni, ucasti ve volbach, ¢lenstvim v politickych strandch ¢i piimou aktivni
¢innosti v politice. Negativné mize byt vliv spole¢nosti na politickou socializaci chapan
v piipad¢, ze mlady Cloveék zije v totalitni spolecnosti. Takovy systém neumoziuje
srovnavat podobnosti a kontrasty politické reality a setkavat se s radikalné¢ odliSnym

nazorem ostatnich.

Politicka socializace pfispivd k formovéani poznatkii, zkuSenosti, nazorl, postoji
a citovych vztahli a hodnotovych méfitek vici danému politickému systému. Vytvari
vlastni nazor na politickou kulturu spole¢nosti.”*Vede mladé lidi k tomu, jak se maji
chovat, aby obstéli ve slozitych podminkach politického Zivota obce, politické strany,
statu, aby dosahli vytyCenych cilti. Z tohoto pohledu je velmi Zadouci, aby se mladez
setkavala ve spolecnosti s riiznymi nézory a postoji, ucila se fesit konflikty vzniklé

z této rlznosti. Ziskané informace pfispivaji k inspiraci a vétsi demokracii.

Vyvoj politické socializace nekon¢i dosazenim stavu dospélosti. Jde o proces, ktery
trva po cely zivot. Obdobi dospivani je ale pro pribéh politické socializace zcela
zasadni. Zde jsou zaklady nejpevnéjsich a nejtrvalejSich vztahti ¢lovéka ke spolecnosti
a statu, ve kterém zije. Okolnosti, za kterych takova politickd socializace probihala,
vyrazné ovlivituji budouci politickou orientaci ¢lovéka. Promitaji se do obsahu mysleni,

jednani a zplisobu prosazovani politickych zajma.

4.1 Mladez a politika

Politika ptedstavuje oblast plisobeni moci a vlivu na rozmistovani zdroji ve
spolecnosti, zahrnuje boj o ucast na tomto rozd¢lovani, formuluje a svymi nastroji
realizuje rozhodnuti tykajici se celé spolecnosti a regulujici jeji chovani a vztahy k ni.
Politicky systém obsahuje komplex politickych vztahli, organizaci a instituci, ideji,
norem a hodnot. Jeho prostiednictvim se uskuteciiuje politickd moc a mobilizuji

se zdroje k dosazeni politickych cilé.’ Ty nemusi byt pouze finanéni, ale také lidské.
Protoze velkou cast populace vzdy tvoii mlada generace, stdva se i ona objektem
zajmu politiky a politikli. V jejich oc¢ich je mladez Casto chapana jako ,tabula rasa®,

jejiz poslusnost, oddanost a naivitu si lze pretvorit k obrazu svému a ziskat ji tak pro

"'NOSAL, I et. al. Obrazy détstvi v dnesni Ceské spolenosti. 1. vyd. Bmo: Barrites & Principal, 2004, s. 154.
2 KRIZKOVSKY, L., ADAMOVA, K. Zaklady politologie. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1993, . 94.
' HAVLIK, R. Uvod do sociologie. 4. vyd. Praha: Karolinum, 2004, s. 90.
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»Svoji® véc. Politici stale nepochopili, Ze mladi lid¢, nezatizeni minulosti, plni eldnu
a sily, budou vzdy kriticti k autoritarstvi, k diskriminaci a riznym formém nasili.

Je tomu tak dnes stejné€ jako v minulosti.

Dvé nejvétsi diktatury 20. stoleti — faSismus a komunismus dovedli praci s mladymi
lidmi k dokonalosti. Za uc¢elem manipulace byly vytvoifeny hromadné organizace, ve
kterych se mladeZ sdruzovala a kde s ni bylo dale pracovdno. Zakladni myslenkou obou
rezimi byla jednota spolecnosti. Tato jednota byla dovedena az do ,totality,
tj. politick¢ kontroly vSech stranek zivota spolec¢nosti (Skolstvi, spolecenskych
organizaci, uméni kultury, rodiny) a do podfizeni jedince a jeho osobniho zivota
potiebam a z4jmim spolecnosti. Diky tomu byl setfen rozdil mezi statem a obcanskou
spole¢nosti.”* D&jinné udalosti viak nakonec zpiisobily, ze mladeZ se svym pozitivnim
vztahem ke svobodnému rozhodovani, spravedlivé spolecnosti a humanismu se stala
v rozhodujicich okamzicich ¢eského naroda (rok 1939, 1949, 1968, 1989) hybnou silou

spolecnosti, majdkem demokracie.

Prestoze v dnesni dobé zijeme v demokratické spole¢nosti, fada ekonomickych,
stav spoleCnosti za nepfijatelny, nediveéiuji justicnimu systému, neciti zadné jistoty
v hodnotovych Zebticcich. Mladym lidem zacinaji pravidla a normy, o né€z by se mohli
pevné opfit, citelné chybét. Jejich politické mysleni je v pohybu. Jsou ochotni své
nazory na soucasnou politiku a politickou kulturu prezentovat veiejné. Vymysleji rizné

akce, happeningy a protesty.

Naptiklad v Hodoniné€ na Masarykové namésti se studenti dne 20. 4. 2011 pustili do
symbolického myti vchodi radnice od ,,Spiny*“. Na pomoc si vzali megafon, kbeliky,
hadry a smetaky a pod heslem ,,hody hody doprovody, studenti vdm drhnou schody*
se pustili do prace. Timto happeningem, na ktery pozvali i opozi¢ni zastupitele
a obyvatele Hodonina, tak chtéli vyjadfit, ze se jim nelibi souasné pomery na radnici.
Poté¢ s heslem ,,ptidala se opozice, Hodondkl myje vice*, vyjadifovali nespokojenost

s tim, jak sou¢asna koalice pro mésto pracuje.”

To v Litomé&ficich dne 1. 9. 2011 zacali studenti Skolni rok na Gymndaziu Josefa
Jungmanna rovnou demonstraci. Studenti spole¢né s rodi¢i a byvalymi zaméstnanci
Skoly bojovali za odstoupeni feditelky Evy Bulasové (CSSD), kterou kritizovali
za Spatné hospodateni, propousténi kvalitnich pedagogu a sniZeni kvality vyuky. Pod

hesly ,,chceme kvalitu, ne ucndk; do widzenia, pani dyrektor* upozoriiovali na jeji

™ PROROK, V., LISA, A. Politologie. 2. vyd. Plzefi: Ales Cengk, 1009, s. 88.
S RAISKUBOVA, H. (2011, 21. dubna). Studenti myli z recese ,,$pinu‘* hodoninské radnice. Mlada fronta DNES, s. 2B.
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pochybeni a také na to, Ze situaci nefesi ani Ustecky kraj jako zfizovatel $koly. Mezi
revoltujici studenty rychle piijeli fecnit politici, v jejichz podani mél protest spiSe
politicky mitink. Slibovali vS§echno mozné (i nemozné) a snazili se tak uhrat body sami
pro sebe. U mikrofonu jich defilovala celd fada od senétora Jaroslava Doubravy az po
poslance Jaroslava Foldynu. Sbirat politické body od ob¢anti Usteckého kraje prisel

prostfednictvim svého zastupce 1 byvaly predseda vlady Jifi Paroubek.”®

Objevila se také studentskd iniciativa pod ndzvem Inventura demokracie, ktera
sdruzuje ty mladé lidi, kterym neni lhostejny soucCasny stav demokracie a politické
kultury v Ceské republice. Cilem je snaha dlouhodobé zvysit aktivity mladych lidi
na vefejném déni a vytvofit inspirativni prostfedi pro vznik dal§ich obcanskych
iniciativ. Jejich oblasti zajmu se stala Ctyfi zakladni témata: zprithlednéni mechanismut
zadavani vetejnych zakazek, zamezeni legislativnich pfilepkt, depolitizace kontrolnich

instituci a omezeni poslanecké imunity.

Vviatek z charty Inventury demokracie’’

,,Jako studenti a prislusnici nastupujici generace se nechceme smirit s apatii naroda,
hluboce poznamenaného obdobim dlouhé nesvobody, a chceme zretelné poukazat na to,
Ze zivot v demokracii uz ze samotné podstaty tohoto slova prinasi nejen prdva
a svobody, ale i zodpovédnost za stav spolecnosti a mravni smérovani statu. Prestoze se
verejné a prolomit bariéru nezajmu ve spolecnosti, a také odstranit neustdle se
zvetsujici propast mezi obcany a jejich volenymi zastupci, na které urcitou cast svych

«

prav delegujeme. ‘

Politikou vSak cloumaji i silné a nebezpecné emoce. Své by o tom mohl vypravét
mladik, ktery dne 21.9.2011 vulgarné nadaval ministru financi Miroslavu Kalouskovi
(TOP 09) pobliz poslanecké Snémovny. Ministr pravé nastupoval do auta, kdyZ na n€ho
mladik zacal pokiikovat, Ze je zlod¢j a bude viset. To si ministr nenechal libit, z vozu
vystoupil a pfiSel k nému. Poté oba zmizeli v podloubi Snémovny, kde ministr pfesel od
slov k ¢inim a mladikovi nafackoval. Novinaiim nésledné Kalousek cely incident
popsal takto: ,,Prosté jsem vystoupil z Poslanecké snémovny a sprosté¢ mé napadl jakysi
mladik ve véku mého syna. Ty urdzky byly natolik hrubé, ze mi pfiSlo vhodné dat mu
par facek. Vzhledem k tomu, Ze proti tomu protestoval, dal jsem mu druhych par facek,
aby pochopil, Ze ta reakce je zcela adekvatni. Odmitdm, Ze doSlo k jakémukoli

incidentu. Nestalo se nic jiného, nez ze jsem profackoval jednoho drzého spratka.

¢ RIHOVA, B. (2011, 2. fijna). ,,Do widzenia, pani dyrektor*. Lidové noviny, s. 2.
"7 http://www.inventurademokracie.cz/kdo-jsme/charta-inventury-demokracie/ [cit: 25.1.2012 10:35]
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Nebylo to poprvé ani naposled“.’® Poté upfesnil, 7e facky povazoval za dobry
pedagogicky instrument, ktery prospéje k jeho vychoveé a mentalnimu vyvoji. Vefejnost
tak dostala negativni signal, jak jednat se svymi odplrci a jeSté se povazovat za hrdinu.
Takova forma komunikace politikli s ob¢any je vSak nepfijatelnd, nehled¢ na to, Ze se
mohlo jednat o trestny ¢in vytrznictvi. V této souvislosti se naskytd i fada otazek: M¢l
ministr slovni Gtoky na svoji osobu ignorovat anebo podat na mladika trestni oznameni?
Meli by vefejné ¢inné osoby unést vétsi miru kritiky? Jisté je, ze reakce na verbalni
napadeni ze strany neznamého mladika byla od pana Kalouska neadekvatni. Vysoky
ustavni Cinitel by se takto chovat nemél. Politik majici sebevédomi a eleganci pfece
nemiize svoje odplirce za vulgarni vypady napadat na ulici a vyfizovat si s nimi Uty

nasilim. I to je viak obraz soudasné politické kultury v Ceské republice.

4.2 Politické souvislosti vychovy a vzdélavani mladeze

Socializace je postupnou preménou clovéka jako biologického tvora ve
spoleenskou bytost.”” Odehrava se v biologicky, psychologicky i socialng vymezenych
etapach, v ur¢itém prostoru a case. Vyznamnym socializaénim ¢initelem je Skola, ktera

je odrazem socialniho, kulturniho a politického prostfedi dané spole¢nosti.

Skolstvi a politika se protinaji ve dvou rovinach. Za prvé, politika ovliviiuje tiroven
vychovy a vzdélavani tim, ze rozhoduje o zdkonech, nafizenich, vyhlaskach a reforméch
tykajicich se jednotlivych typt skol, podilu vydajii vetejnych rozpocti na skolstvi ¢i
uloze vzdélani pro jedince a spolecnost. Za druhé, stit a jeho politika ma zijem
o pfimou kontrolu nad timto odvétvim, protoze samotna povinnd Skolni dochéazka je
urcitym zplisobem statniho donuceni, jehoz cilem je vychova obcana, ktery bude viici
statu a rezimu loajalni. Vychova a vzdélavani tak reflektuji na politické zajmy, jsou
vyrazem politickych priorit téch, kteti maji moc ,,socidln¢ urcovat™ védeni, a tim vnutit
své vyznamy ostatnim. V§tépovanim respektu ucitelé ptipravuji dité ¢i mladého cloveka
k uznani spolecenskych pomérii ve spolecnosti, k akceptovani stavajici struktury vztahti
a hierarchii hodnot. Cilem je pfiblizit mladym lidem takové vidéni reality, které bude

v souladu s politickymi zajmy spole¢nosti.

V podminkach ceského statu nejde o jev nijak neobvykly. Bylo tomu tak
i vminulosti, kdy vychova, vzdélavani a pfislusné instituce podléhaly vlivim
akceptovanych 1 vnucenych ideologii. Pfed prvni svétovou valkou bylo Skolstvi
podiizovano idejim katolicismu a vérnosti rakouskému trinu, po vzniku

Ceskoslovenské republiky se v ném rozvijel duch vlastenectvi, myslenky demokracie

" http://zpravy.idnes.cz/kalousek-propleskl-na-namesti-miadika-ktery-mu-nadaval-pgg-/domaci.aspx?c=A110921_180917 domaci kot [cit: 3.11.2011 10:35]
" REICHEL, J. Kapitoly systematické sociologie. 2. vyd. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 157.
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a ¢echoslovakismu. Okupace vnucovala $kolam nacistickou ideologii. Tésnost vztahu
pedagogického plsobeni na strané jedné a politickych (mocenskych) zajml na strané
druhé se nejvyraznéji projevil po roce 1948. Urcujici ideologii se stal ,,marxismus-
leninismus®, prosazovany prostiednictvim komunistické vychovy, se svoji tezi tfidni
podminénosti vSech spolecenskych jevi a jim ovlivnéné koncepce ,,radikalni sociologie
vychovy“. Rok 1989 oteviel cestu novym politickym cilim vychovy, idejim

demokracie, trzni ekonomiky a lidskych prav.

Vliv politiky a ideologie na vychovu a vzdélavani vSak nemusi byt zcela ziejmy.
Projevuje se v riznych vice nebo méné skrytych formach, napt. uzivani ideologickych
pojml a tvrzeni jako ,,samoziejmosti, ve formach Skolni discipliny ¢i v zavadéni
liberalnich ptistupti ve vyuce. Jde o tzv. skryté¢ kurikulum, tedy vyukovy program,
planované i1 nepldnované uceni ve Skole, obsahy vzdélavani ¢i obsah a metody
vychovnych a vzdé¢lavacich aktivit, ale také zkuSenosti zakl ziskané ve vychovné-

vzdg&lavacim procesu.™

V pribéhu zakladni Skolni dochézky jsou po détech a mladezi vyZzadovany
védomosti, dovednosti a ndvyky, podle pfedem stanovenych osnov. Jsou nuceni piijimat
a zvladat nepfijemné situace, omezeni ¢i zdkazy. Osvojuji si rizné podoby, jak celit
psychickym traumatiim (vyrovnat se s urdzkami, zesmésovanim atd.) a u¢i se riznym
strategiim jak vyuku ,,pfezit (pfedstiraji zajem, aktivitu, sympatie ¢i lhostejnost vici
uciteli). Postupné si tak zvykaji na zatézové situace a ziskavaji dovednosti, které mohou
byt dilezit¢ pro pozd€jsi socializaci. Také vnimaji chovani, postoje a nazory svych
uciteltl. VSimaji si, zda ziji podle zasad, které se sami uci. Ze svého okolniho prostredi
mladi lidé pfijimaji podnéty a néazory, které nejsou vzdy v souladu s moralkou a
spolecenskou etikou. Tyto poté aplikuji ve Skolnim prostiedi. Jedna o obchazeni zakaz,
podvadéni, opisovani, podlézani autoritdm, vytvateni utajovanych ¢i nevhodnych koalic

se spoluzaky. To jsou zkuSenosti, které si do Skolniho prosttedi ptfinaseji ,,z venku*.

Na stfedni Skole dochazi k prohlubovani védomosti, ale také k vychove ,,obcanti*.
Zde sttedoskolsti ucitelé studenty hloub¢ji seznamuji se statni legislativou, s vyznamem
a naplni prace statni spravy a samospravy. Zalezi na osobnosti ucitele, jeho moralnich
kvalitach a zplsobu uvaZovani. N¢kteti z nich vedou studenty ke kritickému mysleni
o vladeé a politice, jini se soustfed’uji spiSe na vytvoreni obcanské odpovédnosti, dalsi
zajima pouze probrané ucivo podle Skolnich osnov. Na ty prvni se i po mnoha letech
vzpomind na tfidnich srazech jako na ty, kteti méli na formovani student vliv a néco jim

do zivota dali. Ostatni upadnou v zapomnéni nebo se stavaji tercem vtipti a posméechu.

S HAVLIK, R., KOTA, J. Sociologie vychovy a skoly. 2. vyd. Praha: Portal, 2007, s. 34, 105.
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Skolni prostfedi startuje a usmériuje vzdélanostni drahu, kterd je predpokladem
dobré profesni kariéry. Ta zase zarucuje dobry finan¢ni pfijem, majetek, prestiz a moc.
O tom, jaké vzdélani bude Skola poskytovat, se vSak nikdy nerozhoduje pouze
ve Skolnim prostiedi. Podoba statnich maturit ¢i soucasna debata o reform¢ ceského
vysokého Skolstvi ukazuji, ze vliv politiky na tuto oblast je velmi vyznamny.
Po volbach je nové utvofena vladda a kieslo ministra Skolstvi je ziskdno urcitou
politickou stranou na zakladé koali¢ni smlouvy. Casto je teprve poté uvnité strany
narychlo hledan vhodny kandidat. Nejprve je misto nabidnuto néjakému zaslouzilému
stranikovi (nejlépe predseda nebo mistopiedseda strany), pak je uvniti Clenské zakladny
hledan néjaky pedagog, a kdyz ani poté se vhodného kandiddta nepodaii najit, tak
je funkce nabidnuta n¢jakému ,,nestranikovi®, ktery je prezentovan jako nejlepsi ministr.
Funkce naméstkii si rozdéli ostatni politické strany. VétSinou jich je tolik, kolik stran
zaseda ve vladé. Pracovni misto se vSak musi najit i pro ostatni Cleny strany. Vytvaii se
tak mista tajemniki, vedoucich kabinetd, sekretari. Jde o politické funkce, které
s odbornosti nemaji nic spole¢né¢ho. Z ministerstva se tak do dalSich voleb stava
politickd zakladna a zdroj finan¢nich prostfedki. Vybérova fizeni na dodavatele vseho
mozného vyhravaji firmy, které ¢ast svého zisku ,,pfepousteji* do stranickych pokladen.
Situace se opakuje s novymi volbami, kdy si vitézové ptivadéji svoje nové ,.koné*.

Vliv zakt a studentli, jako nejdilezitéjSich aktérti vzdélavaci politiky, je stéle
minimalni. To vyplyva nejen z jejich malych zkuSenosti, ale i z toho, Ze velmi Casto
méni status a ztraci tak moznost kontinudlné ziskdvat zkuSenosti. Velmi pomalu se
u nich probouzi povédomi (zejména vysokoskolskych studentll) o vlastnich pravech,
moznosti institucionalizovat se a prosazovat vlastni ptfedstavy o organizaci, formach
a obsahu vzd&lavani.*' To plati i pro jejich rodiGe, ktef, zahlceni vlastnimi starostmi,
Casto omezuji svij zdjem jen na to, aby jejich potomek danou Skolu bez problému

vystudoval.

Dobra skolni vychova a vzdélavani vSak mize prospét spolecnosti tim, ze veskeré
socializa¢ni procesy bude zaméiovat k adaptaci na slozit¢ fungovani spolecnosti, bude
pfispivat k utvafeni demokratického jednani mladeze a soucasné u ni bude vytvaret

presvédéent, Ze svét sice neni dokonaly, ale je v lidskych silach jej postupné ménit.**

81 RYDL, K. Vyvoj Ceské vzdélavaci soustavy ve srovnani s obecnymi tendencemi vyvoje v zemich EU. In Clovek a Seska spoleénost na prahu
21. stoleti. 1. vyd. Opava: Open Education&Sciences, 2000, s. 114.

82 HAVLIK, R., KOTA, J. Sociologie vychovy a skoly. 2. vyd. Praha: Portal, 2007, s. 138.
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4.3 Socialni pedagogika jako Cinitel ovliviiujici politickou
socializaci mladeze

Obdobi dospivani je charakterizovano pluralitou cilt, hodnot, z4jm1 i rozmanitych
zivotnich situaci, které prinaseji zvySené naroky na spolecenskou adaptaci jedince.
To v8e se ve svych disledcich projevuje nejen mnohocetnosti cest k seberealizaci, ale

i poruchami socializace, mnohosti hrozeb socidlnich obtizi a problémi a vyskytem

rrrrr

Narocnost procesu socializace, konflikty mezi svétem dosp€lych na jedné strané
asvétem déti a mladdeze na strané¢ druhé pfinaSi zkuSenosti, ze tradicni
institucionalizované vzdélavani nemtize naplnit vychovné a vzdé€lavaci cile. RozSifuje

se tak prostor pro uplatnéni ,,socidlniho prvku* v pedagogické préci.

Tento prostor v poslednich letech vypliuje socidlni pedagogika se svym
dvojdimenzionalnim socialn&-pedagogickym pojetim.* Socialni aspekty pedagogiky
neznamenaji, Ze vychova se tyka pouze jednotlivel a jejich utvareni pro spolecnost, pro
socialni svét. Socialni pedagogika neni vedle rodiny a Skoly jakousi tfeti instituci, ktera
realizuje spoleCenskou starost o vychovu mladé generace. SpiSe je instanci, jez pomaha
vyrovnavat vznikajici rizika a konflikty a spolupracuje na preménach a vyvoji
spole¢nosti. Pracuje tedy nejen pro spolecnost, ale ptisobi i na zmény spolecnosti a byva
jejim vyznamnym kritikem.*Hled4 pfi¢iny naruené socializace, které mohou byt
zavinény stavem spole¢nosti, proménou hodnot, Zivotnim tempem, ale také zménou

politického a ekonomického fadu.

Socialni pedagogika nema v Ceském prostiedi dlouhou tradici. VSichni vyznamni
prikopnici ¢eské socialni pedagogiky (Lindner, Bldha, Chlupaty, Galla, Hajek) usilovali
o to, aby byla pedagogika zalozen4a na spolecenskych cilech, pfipravovala mladez
k lepsi budoucnosti. Poukazovali na vztahy vychovy jako soucasti kultury s dalSimi
kulturnimi oblastmi. Nezanedbatelny je 1 pfinos T. G. Masaryka, ktery vénoval
problémim vychovy, Skoly 1 studenti a jejich spoleCenskému postaveni fadu svych stati
a pfednasek. Ve svém dile Student a politika promlouva k mladezi jako nadé&ji
spole¢nosti a hovofi o tom, Ze nejde jen o pravo, ale pfimo o povinnost, byt politicky

aktivni a zajimat se o v&ci vefejné.*

8 KLIMA, P. Vztahy mezi pedagogikou a socidlni praci. In Déti a mladeZ v obtiznych Zivotnich situacich. 1. vyd. Praha: Themis, 2004, s. 356.
8 KRAUS, B., SYKORA, P. Socialni pedagogika I. Bmo: IMS Brno, 2009, s. 11.

8 KLIMA, P. Vztahy mezi pedagogikou a socidlni praci. In Déti a mladeZ v obtiznych Zivotnich situacich. 1. vyd. Praha: Themis, 2004, s. 358.
% MASARYK, T. G. Student a politika. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1990, s 4.
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Zlom ve vyvoji Ceské socialni pedagogiky nastal po roce 1989 a od této doby se
prezentuje jako védni disciplina, ktera je schopna pomoci s problémy, které¢ piinasi
soucasnd postmoderni spolecnost. Svym socidlnim zaméfenim se snazi jednak pomoci
jedinctim, kteti se dostali do slozité Zivotni situace, ale také se snazi pomoci ve vychové
spole¢nosti k socialnimu chovani. Svym pedagogickym pojetim se zamétuje predevsim
na mladez a jeji socializaci do spolecnosti. Nejde jen o mimoskolni ¢innost
¢i pedagogiku volného casu, ale predevS§im pomoc détem a mladezi v obtiznych
zivotnich situacich. Ty mohou souviset s naruSenym procesem socializace, chudobou,
nezameéstnanosti, pfist€¢hovalectvim ¢i rliznymi socidlnimi deviacemi. Svoje pole
pusobnosti tak socialni pedagogika nachazi v rozsifovani existujicich socidlnich cest,
v doplnovani chybé&jicich vychovnych postupt ¢i v kompenzaci rizikovych procest,

jimiz déti a mladez prochazeji v konkrétnich zivotnich situacich.

Kazda spolecnost stavi svoji bytostnou existenci na zékladé¢ fungovani mnoha
podstatnych oblasti. V prubéhu historického vyvoje se méni pouze hodnotové potadi
ajejich vyznam. Patfi mezi né napiiklad morélka, pravo, nébozenstvi, filozofie,
ekonomika, uméni, véda, vychova, ale také politika. V prabéhu Casu se z nich vytvorily
samostatné veédni discipliny, které S§ly vlastni cestou rozvoje. Moderni socialni
pedagogika tak mohla integrovat poznatky téchto véd a tyto dale rozvinout pro svoji

praxi.

Zakladnim kamenem socidlni pedagogiky se stala sociologie jako véda
o spolecenskych jevech, vztazich a procesech.®’Dale pak psychologie, biologie,
antropologie, filosofie, ekonomie, pravo, teologie, andragogika a politologie. Vyznam
politologie spociva v tom, Ze je dulezita pro pochopeni celkového politického vyvoje ve
svete, ve staté, pro pochopeni politickych systémi, fizeni spolecnosti, Glohy statu
v socialni a vychovnd vzdélavaci oblasti.**Politologie neméa zadné Fidici principy
¢1 zékony, nenabizi zaddné konec¢né odpovédi. Hlavnim pfedmétem jejiho zdjmu je
samotnd politika, kterd byva nejjednoduseji charakterizovdna jako omezené uZivani

socialni moci.*

Objektem zajmu socidlni pedagogiky je pfedev§im socialni politika, kterd je do
zna¢né¢ miry odvozena od politického a hospodéiského systému spolecnosti. Podle
Miihlpachra je socialni politika prakticka aktivita, kterd ma tfi charakteristické defini¢ni

znaky: prospé$nost obanim, vazanost na ekonomické a mimoekonomické cile, uzivani

$THAVLIK, R. Uvod do sociologie. 4. vyd. Praha: Karolinum, 2004, s. 6.
88 KRAUS, B., SYKORA, P. Socidlni pedagogika I. Bmo: IMS Bmo, 2009, s. 14.
% DAVID, R. Politologie. 5. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2003, s. 15.
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nastrojii umoziujicich pierozdélovani zdrojii od bohatych k chudym.” Mezi oblasti
z4jmu socialni politiky patii politika zaméstnanosti, socialniho zabezpeceni, zdravotni,
vzdélavaci, rodinnd, politika ve sféfe bydleni. Aktéry procesu formovani a uplatiovani
socialni politiky je fada subjektl, které mohou byt v pozici tviirct, aktivnich realizatora

nebo piijemci (obcan, rodina, politické strany, masmédia, vefejna sprava, atd.).

Ukolem socialni pedagogiky v oblasti socialni politiky je pfispivat k pomoci t&m,
kteti se dostali do slozité zivotni situace. Pomoci néstroji socialni politiky se zapojovat
do legislativniho procesu, iniciovat zmény i nové zdkony v socidlni oblasti, apelovat na
politické strany, aby ve svych programech koncipovaly pfistupy k feSeni socialnich
problémi a po volbach trvat na jejich realizaci. Ve své podstaté¢ jde o ,politicky
lobbing®, ktery bude mit za nasledek politickd rozhodnuti ve prospéch socialné

znevyhodnéné casti populace.

Absolventi oboru socidlni pedagogiky mohou svym pusobenim na socialnich
odborech ve statni spravé a samosprave iniciovat zmény v socialni oblasti a tyto dévat
do souladu s individualnimi potfebami jedince a moznostmi spole¢nosti. Pfipravovat
takové legislativni normy a koncepce, které budou vyrazné prosocialni. Jini mohou
svoji praktickou kazdodenni socidlné vychovnou c¢innosti vytvaret u mladych lidi
pozitivni vztah ke spolecnosti, tak jak ji chape sociologie vychovy a vzdélavani. Jde
o pomoc poradenskou (krizové linky, linky divéry), vzdélavaci (osvétova cinnost,
vedeni klubli) nebo pifimou praci v terénu (streetworker, mediator). Diky témto lidem si
mladez osvoji kulturni vzorce chovani, které ji budou ovliviiovat v jeji socializaci

a vztahu k hodnotam dané spolecnosti.

% MUHLPACHR, P, et. al. Socialni pedagogika II. Bmo: IMS Bmo, str. 101.
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5. Empiricka cast prace

Problematika vztahu mladeZe a politiky neni tématem, které by se v ¢eské odborné
literatute objevovalo pfili§ asto. Obdobi détstvi a dospivani byva spiSe vnimano jako
vyvojova faze zivota a ne jako socialni kategorie. Je to dano historickymi souvislostmi,
kdy se rodice 1 prarodice dneSni mladé generace se naopak s politikou setkavali velmi
Casto. Rozd¢leni svéta po 2. svétové valce zapficinilo, ze tehdejsi mlada generace, stejné
tak jako jejich rodi¢e, byla neustale konfrontovana s politickym bojem zéapadu
a vychodu, strasena atomovou valkou a zbranémi hromadného niceni. Svét déti
amladeze byl politizovan prostiednictvim ,,povinné dobrovolného* sdruzovani
v organizacich a také vramci vzdélavaciho systému. Slo o védomou politickou
socializaci ve prospéch daného politického systém. Po roce 1989 se mélo za to, ze do
svéta déti a mladeze politika nepatii. Byl prosazovan ndzor, ze jejich svét ma tvofit
rodina, vrstevnici, Skola, zdbava a hry, ale ne politika. Skola byla definovana jako
apolitickd instituce, brannd a obc¢anska vychova jako piezitek. Teprve v druhé poloving
devadesatych let se na Ceskych Skolach zacinaji objevovat vzdélavaci projekty smétujici
k vychové informovaného, zptsobilého a odpovédného Clovéka. Opakujici se zivelné
udalosti vratily do spolecnosti a Skolstvi téma civilni ochrany, udalosti 11. 9. 2011 zase
problematiku bezpec¢nosti a globalnich souvislosti. Také situace na domaéci politické
obyvatelstva. Nejprve byli s danou situaci konfrontovani dospéli, nasledné také jejich
déti. Zmény ve spolecnosti se promitly v jejich politické socializaci, odrazily se v jejich

myslenkach a nazorech.

Spolecnosti vsak chybi zpétna vazba o tom, jaké ndzory mlada generace zastava, co ji
trapi, jaké ma starosti, nebo naopak zda je St'astna a spokojend. Vztah mladeze a politiky
zjiSt'uje problémy mladeze pfili§ pozd€, v dobé, kdy jsou jiz zaznamenany prvni problémy

a je nucena je fesit. To je vSak na prevenci jiz piili§ pozd¢€ a nastupuje represe.

Soucasna mlada generace jako celek politicky radikalizovana neni. Situace se vSak
mtize velmi rychle zménit. Ukolem odborné veiejnosti je pfispivat k jejich orientaci

v socialni realit¢, upozornovat na problémy, které je trapi, navrhovat zmény a feseni.

5.1 Cil empirické ¢asti

Cilem empirické Casti prace bylo pomoci kvantitativniho sociologického vyzkumu
zjistit, jaky vliv ma politickd kultura na socializaci mladeze, jak ovliviiuje jeji vztah ke

spolecnosti. Odborné politologické publikace se tomuto tématu vénuji jen okrajové.
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Vétsinou konstatuji, ze mladez je jednim ze subjektii politické socializace, obecné
hovoii o Cinitelich socializace a jejich vyznamu. Jde o teoretické prace, ve kterych se
pfimé nazory mladeze pftili§ neobjevuji.

Prvni ctyii kapitoly diplomové prace shrnuly poznatky ziskané studiem dostupné
literatury, odbornych c¢lankd a informaci z internetu, které se vénuji problematice
politické kultury a jejimu vlivu na socializaci mladeze. Na zéklad¢ téchto poznatki byly
stanoveny hypotézy, které byly potvrzeny nebo naopak vyvraceny. Prvni se tykala
nazoru, ze soucasnd politickd kultura silné¢ ovliviiuje vztah mladeze k hodnotam
spolecnosti. Déle se vyzkum snazil potvrdit rozdil ve vnimani politické kultury mezi
divkami a chlapci. Zkoumany vzorek respondenttt mél také potvrdit hypotézu, Ze mlada
generace voli Castéji levici a své volebni pravo povazuje za nastroj, kterym miize

ovlivnit politiku.

5.2 Metody sbéru dat

K ovéfeni stanovenych hypotéz bylo nutné zvolit adekvatni metodu sbéru dat.
Ta méla objasnit, zda politicka kultura v Ceské republice ovliviiuje socializaci mladeze
jako celku, pfipadné jakym smérem. Z divodu zachovani anonymity, diskrétnosti,
casové naroc¢nosti a zaujeti neutrdlniho hodnoticiho stanoviska byla zvolena metoda
dotazovani formou pisemného dotazniku. Ten mél za tkol zjistit ndzory a osobni

postoje mladeze na toto témata.

Pii tvorbé dotazniku bylo tfeba vyftesSit fadu problémi. Ty se tykaly predevsim
formulace a srozumitelnosti otazek vzhledem k véku dotazovanych. Déle se bylo tieba
zamyslet nad motivaéni strankou dotazniku, aby respondenti neztratili zajem
spolupracovat. Proto se jeho soucasti stal privodni dopis, kde byl vysvétlen ucel
vyzkumu, zptusob vyplnéni dotazniku a pode€kovani za spolupraci. Tém, kteifi projevili
o danou problematiku zijem, byl poskytnut emailovy kontakt na zpracovatele.
Sestaveny dotaznik byl provéfen pomoci tzv. piedvyzkumu, kdy byl ptedloZzen
k vyplnéni ndhodné vybranému vzorku 2 chlapct a 2 divek. Na zaklad¢€ jejich reakci
a pfipominek byl dotaznik dale propracovan. Problém se ukéazal ve stanoveni spravného
po¢tu otazek, vytky sméfovaly i na srozumitelnost nékterych otdzek a zptsob
vyplhovani.

Vysledny dotaznik tvofil soubor 25 ptedevsim uzavienych vybérovych otdzek, kdy
odpovédét na vSechny otazky nebylo pro dany vyzkum nezbytné. Byly vSak sestaveny
do bloku tak, aby na sebe plynule navazovaly a pomohly tak s verifikaci stanovenych

hypotéz. Uvod dotazniku tvofily demografické otazky (napi. vék, pohlavi, bydlisté),

nasledovaly otdzky na subjektivni postoje (nézory, stanoviska). VétSina otdzek
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umoziovala jednu z nabizenych odpovédi, kterd se méla oznacit kiizkem. Byly vSak i
takové, kde respondenti mohli vybirat z vice odpovédi ¢i pfimo vyjadrit sviij ndzor.
Jako problematické se nakonec ukazaly otdzky skalové, na které ncktefi respondenti

neodpovédeli. Zavér tvoftil prostor pro sdéleni pfipominek a naméta.

Vysledkem uplatnéni této metody bylo ziskani udaji, které bylo dale mozno
kvantifikovat, tj. vycislit, zméfit, srovnat. Zjisténé informace byly analyzovany
a nasledné¢ pfispély k verifikaci stanovenych hypotéz. Na druhou stanu je vSak nutné
kriticky fict, ze zvolend kvantitativni metoda piinesla neosobni tvrda matematicka data
bez hlubsiho postizeni spolecenskych jevli. Nevypovidaji nic o motivovanosti studenti
k odpovédim, jejich ekonomickém a socidlnim statusu, ktery mohl vyznamné ovlivnit

rozhodovani.

5.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Cilovou skupinu tvofili studenti stfednich Skol, ktefi ve Skolnim roce 2011-2012
ukon¢i stfedoSkolské studium vykondnim maturitni zkouSky. Jednalo se o mladé lidi,
novou nastupujici generaci na prahu dospélosti, ktefi dovrSenim veku 18-ti let ziskavaji
pravo volit a tak se pifimo aktivné ucastnit politického procesu. Vyzkum byl proveden
na tfech stfednich Skoldch. Diky wvstficnosti pedagogii se ho zucastnili studenti
Gymnazia Integra Brno, se sidlem Brno, ulice Raselinova 11, dale studenti Stfedni
odborné Skoly a Stfedniho odborného ucilisté strojirenského a elektrotechnického,
se sidlem Brno, ulice Trnkova 113, a studenti Stfedni odborné Skoly a Stfedniho
odborného ucilisté Blansko, se sidlem Blansko, ulice Bezrucova 33. Dale byli osloveni
jednotlivei (déti pratel a zndmych), kteii se stali ucastniky predvyzkumu a dale ti, se

kterymi se vyzkumnik ndhodné setkal v pribéhu psani diplomové prace.

5.4 Dotaznikové Setieni a jeho analyza

Samotna realizace dotaznikového Setfeni byla provadéna v dobé od 12. 10. 2011 do
16. 12. 2011. Celkem bylo celkem rozdano 100 dotaznikli. VétSina z nich byla vyplnéna
béhem Skolniho vyucovani za pfitomnosti ucitele. Ti dotazniky rozdali ve tfidach v ramci
vyuky, bez pfitomnosti vyzkumnika. Ne vSichni osloveni studenti vSak dotazniky
vyplnili. Divod nevyplnéni nebyl zjistén. Individualné osloveni respondenti bud’ pifimo
tekli, Ze nemaji o soucinnost zdjem, nebo naopak si dotaznik vzali a k zadosti

pfistupovali velmi zodpovédné. Na nabidku emailové korespondence nikdo nereagoval.

Pfi nésledném vyhodnocovani dotaznik bylo zjisténo, ze projektu se zlcastnilo
91 respondentli, obou pohlavi, pfiblizné¢ stejného véku. Z toho poctu bylo 63 chlapct
(69%) a 28 divek (31%). Pii zpétné analyze tohoto stavu bylo konstatovéano, ze vysledek
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byl dan typem oslovenych skol. Jednalo se pievazné o odborné skoly, kde studuje vétsi
procento chlapcti nez divek. I ptes tento hendikep v nepoméru pohlavi respondentt byla
zkoumana jedna ze stanovenych hypotéz, a to, zda existuje rozdil ve vnimani politické

kultury mezi divkami a chlapci.

Nejvice vyplnénych dotazniki se vratilo od respondentti ve véku 18 let (40%). Vice
neZ polovina respondenttil (52%) uvedla, Ze zije ve mésté nad 50 tisic obyvatel. Naopak
nejméné (12%) bylo respondentli ze sidel o velikosti do 50 tisic obyvatel. Nejvetsi
pocetni zastoupeni (71%) méli studenti, ktefi navstévuji stiedni odbornou skolu.
Spokojenost se svym zivotem vyslovily dvé tfetiny dotdzanych. Témeét stejny pocet
(69%) souhlasil snazorem, ze demokracie je lepSi nez diktatura. Z provedeného
vyzkumu vyplyva, Ze chlapci (78%) vice inklinuji k demokracii nez divky (50%) Ceskou
republiku jako demokratickou zemi vnima 60% respondentli. O sou€asnou politiku se
zajima 53% dotazanych, vétSina (86%) vSak neni s jejim stavajicim stavem spokojena.
To plati i o politickych strandch a jejich image. Idedlni politickou stranu si piedstavuji
jako tym pracujici pro blaho zemé¢, bez hadek a neredlnych slibi. Vztah mladé generace
k politice nejvice ovliviluji média a spolecnost, je vSak 1 hodné takovych, ktefi se fidi
vlastnim nazorem. Svého prava jit poprvé volit rozhodné vyuzije 45% respondenti.
Dalsich 33% o tom minimalné uvazuje, jen 2% respondentd se vyjadiila zcela zaporné.
Procento kladn€ rozhodnutych divek je vyrazné vétsi, nez chlapcl. Zajimavy tdaj
poskytla otazka tykajici se povinnosti volit. Ti, ktefi volit chtéji, zastavaji nazor, ze ucast
ve volbach by méla byt povinna. Rozd¢€leni politickych stran na levicové a pravicové
piineslo poznéni, ze mladez tyto pozice hodnoti Casto jinak, nez by si uvedené strany
praly. Nejvice sympatii a potenciondlnich volici maji soucasné parlamentni strany.
Pomyslnym vitézem studentskych voleb se stala TOP 09. Desetina mladych lidi vSak na
otazky, tykaji se jednotlivych politickych stran, neuméla nebo nechtéla odpovéedet.
Vyzkum dale naznacil, Ze budoucich politikli mezi mladezi moc neni. Nektefi o tom sice
uvazuji, vice bylo vSak téch, ktefi tuto moznost ostfe odmitli. Hmotny zisk, vlastni
prospéch a touha po moci jsou podle studenti hlavnim diivodem, pro¢ lidé vstupuji do
politiky. Mlada generace vnima Ceskou republiku jako stat, kde zakony nejsou piilis
dodrzovany. O to vice se zde dafi korupci. Nejvice je podle dotazniku pfitomna mezi
politickymi stranami, u policie a soudii. Témét polovina dotazanych studentii (47%) si
mysli, ze média neinformuji o korupci pfesné a nestranné. Dalsi nevi (38%), a tak téch,
kteti médiim véri, je jen 14%. V hodnoceni reprezentace jednotlivych vetejnych ¢initelti
dopadl nejlépe prezident, nasledovan lidmi z komunalni politiky. Spatné nedopadl ani
premiér. Nejhife dopadli zéstupci dolni komory Parlamentu. ZavéreCny prostor

k zvetejnéni vlastnich nazori byl vyuzit pouze v jednom piipadé¢, kde bylo upozornéno
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na existenci strany Strana svobodnych obcani, kterd nebyla v nabidce preferenci.

Zjisténé vysledky byly analyzovany a zpracovany do grafl a tabulek.

5.4.1 Zakladni sociodemografické udaje respondenti

Otazka ¢. 1: Pohlavi dotazovanych Graf & 1: Pohlavi
Z celkového poctu 91 dotazovanych bylo 63 ® CHLAPCI
chlapcii a 28 divek. " DIVKY
zdroj: autor
Otazka €. 2: VEk dotazovanych v dobé Setieni
Tabulka €. 1: Vék dotazanych
CHLAPCI DIVKY CELKEM
abs. poCet | proc. |abs. polet| proc. abs. pocet proc.
mén¢ nez 18 let 0 0% 0 0% 0 0%
18 let 26 41% 10 36% 36 40%
19 let 17 27% 6 21% 23 25%
20 let 19 30% 12 43% 31 34%
nad 20 let 1 2% 0 0% 1 1%
Celkem 63 100% 28 100% 91 100%

zdroj: autor

Nejvice dotazovanych bylo ve véku 18 let a to 36 osob (40%). Nasledovala je skupina
ve véku 20 let, téch bylo 31 (34%). Ttreti misto tvofili ti, kterym bylo 19 let. Tuto
kolonku zaskrtlo 23 osob (25%).

o, Graf ¢. 2: VEék
Jeden respondent uvedl vék jiny, tedy,

1%

ze mu bylo vice nez 20 let (1%). 18 let
Zatimco nejvice chlapci (vice nez dvé =19 let
.. . , 20 let
pétiny) bylo ve veéku 18 let, divek bylo o nad 20 let
nejvice ve veku 20 let (také vice nez
. zdroj: autor
dvée pétiny).
Otazka ¢. 3: Bydlisté respondenta
Tabulka ¢. 2: Bydlisté
CHLAPCI DIVKY CELKEM
abs. pocet proc. abs. pocet proc. abs. pocet proc.
vesnice 27 43% 6 21% 33 36%
mésto do 50tis. obyvatel 5 8% 6 21% 11 12%
mésto nad 50tis. obyvatel 31 49% 16 57% 47 52%
Celkem 63 100% 28 100% 91 100%

zdroj: autor
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Vice nez polovina dotazovanych studentti bydlela ve mésté nad 50 tisic obyvatel.

V tomto sméru nebylo vétSiho rozdilu mezi divkami a chlapci. Tato skute¢nost byla

vrwe

mesté Brné. Tietina oslovenych studentil uvedla jako misto svého bydlisté vesnici.

Urcitou roli zde hralo misto bydlisté 5 .
Graf ¢. 3: Bydlisté

vyzkumnika, ktery bydli na vesnici a

v , v J | | 1
tak CGasto oslovoval mladez ve svém vesnice
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zdroj: autor

v mens$im mésté do 50 tisic obyvatel

oznacilo v dotazniku pouze 11 osob (12%). Tabulka ukazuje, ze dvé tretiny vSech

mladych lidi uvedlo jako misto svého bydlisté mésto, pouze tietina na vesnici.

Otazka ¢. 4: Typ studované stiredni Skoly

Tabulka ¢. 3: Vzdélani

CHLAPCI DIVKY CELKEM
abs. pocet proc. abs. pocet | proc. abs. pocet proc.
gymnazium 10 16% 6 21% 16 18%
SPS 2 3% 4 14% 6 7%
OA 0 0% 0 0% 0 0%
SOS 47 75% 18 64% 65 71%
SOuU 4 6% 0 0% 4 4%
jina 0 0% 0 0% 0 0%
Celkem 63 100% 28 100% 91 100%

zdroj: autor

Nejvice oslovenych mladych lidi studovalo stfedni odbornou Skolu. Z nabizenych
moznosti tak odpovédélo 65 osob (71%). Nasledovalo gymnazium, kde studovalo 16
osob (18%). Stfedni priamyslovou Skolu studovalo 6 osob (7%). Jednalo se pfedevSim
o studenty Stfedni primyslové Skoly Jedovnice. Tito studenti byli osloveni
individudlné. Jejich pfipominky a naméty

formovaly kone¢nou podobu dotazniku. Grafé&. 4: Vzdélani

4%
Stiedni odborné ucilisté oznacily 4 osoby .
B gymnazium
(4%). Tato skutecnost byla pravdépodobné uSpS
dana ozna¢enim dvou stfednich $kol, které #S0$
maji v nazvu Stfedni odbornd skola a mSOU

Stiedni odborné udiliste. zdroj: autor 7%

66



Otazka €. 5: Jak jste celkové spokojen/a se svym Zivotem?

Tabulka ¢. 4: Spokojenost s zivotem

CHLAPCI DIVKY CELKEM

abs. poet | proc. |abs.poclet| proc. abs. pocet proc.

velmi spokojen 7 11% 4 14% 11 12%
spise spokojen 33 52% 16 57% 49 54%
spise nespokojen 4 6% 6 21% 10 11%

velmi nespokojen 0 0% 0 0% 0 0%
nechci odpoveédeét 19 30% 2 7% 21 23%
Celkem 63 100% 28 100% 91 100%

zdroj: autor

Na otazku spokojenosti se svym zivotem odpoveédélo vice nez tfi pétiny dotdzanych,

(60, 66%), Ze je se svym zivotem spokojeno. Znich 11 je spokojeno velmi (12%)

a dalSich 49 spiSe ano (54%). Urcitou nespokojenost vyjadrila pétina dotazanych. Dalsi

jedna pétina dotazanych se vSak k této otazce odmitla vyjadiit. Vysledky ukazali, ze se

svym zivotem jsou vice spokojeny divky nez chlapci, kteti se také v 30% odmitli z blize

nezjisténé¢ho divodu k dané véci vyjadrit.

Graf ¢. 5: Spokojenost s Zivotem

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

mvelmi spokojen  Mspise spokojen M spiSe nespokojen

zdroj: autor
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5.4.2 Vztah mladych lidi k demokracii a ¢eské politice

Otazka €. 6: Je demokracie lepsi nez diktatura?

Tabulka ¢. 5: Demokracie lepsi jak diktatura

90% 100%

B nechcei odpovédeét

CHLAPCI DIVKY CELKEM
abs. pocet proc. abs. pocet proc. abs. pocet proc.
souhlasim 49 78% 14 50% 63 69%
nesouhlasim 5 8% 2 7% 7 8%
nevim 9 14% 12 43% 21 23%
Celkem 63 100% 28 100% 91 100%

zdroj: autor

S ndzorem, Ze ,,demokracie je lepsi neZ diktatura® souhlasily vice nez dv¢ tietiny dotazanych.

Zajimavé je, Ze divek se takto vyjadfila jen polovina,
zatimco chlapcli témér Ctyfi pétiny. Sviij nesouhlas
suvedenym nizorem vyjadfila neceld desetina
dotazanych. Pétina dotdzanych nevédéla jak odpoveédét.

Mezi nimi vSak bylo vyrazné vice divek nez chlapct.
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Otazka &. 7: Miyslite si, Ze je Ceska republika demokratickou zemi?

Tabulka ¢&. 6: CR je demokraticka zemé

CHLAPCI DIVKY CELKEM

abs. poCet | proc. |abs.pocet| proc. abs. pocet proc.

rozhodné¢ ANO 6 10% 2 7% 8 9%
spise ANO 32 51% 14 50% 46 51%
spise NE 18 29% 4 14% 22 24%

rozhodné NE 2 3% 2 7% 4 4%
nevim 5 8% 6 21% 11 12%
Celkem 63 100% 28 100% 91 100%

zdroj: autor

Na tuto otazku odpovédéla kladné nadpoloviéni vétSina, celkem 56 dotazanych
studentl. Z tohoto poctu je o demokratické podob¢ statu rozhodné piesvédcéeno
8 dotdzanych, 46 soudi, ze spiSe ano. Jedenict studenti nedokdzalo odpovedét,
22 usoudilo, ze spiSe ne. Jen 4 studenti se vyjadrili zcela negativné. Pro tfi pétiny
mladych lici vnima Ceskou republiku stdle demokratickou zemi a neni vyznamného

rozdilu v nazoru divek a chlapcti.

Graf & 7: Je CR demokraticks zem&?
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zdroj: autor

Otazka &. 8: Jak by podle Vis vypadal CR, kdyby byla plné demokratickou zemi?

Cilem této otazky bylo, aby studenti vyjadfili své osobni nazory. Volny prostor vSak
vyplnila jen tfetina dotdzanych. Ostatni nechtéli nebo neuméli odpovédét. Ti, kdo tak
ucinili, vétsinou napsali jen kratkou odpovéd’ bez hlubsi myslenky. Casto se v riiznych
variantach opakoval nazor, ze by stat vypadal jinak nez ted’. Nebyla by korupce, politici
by se chovali zodpovédnéji, prezidenta by volili pfimo obcané. Mladym lidem chybi
vetSiny. Dalsi ¢ast dotdzanych naopak uvedla, ze plnd demokracie neni moznd, protoze
stat by nefungoval, a to z divodu anarchie, chaosu, lidské povahy. Jeden ucastnik

vyzkumu uvedl, ze lidé potiebuji pevnou ruku.
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Otazka &. 9: Do jaké miry Vs politika v Ceské republice zajima?

Tabulka ¢. 7: Zajimaji se o politiku

CHLAPCI DiVKY CELKEM
abs. poCet | proc. |abs. pocet| proc. abs. pocet proc.
velmi zajima 6 10% 4 14% 10 11%
spise zajima 28 44% 10 36% 38 42%
spise nezajima 27 43% 12 43% 39 43%
vibec nezajima 2 3% 2 7% 4 4%
Celkem 63 100% 28 100% 91 100%

zdroj: autor

Vice nez polovina mladych lidi (53%) uvedla, Ze je politika zajima. Druhou skupinu
(47%), ale politika nezajima. Z tohoto poctu 11% politika zajima intenzivné, naopak
pouhd 4% procenta nezajima vibec. Slovo ,,spiSe® tak ukazuje, Ze mladez neni ve
vztahu k politice jesté pevné vyhranéna. Jejich ndzor se vyviji s momentalni situaci
a aktualnimi problémy. Jejich svét v obdobi dospivani je naplnén jinymi zajmy, nez je

prave politika.

Graf ¢. 8: Zajimaji se o politiku?
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zdroj: autor

Otazka &. 10: Jste spokojen/a se sou¢asnym stavem politiky v Ceské republice?

Tabulka ¢. 8: Spokojenost se stavem politiky

CHLAPCI DiVKY CELKEM
abs. pocet proc. abs. pocet proc. abs. pocet proc.
rozhodné ANO 0 0% 0 0% 0 0%
spise ANO 2 3% 2 7% 4 4%
spise NE 18 29% 8 29% 26 29%
rozhodné NE 38 60% 14 50% 52 57%
nema nazor 0 0% 4 14% 4 4%
nezajima se 5 8% 0 0% 5 5%
Celkem 63 100% 28 100% 91 100%

zdroj: autor

Tato otazka obsahovala Sest moznych odpovédi. Kdyby se dotazovani méli rozhodnout
pouze ze dvou, urcit¢ by uvedli, Ze ne. Svlij rozhodny nesouhlas vyjadiilo
52 dotazanych, spiSe nesouhlasilo 26 dotazanych, nazor neméli 4 osloveni, 5 politika
vibec nezajima. Jen 4 dotdzani (2 chlapci a 2 divky) uvedli uréitou spokojenost se
soucasnym stavem politiky. Nespokojenych bylo 86% dotazanych. Toto Cislo je jisté
vysoké, na druhou stanu viak ukazuje, ze mladi lidé v Ceské republice politiku sleduji

a hodnoti. Takova nespokojenost mtiize byt inicidtorem zmény a aktivni obcCanské
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angazovanosti. Jde jen o to, presvédcCit ty, které politika nezajima, ze Uték pred

skutecnosti neni feSenim, protoze ovliviiuje také jejich zivot.

Graf €. 9: Spokojeni se stavem ¢eské politiky?
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zdroj: autor

Otazka ¢. 11: Jakou image maji podle Vaseho nazoru soucasné politické strany?

Tabulka ¢. 9: Image politickych stran

CHLAPCI DIVKY CELKEM

abs. po€et | proc. |abs. pocet| proc. abs. pocet proc.

rozhodné dobrou 0 0% 0 0% 0 0%

spiSe dobrou 8 13% 0 0% 8 9%
spiSe Spatnou 29 46% 12 43% 41 45%
rozhodné Spatnou 16 25% 14 50% 30 33%

nezajimaji mé

(politiJ(:ké itrany) 10 16% 2 7% 12 13%
Celkem 63 100% 28 100% 91 100%

zdroj: autor

Vétsina dotdzanych se shodla v nazoru, Ze image politickych stran je rozhodné Spatna
(33%), nebo spisSe Spatna (45%). Nenasel se student, ktery by image politickych stran
hodnotil vyrazné kladné, jen 8 chlapct (9%) vyslovilo uritou nadé¢ji. Ostatni se
o politické strany radé€ji nezajimaji (13%). Vyrazné negativnéji se na politické strany
divaji divky, jsou daleko radikalngjsi a maji v dané véci jasno. Cést chlapct bud’ véha

a nevi, nebo politické stany zcela ignoruje.

Graf ¢. 10: Image politikych stran
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zdroj: autor

Otazka €. 12: Jak by se podle Vas méla chovat idealni politicka strana?

Opét se jednalo o otazku, ve které studenti mohli volné sdélit sviij nazor. Ti, kdo
odpovédéli na otazku €. 8, vénovali €as 1 otazce 12. K tématu se vyjadrili chlapci 1 divky
témét ve stejném poctu. Doporuceni mladé generace politickym strandm zni: hlésat
pravdivd hesla, neslibovat nesplnitelné, plnit sliby, nezadluzovat stat, vzajemné
spolupracovat, pracovat pro dobro obcaniti. Myslenka spoluprice a jednoty byla

spolecna vSem odpovédim. Neékteti studenti si také piali, aby politické strany odmitli
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jednotnou evropskou ménu a vice se snazili o podporu zemédélstvi a exportu. Byli
1 takovi, ktefi konstatovali, Ze idedlni politickd strana neexistuje a vzhledem k lidské

povaze existovat nebude.

Otazka €. 13: Kdo ovliviiuje vas vztah k politice? (moZnost vice odpovédi)

Tabulka ¢. 10: Ovliviwji vztah k politice

CHLAPCI DIVKY CELKEM

abs. pocet proc. abs. pocet proc. abs. pocet proc.
rodina 12 19% 12 43% 24 26%
kamaradi 8 13% 4 14% 12 13%
skola 6 10% 4 14% 10 11%
média 38 60% 10 36% 48 53%
spolecnost 28 44% 6 21% 34 37%

nékdo jiny 2 3% 0 0% 2 2%
nenechém se 20 32% 8 29% 28 31%

ovlivnit

zdroj: autor

U této otazky si studenti mohli vybrat ze sedmi nabizenych moznosti. Déale jim bylo
umoznéno uvést vice moznosti a tak jich nakonec bylo uvedeno 158. Z celkového poctu
91 studentt jich 28 pfimo uvedlo, ze se nenecha ovlivnit. Z uvedeného je tedy patrné,
ostatnich 73 studentti udélilo 130 hlasi a tedy v priméru skoro kazdy hlasoval pro dvé
moznosti. Vitézem se stala média se 48 hlasy, spolecnost jako celek ziskala 34 hlasi,
tieti misto obsadila rodina se 24 hlasy. Kamaraddi méli 12 hlasi, Skola 10 hlasi.
Unikovou moznost ozna¢it nékoho jiného, bez bliz§iho vyjadieni, zvolili dva studenti.
Potvrdil se obecné uznavany nazor o sile a vyznamu médii. Jejich naskok pted ostatnimi
Ciniteli je velmi vyrazny. Spole¢nost, jeji kultura a hodnoty, také vyrazné ovliviuji
vztah mladych lidi k politice. Tteti bronzovou pficku obsadila rodina, jako zakladni
socializacni Cinitel. Naopak vyznam Skoly na politickou orientaci mladeze nebyl

prokézan.

Graf ¢. 11: Ovliviiuji vztah k politice
rodina

kamaradi
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média 53%

spolecnost
nekdo jiny

nenecham se ovlivnit

zdroj: autor
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5.4.3 Miladez a volby

vwr

Otazka ¢. 14: VyuZijete svou prvni nejbliz§i moZnost jit volit?

Tabulka €. 11: Vyuziji moznost volit

CHLAPCI DIVKY CELKEM
abs. pocet | proc. abs. pocet | proc. abs. pocet proc.
rozhodné¢ ANO 21 33% 20 71% 41 45%
spise ANO 26 41% 4 14% 30 33%
spise NE 2 3% 0 0% 2 2%
rozhodné NE 2 3% 0 0% 2 2%
zatim nevim 12 19% 4 14% 16 18%
Celkem 63 100% 28 100% 91 100%

zdroj: autor

Prvni moznost dat nékomu ve volbach sviij hlas si podle vyzkumu rozhodné nenecha
ujit 45% mladeze. DalSich 33% si tuto moznost pravdépodobné ujit nenechd. Jen 2%
rozhodné volit neptijdou, dalsi 2% asi neptijdou. Zbytek, tedy 18% dotdzanych jeste
nevi, jak se rozhodne. Zajimavé je srovnani mezi divkami a chlapci. Z tabulky je patrné,
ze divky v naprosté vétSin¢ volit chtéji (celkem 85%), zbytek neni jeSté rozhodnuto
avaha, na kterou stanu se pfida. Postoj kvolbam je urovan osobnostnimi

charakteristikami, rodinou, medii a celkovym stavem spole¢nosti.

Graf ¢. 12: Pijdou volit?
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zdroj: autor

Otazka ¢. 15: Myslite si, Ze by ucast ve volbach méla byt povinna?

Tabulka ¢. 12: Mysli si, Ze Gcast ve volbach by méla byt povinna

CHLAPCI DIVKY CELKEM
abs. pocet proc. abs. pocet proc. abs. pocet proc.
rozhodné ANO 25 40% 12 43% 37 41%
spise ANO 21 33% 8 29% 29 32%
spise NE 9 14% 6 21% 15 16%
rozhodné NE 4 6% 0 0% 4 4%
nevim 4 6% 2 7% 6 7%
Celkem 63 100% 28 100% 91 100%

zdroj: autor
Odpoveéd na tuto otdzku povinné volebni ucCasti mozna tadu lidi piekvapi. Podle
proveden¢ho vyzkumu si 73% mladych lidi mysli, Ze ano, nebo spiSe ano. Shoda je

u obou pohlavi. Tato disciplinovanost jde proti obecné rozsifenému nazoru, zZe mladez
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neni odpovédnd, odmitd autority a nafizeni. Povinnou ucast odmitd jen pétina vSech
dotazanych, z nichz pouze 4 chlapci jsou rozhodné proti. Nazor na danou problematiku
nema jen 6 dotdzanych, 2 divky a 4 chlapci. Z otazky ¢. 14 a 15 je patrné, Ze obCansky

mnohem aktivngj$i jsou divky, coZ je dano obecné vyssi participaci Zen, které ve véku

kolem dvaceti let nejsou jesté limitovany rodinnymi a matetskymi povinnosti.

Graf ¢. 13: Méla by byt icast ve volbach povinna?
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zdroj: autor

Otazka ¢. 16: Rozdélite podle svého tsudku nasledujici strany na pravicové

a levicové?

Graf ¢. 14: Politicky smér stran?
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Nasledujici soubor tfi souvisejicich otazek nabidl 8 nejznaméjsich politickych stran, a to
jak parlamentnich, tak mimoparlamentnich. Strany byly uvedeny jak plnym nézvem, tak
zkratkou, kterou se prezentuji na vefejnosti. Téméf pétina dotdzanych vSak na tyto
otazky neodpovédéla a zlstaly tak nevyplnény. Ankety se zcastnilo 83 dotdzanych.
Z toho 27 divek a 56 chlapct. V otdzce ¢islo 16 mély byt jednotlivé strany rozdéleny
podle vlastniho tisudku mladeZe na pravicové a levicové. Nebylo blize zkoumano, jak
situaci vnimaji divky a jak chlapci. Ten, kdo si myslel, ze jde o otazku zcela
jednoznacnou, musel byt zklaman. Oslovena mladeZ tradi¢ni rozdé€leni politickych stran
neakceptovala, a kdyz, tak to nebylo zcela jednozna¢né. Pouze Obcanska demokraticka
strana, TOP 09 (Tradice, Odpovédnost, Prosperita) a Komunisticki strana Cech
a Moravy si uhdjili svoje tradi¢ni politické oznaceni, kterym se prezentuji vefejnosti.
Pro autora dotazniku bylo nejvétsim piekvapenim hlasovani u Ceské strany socialné
demokratické, kterou vice respondentii (53%) vnimalo jako stranu pravicovou. Politicka

nevyhranénost Véci vefejnych se nakonec projevila i v jejim hodnoceni. Mladi lidé ji
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vnimaji jako stanu uprostfed politického spektra. Jen mirné napravo byla vidéna
Délnicka strana socialni spravedlnosti. Uvadajici Kfestanskd a demokraticka unie —
Ceskoslovenska strana lidova byla v 73% oznagena jako spiSe strana levicova, naopak
Strana zelenych v 70% jako strana pravicova. Toto ¢islo je druhé nejvétsi po Obcanské
demokratické stran€, piestoZze se Strana zelenych vefejnosti prezentuje jako strana

sttedova s vyrazné ekologickym programem.
Otazka ¢. 17: Ktera z nasledujicich stran je Vam nejvice sympaticka?

Tabulka ¢. 13: Sympatické politické strany

CHLAPCI DIVKY CELKEM
abs. pocet proc. abs. pocet proc. abs. pocet proc.
ODS 18 32% 11 41% 29 35%
CSSD 10 18% 19 70% 29 35%
TOP09 30 54% 11 41% 41 49%
\'AY% 6 11% 6 22% 12 14%
KSCM 4 7% 2 7% 6 7%
KDU-CSL 0 0% 2 7% 2 2%
Sz 8 14% 5 19% 13 16%
DSSS 10 18% 4 15% 14 17%

zdroj: autor

MladeZ se opét rozhodovala z nabizenych osmi stran. Své sympatie v§ak nemusela dat
jen jedné stran€ a tak 83 zucastnénych rozdalo 146 hlasti. Co hlas to bod. Nejvice
sympatii ma mezi mladymi lidmi strana TOP 09, ktera ziskala 42 bodt. Nasledovala ji
Obcanska demokraticka strana a Ceska strana socialné demokratickd, které mély shodné
29 sympatizantd. Za témito stranami byla s odstupem trojice stran s podobnym ziskem.
Délnicka strana socidlni spravedlnosti se 14, Strana zelenych se 13 a Véci verejné se 12
sympatizanty. Bodové naprazdno nevysla ani Komunistickd strana Cech a Moravy,
ktera ziskala 6 bodii. Dva body ziskala mezi divkami Kfest'anské a demokraticka unie —
Ceskoslovenska strana lidova. Analyza ukéazala statistické rozdily mezi divkami a
chlapci. Zatimco u divek ziskala nejvice sympatii CSSD (70%), u chlapcti to byla TOP
(54%). Za zminku stoji shoda u KSCM (7%) a témé&f pétina sympatizantii pro DSSS

(17%).
Graf ¢. 15: Sympatické politické strany
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zdroj: autor
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Otazka ¢. 18: Kterou politickou stranu byste volil/a, kdyby jste mohl/a zitra volit?
Tabulka ¢. 14: Do parlamentu by zvolili

CHLAPCI DIVKY CELKEM
abs. pocet proc. abs. pocet proc. abs. pocet proc.
TOP09 18 32% 6 22% 24 29%
CSSD 16 29% 5 19% 21 25%
ODS 12 21% 6 22% 18 22%
\AY 4 7% 2 7% 6 7%
KSCM 2 4% 2 7% 4 5%
SZ 2 4% 2 7% 4 5%
DSSS 2 4% 2 7% 4 5%
KDU-CSL 0 0% 2 7% 2 2%
Celkem 56 100% 27 100% 83 100%

zdroj: autor

Odpovéd’ na tuto otazku opét poskytlo 83 dotazanych. Z tohoto poctu bylo 27 divek
a 56 chlapct. Ti vSak mohli na rozdil od ptfedchozi otazky uvést pouze jednu odpovéd.
Nutnost okamzité volby zpisobila, Ze v kone¢ném souctu se vitézem dotaznikovych
voleb se stala TOP 09, ktera byla favoritem jak pro divky, tak chlapce. Na druhém misté
se umistila CSSD a teti misto ziskala ODS. Tyto strany si rozdélily dvé tfetiny vsech
hlast. O zbytek se podélilo dalSich 5 stran, které vyrazné zaostaly pod hranici deseti
procent. Zisk 7% hlast by jesté zajistil parlamentni ucast pro Véci vetejné. Dalsi tii
strany KSCM, SZ, DSSS se pohybovaly na hranici 5% potiebnych pro vstup do
Snémovny. Pfed jejich dveimi zlstala stat KDU-CSL. Vysledek ,,voleb® pomérné
ptesné koresponduje se soucasnym rozdéleni politickych sil. Dale potvrzuje oblibenost
TOP 09 mezi mladymi lidmi a také t&Zkou pozici KDU-CSL, ktera se stale vice propada

pod hranici volitelnosti.

Graf ¢. 16: Zvolili by politické strany
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zdroj: autor
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Otazka €. 19: Mate zajem se v budoucnu politicky angaZovat?

Tabulka ¢. 15: Maji zajem se politicky angazovat

CHLAPCI DIVKY CELKEM

abs. poCet | proc. |abs.pocet| proc. abs. pocet proc.

rozhodné¢ ANO 4 6% 2 7% 6 7%

spise ANO 0 0% 0 0% 0 0%
spise NE 21 33% 4 14% 25 27%
rozhodné NE 27 43% 14 50% 41 45%
zatim nevim 11 17% 8 29% 19 21%
Celkem 63 100% 28 100% 91 100%

zdroj: autor

Graf ¢. 17: AngaZovali by se v politice?
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Budoucich politikii mezi zGc¢astnénou mladezi moc neni. To ukézala otdzka ¢. 19, na
kterou opét odpovédélo vSech 91 respondenttl, kteti se v 45% rozhodné angazovat
nemini, dalSich 27% oslovenych se k nim spiSe ptida. Politicky ptisobit je rozhodnuto
jen 7% dotazanych. Jedna pétina jesté¢ nevi. Jinymi slovy feceno zdjem o politickou

angazovanost je u mladych lidi velmi nizka a to ptedevsim u chlapct.
Otazka €. 20: Pro¢ si myslite, Ze jdou nékteri lidé do politiky?

Tabulka €. 16: Pro¢ jdou lidé do politiky

CHLAPCI DiVKY CELKEM

abs. pocet proc. abs. pocet proc. abs. pocet proc.

vlastni prospéch 32 51% 9 32% 41 45%
hmotny zisk 44 70% 11 39% 55 60%

touha po moci 18 29% 6 21% 24 26%
prospét a pomoc druhym 6 10% 3 11% 9 10%
prosadit své zajmy 22 35% 5 18% 27 30%
jiny divod 5 8% 3 11% 8 9%

zdroj: autor

Tato otdzka nabizela 6 moznych odpovédi plus prostor pro pisemné uvedeni jiného
divodu. Dotazovani si mohli vybrat i vice moznosti najednou. Témét kazdy druhy tak
ucinil. Nejvice prevladal nazor, Ze lidé vstupuji do politiky kvali hmotnému zisku. Poté
pro vlastni prospéch a s cilem prosadit své z4jmy. Touha po moci byla na ¢tvrtém misté.
Jen desetina dotazanych uvedla, ze 1idé vstupuji do politiky, aby pomohli druhym. Svij
vlastni ndzor na dlivod, pro¢ lidé vstupuji do politiky, si zvolilo 9% mladych lidi. Kdo
by si vSak myslel, ze za tim budou né&jaké vyssi cile, musi byt zklaméan. Tunelovat stat,

mit zaméstnani, penize, ,,byt u koryta®, to jsou podle mladeze ty pravé divody.
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Graf ¢. 18: Pro¢ jdou lidé do politiky?
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zdroj: autor

5.4.4 Vnimani pravniho prostiedi a miry korupce

Otazka &. 21: Myslite si, Ze jsou v Ceské republice dodrZovany zikony?

Tabulka ¢&. 17: Jsou v CR dodrzovany zakony

CHLAPCI DIVKY CELKEM

abs. pocet proc. abs. pocet proc. abs. pocet proc.

rozhodné¢ ANO 2 3% 0 0% 2 2%
spise ANO 18 29% 6 21% 24 26%

spiSe NE 33 52% 10 36% 43 47%
rozhodné NE 6 10% 10 36% 16 18%

nevim/nechci odpovédét 4 6% 2 7% 6 7%
Celkem 63 100% 28 100% 91 100%

zdroj: autor

Dvé tretiny mladych lidi si podle vyplnéného dotazniku mysli, ze v Ceské republice

nejsou dodrzovany zékony. O tom jsou o deset procent vice presvédceny divky, zatimco

wwr

tretina chlapct v silu zakont stale véii. Jen Sest mladych lidi nemélo na danou otazku

svllj nazor nebo nechtélo odpovedét. Z vysledkl je mozné soudit na mirny optimismus

u chlapci, ktefi ve svych nézorech nejsou tak radikalni a Castéji volili slovo spiSe nez

rozhodné.

Graf & 19: Jsou v CR dodrZovany zakony?
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Otazka & 22: Domnivite se, Ze mira korupce je Ceské republice vysoka?

Tabulka ¢. 18: Je v CR vysoka korupce

CHLAPCI DIVKY CELKEM
abs. pocet proc. abs. pocet proc. abs. pocet proc.
rozhodné ANO 29 46% 10 36% 39 43%
spise ANO 27 43% 12 43% 39 43%
spise NE 3 5% 0 0% 3 3%
rozhodné NE 2 3% 2 7% 4 4%
nevim/nechci odpovédét 2 3% 4 14% 6 7%
Celkem 63 100% 28 100% 91 100%

zdroj: autor

Potvrdilo se, Ze téma korupce je v Ceské republice zavazné spolecenské téma. Vice nez
Ctyfi petiny dotdzanych si mysli, Ze jeji mira je vysoka. Na zadnou jinou otazku nebylo
tolik kladnych odpovédi. O vysoké mife korupce je absolutné piresvédceno 43%
dotazanych. DalSich 43% soudi, Ze mira korupce je spiSe vysoka. Jen 7% dotazanych
tvoti skupinu téch, ktefi si stejnym dilem mysli, Ze korupce inosnou miru nepiekrocila

nebo spiSe nepiekrocila. Dal§ich 7% nevédelo nebo nechtélo odpovédét.

Graf & 20: Je v CR vysoka korupce?
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zdroj: autor

Otazka ¢. 23: Které instituce jsou podle Vaseho nazoru postiZzeny korupci?

Graf ¢. 21: Instituce postiZené korupci?
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zdroj: autor
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V nabidce instituci, které jsou nejvice postizeny korupci, bylo 7 moZznosti vybéru.
Dotazovani studenti nebyli rozdéleni podle pohlavi a jednotlivé instituce méli za kol
oznacit kiizkem do kolonky ANO nebo NE. Absolutni vétSina dotazanych uvedla, Ze
nejvice je korupce piitomna u politickych stran. Udaj 96% kladnych odpovédi byl
absolutni rekord celého vyzkumu. Nasledovala policie, soudy, statni zastupitelstvi,
samosprava mést a obci, statni sprava. Jediné armada méla vice pfiznivel mezi témi,
kteti si mysleli, ze korupci neni postizena. Média pfitom velmi casto informuji
o predrazenych armadnich zakazkach a podezieni na korupci pii vybérovych fizenich.
Proc je tedy takova divéra v armadu? Obecné Ize soudit, ze historicky se armada tésila
vzdy velké divére obyvatel. Dalsi souvislost je mozné hledat v samotném slozeni

ucastnikli vyzkumu, kde bylo vice chlapci, ktetfi vojaky vnimaji jinak nez divky.
Otazka &. 24: Myslite si, Ze média informuji o korupci v CR nestranné a piesné?

Tabulka €. 19: Informuji média o korupci nestranné a presné

CHLAPCI DiVKY CELKEM

abs. pocet proc. abs. pocet proc. abs. pocet proc.

rozhodné¢ ANO 2 3% 0 0% 2 2%
spise ANO 7 11% 4 14% 11 12%
spise NE 16 25% 8 29% 24 26%
rozhodné NE 11 17% 8 29% 19 21%
nevim 27 43% 8 29% 35 38%
Celkem 63 100% 28 100% 91 100%

zdroj: autor

U zéadné jiné otazky nebylo tolik nerozhodnutych respondentii a to predevSim mezi
chlapci. Se slovem nevim se ztotoznilo 38% vSech dotdzanych, chlapcii bylo jesté o 5%
vice. Valné minéni o médiich rozhodné nema 21% mléadeze, dalsich 26% si mysli, ze to
s jejich objektivnosti nebude zrovna razové. O absolutni objektivité médii jsou
pfesvédcena jen 2% oslovenych, dalSich 12% vyjadfilo davéru a viru v nestrannost
médii. Celkové je mozné tvrdit, Ze chlapci jsou ve svych Gsudcich opatrnéjsi a nemayji

tak negativni ndzor jako divky.

Graf ¢. 22: Informuji média o korupci nestranné a piesné?
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Otazka &. 25: Reprezentuji jednotlivi veiejné ¢inni lidé v CR ¥adné své funkce?

Tabulka ¢. 20:Reprezentuji vefejni Cinitelé své funkce fadné

CHLAPCI DIVKY CELKEM

Vé?envy % negat. Vé? envy % negat. véoienvy % negat.

prameér prameér prumeér
prezident 5,70 48% 6,83 33% 6,05 44%
premiér 4,59 67% 5,58 50% 4,90 62%
ministfi 3,93 85% 4,42 75% 4,08 82%
poslanci 3,78 85% 3,23 91% 3,62 87%
senatofi 4,19 85% 4,71 67% 4,35 79%
hejtmani 4,81 74% 4,96 58% 4,86 69%
primatofi 4,70 67% 4,88 75% 4,76 69%
starostové 4,81 70% 5,38 58% 4,99 67%

zdroj: autor
Nakonec byla pro studenty pfipravena tabulka, ve které méli zakrouzkovat sviij postoj
s vyuzitim celé stupnice od 1 az do 10, kdy 1 vyjadiovala rozhodn¢ NE, naproti tomu
10 rozhodné ANO. Celkem tuto otazku vyplnilo 78 studenttli, z toho 54 chlapcti a 24
divek. Zbytek tabulku viibec nevyplnil nebo pouze ¢astecné¢ a nemohl byt proto do
vyzkumu zafazen. Osloveni studenti se domnivaji, ze nejlépe svoji funkci reprezentuje
prezident, za nim s vétSim odstupem se umistila skupina, kde podobné skoruji
starostoveé, premiér, hejtmani, primatofi. Nékde uprostfed mezi touto skupinou a nejhtie

hodnocenymi poslanci, skorujici senatofi a ministii.

Graf ¢. 23: Nakolik reprezentuji verejni ¢initelé své funkce Fadné?
(pramér rozmezi 1-10)
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Druhym zpiisobem pohledu na véc miize byt udaj, ktery vyjadiuje pomér negativniho
hodnoceni u celkového poctu respondentli. Tedy v ptipadé poslancii si 87% studentii

mysli, Ze praveé oni reprezentuji svoji funkci Spatné.
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5.5 Vyhodnoceni dotazniku

Ziskané informace byly podrobeny analyze s cilem potvrdit nebo vyvratit hypotézy

stanovené na pocatku vyzkumu. Celkové shrnuti je rozdéleno na dvé €asti.
1) Rozbor stanovenych hypotéz

H 1: Soucasna politicka kultura silné ovliviiuje vztah mladeZze k hodnotam spole¢nosti.

Zjisténa data stanovenou hypotézu nepotvrzuji. Vyzkum ukézal, ze mladez, stejné
jako celé spolecnost, je vyrazné nespokojena se stavem soucasné ceské politiky a lidmi,
ktefi ji reprezentuji. Na tomto stavu maji znacny podil samy politické strany, které
podle studentti zadluzuji stat, jen se hadaji a o blaho zemé jim vibec nejde. Dvé tretiny
mladych lidi si podle vyplnéného dotazniku mysli, ze v Ceské republice nejsou zcela
dodrzovéany zakony a korupce se stala soucasti spolecnosti. Nejvice postihuje politické
strany, policii a soudy. Na tomto negativnim stavu se podileji 1 média, ktera podle
petiny dotazanych neinformuji o problému zcela nestranné a objektivné. Presto se média

stala nejsilnéjSim faktorem, ktery ovliviiuje vztah mladeze k politice.

Soucasna Ceskd mladez je sebevédoma, odpovédna a se svym osobnim zivotem
spokojena. Témeét tietina se ve vztahu k politice fidi vlastnim ndzorem. Védomi
odpovédnost za vlastni Zivot se pln€¢ ukazala u otdzek tykajici se voleb a volebni casti.
Vétsina dotazanych svého prava poprvé volit vyuzije, jen zanedbatelné procento bylo
takovych, ktefi tuto moznost zcela odmitli. Podle provedené¢ho vyzkumu si dokonce
73% mladych lidi mysli, Ze by volebni G¢ast méla byt povinna, nebo spiSe povinna.
Zajem mladeze o politickou angazovanost je nizky a neli$i se od zbytku populace.
To ale neznamend, ze by odmitala demokratické hodnoty, na kterych ceskd spolecnost
stoji.

H 2: Divky vnimaji politickou kulturu ve spole¢nosti odlisné nez chlapci.

V pribéhu vyhodnocovani dotazniku se ukazalo, ze se vyzkumu zucastnilo 91
osob, z nichz dv¢ tfetiny tvofili chlapci a pouze tfetinu divky. Zpétnym rozborem této
situace bylo konstatovano, Ze tento nepomér souvisel se strojnim a elektrotechnickym
zaméfenim dvou ze tii oslovenych Skol. Otazky tykajici se zakladnich
sociodemografickych udaji neukazaly vyrazny procentni rozdil mezi divkami a chlapci.
Zmeéna nastala u souboru subjektivnich otdzek tykajicich se demokracie a ceské
politiky. Zde chlapci prokdzali vice smyslu pro obecné demokratické hodnoty. Také
jejich zajem o politiku byl vyS§i. Vzdjemna shoda nastala pfi odsouzeni soucasného
stavu Ceské politiky. Faktory, které ovliviiuji vztah k politice, se vyrazné¢ u divek
a chlapcht lisily. Zatimco u divek byla na prvnim misté rodina, u chlapct to byla média.

Postoj k volbam se vyrazné stabilnéjsi u divek, povinnou tcast by vsak uvitali i chlapci.

81



Jejich sympatie pro jednotlivé politické strany jsou vyrazné odlisné. Shoda vSak
panovala ve vitézi dotaznikovych voleb a také votdzce budouci politické
angazovanosti. Statistické rozdily byly zaznamenany v otdzce dodrzovani zékoni

a korupce, kde byl ndzor divek vice negativni.

Celkove jsou divky ve svych nazorech pevnéjsi, jasnéjsi a radikalnéjsi, jen nerady
pouzivaji slovo ,,spiSe. Stav politické kultury vnimaji vice jako Spatny. Chlapci si
nechdvaji oteviena ,zadni vratka® a divaji se na véci v globalnich souvislostech.
Vyhodnocenim dotaznikli byla hypotéza o odliSném vnimani politické¢ kultury mezi

divkami a chlapci potvrzena.

H 3: Mladéa generace voli Castéji levici a své volebni pravo povazuje za nastroj, kterym

muze politiku ovlivnit.

Vyzkum ukazal statisticky vyznamnou zavislost mezi pohlavim respondentt
a hodnocenim jednotlivych politickych stran. Oslovend mladez tradi¢ni rozdéleni stran
na pravicové a levicové pfili§ neakceptovala. Odmitla tento filozoficky, sociologicky
a hodnotovy vztah. To se nejvice projevilo v hodnoceni CSSD, kterou vice neZ polovina
zucCasténé mladeze oznacila jako stranu pravicovou. Pii1 nabidce vice moZznych odpovédi
ziskala tato strana u dvou tietin divek nejvice sympatii. Ve volebnim prizkumu
ji pteskocila TOP 09 a to diky podpote chlapct, kteti se stylizovali do role pravicovych

a konzervativnich voli¢i. Dvacetiprocentni hranici piekrocila i tfeti ODS.

Celkoveé je mozné tvrdit, ze vétSina mladych lidi volila soucasné parlamentni
strany, piedevsim pravicové vladni koalice. Vysoka odhodlanost k volebni tc¢asti svédci
o odpovédnosti a zijmu. Nicméné predCasnd rezignace na vlastni politickou
angazovanost ukazuje na frustraci ze soucasné Ceské politiky. Osoby, které svlij zivot
spojili s politikou, oznacila mladez za prospéchare, ktefi jen chtéji prosazovat svoje
zajmy za ucelem zisku. Jen malo je téch, kteti si mysli, ze lidi vstupuji do politiky
s cilem pomoci druhym. Analyzou zjisténych tak ta nebyla stanovend hypotéza

potvrzena.
2) Zamysleni nad zjiSténymi daty

Zkoumani vlivu politické kultury na socializaci mladeze ma pro spolecnost
vysokou poznavaci dilezitost. Proto je tieba zjiSténé poznatky analyzovat za ucelem
explanace (vysvétleni) s cilem predikce (pfedvidani) moznych jevi, procest a udalosti,
které socializaci mladého ¢lovéka provazeji. Tyto informace mohou byt indik4torem pro

hledani a nalezeni ptedpokladti budouciho politického vyvoje celé spolecnosti.

Zvoleny vyzkum pfinesl pohled do politické socializace ¢eské mladeze. Ukazuje se,

ze tato se odviji do aktudlniho politického déni a vlastnich zkuSenosti. Hodnoty, které¢
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mladi lidé vyznavaji, se promitaji do jejich minéni a nazort, které zpétné pisobi na
utvareni hodnot. Ziskané informace ukazuji, ze mladi lidé nejsou se soucasnym stavem
politické kultury v Ceské republice spokojeni. Na fadu otazek odpovidali velmi kriticky.
V obdobi adolescence je vSak urcitd mira revolty zadouci, nebot’ mladi lidé si tak

formuyji své postoje pro dalsi zivot.

Vyzkum signalizuje, Ze nova generace ve své zvidavosti chce stale silnéji znat
pravdu a svobodné¢ se rozhodovat. Ve svych spolecenskych postojich inklinuje
k demokratickym hodnotdm spole¢nosti. Na politické problémy hledi svyma oc¢ima
z pozice nastupujici generace. Je znepokojena stavem soucasné politické kultury, silné
vnimé problém korupce. K dokresleni politickych postoji mladé generace je zajimavé
uvést, ze na jedné stran¢ odmita participaci na takovém stavu, zadruhé stran¢ vsak se na

zméng stavu odmita podilet a utikd k jinym hodnotam.

Mira pocitu byla ddana vybranym vzorkem respondentd, prostfedim ve kterém ziji a
fadou dalSich specifickych okolnosti (Cas, typ Skoly, osobni kontakt, atd.). To mohlo
ptispét k ur¢itému zkresleni problému. Nicméné zvoleny vyzkum pfinasi aktudlni
informace z oblasti politické socializace mladeZe, kterd casto nebyva centrem
pozornosti agentur pro vyzkum vetejného minéni. Upozoriiuje na soucasné i mozné

budouci problémy v této oblasti.

Realizované vyzkumné Setieni si nekladlo za cil mladez zkouset, zjistovat jejich
znalosti, ale spiSe prostfednictvim dotazniku odhalit pfitomnost nebo nepfitomnost
politiky v jejich zivoté a pfiblizit jejich ndzory dospélé populaci. Z tohoto pohledu
je velmi zadouci, aby koncepce statni politiky pro oblast déti a mladeze vénovala tématu

politické socializace zvySenou pozornost.
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ZAVER

Mladi je vyznamnou etapou formujici dalsi Zivot kazdého clov€ka. Rozhodné ne
v8ak jednoduchou. Ti, ktefi ho prave prozivaji, si pteji, aby jiz byli dospéli, a naopak ti,
ktefi toto obdobi jiz maji za sebou, na ného Casto radi vzpominaji. V zivoté¢ mladého
¢loveéka dochazi k vyznamnym fyzickym, psychickym i socidlnim zménam. Je to Cas
objevl, prvnich lasek, zklamani ataké mezigeneracnich spord. Je to také obdobi

profesni ptipravy, pfijimani roli a zaclefiovani do spolecnosti.

Socializace mladého clovéka probiha v kontextu historickych, ekonomickych
a politickych udalosti. Jako ¢len spole¢nosti je jejich soucasti. Vnima, ze se ho piimo
dotykaji a ovliviluji jeho zivot. Snazi se o jejich interpretaci a poznani souvislosti.
Spolecenské prostiedi tak ovlivituje jeho védomi, utvaii vlastni model postojii, nazora
a zkuSenosti vii¢i danému politickému systému. Takové poznani, at’ uz na Urovni

vnimani, nebo mysleni, je procesem politické socializace.

V socializacnich procesech se tak utvareji nejpevnéjSi a nejtrvalejSi zaklady
politickych vztahti mladé¢ generace ke spolecnosti. Politické postoje se formuji na
zakladé¢ vlastnich zkuSenosti, ale také piikladi kolem sebe. Z mladého ¢loveéka se stava
obc¢an, ktery se aktivné zuacastnuje politického procesu minimalné tim, ze voli své
zastupce ve volbach. Tedy ty, jez se nasledné podileji na vytvareni politické kultury,
ktera je vysledkem a zaroven aktivnim cinitelem politického vyvoje spolecnosti

v materialnim i duchovnim smyslu.

Vysledky mnou provedeného sociologického vyzkumu naznacuji, ze mezi Ceskou
mladezi existuje nespokojenost se souCasnym stavem politiky a politické kultury.
Problém vidi ve velmi nizké kulture projevu, nedostatku etiky a moralky. Citi, ze
dosavadni vyvoj vede k polarizaci a negativnim jeviim, které zevniti rozeziraji ceskou
spolecnost. Kriticky se vyjadiuji na adresu politickych stran, jejichZ image povazuji za
Spatnou. Politiky vnimaji jako lidi, ktefi svoji politickou ¢innosti sleduji pouze vlastni
prospéch, vetfejné¢ se angazuji kvili hmotnému zisku a touze po moci. Jen malo
dotazovanych si mysli, ze cilem politika je prospét druhym. Skoro dvé tietiny mladeze
uvedlo, ze v Ceské republice nejsou dodrzovany zakony, naopak se zde velmi dafti
korupci. Ta postihuje vSechny slozky statni spravy a samospravy. O nestrannosti médii
pfi informovani na toto téma je pfesvédCena jen Ctvrtina dotdzanych, ostatni bud”

neveédéli nebo si mysli pravy opak.
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Mladi lidé si v§ak uvédomuyji dileZzitost politiky pro sviij kazdodenni Zivot, nechtéji
v$ak, aby je politika pohltila nebo si je podiizovala. Dvé tietiny mladeze jsou se svym
dosavadnim Zivotem spokojeny, to stejné se vSak neda fict o jejich spokojenosti se
soucasnym stavem politiky. Pfesto si mysli, ze demokracie je lep$i nez diktatura a véfi,
7e Ceska republika je demokratickou zemi. Svého volebniho prava se nemini vzdat, dvé
tretiny by uvitaly, kdyby byla volebni G¢ast povinnd. Problém je v tom, Ze zde jejich
politicka aktivita kon¢i, jen malo mladych lidi se chce v budoucnu politicky angazovat

a podilet se tak na sprave véci veiejnych.

Clovék si nevybira, do jaké spoleénosti se narodi. MiZe ji viak svym pfistupem
kladné ovlivnit. Odpovédnost za stav zem¢ a jeji budouci vyvoj nesou vSichni ob¢ané.
Jejich povinnost nekonci vhozenim hlasovaciho listku do volebni urny. Je nutné se
aktivné politicky angazovat a sdruzovat do obcanskych organizaci. Upozoriiovat na

korupci, chyby a zlo¢iny kolem sebe.

Ceska republika je moderni, demokratickou zemi. Jsou zde demokratické tradice,
dobra vzdélanost obyvatelstva a pomérné dobra Zivotni troveil. Obcané Ziji v nejbohatsi
¢asti svéta, mohou svobodné mluvit, rozhodovat, demokratickym zplsobem vyménit
vladu. Prostiedi je pfiznivé pro rozvoj obcanské spole¢nosti. Lidé vSak takové
skute€nosti berou jako samoziejmost. Neuvédomuji si, jak rychle se mulze situace
zmeénit. Proto je tfeba lidi mobilizovat a presvéd¢it o tom, ze politika mize byt férové

femeslo.

Vyzvou a cilem socidlni pedagogiky by méla byt zména skeptického pohledu
mladeze na politiku jako Spinavou véc, se kterou nechce mit nic spolecného. Pied
politikou nelze utéct, nelze se pted ni schovat. Politickd kultura védomé i nevédomé
utvari postoje, nazory a vztah mladeze ke spole¢nosti. Proto musi socialni pedagogika
o téchto tématech hovofit, upozornovat na neprithledné pravni vztahy, korupci, chyby
a zlo¢iny kolem sebe. ZjiSténé problémy analyzovat za G¢elem explanace (vysvétleni)
problémi s cilem predikce (pfedvidani) moznych jevil, procestt a udalosti, které
politickd socializace mladého c¢lovéka do spoleCnosti piinaSi. Snazit se ovliviiovat
mysleni a chovani lidi, tvorbu zdkoni i1 obecnych pravidel a tim také utvaret politiku
a politickou kulturu. K tomu je tieba studenty socialni pedagogika vzdélavat tak, aby
zakonitostem politiky 1épe rozuméli, brali ji jako nedilnou soucast Zivota, ptipadné se

v ni sami aktivné angazovali.
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RESUME

Diplomovéa price na téma ,Politicka kultura v Ceské republice a jeji vliv na
socializaci mladeze* neni podobna knize Cesta do hlubin Studdkovy duse od Jaroslava
Zéka. Je praci, kde humor zcela chybi, naopak se vném objevuje vazné téma
socializace mladého Cloveéka v kontextu aktualniho politického déni. Je rozdélena na

dvé casti, a to teoretickou a praktickou.

Uvodni ¢ast prace se vénuje vysvétleni pojmid politika, politicka kultura,
demokracie. Jsou zde shrnuty poznatky a definice, které byly na toto téma napsany.
Dalsi podkapitoly mapuji politickou kulturu od historie az po soucasnost. Pozornost
je vénovana politickym souvislostem a udalostem, které mély na jeji formovani vliv.
Soucasna politickd kultura je prezentovana na aktudlnich piikladech. Dalsi cast
se vénuje zamysleni nad budoucim vyvojem politické kultury v Ceské republice. Druha
kapitola mapuje stav obcCanské spoleCnosti, vénuje se soucasnym celospolecenskym
zménam, upozoriiuje na projevy a rizika s tim souvisejicim. Vysvétluje pficiny socialni
krize a spoleCenské nediivéry v politiku. Seznamuje s iniciativami, které bojuji
za zménu systému smérem k jeho vyssi kvalité. Samostatné podkapitoly jsou vénovany
tématu moralky, etiky, korupce a také mladezi jako soucasti obCanské spolecnosti. Treti
kapitola se zabyva vyznamem masmédii v politickém procesu. Vysvétluje jejich tlohu,
funkci a roli, kterou maji pii politické socializaci mladeze. Cast kapitoly se vénuje
negativnim jeviim médii, socialnim sitim a dulezitosti medidlni vychovy a gramotnosti.
Sila médii je na konci uvedena praktickym piikladem. Ctvrta kapitola se vénuje vliviim,
které pusobi na politickou socializaci mladeze. Zkouma politické souvislosti vychovy
a vzdélavani, zabyva se vztahem mladez a politika. Kapitolu uzavird zamysleni nad
socialni pedagogikou jako Cinitelem, ktery mize ovlivnit vztah mladeze k politice zemé
a jeji kultute. Proto je dulezité, aby se socialnim pedagogim dostalo v radmci studia
1 ur¢itého politického vzdélani.

Vyzkumna ¢ast prace zkoumé pomoci dotazniku prakticky vliv politické kultury na
socializaci mladeze. Hled4 odpovédi na stanovené hypotézy, vysvétluje metody sbéru
dat a charakteristiku vyzkumného vzorku. Nasleduje analyza dotaznikového vyzkumu,
grafy a struny komentatr k nim. V zavéru prace je dotaznik vyhodnocen a jednotlivé

hypotézy jsou podrobeny zkouméni, aby mohly byt potvrzeny nebo vyvraceny.
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ANOTACE

ZAK, Milan. Politicka kultura v Ceské republice a jeji vliv na socializaci mladeze:
diplomové prace, Brno: Univerzita Tomase Bati ve Zlin¢, Fakulta humanitnich studii,

Institut mezioborovych studii Brno, 2012.

Autor se ve své praci vénuje aktualnimu tématu politické kultury v Ceské republice
ajejimu vlivu na socializaci mladeze, ke kterému piistupuje z pohledu socidlni
pedagogiky. Upozoriiuje, ze politicka kultura ovliviiuje vztah mladé generace ke
spolec¢nosti a jeji zajem o véci vetejné. Zaklad proto vidi v primarni politické socializaci,
ktera vyznamné pfispiva k formovani vztahu mladeze vii¢i okolni politické realité.
Vénuje se vlivu masmédii v politickém procesu, nebezpeci neobjektivniho zpravodajstvi
a manipulace svefejnym minénim. Dulraz klade na politické vzdélavani mladeze
a prejimani pozitivnich hodnot. Naro¢nost procesu politické socializace rozsituje prostor
pro socialni pedagogy, ktefi svymi zkuSenostmi mohou pomoci s orientaci mladeze

v ramci daného politického systému.

ANNOTATION

ZAK, Milan. Political culture in Czech republic and her effect to socialization of youth:
thesis, Brno: Tomas Bata University in Zlin, Faculty of Humanities, Institute of

Interdisciplinary Studies Brno, 2012.

The author in his own job attend to actual theme polical culture in Czech republic a her
effect to socialization of youth to which approach from the view of social pedagogy.
Advise that political culture effect the relationship youth generation to social and her
interest about matters public. The principle see in primary polical socialization which
notably administer to formalization relantionship youth in the face of surrounding
political reality. Apply to influence of media in the political procedure, danger of unfair
reporting and manipulation with public opinion. Emphasis on political education youth
and taking-over positive value. Severity of procedure political socialization extend place
for social pedagogues who can help by their own experiences with orientaion of youth in

one political system.

KLICOVA SLOVA

Politika, politické strany, politicka kultura, socializace, Cloveék, mladez, generace,

demokracie, obc¢anska spolecnost, volby, masmédia, etika, moralka, socidlni pedagogika.

KEYWORDS

Policy, political parties, political culture, socialization, a human, a youth, generation,

democracy, civil society, election, media, morality, morals, social pedagogy.
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Ptiloha ¢. 2 Dotaznik

DOTAZNIK

Vazeni studenti,

studuji posledni rok magisterského studia oboru Socialni pedagogika na
Univerzité Tomase Bati ve Zliné, Fakulté humanitnich studii, Institutu
mezioborovych studii v Brné. Svoji zavérecnou diplomovou praci piSi na

téma:
Politickd kultura v Ceské republice a jeji vliv na socializaci
mladeze

ve které se budu zabyvat otdzkou, jak Vas politika ovliviiuje a pfipadné
jaké jsou vibec Vase ndzory na politiku. V souvislosti se svoji zavérecnou
praci se na Vas obracim s prosbou o vyplnéni nasledujiciho dotazniku,

ktery jak vérim, nezabere vice jak 10 minut.

Dotaznik je anonymni a jeho vysledky budou slouzit pouze pro potreby

diplomové prace a diky tomu mdte neopakovatelnou moznost vyjadrit svuj

postoj k soucasné politické situaci v zemi, kde Zijete. Velmi si vazim casu,

ktery vénujete vyplnéni mého dotazniku.

Své odpovédi oznacte kfizkem, a pokud neni uvedeno jinak, tak pouze
jednu odpovéd v otazce. Pokud se spletete, nevadi, Spatny kfiZzek dejte do
krouzku. V ptipadé dotazl jsem Vam k dispozici prostfednictvim emailu
politicka.kultura@seznam.cz.

Vérim, ze této pfrilezitosti sdélit svlj nazor, maximalné vyuzijete. Pfedem

Vam dékuji za ochotu.

Bc. Milan Zak
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JINA

VELMI NESPOKOJEN

SP{SE NESPOKOJEN

NEViM

7)  MYSLITE SI, ZE JE CESKA REPUBLIKA DEMOKRATICKOU ZEMI?
ROZHODNE ANO ROZHODNE NE
SPISE ANO NEVIM SPISE NE
8)  JAK BY PODLE VAS VYPADALA CR, KDYBY BYLA PLNE DEMOKRATICKOU ZEM{?
9) DO JAKE MIRY VAS ZAJIMA POLITIKA V CESKE REPUBLICE?

VELMI ME ZAJIMA

SPISE ME ZAJIMA

ROZHODNE ANO

SPISE ANO

NEMAM NAZOR

POLITIKA ME NEZAJIMA
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VUBEC ME NEZAJIMA

SPISE ME NEZAJIMA

10) JSTE SPOKOJEN/A SE SOUCASNYM STAVEM POLITIKY V CESKE REPUBLICE?

ROZHODNE NE

SPISE NE




11) JAKOU IMAGE MAJi PODLE VASEHO NAZORU SOUCASNE POLITICKE STRANY?

ROZHODNE DOBROU

SPISE DOBROU

NEZAJIMAII ME (POL. STRANY)

ROZHODNE SPATNOU

SPiSE SPATNOU

12) JAK BY SE PODLE VAS MELA CHOVAT IDEALNI POLITICKA STRANA?

RoDINA

KAMARADI

SkoLA
MEDIA

NENECHAM SE OVLIVNIT

14) VYUZIETE SVOU PRVNI NEJBLIZSi MOZNOST JiT VOLIT?

ROZHODNE ANO

SPISE ANO

15) MYSLITE SI, ZE BY UCAST VE VOLBACH MELA BYT POVINNA?

ROZHODNE ANO

SPISE ANO

ZATIM NEVIM

NEViM

13) KDO OVLIVNUJE VAS VZTAH K POLITICE? (MOZNOST ViCE ODPOVEDI)

SPOLECNOST

NEKDO JINY

ROZHODNE NE

SPISE NE

ROZHODNE NE

SPISE NE

16) ROZDELITE PODLE SVEHO USUDKU NASLEDUJICi STRANY NA PRAVICOVE A LEVICOVE?
(DO PRVNIHO SLOUPCE VYPLNTE ,,L“ JAKO LEVICOVA NEBO ,,P“ JAKO PRAVICOVA)

17) KTERA Z NASLEDUIJICICH POLITICKYCH STRAN JE VAM NEJVICE SYMPATICKA?
(DO DRUHEHO SLOUPCE OZNACTE VSECHNY, KTERE JSOU VAM SYMPATICKE)

18) KTEROU POLITICKOU STRANU BYSTE VOLIL/A, KDYBY JSTE MOH L/A ZITRA VOLIT?
(Do TRETIHO SLOUPCE OZNACTE POUZE JEDNU, KTEROU BYSTE OZNACIL DO VOLEBNIHO LISTKU)

TYP STRANY

SYMPATICKA ~ VOLIL/ABYCH

ODS — OBCANSKA DEMOKRATICKA STRANA
CSSD — CESKA STRANA SOCIALNE DEMOKRATICKA

TOP 09 — TRADICE, OTEVRENOST, PROSPERITA

VV — VECI VEREINE

KSCM — KOMUNISTICKA STRANA CECH A MORAVY
KDU-CSL — KRESTANSKA / LIDOVA STRANA
SZ — STRANA ZELENYCH

DSSS — DELNICKA STRANA SOCIALN SPRAVEDLNOSTI
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19) MATE ZAJEM SE V BUDOUCNU POLITICKY ANGAZOVAT?

ROZHODNE ANO ROZHODNE NE

SPISE ANO ZATIM NEVIM SPISE NE

20) PROC SI MYSLITE, ZE JDOU NEKTERI LIDE DO POLITIKY? (MOZNOST VICE ODPOVEDI)

VLASTN{ PROSPECH KVOLI HMOTNEMU ZISKU TOUHA PO MOCI

PROSPET A POMOCI DRUHYM PROSADIT SVE ZAIMY

JINY  DOvVOD  (VYPISTE
PROSIM)

21) MYSLITE SI, ZE 150U V CESKE REPUBLICE DODRZOVANY ZAKONY?

ROZHODNE ANO ROZHODNE NE

SPISE ANO NEViM / NECHCI ODPOVEDET SPISE NE

22) DOMNIVATE SE, ZE MiRA KORUPCE JE V CR VYSOKA?

ROZHODNE ANO ROZHODNE NE

SPISE ANO NEVIM / NECHCI ODPOVEDET SPISE NE

23) KTERE INSTITUCE JSOU PODLE VASEHO NAZORU POSTIZENY KORUPCI?
(PRIKLONTE SE NA JEDNU STRANU — ,,ANO“ JSOU ZATiZENE NEBO ,,NE“, ZE NEJSOU)

KORUPCE
ANO NE

POLITICKE STRANY

STATNI SPRAVA

SAMOSPRAVA MEST A OBCI

STATNI ZASTUPITELSTVI

PoLicIE

Souby

ARMADA
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24) MYSLITE SI, ZE MEDIA INFORMUJI O KORUPCI V CR NESTRANNE A PRESNE?

ROZHODNE ANO

SPISE ANO

NEVIM

ROZHODNE NE

SPISE NE

25) REPREZENTUJI JEDNOTLIVi VEREINE CINNT LIDE CR RADNE SVE FUNKCE?
(POKUSTE ZAKROUZKOVAT SVUJ POSTOJ S VYUZITIM CELE STUPNICE 1 AZ 10, KDY EXTREMY JSOU 1 A 10)

PREZIDENT
PREMIER
MINISTRI
POSLANCI
SENATORI
HEJTMANI
PRIMATORI

STAROSTOVE

RozHODNE NE

RozHODNE ANO

PROSTOR PRO VASE DALS{ KOMENTARE:
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