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Uvod

Motto:

,Ukazte mi vase vézenstvi a ja vam feknu, jaka je vaSe spole¢nost.*

Winston Churchill

Problematika vykonu vyjimecnych trestii a dozivoti je natolik obséhl4 a slozita,
ze jsem se rozhodla, se ji ve své praci hloubgji vénovat. Cilu je nékolik, v prvni fadé
samotny pohled na vykon téchto trestl, jak zpozice nezaujatého obcana, tak
z pohledu clovéka, ktery ve vézeiiském prostiedi pracoval. Chtéla bych ve své praci
popsat samotny vykon vyjimeénych a doZivotnich tresttl v Ceské republice. Cilem je
popsat tyto tresty v roviné teoretické a pravni, ale hlavné pfiblizit ndzory a pocity
Vv roving autenticky — praktické. Dotaznikovym systémem piedlozit skutecné a ni¢im
nezkreslené nazory osob, které tyto tresty vykonavaji. Dal§im divodem je rozmanitost
a slozitost vyjimecnych a dozivotnich trestd, kterd je neustidle vyvolavana
a zminovana. Nezanedbatelnym faktorem v mé praci je moznost resocializace, piipadné
propusténi  z takového vykonu trestu odnéti svobody a moznost zaclenéni
do spole€nosti. Ve své praci zminim mnoho dalSich oblasti, které piimo S trestem
souvisi, napfiklad zaméstnavani, volnoCasové aktivity &1 pfijeti  viry.
Na stran¢ druhé nazory zaméstnanct, problémy a stresové situace, kterym kazdodenné

musi Celit a také nezanedbatelny bezpecnosti aspekt.

Lidé odsouzeni k vyjimecnym trestim jsou vzdy pachateli velmi zavazné trestné
¢innosti, pirevazné nasilného a zavrzenihodného chovani, které byva celospoleCensky
znamo a po pravu odsuzovano. Troufam si fici, Ze o to je prace s témito odsouzenymi
t€Z81 a zaméstnanec musi umét byt profesiondlni a od pfipadnych emoci abstrahovat.
Slozitost prace se zminénou skupinou odsouzenych ukazuje i1 zvySend fluktuace

zaméstnancl pracujicich na téchto oddilech.

Vykon vyjimecného trestu a doZivoti si dovolim v Givodu spojit, ale v dalSich

¢astech je budu popisovat pievazné samostatné, i kdyz maji mnoho spolecnych atributd.



Nézory vefejnosti na nejvyssi tresty se rizni, piesto ve spolecnosti pievlada nédzor
znovuzavedeni trestu smrti jako absolutniho trestu. Odborna vetejnost tyto pozadavky
z4dsadné¢ odmita s mnoha padnymi argumenty. Jednoznacné stanovit, ktery trest je
spravny a nejucinnéjsi je slozité a domnivam se, Ze odpoveéd nalezneme jen stézi. Také
nazory samotnych vézil se velmi lisi a dokonce jsou taci, ktefi sami ve vlastnim
pfipadé po trestu smrti volaji. Jsou znamy petice italskych véziti odsouzenych
na dozivoti, kteti zadali pfeménu na trest smrti. Tito odsouzenci vnimaji trest jako
pomalé umirani a jakoukoli nemoznost navratu do spolecnosti. Pokud bychom dozivotni
trest chtéli spravné nazvat, zkusme jej nazvat trestem humannim, trestem 21. stoleti.
Méla jsem moznost osobn& navitivit nékolik véznic v Ceské republice i v zahraniéni,
a pokud jsem se zeptala na otdzku trestu smrti, vZdy mi bylo z st odbornikli sdéleno

,»ano souhlasime v pfipad¢, Zze muiZete vylouc€it justicni omyl a ten bohuZzel nelze

vyloucit nikdy*. Pochopila jsem spravnost tohoto tvrzeni a plné se s nim ztotoznuji.

Ugelem mé prace neni posuzovat co je spravné a co $patné, ale predestiit
pravdivy a raciondlni pohled na problematiku vyjimecnych tresti a dozivoti. Chtéla
bych se pokusit o nazor prakticky, filozoficky, moralni, ale také pravni a spolecensky.
Vykon doZivotnich a vyjimecnych tresti je problémem natolik slozitym, ze si zasluhuje

nalezitou pozornost a pochopitelné pfimefeny vyvoj.



Teoreticka cast

1. Pojem a ucel trestu

1.1 Pravni pohled vyjime¢ného trestu a doZivoti

Trestni zakon ¢. 140/1961 Sb., byl nahrazen s G¢innosti od 1. 1. 2010 zdkonem
¢. 40/2009 Sb., trestnim zakonikem (dale jen novy trestni zakon). Dle nového trestniho
zakona se stava trestnym ¢inem protipravni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny,
a ktery vykazuje znaky uvedené v zdkoné. Zakladnim znakem trestného cCinu je
protipravnost, znaky skutkové podstaty trestného ¢inu a obecné znaky uvedené
v zakong. Takovymi znaky jsou stanoveny veék pachatele a pfi¢etnost, u mladistvych
pachatelti provinéni rozumova a také mravni vyspélost. Praktickou piednosti stavajiciho
trestného Cinu jSOu propracovany tak, aby piipady, kdy trestny ¢in spliiuje vSechny
formalni znaky, ale neni véts§i mirou nebezpecny nebo $kodlivy pro spoleénost, byly
opravdu vyjimecné. Toto pojeti vede zakonodarce k dislednéjSimu a hlubSimu

respektovani zasady nullum crimen sine lege (Jelinek, 2009).

Od 1. 1. 2010 zna ceské trestni pravo dvé kategorie soudné trestnych delikti,
a to preciny a zlociny. RozliSeni se d&je dle formalniho hlediska, tedy dle miry zavinéni
a podle délky trestu odnéti svobody. Vyjimecny trest je v novém trestnim zdkoné
upraven piedevs§im v ust. § 54, ale také v ust. § 55, § 56, § 57 (prefazeni odsouzeného
do véznice jiného typu), § 58 (mimotfadné sniZeni trestu odnéti svobody) a § 59
(mimotadné zvySeni trestu odnéti svobody). Vykon vyjimecného trestu je i nadéle
upraven zékonem €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich
ptedpist. Dle ustanoveni § 54 odst. 1 véta prvni se vyjime¢nym trestem rozumi:

a) trest odnéti svobody nad 20 az do 30 let,

b) trest odnéti svobody na dozivoti (Navratilova, 2010).

Doba trvani je delsi, nez je obecné ptipustnd horni hranice trestu odnéti svobody.
Lze ulozit jen za splnéni piesné¢ vymezenych podminek, které jsou taxativné stanoveny

v § 29 trestniho zédkona a musi byt splnény kumulativné. Déle stanovi obligatorni



povinnost k vykonu téchto tresti ve véznicich se zvysenou ostrahou dle § 39 trestniho

v

lidskosti, trestné ciny vojenské, obecné nebezpecné, dale trestné Ciny vrazdy

za okolnosti podminujici pouziti vyssi sazby.

Pro ulozeni dozivotniho trestu jsou stanoveny kumulativné tyto podminky:

Stupen nebezpecénosti ¢inu je pro spoleénost mimoiadné vysoky vzhledem:

a) K zvlast zavrzenihodnému zptisobu provedeni ¢inu,
b) k zvlast zavrzenihodné pohnutce,

c) kzvlast tézkému a tézko napravitelnému nasledku.

UloZeni takového trestu vyZaduje U¢innd ochrana spole€nosti, neni-li nadéje, Ze by

pachatele bylo mozno napravit trestem odnéti svobody nad 15 do 25 let.

Dozivotni trest lze ulozit pouze za pét trestnych Cinll a to vrazdy, vlastizrady,
teroru, teroristického utoku, obecného ohroZeni a genocidy. Novy kodex trestniho
prava, zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, uéinny od 1. 1. 2010, jiz vyslovné
vymezeni ucelu trestu neobsahuje. Vudci ideje sankcionovani jsou misto toho vyjadieny
vymezenim zdkladnich principi pro ukladéni trestnépravnich sankci v ustanoveni
§ 37 a 38. Déle jsou pak tyto obecné zasady konkretizovany v nasledujicich
ustanovenich trestniho zdkoniku.

V ustanoveni § 37 a 38 jsou vyjadieny tyto zasady:

e zakonnosti — nulla poena sine lege,

humanity,

e piimé&fenosti,

individualizace,

e ochrany zajmi osob posSkozenych trestnym ¢inem (Meznik, 1995).

Nadéle tedy vyjimecny trest spocivd v dlouholetém odnéti svobody, jehoZz
vyjimecnost spociva v mimotfadné délce odnéti svobody, jemuz je pachatel podroben.
Nicméné novy trestni zakon posunul vyznamné spodni hranici trvani odnéti svobody
spojené¢ho s ulozenim vyjime¢ného trestu zdoby odnéti svobody nad 15 let

na dobu odnéti svobody nad 20 let. Tedy od ucinnosti nového trestniho zédkona plati,



ze odsuzuje-li soud pachatele k vyjime¢nému trestu, pak takovyto trest musi spocivat

v odnéti svobody na dobu nad 20 let (Navratilova, 2010).

1.2 Historie vyjimeénych tresta

V historii lidskych déjin se vystiidalo velké mnozstvi vyjimecnych trestd, které
byvaly velmi kruté a nelidské. Byla zastdvana presumpce viny a trest byl vniman jako
odstrasujici prostfedek a jako odplata. Historie se ne piili§ zabyvala moZnosti
pfevychovy &i napravy jedince. Uvahami o moZnosti naprav a také o skute¢nosti,
ze delikventni jedinci by se mohli jednou vratit do spolecnosti, se zacala zabyvat
az daleko pozd¢ji. Presto, ze se vykon a forma takového trestu €asto a vyrazné ménila,
vzdy az do dnesni doby se skloniovaly stdle stejné otazky, nazory a formy vykonu téchto
trestll. Prvnimi odsouzenci a vézenimi byla fimské zafizeni, ktera ve své dob¢ slouzila
k vyjimeénym trestim, zpravidla smrti hladem. Prvni vézenské piedpisy byly vydany
cisatem Theodosiuosem II. roku 435. Naplni tohoto piedpisu byla pravidla chodu
vézeni, financovani a jiz tehdy wvnich byla uvedena néktera pravidla

pro zachéazeni s vézni (Meznik, 1995).

Trest vyjimecny ani trest odnéti svobody na doZivoti nema zdaleka tak dlouhou
tradici jako trest smrti. Absolutni trest byl v prvotnich spolecnostech trestem naprosto
univerzalnim. Uplatiioval se jako prostiedek vyluCovani pachatele z komunity. Trestni
kodexy vychodu 1 zapadu obsahovaly absolutni trest za naprosto trividlni delikty,

jakymi byly kradeze a nevéry (Navratilova, 2010).

Jesté na pocatku 19. stoleti bylo v Anglii provedeno 200 hrdelnich exekuci
za vrazdy, znasilnéni az po kradeze. Zptsoby trestl byly riznorodé a byvaly provadény
vefejné. Bézn€ se pouzivaly télesné tresty ve formé zmrzaCeni, biCovani a muceni

(Inciardi, 1994).

Trest smrti byl po dlouhou dobu lidské historie nejuzivanéj$Sim trestem a teprve
Vv relativné dobé nedavné zacal byt nahrazovan tresty vyjimecnymi. V roce 1985 bylo

7. kongresem OSN v Milan¢ doporuceno ¢lenskym, ale i ostatnim statim, aby bylo



od trestu smrti upusSténo a tyto tresty byly nahrazovany humdnnéjSimi tresty
vyjimecnymi. Postupné se vyjimecné tresty a tresty dozivoti stavaly nadhradou za trest
smrti. V zemich, ve kterych byl absolutni trest zrusen, staval se dozivotni trest trestem
se objevovaly nédzory a otdzky, zda dozivotni trest neni vlastné trestem jest€¢ méné
humannim, zda neni v pfimém rozporu s lidskymi pravy, garantujici distojnost kazdého
Clovéka. Objevovaly se nazory, ze dozivotni trest je socialni smrt, pomala smrt
¢i umirani po kapkach. O tom, ktery trest 1ze vice povazovat za kruty a nelidsky, 1ze
sice diskutovat, ale je nevyvratitelné, ze at’ uz je vyjimecny nebo dozivotni trest
jakykoli, respektuje pravo na zivot, které je zékladnim lidskym pravem. Rovnéz tak
vylucuje justiéni omyl, kterého s odstupem casu bylo v minulosti zndmo velké mnoZzstvi

(Navratilova, 2010).

Tyto otazky byly pokladany v historii a jsou pokladany i dnes. At uz trest smrti,
dozivoti ¢i vyjimecny trest je a bude (zcela opravnéné€) spolecnosti spojovan S témi
na dvé skupiny. Pro ty, kdo jsou pro trest absolutni a pro ty, ktefi si uvédomuji
nenavratnost takového rozhodnuti. Dé&jiny a historie zna celou fadu zemi a ptipadt, kdy

byl trest smrti zruSen a pod tlakem vefejnost opét zaveden.

Mimo odbornou vefejnost se da fici, ze toto téma témét vzdy otevie néjaky
otfesny ptipad, ktery poboufi Sirokou vetejnost. VSe ma sva pro a proti. Pokud si mohu
dovolit vyslovit i svllj nazor, nazor ¢loveka, ktery ma osobni a teoretickou znalost této
problematiky, nemohu s absolutnim trestem souhlasit, at’ uz je na tuto problematiku

pohled jakykoli.

Pokud jsme srovnévali nékteré aspekty absolutniho trestu s trestem doZzivotnim,
musime fici, Ze velmi obdobné polemiky se vedou s trestem doZivotnim a trestem
vyjimecnym. Je mnoho zemi, které v minulosti zacaly nahrazovat trest dozivotni
dozivoti a o snahu nahrazovanim tresty vyjimec¢nymi, u kterych je moZnost za urcitych
podminek navratu do spole¢nosti. Ve Svédsku se s doZivotnim trestem setkavame jen
velice vyjimecné. V Brazilii byl tento trest zruSen ¢lankem 5 brazilské tstavy z roku

1988 a v Kolumbii rovnéz tak clankem 34 ustavy. V roce 1976 tento trest rusi



Portugalsko, v letech 1981 zanika v Norsku a Vv polovin¢ osmdesatych let také
ve Spanélsku (Poncar, 1990).

I zde je zcela patrné, jak se historicky 1isi vykon téchto trestti, jakym prochazeji
neustalym vyvojem, zménami, a ze feSeni tohoto problému je natolik diskutabilni
a riznorodé, ze i mnohé staty se k této problematice stavi znacné odlisné a mnohdy
se historicky vraci k nékterym trestim nebo sankcim, ktery zruSily nebo naopak nové
zavadéji. Nelze oCekavat, ze by se nazor na tyto tresty ujednotil, a ze by vétSina stata,
alesponi téch vyspélych, pfijimala jednotné doktriny. Hlavnim divodem je,
7ze se nejednd o problém jen samotného trestu a dopadu na zlocince, ale také

spoleCenskym a Vv neposledni fad€ problém a tématem politickym.

1.3 DoZivotni trest v Ceské republice

Dozivotni trest v Ceské republice byl nahrazen trestem smirti, ktery byl zrusen
v roce 1990, pficemz posledni vykonana poprava byla provedena v roce 1989. Ptestoze
v roce 1990 byly v Ceské republice velké emoce s revoluci a nastolovanim demokracie,
neuniklo ani zde Siroké vefejnosti zruseni trestu smrti. Mnozi kvitovali zafazeni se mezi
vyspelé staty Evropy, které jiz daleko dfive tento trest zrusSily. Jini s timto rozhodnutim
nesouhlasili, tvrdé ho kritizovali a takto Cini zpravidla dodnes. Samotny vykon trestu
na dozivoti se v Ceské republice vykonavad ve vybranych véznicich se zvysenou
ostrahou. Nejvétsi pocet odsouzenych je umisténo do véznic Valdice, Mirov, Karvina
a zeny jsou ve véznici Opava. Zcela vyjime¢né mohou byt umisténi i v jinych
zafizenich, ale vzhledem k naprosto nizkému poctu takovychto osob, se zamétim
na véznici Valdice a Mirov. Tyto dvé véznice jsou vyprofilovany jako véznice

se zvySenou ostrahou a tudiz tam jsou umist'ovany véznéné osoby s nejvyssimi tresty.



Piehled umisténi dozivotné odsouzenych v ¢eskych véznicich

. . Horni ., , .. .
véznice Slavkov Karvina Mirov Opava | Rynovice | Valdice
pocet 4 5 6 2 3 20
odsouzenych

Zdroj: tiskové oddéleni Vézetiské sluzby CR

Z hlediska uc¢elu vykonu trestu odnéti svobody je délka Casu stravend ve vézeni
jednim, respektive hlavnim prvkem pro ocekavani piipadnych pozitivnich zmén
V chovéni u dlouhodobé véznénych osob. Dlouhodoby pobyt ve vézeni by mél radikalné
smétfovat k prehodnocovani postoji pachatelti a k zdsadni zméné Zivotnich postojl.
Na stran¢ druhé je nutno konstatovat, ze dlouhodoby pobyt ve vézeni snizuje
pravdépodobnost Uspé$né reintegrace po piipadném propuSténi a plsobi negativné

na formovani socialné Zadoucich vzorct chovani (Karabec, 2004).

V Ceské republice je k dozivotnimu trestu (leden 2012) odsouzeno 40 osob,
zZ toho 38 muzi a 2 Zeny. Stejnym zpisobem jako v jednotlivych vyspélych statech fesi
vézeniskd sluzba, potazmo ministerstvo spravedlnosti, jak nastolit systém a pravidla,
aby dozivotni trest byl trestem a soucasn¢ plnil 1 ur€ité regeneracni principy.
Pro Clovéka nezasvéceného by se nabizela otizka pro¢, kdyz clovék je odsouzen
na dozivoti. Odpovéd’ je pomérné snadna, jelikoz v ceském pravnim systému se nabizi
moznost podminéného propusténi i u trestu na doZivoti a hranici takové Zadosti je 20 let
bezproblémového vykonu trestu odnéti svobody. Samotnd realizace je uz daleko
slozit&jsi, a pokud je znamo, jesté nikdy nebyla v novodobé historii Ceské republiky
tato moZnost uplatnéna. Pfesto se piislusné instituce na takovou moZznost musi pfipravit
a pracovat s dozivotné¢ odsouzenymi tak, aby v pfipadé¢ soudniho rozhodnuti nevysel

z vézenského zatizeni velmi agresivni ¢lovek, ktery by predstavoval pro obCany velké

nebezpedi.
Globalnim problémem neni pouze vhodny zptsob vykonu trestu, ktery by vedl

k napravé odsouzeného, ale pfedevsim skute¢na resocializace, jenz predstavuje ptipravu

pro navrat dozivotné odsouzeného do spolecnosti. Je nutné naucit odsouzeného jak

10



ve spolecnosti zit a vytvofit u n¢j smysl pro odpovédnost a védomi, ze je to posledni

Sance, kterou v tomto zivoté muze dostat.

Vvvoij dozivotné odsouzenvch — muzi (stav vzdy k 31.12.)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 |4.1.12

19 21 24 25 28 29 29 29 31 36 35 38 38

Zdroj: statistiky Vézeniské sluzby CR

Vvvoij dozivotné odsouzenvch — Zeny (stav vzdy k 31.12.)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 |4.1.12

Zdroj: statistiky Vézenské sluzby CR
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1.4 Vykon vyjimeénych trestii v Ceské republice

Vykonem vyjimeénych trestti v Ceské republice rozumime tresty s trestni sazbou
nad 20 let. Jedna se o zcela vyjimecny rozsudek uklddany u zvlast’ zavaznych trestnych

¢int a jejich recidivy. V soucasné dobé je v ¢eskych véznicich 259 odsouzenych osob

k témto vyjimeénym trestim.

Pocet odsouzenych vykonavajicich vyjimeény trest odnéti svobody a dozivotni trest

v CR v letech 2000 - 2011

Pocet odsouzenych k

o | imtntms s ooz |atsusni| 2toen
(vyjma dozivoti) na dozivoti
2000 177 3 2 "
2001 179 4 29 )
2002 175 y 25 :
2003 186 4 26 )
2004 207 3 0 .
2005 199 3 - ;
2006 317 8 30 3
2007 210 y - :
2008 316 5 33 5
2009 218 - - :
2010 226 8 37 5
2011 259 10 40 )

Zdroj: statistiky Vézeniské sluzby CR
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Vykon vyjimecnych trestli je vykondvan ve véznicich se zvySenou ostrahou

a konkrétné se jedna o véznice:

e Véznice Valdice,
e V¢znice Mirov,
e V¢znice Plzen,
e Véznice Karvina,

e Véznice Opava (vykon vyjimecnych trest zen).

Vyjimkou jsou véznice Rynovice a Horni Slavkov, které jsou profilovany jako
véznice s ostrahou a v soucasné dobé¢ jsou ve Véznici Rynovice dva odsouzeni, ktefi
vykondvaji v této véznici doZivotni trest a ve Vé&znici Horni Slavkov 4 odsouzeni
k t¢émto vyjimeénym trestim. Tyto ptipady jsou svym zpusobem specifické, jelikoz

o ptelozeni do mirnéjsiho typu véznice bylo rozhodnuto soudem.

vvvvvv

YV v

a dozivoti a je tomu tak do soucasné doby. Vézenska kapacita je stanovena na 1092
mist, ale dlouhodob¢ bojuje s velkym piekro¢enim ubytovaci kapacity a v soucasnosti

se V této véznici nachazi téméf 1300 odsouzenych.

Véznice Mirov je nejstarSim Ceskym vézenim a je umisténa na hradé, jehoz
déjiny sahaji do 14. stoleti a témet 600 let slouzi jako vézeni pro nejprisnéjsi tresty
a dozivoti. Kapacita je v soucasné dobé stanovena na 350 mist a i zde je témét 15%
pfeplnénost ubytovacich kapacit. K historii je potfeba uvést, Ze jako vézeni soucasné
podoby byla zfizena koncem 1. svétové valky a jeji novodobd historie se datuje

do devadesatych let, kdy byl zahajen plny provoz po fadé rozsahlych rekonstrukei.

Véznice Plzen je nejvétsi ceskd véznice s ubytovaci kapacitou témér 1200 mist
a v soucasné dob¢ v ni vykonava trest odnéti svobody témét 1500 odsouzenych. Tato
véznice je profilovana jako véznice s ostrahou a je zde ziizeno zvlaStni oddéleni

pro zvySené¢ ostrahy, kde jsou vykonavany vyjimecné tresty. Vé&znice je
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z architektonického hlediska skute€nym unikdtem a jeji znama vnitini hvézda byla

ptedlohou i k filmovym tceltim.

Véznice Karvina je nejmensi véznice, kde se vykonavaji vyjimecné tresty. Byla
postavena v obdobi 1. svétové valky. Jeji novodoba historie se datuje od roku 1997, kdy
byli do véznice eskortovani prvni vézni. Pivodné byla zfizena jako vazebni véznice,
casem prosla profilovou zménou a stala se zni véznice se zvySenou ostrahou,
a to zdivodu potfeby umistovani véznénych osob na severni a jizni Moravé.
V soucasné dob¢ se vykonava vyjimecny trest na jednom specializovaném odd¢leni

a pocet véznénych osob na tomto odd€leni neptesahuje 10 odsouzenych.

Véznice Opava je spoleéné¢ svéznici Svétld nad Sazavou véznici,
kde se vykonava trest odnéti svobody zen. Soucasti této véznice je zvlastni oddéleni,
kde se vykonava vyjimecny trest. V soucasné dob¢ jsou do tohoto odd€leni umistény

dv¢ Zeny, které byly odsouzeny na dozivoti.

1.5 Vyjimec¢ny trest a dozivoti ve vybranych zemich EU

Vyjimeény trest a dozivoti je pochopitelné celoevropskym problémem, presnéji
fe¢eno problémem celosvétovym. Ve své praci se budu vénovat pouze vybranym zemim
Evropy, které zhodnotim dle ziskanych objektivnich informaci z odborné literatury,
publikaci a dovolim si pfidat 1 vlastni pohled na nékteré systémy, které jsem osobné

pfi své praci méla mozZnost poznat.
Slovensko

Je zemi ndm nejbliZsi, at’ jiz vzdalenosti, tak 1 systémem, vykonem a pravnimi
upravami tykajici se vykonem vyjimecnych trestl. Trestni pravo na Slovensku proslo
Vv poslednich letech velkymi zménami. Zejména se jednalo o pfijeti zcela nové pravni
upravy tykajici se oblasti vyjimeénych trestu, a to zdkonem ¢. 300/2005 Z. z., trestny
zékon, a zédkonem ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok. Zaroven byly zruSeny nékteré

zakony platné jest¢ z predfederativnich dob spole¢ného statu, zejména zakon

14



165/1950 Sb., na ochranu miru, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon a zakon

(@3

(@]}

. 141/1961 Sb., trestni fad. Neni bez zajimavosti, ze navzdory ambicim uvést do zivota
nov¢ a stabilni kodexy, byl naptiklad novy slovensky trestni zakon za prvni Ctyfi roky
své ucinnosti jiz devétkrat novelizovan. V soucasné dob¢ lze na Slovensku ulozit trest
odnéti svobody na dobu urcitou, to je nejvyse 25 let nebo trest dozivoti. Trest dozivoti
lze ulozit jen za trestné Ciny, u nichz to zdkon ve zvlastni Casti vyslovné piipousti,
a za splnéni podminek, ze ulozeni takového trestu vyzaduje u€innéa ochrana spolecnosti
a neni nad¢je, ze by pachatele bylo moZzno napravit trestem odnéti svobody o trvani
do 25 let. Velkou novinkou je vSak odstavec 2 trestniho zakona, ktery zavadi princip
,tiikrat a dost®. Odsuzuje-li totiz soud pachatele za néktery z taxativné vyjmenovanych
¢ind a byl-li tento ¢in dokondn a pachatel byl jiz v minulosti pravomocné za néktery
Z téchto ¢inl odsouzen dvakrat k nepodminecnému trestu odnéti svobody, ulozi soud

obligatorn¢ odnéti svobody na dozivoti. Tuto zdsadu lze prolomit pouze v piipadé

ptitomnosti okolnosti pfipoustéjici mimotadné snizeni trestu (Navratilova, 2010).

Stejné jako v Ceské republice ma prezident Slovenské republiky pravo udélovat
milost, tak Ze teoreticky ani zmirnéni nebo odpusténi vyjimeéného trestu je presidentovi
Slovenské republiky zakonem umoznéno v plném rozsahu. Trestni stihani pro trestné
¢iny, za néz je mozno ulozit trest dozZivoti, se proml¢uje v promlceci lhité o délce 30

let.

DoZivotné odsouzeni se umistuji do ustavu s maximalnim stupném ostrahy,
obdoba zvysené ostrahy v systému véznic Ceské republiky. Podminéné propusténi
na Slovensku ma velmi pfisny rezim. DoZivotné odsouzeny musi mit pfed podanim
zadosti o podminéné propusténi vykondno 25 let trestu odnéti svobody. A to jesté
neplati pfi opétovném odsouzeni na doZivoti nebo aplikace trestu tfikrat a dost. Novy
Slovensky trestni zdkon je v Evropské unii oznaCovan za jeden z nejptisnéjSich
uz z hlediska, Ze oproti jinym evropskym zemim se da konstatovat, Ze ve vétSiné
ptipadt, kdy byly vyneseny tresty ve stanovenych délkach, tak byly tyto tresty v téchto
délkach vykonany. Pfic¢itame to praveé jiz zminovanymi velmi pifisnymi podminkami

pro podminéné propusténi (zakon ¢. 300/2005 Z. z.).

Zachazeni s véznénymi osobami ve vyjimecnych trestech se fidi vyhlaskou

¢. 368/2008 Z. z., (Poriadok vykonu trestu odnatia slobody) zejména § 9 odst. 1, 2
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a § 78 této vyhlasky. Odsouzeni k vyjimeénym trestim a dozivoti se vzdy umist’uji
do véznic s maximalni ostrahou a zde se rozd€luji jest¢ do dvou diferenciacnich
podskupin, a to D1 a D2. Pfi nastupu se odsouzeny automaticky umisti do D1, kde je
omezen na pohybu a pohybuje se pouze v pfesné uréenych mistech, a to vzdy za dozoru
pracovnika vézenské sluzby. Pokud dodrzuje fdd a dand pravidla, mize byt Casem
prefazen do diferenciacni skupiny D2 s mirnéjSim rezimem, kde je mu umoznén
volngjsi pohyb ve vytyCenych oblastech, sportovni a volnocasové aktivity mimo celu,

¢i povoleni navstévy s ptimym kontaktem (Navratilova, 2010).

Rakousko

V Rakousku je problematika doZivotnich a vyjimecnych trestii odnéti svobody
upravena v trestnim zakoniku platného ze dne 23. 1. 1974 (Strafgesetzbuch, StGB).
Vyjimeény trest lze ulozit maximalné na dobu 20 let. Vys$i sazba jiz neni mozna,
ale i v Rakousku lze ulozit trest dozivoti. Dozivotni trest nelze ulozit osobé mladsi 21

let v dobé spachani trestného ¢inu.

Trest dozivoti lze ulozit v téchto ptipadech:
e vrazda,
e loupez s nasledkem smrti,
e genocida - zde lze ulozit dozivotni trest obligatorné,
e Unos s nasledkem smrti,
e znasilnéni s nasledkem smrti,
e vyroba a §ifeni zbrani hromadného nicenti,
e 7harstvi s nasledkem smrti,
e Umyslné ohrozeni bezpecnosti vzdusného prostoru s nasledkem smrti vétsiho
mnozstvi osob,

e vzdu$né piratstvi s nasledkem smrti vétSiho mnozstvi osob.

Podminéné propusténi je mozné po vykondni 15 let odnéti svobody,
za predpokladu, Ze se tato osoba na vetejnosti nedopusti dalSiho trestniho jednani. Vzdy
se pfi podminéném propusténi stanovi desetiletd zkusebni lhita. Vykon vyjimecnych

a dozivotné¢ odsouzenych osob je vykondvan ve vybranych véznicich s maximalni
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ostrahou a rovnéz v Rakousku se takovéto véznice d€li jesté¢ na vnitini diferenciacni
skupiny. Co se ty¢e programu zachazeni je velice podobny systémim Ceské republiky
a Slovenska. Aktualn¢ v rakouskych véznicich vykonava trest vice nez 200 osob
odsouzeno K trestu na dozivoti, coz ptedstavuje asi 2 % dozivotné odsouzenych

na 100 000 obyvatel (Navratilova, 2010).

Anglie a Wales

Anglie a Wales tvofi soucast Spojeného kralovstvi Velké Britdnie a Severniho
Irska. Pravni systém v celém Spojeném kralovstvi je znacné poznamenan historicko-
politicko-geografickym vyvojem uzemi. Celd monarchie vykazuje v dne$ni dobé
federativni prvky, nebot Severni Irsko, a v posledni dobé téz Skotsko disponuji
pomémé velkou mérou autonomie. Spojené kralovstvi vSak nelze v soucasnosti
uspokojivé a bez hlubSich pochyb zatradit do zaddné kategorie uznavané obecnou

statovédou, jednd se o statni utvar sui generis (Navratilova, 2010).

Momentalné se na uzemi Spojeného kralovstvi uplatiiuji tfi pravni systémy:

e Anglické pravo,

e Severoirské pravo,

e Skotské pravo.
Prvni dva systémy jsou zaloZeny na comon law, jde tedy o anglosaské pravo, které
od naseho kontinentalniho prava se li§i zejména v pramenech prava (zavaznost
precedentil, zasada ,,soudce tvofi pravo®). Ve Skotsku se uplatiiuje jakysi hybridni
systém, ktery je kombinaci prava anglosaského a kontinentalniho. V Anglii a Walesu
byl po dlouhou dobu nejpiisnéjsim trestem trest smrti. Posledni poprava v Anglii byla
vykonéna v roce 1964 a nasledné v roce 1969 byl trest smrti za vrazdu zruSen. Pro jiné
trestné Ciny vSak trest smrti ztistal zachovan, a to az do roku 1998. V praxi vsak se tento

N4

ale ani v téchto zemich nemusi odsouzenec v tomto trestu zistat dozivotné (Navratilova,
2010).

V praxi to vypada tak, ze soudce uloZi vyjimecny trest nebo trest doZivoti,

pfevazné za trestny ¢in vrazdy a soucasné pfi vyneseni rozsudku ur¢i minimalni dobu,
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kterou musi byt vykonand pfed moznosti podminecného propusténi. D4 se fici,
ze u dospélych ztidka kdy je hranice stanovena pod 15 let a u mladistvych odsouzenych
tato hranice Cini 12 let. Je tieba zduraznit, Ze se jednd o urcité pravidlo nebo zvyk,
ale rozhodné¢ neni soudce vazan touto délkou obligatorné pii ukladani trest odnéti
svobody. Cely proces moznosti podminéného propusténi u vyjimeénych trestt
1 dozivoti je velice podobny jako v jinych zemim EU. S odsouzenym se dlouhodobé
pracuje, vyhodnocuje se jeho chovani, stupen napravy a pochopitelné
navrh byva rozhodnutim a zvazenim specializované¢ komise, kterd se velmi podrobné
vyjadiuje a dava stanovisko k posouzeni pfislusnému soudci. Soucasné je takovému
jedinci stanovena dozivotni zkuSebni doba a mohu byt stanoveny dalsi kritéria, ktera

musi byt striktné dozivotné plnéna (HM Prison Service — Life Sentenced Prisoners).

2. Programy zachazeni, zaméstnavani, psychické

a socialni dopady

2.1 Programy zachazeni, socializace, resocializace

Kazda odsouzena osoba do vykonu trestu odnéti svobody je zafazena do urcitého
procesu systému zachazeni, kde je odsouzené osob& na miru sestaveny program, ktery
se bude po celou dobu vykonu trestu odnéti svobody u jedince realizovat. Jedna
se o komplexni materidl, ktery je zpracovan odbornymi pracovniky, je peclivé
pfipravovan a nastaven, aby dlouhodobé a systémové fesil a daval ndvod pro zachézeni
s delikventnim jedincem tak, aby bylo dosaZeno urcité napravy a narovnany, nckteré
absence dulezitych ¢innosti v zivoté odsouzeného. Jedna se o velmi zasadni krok, ktery
musi byt peclivé pripraven a také poté sledovan a dodrzovan, jak ze strany

odsouzeného, tak ze strany vézenskych a odbornych pracovnikii.
Program zachdzeni je nastaven jednak na vzdé€lavaci aktivity béhem vykonu

trestu odnéti svobody, na aktivity volnocasové, spoleCenské, sportovni a kulturni,

tak, aby vedly k co mozna nejefektivnéjsi resocializaci odsouzeného. Tyto programy
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byly dlouha 1éta ve vézenskych systémech zanedbavany nebo délany pouze formalné
a az po roce 1990 se zacala ptikladat patficna dilezitost. Dlouhodobé prevladal trest
jako izolace a represe vedouci ke stagnaci. Malokdo si uvédomoval, ze to neni spravna
cesta knapravé odsouzeného a wuz vibec si spoletnost neuvédomovala,
ze se odsouzeny vrati do spolecnosti a bude zit v blizkosti ostatnich lidi. Bylo by
naprosto destruktivni, kdyby takova osoba byla nebezpecnéjsi vice, nez pted nastoupeni
do vykonu trestu. D4 se fici, Ze resocializacni ucinek vykonu trestu odnéti svobody by

byl nulovy.

Nazor na piisny trest, ponizeni a izolaci odsouzenych je v mysli lidi dodnes,
a kdyz ptihlédneme k vysoké kriminalizaci ve spolecnosti, tak ziejmé zcela opravnény,

nicméné pii SirSim védomi dané problematiky nespravny a k spole¢nosti neodpovédny.

Socializace jedince v pribéhu Zivota je jeho celoZivotnim biologickym,
psychickym a socidlnim vyvojem. Socidlnim vyvojem rozumime piebiranim roli, norem
a hodnot odpovidajicich véku a pohlavi, G€ast na jejich vymezovani, ptedjimani roli
budoucich (hrou, studiem, pfipravou), ale i nutné zapominani roli, které¢ jiz nejsou
v daném véeku a situaci funkéni. Do zivota kazdého zasahuji jak udalosti jedine¢né jako
je (smrt, nemoc), tak celospolecenské (krize, valky, revoluce). V béZzném vyvoji jedince
patfi k nejvyznamngj$im takové, které se tykaji ve spolecnosti vétSiny. Jde
o zlomové udalosti (prvni pfichod do Skoly, siatek, narozeni ditéte, penze), které
priabéh a kazdodenni prozivani tedy i normy, vztahy a role zdsadn¢ méni, a to zptisobem
typickym pro mnozstvi lidi urcité vékové skupiny, pohlavi, n€kdy i socialniho statusu.
Netspésna socializace je problémem, jak pro jedince - jeho spolecenské vylouceni, tak

pro spolecnost - socidlni deviace (Havlik, R., Kota, J., 2002).

Resocializace je proces, jenz ptedpoklada, ze u jedince jiz doslo k urcité
socializaci, tedy ke kontaktu se socidlnimi normami a hodnotami. Ne vzdy vSak byly
tyto normy shodné s t€mi, které zastdva vétSina spolecnosti, coz je dano tim Ze, jedinec
si Casto osvojoval v rdmci socidlnich interakci se skupinou k niZ nalezZel a jejiz systém
hodnot byl naprosto odliSny od hodnot piijimanou majoritni spolecnosti

(Jedlicka, R. a kol, 2004).
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Resocializace muze byt také definovana jako vychovné pusobeni na pachatele
trestného ¢inu k jeho opétovnému zatazeni do zivota. Podle Sochtirka se resocializaci
rozumi slozity proces napravy a zmeény neuspokojivé socializace, ktera se
V penitenciarnich podminkach nazyva téz ,korektivni socializaci ¢i penitenciarni
resocializaci“. Pouziva se proto, aby se odliSila od resocializace u jedinci, ktefi sice
maji problém se socializaci, ale ne tolik, aby jejich nedostate¢na socializace vyustila

V pachani trestné Cinnosti (Sochurek, 2007).

Socializace a nasledna resocializace je u osob odsouzenych do vyjimecnych
trestli odnéti svobody a dozivoti velmi obdobna jako u ostatnich delikventnich jedinci,
proto neni v této kapitole az tolik rozliSovana. Vzdy mame pfi zpracovavani programu
zachazeni a nastoleni resocializacnich procesti na paméti, ze i osoba odsouzena k t¢mto
nejvyssim trestim ma Sanci, se byt’ po del§im Case vratit zpét do spole¢nosti a i z tohoto
divodu je spravné nastaveni pravidel a podminek zachdzeni snad jesté slozitéjsi.
Diivodu je hned nékolik. Dlouhodoby vykon trestu plsobi negativné na psychiku
odsouzeného, vytvaii dlouhodobé oddeleni od spolecnosti, které sebou piinadsi celou
fadu negativnich absenci, které by se v ptipadé propusténi mohly ukazat jako klicové
a mohly by mit velmi negativni dopad pro spole¢nost v ptipad¢ propusténi dané osoby.
Je to véc velmi slozitda a nelze ji vtésnat do nékolika stran této prace. Zalezi
na odpovédném piistupu specialistii a programu pfipraveném na miru a v neposledni
fadé¢ 1 zdjem a spolupraci véznéné osoby. Pochopitelné je potieba brat v potaz,

ze v piipadé vyjimeénych trestl se jedna o nejvice slozité a delikventni jedince.
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2.2 Zaméstnavani

Zaméstnavani odsouzenych v obecné roviné je povazovano jako nejsilnéjsi
a nejefektivnéjsi prostiedek resocializace véznénych osob. BohuZzel zajistit praci
pro vézné je velky problém a zajistit praci pro osoby s vyjimeénymi tresty jesté veEtsi
az skoro nefesitelny problém. Pracovni zatfazeni poméaha véznénym osobadm udrzet
si pracovni navyky dulezité pro zivot a pochopitelné i materidlni zabezpeceni ve vykonu
trestu odnéti svobody. Také nabizi moznost zvySeni kvalifikace a odborné zptisobilosti.
Umoznuje véznénym osobam splacet své pohledavky pii optimalnim a dlouhodobém
pracovnim zafazeni, dokonce moznost vytvoreni finan¢nich uspor, které jsou ulozeny
na kontech odsouzenych a po propusténi slouzi jako prvopocatecni vklad do zivota
na svobod¢. Pochopitelné, ale v prvni fadé slouzi jako prostiedek k smysluplnému
vyuziti volného ¢asu a také k vytvafeni odpovédnosti a vztahu k praci, ktery v mnoha

ptipadech absentoval.

Pravni dprava zaméstnavani — odsouzeny je ve vykonu trestu odnéti svobody
povinen pracovat, pokud je mu prace pfidélena a neni uznan docasné nebo trvale
pracovné nezataditelnym nebo zdravotné nezpiisobilym. Povinnost pracovat je tudiz
nezbytnou souéasti vykonu trestu odnéti svobody v CR. Pracovni podminky, pracovni
doba a pfescasova prace se fidi zvlastnimi prfedpisy vztahujicimi se na zaméstnance
V pracovnim poméru. Toto vyslovné stanovi zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody, pricemz k tomu dodava, ze teditel véznice mize odsouzenym naridit
praci piesCas v rozsahu a za podminek stanovenym zvlaStnim piedpisem. Zakonna
pravni uprava vykonu trestu odnéti svobody vSak odchylné od obecnych pravnich
predpisti stanovi, Ze do pracovni doby odsouzenych se nepocitd uklidova a dalsi
obdobnd c¢innost provozu véznice, ktera je soucasti programu zachazeni. Taktéz je
mozno chapat 1 nékteré druhy vykonu brigadnich ¢innosti. Takové prace jsou provadény
bez naroku na pracovni odménu, avSak nesméji zasahovat do doby nutné

pro odpocinek odsouzeného.
Zaiazovani do prace - odsouzeny je zafazen do prace rozhodnutim feditele

véznice po predchozim projednani a navrhu zafazovaci komise. Povinnost pracovat

se nevztahuje na odsouzeného:
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e starSiho 65 let,
¢ plné invalidniho,
e jechoz zdravotni stav neumoziuje zafazeni do prace,

e docasn¢ prace neschopného,

pokud z povahy piekazky vyplyva, Ze je jeho pracovni povinnost vyloucena.

Véznice pri zaméstnavani odsouzenych zajist'uje:
a) zafazeni do prace odpovidajici zdravotnimu stavu, vzdélani a odbornym
znalostem a dovednostem,
b) odménovani odsouzenych za praci,

C) vytvaii podminky pro ziskavani a zvySovani si odborné kvalifikace.

Podminky pro zaméstnadvani odsouzenych vytvareji véznice v ramci svého
provozu, vlastni vyroby nebo smluvnich subjekti. Zatazovani do prace u jinych
subjektli se uskutectiuje na zdkladé smlouvy mezi véznici a jinym subjektem, kterd
stanovi podminky vcetné bezpecnostnich podminek, za kterych lze odsouzené

zaméstnavat (zakon ¢. 262/2006 Sb., zakon ¢. 169/1999 Sb.).

Odsouzenym nalezi odména, dle vykonané prace. Vysi této odmény a podminky
pro jeji poskytovani stanovi vlada svym nafizenim, Natizeni vlady ¢. 365/1999 Sb.,
o vy$i a podminkach odménovani odsouzenych osob zatazenych do zaméstnavani
ve vykonu trestu odnéti svobody. Pro ucely srazek dani a pojistného na socidlni
zabezpeceni nebo zdravotni pojiSténi se pracovni odména povazuje za ptijem ze zavislé
¢innosti. Z této odmeny se po sraZce zalohy na dan a pojistného provedou srazky jednak

k uhradé vyzivného na déti a jednak k tthradé nakladi vykonu trestu odnéti svobody.

Rozsah a pofadi sraZzek z pracovni odmény odsouzeného stanovi ministerstvo
spravedlnosti Vyhlaskou ¢. 10/2000 Sb., o srdzkdch z odmény osob, které jsou
ve vykonu trestu odnéti svobody zaméstndny, pfi¢emz tak ma cCinit s pfihlédnutim
zejména k zabezpeceni vyzivy déti odsouzeného a opravnénym narokiim poskozenych

trestnym ¢inem (Sbornik stanovisek vefejného ochrance prav, Vézeistvi, 2010).
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Vvse zdkladni slozky odmény je stanovend ve tfech skupinach, dle vykondvané prace:

e VI skupin¢ 4500,- K¢ — prace, pro jejiz vykon neni potiebnd odborna
kvalifikace,

e ve |l. skupiné o polovinu vyssi nez ve skupiné prvni tj. 6 750,- K¢ — préce,
pro jejiz vykon je nutné vyuceni v oboru nebo jind odborné kvalifikace,

e ve |Il. skupin¢ ve vySi dvojnasobku zakladni mzdy prvni skupiny
tj. 9 000,- K¢ — samostatny vykon prace zvlasté naroénych a specializovanych
praci vyzadujici zpravidla vyssi nez Uplné stiedni nebo vyssi vzdélani (Natfizeni

vlady &. 365/1999 Sb.).

Pochopitelné i v oblasti zaméstnavani a zptisobu odméiovani je spousta vyjimek
a urcitych specifik. Co se tyce samotného zaméstnavani osob ve vykonu vyjimecnych
trestil a dozivoti je pravni uprava totozna, systém stejny, ale zasadni rozdil je v hledisku
bezpecnostnim. Velkou vyhodou je dlouhodoby trest, ktery garantuje, ze po zauceni
nedochdzi k Casté¢ fluktuaci pii vykonu prace. Jist€ muzeme hovofit o vysokém
pracovnim nasazeni téchto osob, které si moznosti pracovat vazi a dobte si uvédomuji,
7ze je to jejich jediny prostfedek k ur€itym piijmim, kterym si v rdmci moznosti
zptijemnuji pobyt ve vézeni a v neposledni fade je to vhodny nastroj jak travit volny ¢as

a soucasné se dostavat do urcitého kolektivu.

Pro vézeniskou sluzbu je to velmi slozZity problém, ktery spociva ve sloZitosti
samotného zatfazeni na pracovisté. Pokud vézenska sluzba miize zaméstnavat odsouzené
na vnitinich a venkovnich pracovistich, v ptipadé osob odsouzenych k vyjimecnym
tresttim a dozivoti miiZe na venkovni pracovist¢ zapomenout. JestliZze je moZno
zaméstnavat na vnéjSich stfeZenych a nestfeZzenych pracoviStich, rovnéz nestieZena
nepfichazi u té€chto osob Vuvahu. Takto bychom mohli pokracovat dal,
ale myslim, Ze si kazdy uvédomuje velké bezpecnosti riziko zaméstnavani téchto osob.
Na stranu druhou lze konstatovat, ze se vézenské sluzbé darfi dlouhodobé zaméstnavat
osoby s vyjimecnymi tresty a stresty dozivoti. Zpravidla pracuji na celach nebo
specialné vytvotrenych mistech a pochopitelné za vysokych bezpecnostnich opatteni.
Nikdy neopoustéji zdi véznice ani se nedostavaji do velkych kolektivi. Rovnéz rozsah
prace je omezen a nejsou zafazovani do provozli, kde se pracuje
se zneuzitelnymi materidly, které by mohly jakkoli slouzit k ohrozeni bezpe¢nosti

véznice, dozorci  popf. vézil  samotnych. Presto lze  konstatovat,
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ze se zaméstnavani takovéto skupiny véznénych osob daii a ceské vézenistvi této

problematice vénuje maximalni pozornost.

Zaveérem si dovolim sviij osobni postieh, postfeh dlouholetého pracovnika
vézetiské sluzby a tim je nahled odsouzenych na praci. Casto sly$im, e vézni nechtgji
pracovat a imysln¢ vytvari Spatnou produktivitu prace, ale musim oponovat, neni to
pravda. Vézni pracovat cht¢ji, maji zajem o praci a do prace se opakované hlasi a pokud
pracuji, tak ve vétsing piipadi velice dobie a s vysokou vykonnosti. Problémem spise
je, ze vézenska sluzba potazmo stat, neni schopen vytvaret takové podminky, aby vézni,
kteti chtéji pracovat, pracovat mohli a u trestd vyjimecnych a dozivotnich to plati

dvojnésob.

2.3 Psychické a socialni dopady vyjime¢ného trestu

Vykon trestu odnéti svobody sebou piindsi velkou zménu v psychice ¢loveka
a také nékdy velmi znacné socidlni dopady. Na rozmér téchto dopadli mé vliv mnoho
vyznamnych faktort, které pifimo ovliviiuji psychiku a veskeré dopady, které omezeni
svobody piinasi. V obecné roving se da fici, Ze ¢im delsi trest tim vétsi dopady na tyto
oblasti jsou. Jednd se o velmi jednoduché a neptfesné ptirovnani, ale pokud bych ho

v

meéla shrnout do jedné véty, racionalngjsi ivaha mé nenapada.

Trest odnéti svobody predstavuje odnéti moznosti svobodného pohybu
odsouzené osoby, jeho izolaci od spolecnosti, ale také blizkych, rodiny a navic umisténi
ve velmi specifickych a pro vykon trestu charakteristickych podminkach, které se velmi
vyrazné liSi od podminek Zivota na svobodé. Odlouceni od béZnych cinnosti,
a eliminaci volnosti. Takovy trest zplsobuje problémy pro opétovny navrat
do spolecnosti a ¢im déle odsouzeny pobyva v takovémto prostiedi, tim je jeho zpé&t
ze vedlejsi negativni u€inky trestu by nemély znehodnocovat a ani vyznamnéji sniZzovat

ucinky pozitivni (Karabec, 2004).

24



V soucasné dob¢ uz nelze jednoznacné tvrdit, Ze vykonem vyjimecného nebo
dozivotniho trestu dochdzi k nenapravitelnému poskozeni osobnosti nebo rozpadu
osobnosti, pfesto vSak vzhledem k realit¢ a dlouhodobosti trestu nelze vyjimecnému
trestu a mnohaletému pobytu ve véznici pficitat néjaké dalekosahlejsi resocializacni
ucinky. Empirickd a explorativni Setfeni o pasobeni dlouholetych trestli na véznénou
osobu, na jejich fyzickou i psychickou konstituci ukazuji na Gjmy nékterych funkci jako
je nepratelstvi, introverze a fady dalSich. Na stran¢ druhé, hypotéza, ze pozorované
psychiatrické odchylky jsou zplisobovany pouze pobytem ve vézeni také neobstoji.
Nejvétsim psychologickym problémem, kterému odsouzenci na dozivoti musi celit je
neurcitost tzn., zda budou jesté nékdy propusténi na svobodu, chybi jim ¢asova redlnost.
Dusledkem toho je, Ze odsouzeni k trestu doZivoti maji modifikovany mechanismus
vnimani c¢asu. K deformacim vSak muze dojit 1 vlivem vézenského prostiedi,
dlouhodoby trest, vliv prostiedi zplsobujici Spatné rozpolozeni, stavy apatie, deprese,
snizeni psychomotorické sily, komunika¢ni problémy, neobjektivni hodnoceni, krajni
introverze €1 poruchy sebezachovného pudu. U néckterych odsouzenych, ktefi trpi
priméarné napadnymi poruchami emocionality, antisocialnimi rysy osobnosti zvlasté pak
agresivitou a hostilitou, mize dochdzet v podminkach vykonu trestu odnéti svobody
k zesileni a dosazeni expolzivniho stadia, které se miZe projevovat auto nebo

heteroagresivnim jedndnim (Suchy, 1983).

Klini¢ti psychologové a psychiatii provadéli vyzkumy na jejichz zékladé dosli
k vysledkiim, Ze jedinci pobyvajici dlouhodobé ve vézeni trpi dusSevnimi poruchami,
které vznikly v souvislosti s uvéznénim, napt. psychdzami a neurézami. Dané poruchy
samy o sobé po propusténi z vézeni neulehcuji pachatelim zatfazeni do spolecnosti

(Karabec, Z. a kol., 2004).

Dlouholeté pobyty ve vézeni zpusobuji zasazeni odsouzenych deprivaci, ¢imz
se rozumi jedinci u nichz se nejedna o poruchy z pohledu Iékaiského, nybrz o poruchy
ryze osobnostniho charakteru, které¢ jsou hodnotové a emocidlné¢ oplostélé, se znaky
nepfitomnosti vysSich hodnot, destruktivitou a neexistujicich vysSich Grovni emotivity.
Jsou vétSinou predmétem znaleckého posuzovani s ohledem na konéni trestné ¢innosti.
Maji nedostatecny rozvoj citll, coz se nazyva tzv. ,moral insanity” - bez moralnich

zabran. S druhymi lehce navazuji styky, ale nemaji schopnost kontakty udrZet.

Deprivanti se projevuji identicky, jak je popsdno vySe 1 mimo pobyt ve vézenskych
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zafizenich a tvoii nikoliv l€kafskou, ale sociokulturni skupinu. Dané osoby nelze brat
jako jedince s poruchou osobnosti, piestoze vykazuji znaky antisocialnich poruch nebo
poruch disocidlnich, pro niz je urcujici nedostatek soucitu, nepoucitelnost, nedostatek
ohledi a pochopeni pro okoli, bezohlednost ke spolecenskym pravidlim a normam

(Koukolik, F., Drtilova, J., 2001).

Dal§im zavaznym problémem dozivotn¢ odsouzenych a odsouzenych
k vyjime¢nym trestim odnéti svobody jsou tzv. pieklenovaci mechanizmy, které
se projevuji osobni rezignaci na podminky, tzn. sSituacni rezignaci nebo citovou
rezignaci, coz v praxi znamend, ze odsouzeni k dlouhym trestim misto projevovani
zvlastnich zmén v chovani, zafixuji své chovéani a ¢im dal vice si zvykaji na prostiedi
ve vézeni, sblizuji se snim a uc¢i se tam zit. Tento proces se také nckdy nazyva
hibernaci, tedy jevem, kdy odsouzeni své chovani zakonzervuji a pfizplisobi
se vézenskému zivotu. Tuto adaptaci miizeme také oslovit ndzvem prizonizace, ktera
ma dva zékladni aspekty:

a) institucionalizace — pfizptisobeni se podminkam v negativnim slova smyslu
a zaméfeni se pouze na moznost preziti vykonu trestu odnéti svobody,

b) prizonizace a ideologizace — odsouzeny k trestu odnéti svobody potlacuje
individualitu, coz vede ke ztraté pocitu odpovédnosti za vlastni rozhodovani,
piebird vézenské normy a identifikuje se krimindlni subkulturou.

Lze konstatovat, ze vykon dlouhodobého trestu odnéti svobody nenapliuje svij
primarni cil k ndpravé v€znénych osob. Naopak fixuje odsouzené k trestné cinnosti
a vede je ktomu, ze pachatelé po opusténi véznice opét pachaji trestnou ¢innost
a zlstavaji pro spoleCnost stile nebezpecni svym chovanim a jednanim, bohuzel
mnohdy vice neZ pied nastupem do vykonu trestu odnéti svobody, nebot’ se ve vézeni
piiucili 1 dal$i techniky, osvojili si nové postupy a ziskali kontakty na delikventni

a podobn¢ zamétené jedince (Karabec, Z. a kol., 2004).

Je logické, Ze omezeni a zuZeni Zivotniho prostoru je pfirozenou slozkou trestu
odnéti svobody na dozZivoti a vyjimecnych trestd. ZajiStuje ochranu spolecnosti
pied nebezpecnymi pachateli zavaznych trestnych Cind, pfesto je potieba vytvorit
fungujici prostiedi ve vézeni, které by soucasné dale neposkozovalo osobnost pachatele
a byly naplnény i bezpecnostni zésady. Dlouhodoba prace s odsouzenym piedchazi dalsi

rozpad osobnosti a socialnich dopadi. Je slozité naucit odsouzeného uvédomovat si své
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chyby a navést ho na spravnou cestu, ve které neni misto pro dalsi trestnou ¢innost. Je
to ukol velmi té&zky a jeSt¢ hife m¢éfitelny, ale je nepochybné,
ze dlouhodobou a efektivni praci odbornych pracovniki, dlouhodobym pozitivnim
piistupem a v co nejvétsi mife zachovani socidlnich propada se tomuto cili, byt velmi
vzdalené muizeme priblizit. Téma psychologickych a socialnich dopadu
u dlouhodobych a dozivotnich trestii je tématem odbornikli po celém svété, je to
problematika mnoha pohledii a pokusi o interakci dlouhodobé odsouzenych
do spolecnosti a vzhledem k zavaznosti trestnych ¢inli a osobam pachatelli to ma

celosvétovy, spoleCensky i policky rozmér.

2.4 Denni rezim, motivace, cile

Denni rezim se u odsouzenych s vyjimecnymi tresty a tresty dozivoti nelisi
od ostatnich odsouzenych. Uvodem bych chtéla zminit &tyti zékladni skupiny zatazeni

odsouzenych do vykonu trestu odnéti svobody.

e sdohledem,
e sdozorem,
e s ostrahou,

e se zvySenou ostrahou.

Skupina osob odsouzenych k vyjimeénym trestim a trestim doZivoti
se zpravidla vzdy umist'uji do véznic se zvySenou ostrahou. Denni rezim je pro celou
véznici respektive pro vSechny véznéné osoby umisténé v tomto zatizeni shodny s tim

rozdilem, ze dozivotni tresty se umist'uji samostatné od ostatnich odsouzenych.

6,00 hodin - budicek,

6,00 - 6,30 hodin - osobni hygiena,
6,30 - 7,30 hodin - snidang,

7,30 - 12,00 hodin - osobni volno,
12,00 hodin - obéd,

13,00 - 18,00 hodin - osobni volno,

YV V.V V V V
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» 18,00 — 19,00 hodin - vecefte,
» 19,00 - 21,00 hodin - osobni volno,
» 21,00 hodin - vecerka.

Velmi zjednoduSeny rozpis dne dozivotné odsouzeného, pochopitelné v dobé
osobniho volna probihaji at’ uz pravidelné ¢i nepravidelné osobni pohovory, skupinové
terapie, samostudium a rizné vzdélavaci a volnocasové aktivity. Dale ma dozivotné
odsouzeny pravo jedenkrat za den v délce jedné hodiny na navstévu s jinym dozivotné
odsouzenym. Umist'ovani dozivotné odsouzenych samostatné je pro vézeiisky personal
a pro bezpecnost naprosto idedlnim feSenim, ale co se tyc¢e mozné resocializace a prace
s odsouzenym je to naprosto nevyhovujici skutecnost. Také z tohoto diivodu byla Ceské
republika v minulosti mnohokrat upozoriiovana vyborem CPT (Vybor na ochranu osob
ve vykonu trestu odnéti svobody proti nelidskému a ponizujicimu zachazeni) a ostie
kritizovana za samostatné¢ umistovani dozivotné¢ odsouzenych osob. Jedna se pomérné
o slozité téma a také v Evropé neexistuje jednotny nazor na umistovani dozivotné

odsouzenych osob.

Na strané jedné jsou zastanci jednoznaCnych tvrdych bezpecnostnich zasad
a naproti tomu stoji odbornd vetejnost, kterd jednoznaéné vnima tento problém jako
zasadni pro pfipadny navrat do spolecnosti. Jako velké plus je vnimano, Ze u vétSiny
odsouzenych na dozivoti se daii ziskdvat praci, kterd je vykonavéana na celach nebo
ve specidlnich mistnostech a ma jednoznacné v dennim reZimu pozitivni
a nezastupitelnou roli. Problém motivace u vysokych trestii a doZivoti je velmi slozity,
ale na stran€ druhé snaze Citeln€j$i nez u kratkych trestl. Zpravidla doZivotné
odsouzené osoby se neptetvafuji, nesnazi se byt lepSimi, neZ jsou ve snaze ziskat

néjakou vyhodu ¢i lepsi hodnoceni.

Osoby odsouzené ktémto vyjimecnym trestim se v podstaté¢ déli na dvé
skupiny, a to na skupinu, ktera se ve vykonu trestu naprosto uzavie pred svétem,
pied sebou, ale také pied vézenskym okolim. S nikym nekomunikuje, povazuje sviij
zivot u konce a nemd zajem o zadné aktivity, komunikaci ani kontakt s okolim.
Nevyvolavaji konflikty, jsou to osoby vysoce introvertni, uzaviené samy do sebe.
Zpravidla po né€kolika letech se pfizpusobi, za¢nou si uvédomovat, ze zivot nekonci

a pomalu zacinaji spolupracovat a hledat néco pozitivniho, co v jejich trestu a Zivoté
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syndromt z uvéznéni a vykonu trestu se snazi s vézeiiskym prostfedim szit a hledaji si
cestu jak nejlépe dlouhé omezeni svobody piezit. Byvaji naprosto nekonfliktni, mnohdy
si svoji vinu velice rychle uvédomuji a svych ¢inu lituji. Velice Casto se stavaji véficimi
a snazi se zit v rdmci moznosti dle pravidel. Jsou naprosto nekonfliktni a s vézeiiskou
sluzbou spolupracuji. Pokud jsou zaméstnani, prace si vazi a vykonavaji ji svédomit¢. Je
ziejmé, ze své veSkeré nadéje smeéfuji k podminénému propusténi, které cCeska

legislativa ptipousti i u dozivotnich trestii, byt miizou zadat az po dvaceti letech.

Naprosto podobna situace je u vyjimecnych trestll s tim rozdilem, ze podminky
pro podminéné propusténi se lisi. Nakolik je toto chovani ucelové je otdzka slozita,
ale pravé u vyjimeénych tresti a dozivoti by mél zkuSeny specialista spolehlivé
rozpoznat, zda jde o zkreslujici iimysl ¢i snahu o napravu. Hodnotit to 1ze opravdu stézi
i z divodu, Ze instituce doZivotniho trestu je v Ceské republice pomérné mlada a jestd
zadny doZivotné odsouzeny nebyl na podminéné propusténi propustén. V nejblizsi dobe
jiz budou prvni odsouzeni, ktefi budou mit vykonan dvacetilety trest,
a tudiz splni podminky pro zadost o podminéné propusténi a urcité se pokusi tohoto
institutu vyuzit. Bude na vézenské sluzbé, na hodnoceni specialisti a konecném
rozhodnutim soudu, zda takového clov€ka vrati do spolecnosti s trochu klidnym
svédomim, Ze je napraveny a spolecnosti neni nebezpecny. To vSe ukaze nékolik

pfistich let.

Zavérem k cilim a motivacim bych chtéla dodat, Ze kazdy clovek 1 dozivotné
odsouzeny potiebuje mit urcitou motivaci a cil, jelikoZ jen tak lze néco napravovat
a s cloveékem, byt sebe vice poSkozenym pracovat. Pochopitelné vSe musi byt zaloZeno
na pravidlu, ze doty¢na osoba ma o napravu zijem, chce Se zménit
a svych provinéni lituje. Bez téchto zakladnich prvkl to nema smysl a byla by to marna

snaha odbornych pracovnikl k napravé nékoho, kdo 0 to nestoji.
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2.5 Negativni jevy ve vézeni

Negativni jevy ve véznicich jsou velmi obsSirné téma. Je to oblast, kterd velmi
vyrazn¢ ovliviluje pobyt ve vézeni, naruSuje programy zachézeni s odsouzenymi
1 samotny zivot odsouzeného ve vézeni. Pochopitelné¢ tyto jevy maji dopad
na bezpeénost i na samotné zaméstnance Vézeiiské sluzby Ceské republiky. Zamé&fim
se na projevy agrese, jak mezi vézni navzajem, tak vici pracovnikiim vézenské sluzby,
popt. 1 jinym odbornym pracovnikim dochazejicim do véznic. Zminim se o Sikang¢,
ktera u vézill s vyjimeénymi tresty a dozivotim je pomérné nizka, a to z divodu, ze tito
vézni byvaji umistovani samostatné nebo na velmi malych oddilech. DalSim velmi
zdvaznym a pomeérn¢ béznym jevem jsou sebevrazedné pokusy a sebeposkozovani.
A Vv neposledni fadé nelze opomenout 1 uzivani zakazanych latek jako jsou alkohol,
drogy ¢i 1éky. Mezi negativni jevy fadime i sexualitu, jeji abstinenci a jeji nahradni

formy.

Fyzicka agrese mezi vézni - zpravidla se jedna o napadeni mezi dvéma nebo
vice vézni, a to bud jednordzové, obcasnou rvackou nebo dlouhodobé
zcela zamérnou a mifenou Sikanu za ucelem ziskat po vézni néjakou vyhodu nebo jen
nasilnické sklony agresor. Pravdou je, Ze tato forma je pomérné vyjimecna, jelikoz
vyjimecné tresty jsou umistovany do velmi malych kolektivii a dé se fici ,,mezi sebe
rovné®, takZe se takto déje pouze okrajové a v porovnani s odsouzenymi ubytovanymi

na velkych oddilech téméf vyjimecné.

Fyzickd agrese vici zaméstnanci je formou zpravidla verbélnich utoku
a ve zcela vyjimecnych piipadech i utokl fyzickych. Divodu je mnoho, ale zpravidla je
to vyusténi  kratkodobého nebo dlouhotrvajictho  napéti mezi vézném
a zaméstnancem. Za dlouhodoby konflikt mize vézen povazovat zvySenou narocnost
vici své osobg, zamitnuti své Zadosti nebo Zadosti opétovnych nebo jen vzijemna
antipatie. VV mnohych piipadech skute¢né neni na viné jen véznéna osoba, ale mnohdy
dd takovému napadani pfi¢inu 1 samotny pfislusnik nebo zaméstnanec svym
neprofesionalnim chovanim ¢i jednanim. Je potieba mit stale na paméti, zZe tato skupina
véznl s velmi vysokymi nebo dozivotnimi tresty prochdzi riiznym obdobim a jednim

Z obdobi je apatie z vyse trestu, ztrata o zajem cehokoli a Casté tvrzenim, Ze uz je jim
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vSe jedno. V téchto pfipadech si mnohdy hledaji zdminky jak konflikt vyvolat a stat
se stfedem pozornosti. Pochopitelné€ jsou si velmi dobie védomi, ze kdzenské nebo jiné

opravné prostiedky vici nim nemaji zadnou vahu. (Sochirek, 2007).
Problematiku Sikany bych rozdé¢lila na skrytou a zjevnou, ale budu se ji
vénovat jako negativnimu jevu pouze okrajove, jelikoz jak jiz bylo feceno, neni to u této

skupiny odsouzenych ¢astym jevem.

Za skrytou Sikanu povazujeme dlouhodobou Sikanu jednotlivce, o které pokud to

sdm doty¢ny nesdeéli se vézenska sluzba ve vétsing ptipadi nikdy nedozvi. Divody
byvaji rizné homosexualita, trestny ¢in na détech, donaseni, nedostate¢na hygiena nebo
jen uréitd mira nesympati¢nosti. Jako Vv celé spoleCnosti se obé&ti Sikany stavaji slabsi

jedinci a to vétSinou po fyzické i mentalni strance.

Za Sikanu zjevnou povazujeme fyzické nasili, biti, paleni, psychické ponizovani

a vydirani (nuceni posluhy, provadéni ¢innosti, které¢ odsouzenému nepftislusi, nadavky,
Zzesmésnovani a spousty jinych obecné znamych projevt). Zpravidla Sikanujici agresor
byva velmi zdatny, silny, velmi agresivni a neukdznény jedinec, ktery ma potiebu
vynikat pfed ostatnimi, nahanét hrizu a dokazovat si svoji pfevahu. Byva necitlivy
a bezohledny. Nemd dostate¢né vyvinuté svédomi a za své Ciny se neciti byt

zodpovédny (Vagnerova, 1999).

Obecné se da ftici, Ze systémovymi opatfenimi vézeniské sluzby, k Sikané
u dozivotnich véznl nedochazi, a pokud ano, tak zcela vyjimeéné. V celach byvaji
umistovani samostatné a jednou denné na jednu hodinu maji moznost kontaktu s jednim
dal§im odsouzenym, rovnéZ v dozivotnim reZimu. Z uveden¢ho je patrno, Ze k Sikané
neni prostor. U véziii s vyjimeénymi tresty t0 jednoznacné vyloucit nelze, jelikoz
byvaji umistovani v malych poctech, ale nikoli samostatné. Jsou piipady,
kdy se jednotlivec odsouzeny do vyjimeéného trestu (véznice se zvysSenou ostrahou)
za své dlouhodobé dobré chovani dostane do véznice S mirnéj$im reZimem a mezi vézné
zijici ve velkych kolektivech. Zde jiz bohuZzel neztidka dochédzi k demonstraci své sily,
k projeviim agrese a dani najevo, kdo je zde panem. Pochopitelné délka trestu a jeho

zavaznost u ostatnich vzbuzuje povédomi strachu a odtazitosti.
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Prave takové umisténi vézna s velkymi tresty mezi ostatni odsouzené je dlouhou
a nekone¢nou diskusi mezi odbornou vetejnosti. UrCit€¢ ma takova Sance motivacni
i resocializa¢ni aspekty, ale na stran¢ druhé jasné argumenty pravé v oblasti jak vnitini,

tak vnéjsi bezpecnosti.

Sebevrazedné jednani a automutilace - sebevrazedné (suicidialni) jednani
a sebeposkozovani (automutilace) fadime mezi poruchy jednani, které je zaméiené proti

integrit¢ organismu (Sochurek, 2007).

Sebevrazedné jednani u odsouzenych s vyjimecnymi tresty a dozivoti se jedna

o pomérné casty jev, a to jak ve stddiu pokusii, tak az k pfipadim dokonanych
sebevrazd. V mnoha piipadech nejde o patologicky fenomén, ale o ucelové jedndni,
které je jednim ze zdkladnich znakli chovani podstatné ¢asti véznéné krimindlni
subkultury. Toto se tyka Siroké skupiny véznénych osob, ale v piipadé odsouzenych
k vyjimeénym trestim se Cast&ji vyskytuji snahy o sebevrazdy dokonané a zpravidla
k nim nedojde jen ¢astou kontrolou vézenské sluzby a véasnym zakrokem odbornych
pracovniki. U této skupiny véznénych osob byva nejcastéjsim divodem:

e dlouhy trest a pfedstava, ze se nikdy odsouzenec nevrati na svobodu,

e vycitky svédomi (Casto u vrazd déti a partnertt),

e strach z trestu.

Dale pak cela Skala obecné znamych pfi¢in a diavodu. Jakymi muzou bvt:

e urcitd pomsta, sobé samému nebo personalu,

urcity natlak na personal,

¢ snaha stat se osobou nezodpovédnou za své jednani,

e citové vydirani blizkych,

e teatrdlni gesto snazici se vyvolat litost nebo solidarizacni efekt (Sochurek,

2007).

Pochopitelné diivoda at’ uz logickych ¢i nelogickych se nabizi cela fada a nelze
je ptesné popsat. V nize uvedenych divodech spatifujeme spiSe pokusy ryze
demonstrativni se snahou néco ziskat. Na strané druhé musime konstatovat, ze v dnes$ni

dobé odsouzena osoba bez ohledu na vysi trestu a zpisobu umisténi se rozhodne
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spachat sebevrazdu, tak ji v 90 % opravdu spaché a vézeniska sluzba takovému jednani

jen stézi dokaze zabranit.

Sebeposkozovani - ziejm¢ nejcastéjSi demonstrativni jev v ceskych véznicich
pachany vézni na sobé samotnych a ma spoustu forem. Oproti sebevrazdam se da
konstatovat, Ze se ve vétsing pripadl jedna o chovani odsouzeného sméfujiciho ziskat
n¢jakou vyhodu nebo vzbudit pozornost. Na stran¢ druhé ne vzdy je lehké posoudit
sebeposkozeni od pokusu sebevrazdy. SebepoSkozovani se d&je napfic veéznénymi
0sobami bez ohledu na délku trestu a umisténi do jednotlivych kategorii ¢eskych véznic.
Zpravidla mé tyto podoby:

e pofezani zapésti, predlokti,

e polykani cizich ptredméti,

¢ intoxikace Iéky,

e poskozovani organizmu riznymi chemikéliemi,
e sypani tuhy do o¢i,

e zpusobovani hnisavych zanétl,

e vyvolavani infekénich nemoci,

e vypravovani cizich téles pod kizi,

e poranéni popalenim a mnoho dalSich podob (Sochtrek, 2007).

Rovnéz 1 zde je mnoho sebeposkozeni bez nésledkl a pachdno demonstrativné,
ale bohuzel i mnoha sebeposkozeni jsou velmi zavazna a vykazuji trvalé nasledky, jako
ptiklad uvadim vysypani tuhy do o¢i, které zptisobi nevratnou slepotu ¢i piti fridexu,

ktery trvalé poskodi jatra a ledviny.

Diivody sebepoSkozovani:

e Odstranéni vnitini psychické tenze — byva reakce na zatéZovou situaci,

pro tuto motivaci sv&€d¢i nejcastéji automutilace a to mnoha mélkymi
chaotickymi fezy nejcastéji na predloktich,

e unik do nemoci — véznéna osoba se snazi dostat na oSetfovnu nebo do vézeniské

nemocnice,

e jako natlak na personal — S cilem dosazeni ur¢itého cile naptiklad piremisténi

na jinou celu nebo do jiné véznice,
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e jako natlak vu¢i osobam mimo véznici — napiiklad soudce, nebo osobam

blizkym.
A v mnoha dal$ich ptipadech, které se nékdy vymykaji jakémukoli chapani, a to jak

ze strany personalu, tak i ze strany véziii samotnych (Sochtrek, 2007).

Je potfeba se ovSem zminit, Ze v mnoha piipadech se muize jednat o urcity
protest vézné jako krajni prostfedek pro dlouhodobé nefesenou problematiku, a to jak
osobni, tak o necitlivé posouzeni né&jakého pozadavku nebo jako protest, proti
dlouhodobé¢ Sikan€, na kterou bylo bezvysledné¢ dlouhodobé poukazovano. Vazné
sebeposkozovani u vézit s vysokymi tresty a dozivoti ma téz rozmér vysoké
nebezpecnosti a to pravé s ucelovym jednadnim a vynucenim si pfevozu do nékterého
civilniho zafizeni a nasledné mozny pokus o uték ze zatizeni, které z daleka nema tolik

rizikovych aspektl jako Utk z véznice.

Drogy a navykové latky - fenomén doby, ktery je ¢im dal Castéj$im jevem
v Ceskych vézenskych zatizenich. Jest-li jsme v minulych letech mohli avizovat,
7e se nas problematika priniku drog do ceskych véznic netykd, tak bohuzel musime
konstatovat, Ze v soucasné dob¢ se tato problematika stava problémem ¢islo jedna. A to

bohuzel u v8ech kategorii véznénych osob, vyjimecnych trestt a dozivoti nevyjimaje.

Vézni, ktefi v civilnim Zivoté zneuZivali drogy, se dostavaji do prostiedi vézeni,
které jejich navyk minimalizuje. Proto se snazi rychle navazovat kontakty, aby
co nejdiive se ktémto latkdm dostali. Typickym znakem osobnosti mnohych
odsouzenych je nizka frustracni tolerance, neschopnost snaset a vyrovnavat se se zatézi.
Samotny fakt odnéti svobody, oficialni tlak na dodrzovani pravidel a reZimu, mohutny
vliv tak zvaného druhého Zivota odsouzenych a dalsi vlivy jsou zdrojem dlouhodobé

psychicke tenze (Havrlentova, 1997).

Rizika, ktera prinaseji drogy ve véznicich lze chapat jako rizika:
e bezpecnostni — moznost nepfedvidatelného jednani, agresivniho chovani vézii,
pokusy o paSovani drog, korupci,
e zdravotnickd — poskozovani zdravi v€etné rizika pfenosu HIV nebo Zloutenky,

e psychologickd — prohlubovani poSkozovani osobnosti,
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e pedagogickd — selhavani resocializa¢niho procesu,
e penologicka — Spatny vliv na druhé vézné, nekazen,

e reintegracni — zvysené riziko recidivy trestné ¢innosti (Sochtrek, 2007).

V obecném pohledu predstavuji drogy nejvys$$§i mozna rizika, ktera sebou
pfinaseji spoustu dalSich patologickych jevi, a ktera vétSinou probihaji latentné
a skryté. OvSem nékteré se mohou projevit i velmi neocekavané a piekvapive,
a to hlavn¢ vrozsahu intenzity (Sikana, hromadné nekazné, vzpoury, agresivita).
Pochopiteln€, Zze drogy a léky jsou velmi zddanym artiklem u dozivotné odsouzenych
véznl I u odsouzenych s vyjimeénymi tresty, jelikoz to vnimaji jako uréity prostiedek,
ktery jim dava silu piekondvat tézkosti vézeni a preziti svého udelu. Pochopitelné je to
argumentace a pohled, ktery chtéji vidét jen oni sami. Problematika drog v ¢eskych

véznicich je na samostatnou praci jak svoji dilezitosti, tak svym rozsahem.

Ugelové jsem se o této problematice zminila ve své praci hlavnd z davodu,
aby bylo zfejmé, Ze pfesto, Ze odsouzeni k vyjimenym trestim jsou velmi piisné
stfezeni a maji nastaveny naro¢né kontrolni systémy, tak se i této skupiny problematika
drog a 1€kt tyka a 0 to vetsi zavaznosti je, ze neziidka dochazi k zdvaznym piestupkiim

a pokustim téchto osob pod vlivem néjaké omamné latky.

2.6 Podminéné propusténi, milost a amnestie

Podminéné propusténi je institut zalozeny na tom, Ze odsouzend osoba k trestu
odnéti svobody je propusténa jesté pied uplynutim celé doby ulozené soudem, a to
pod podminkou, Ze povede ve zkuSebni dobé& fadny Zivot a spliuje dalsi stanovené

podminky.

Podminéné propusténi z vykonu trestu na dozivoti je upraveno v § 62 odst. 2
trestniho zdkona, ktery pfipousti moznost podminéného propusténi po odpykani
nejméné 20 let trestu, se zkusebni dobou v rozmezi 1 az 7 let. MoZnost podminéného
propusténi 1 u dozivotné odsouzenych byla stanovena z diivodu, Ze trest bez jakékoliv

nadéje by se rovnal socidlni popravé odsouzeného. Novy trestni zdkon tGpravu trestniho
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zakona prevzal, nebot’ stanovi, Ze osoba odsouzend k vyjimecnému trestu na dozivoti
muze byt podminéné propusténa az po nejméné dvaceti letech vykonu tohoto trestu,
nehrozi-li s ohledem na okolnosti ¢inu, za ktery byla odsouzena, a povahu jeji osobnosti

opakovani spachaného nebo jiného obdobného zvlast zavazného zlocinu (Jelinek, J.

akol., 2006).

Jednim z dalSich zpiisobl zpfisnéni vyjimecného trestu je ustanoveni § 29
odst. 1 trestniho zakona (zavedeno novelou trestniho zakona ¢. 290/1993 Sb., u¢innou
od 1. 1. 1994), ve kterém bylo soudu umoznéno spolu s uloZzenim trestu rozhodnout
o tom, ze se doba vykonu trestu ve véznici se zvySenou ostrahou pro ucely
podminéného propusténi nezapocitavd. V tomto piipadé jde pouze o fakultativni
opatfeni, které by mél soud uzivat jen velmi vyjimecné. Trestni zdkon uc¢inny do 31. 12.
2009 ani novy trestni zdkon nestanovi zadna blizsi kritéria, ve kterych piipadech ma

soud tento institut vyuzit (Navratilova, 2010).

Otazka podminéného propusténi u doZivotniho vézné se zatim v Ceské republice
fesila pouze jedenkrat, a to Vv pfipadé¢ odsouzeného Zdeitkka Océska. Soud Zzadost
odsouzené¢ho ftesil dvakrat a vzdy dospél ke stejnému zévéru, ze podminénému

propusténi nevyhovél.

Pravni Gprava je v oblasti podminéného propusténi velmi strohd. Trestni zédkon
zroku 1961 stanovil, Zze odsouzeny muze byt podminéné propustén na svobodu
za podminek stanovenych v § 61 az 64 trestniho zakona, pokud odsouzeny prokaze
polepseni svého chovani a plnénim svych povinnosti. Soucasné lze ocekavat,
ze v budoucnosti povede tadny Zivot nebo soud piijme zaruku za dovrSeni napravy
odsouzeného. Podle nového trestniho zdkona (§ 88 odst. 5) mlze byt osoba odsouzena
k vyjimeénému trestu odnéti svobody na dozivoti propusténa nejdiive po dvaceti letech
vykonu trestu odnéti svobody, nehrozi-li s ohledem na okolnosti ¢inu, za ktery byla
odsouzena a povahu jeji osobnosti opakovani spachaného nebo jiného obdobného zvlast’
zéavazného zloCinu. V ptipadé vyjimecného trestu nad dvacet do tficeti let ptichazi
podminéné propusténi v uvahu az po vykonani dvou tfetin ulozeného trestu odnéti

svobody (§ 88 odst. 4 nového trestniho zakona).
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V ptipadé, ze soud rozhodnul béhem zkusebni doby o vykonani zbytku trestu
odsouzeného k dozivotnimu trestu, je jiz opétovné podminéné propusténi z vykonu
tohoto trestu zdkonem vyslovné vylouceno (§ 91 odst. 4 véta druha nového trestniho

zakona).

O podminéném propusténi rozhoduje vzdy soud podle ustanoveni § 331 az 333
ze o podminéném propusténi se rozhoduje na navrh statniho zastupce nebo feditele
véznice, v niz se vykonava trest, na zddost odsouzeného nebo i bez takovéto zadosti.
Podminéné propusténi muze téZ navrhnout zdjmové sdruzeni obcant, nabidne-li

ptevzeti zaruky za dovrSeni napravy odsouzené¢ho (Navratilova, 2010).

Milost a amnestie

Odsouzenému k vyjimecnému trestu miize byt v souladu s ustanovenim trestniho
fadu ude€lena milost prezidenta republiky nebo miliZze byt pouzita amnestie. President ma
pravo v souladu s ustanovenim ¢l. 62 pism. g) Ustavy a § 366 trestniho radu udélovat
milost. Na zdkladé¢ tohoto prava muze prezident republiky odpoustét a zmiriiovat
ulozené tresty. Dale prezident republiky mulze v souladu sustanovenim ¢l. 63
odst. 1 pism. j) Ustavy udélovat amnestii. Zatimco milost je individudlnim aktem
smétujicim ke konkrétnimu odsouzenému, amnestie je udélovana hromadné. Obsahem
amnestie vzhledem k vyjime¢né odsouzenym je agraciace - prominuti nebo zmirnéni
pravomocné uloZenych trestli. O pouziti amnestie rozhoduje soud, ktery ve véci
rozhodnul v prvnim stupni, popfipadé soud, v jehoz obvodu se trest vykonava,
rozhoduje-li se o pouziti amnestie v dob¢, kdy je posuzovana osoba ve vykonu trestu
odnéti svobody § 368 trestniho fadu. Byl-li trest nebo jeho zbytek pti udéleni milosti
prominut, mize byt zaroven v souladu s ustanovenim § 369 trestniho fadu odsouzenému
ulozeno plnéni urcitych podminek. Plnéni téchto podminek sleduje soud, ktery ve véci
rozhodoval v prvnim stupni. O tom zda odsouzeny, kterému byl trest prominut milosti
prezidenta republiky, splnil uloZenou podminku, ¢i nikoliv, rozhoduje prezident

republiky (Navratilova, 2010).
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3. Vnitrni a vnéjsi diferenciace, bezpec¢nost

3.1 Organizace a systém umist’ovani

Umistovani odsouzenych vramci Ceské republiky je pfesné organizovan
vézenskou sluzbou. Za umisténi odsouzen¢ho do nékteré z véznic je plné odpoveédna
vézenskd sluzba. Véznice v Ceské republice se déli do Ctyf zakladnich vnéjSich

diferencia¢nich skupin a to:

a) Vvéznice s dohledem — jedna se o nejmirnéjsi typ vézenského zatizeni,

b) véznice s dozorem — jedna se o mirny typ uréeny pro odsouzené s kratSimi
tresty a s tresty mensi spolecenské nebezpecnosti,

C) véznice sostrahou — jedna se o véznice spomérné vysokym stupném
zabezpecent,

d) véznice se zvySenou ostrahou — nejpiisnéjsi typ vézenského zatizeni.

Pravé do véznic se zvySenou ostrahou jsou umistovdny osoby odsouzené
k vyjimeénym trestim odnéti svobody a dozivoti. V Ceské republice je nejvetsi véznici

Véznice Valdice, dale pak véznice Mirov, Karvina, Opava a Plzen.

O pfislusné kategorii vykonu trestu v ramci vnéjsi diferenciace vzdy rozhodne
soud pii vyneseni rozsudku. Dal§i umisténi odsouzeného v ramci Ceské republiky
do kategorie zvySené ostrahy je na vézeniské sluzbé, kterd pfi umistovani vyjimecnych
a dozivotnich trest pfihliZi k nebezpe€nosti pachatele, k mistu bydlisté¢ a v neposledni
fad¢ ke kapacitnim moZnostem. V ramci vnitini diferenciace — rozdéleni odsouzenych
do prostupnych skupin vnitini diferenciace jsou zfizovany tzv. zvlastni oddé€leni

pro odsouzené s dozivotnimi tresty a pro odsouzené zvlast’ nebezpecné nebo agresivni.
Prostupna vnitini diferenciace (PSVD) — ,,skupina®“, do které je odsouzeny zarazen

V ndvaznosti na tom jak plni programy zachéazeni, zda je v priibéhu vykonu trestan nebo

naopak odménovan (Sbornik stanovisek vefejného ochrance prav, Vézenstvi, 2010).
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Oddéleni se zesilenym stavebnétechnickym zabezpecenim (OZSTZ) — odd¢leni, kde
jsou umistovani odsouzeni, ktefi spachali zvlast’ zdvazny trestny €in nebo to vyzaduji
vyjimeéné okolnosti. Do téchto oddéleni jsou automaticky umistovani doZivotné
odsouzeni. Postulace vykonu trestu odnéti svobody je upravena Vv nafizeni generalniho
feditele Vézenské sluzby CR. Dozivotni trest odsouzenych muzii se vykonava
ve véznicich, v nichz jsou zfizeny oddéleni se zesilenym zabezpeCenim. O umisténi
do téchto véznic rozhoduje referat dislokace véznénych osob odboru vykonu vazby
a trestu Generalniho feditelstvi Vézeiské sluzby CR po projednani v bezpeénostni
komisi a spfisluSnym feditelem. Jsou zde stanoveny 3 prostupné skupiny
pro odsouzené. O stanoveni nebo zméné skupiny rozhoduje na névrh odborné
(zarazovaci komise) feditel véznice (Sbornik stanovisek vefejného ochrance prav,

Vézenstvi, 2010).

Do prvni prostupné skupiny jsou =zafazovani odsouzeni zpravidla
po vyhodnoceni péti po sobé jdoucich hodnoticich obdobich pobytu. Do druhé
prostupné skupiny jsou zpravidla zatazovéni vSichni odsouzeni nastupujici vykon trestu
dozivoti a odsouzeni, ktefi nespliiuji kritéria pro prvni skupinu. Do tieti prostupné
skupiny jsou zatfazovani odsouzeni, ktefi se dopoustéji zdvaznych ptestupki proti
vnitinimu fadu véznice a je prokazatelné, ze jejich chovani nebylo mozno zvladnout
béZnymi postupy, a odsouzeni, kterym byl stanoven minimalni program zachézeni. Dale
zejména ti, ktefi spachali v pribchu vykonu trestu zvlast' zavazny imyslny trestny ¢in
a bylo jim za tento trest sdéleno obvinéni. Odsouzenym ndlezi stejnd prava za podminek
a vV rozsahu stanoveném v zékoné s pfihlédnutim k charakteru vykonu trestu na doZzivoti.
V celach, kde jsou ubytovani, vykonavaji svij trest samostatné a v prvni prostupné
skuping lze za urcitych okolnosti ubytovat dozivotné odsouzené po dvou (Navratilova,

2010).

Vnitini diferenciace tvofi i1 urcitou motiva¢ni skupinu pro odsouzené, kteti
se z pochopitelnych divodi snazi ve vnitinim diferenciaénim systému posunout

do prvni prostupné skupiny a tim si zarucit to malo vyhod co tato skupina umoziuje.

Co se ty¢e vnéjsi diferenciace, prestoze o ni vyluéné rozhoduje soud, je mozno
na zéklad¢ dobrého chovani, pravidelného kladného hodnoceni odsouzeného

a po prislusné dob¢é navrhnout soudu pietazeni odsouzeného ze zvySené ostrahy
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do véznice s ostrahou, dokonce za jistych okolnosti ¢asem do véznice s dozorem.
V systému ceského vezenstvi jsou takové pfipady zndmy a byt jsou zcela vyjimecné,
pusobi zna¢né motivacné na odsouzené s vyjimecnymi tresty. Pochopitelné je potieba
zminit, Ze existuje 1 cesta opacna, a to jak ve vné&jsi tak vnitini diferenciaci, kdy se miize
odsouzeny dostat rozhodnutim soudu do véznice s pfisnéj$im rezimem nebo zcela bézné

do vys$i vnitini prostupné diferenciacni skupiny.

3.2 Vnitini a vnéjsi diferenciace

Diferencovani véznénych osob uklada zékon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu

odnéti svobody (§§ 5 — 8).

Diferenciace vnéjsi — dand pohlavim, vékem, kriminalni kariérou (prvotrestani
a recidivisté), zafazenim vézn¢ do typu véznice soudem, kde se setkavaji kritéria pravni,

dand zékony a tzv. nebezpecnost vézné pro spolecnost.

Diferenciace vnitini — je provadéna v mantinelech danych diferenciaci vné&jsi

a tyka se zatazovani vézni dle jejich osobnosti, chovanim, nebezpecnosti a podobné.

,,Uéelné, funkéni diferenciace véziili uvniti vézenskych zatizeni se stala pozadavkem
praxe teprve tehdy, kdyZz vézeni piestalo plnit pouze kratkodobou “deten¢ni funkci®,
protoze dokud bylo ¢ekarnou na rozsudek a jeho vykon skladistém lidi cekajicich
na smrt, kterd v danych podminkach musela rychle pfijit, nemélo diferencovani vézit

zadny smysl. Proto nebyvali oddéleni ani lidé rizného pohlavi a véku* (Petr, 1999).

Zménou filosofie trestu odnéti svobody a jeho pojeti, “kdyZ se vézeni stalo samo
o sob¢ trestem® a penitenciarni snaZeni se soustfedilo na navrat vézné do spolecnosti,
nastoupila i1 nutnost vnitini diferenciace véziii ve véznicich a hleddni metod uc¢inného

pusobeni na né (Sochurek, 2007).
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Diferenciace dle pravnich kritérii — je zpravidla zalozena na charakteru
a zavaznosti trestné ¢innosti spojenych s vynesenou délkou trestu. Zejména skupiny
recidivistli se vyznacuji neobvyklou mirou vnitini soudruznosti
a tolerance a nepfekonatelnou odolnosti vic¢i vnéjsim vliviim, zejména vici korektnimu

pusobeni personalu véznic (Sochtrek, 2007).

Diferenciace dle osobnostnich charakteristik — zakladnim problémem je
vymezeni normality, zejména normality osobnosti. Hranice normy jsou pohyblivé,
normalita miize byt posuzovana podle mnoha raznych kritérii v zavislosti
na okolnostech, které toto hodnoceni vyzaduji.

Podle Hartla je normalita osobnosti nejéastéji v obecné roviné charakterizovana témito
znaky:

e piimétenosti vnimani reality,

e piiméfenym sebepoznanim,

e schopnosti ovladat vlastni chovani,

e piiméfenym sebevédomim a sebeuctou,

e schopnosti vytvaret a udrzovat citové vztahy,

e c¢inorodosti (Sochurek, 2007).

Progresivni diferenciace — zdkladem tohoto pfistupu je diferenciace
odsouzenych podle jejich ptistupu k plnéni povinnosti ve vykonu trestu odnéti svobody,
kvality jejich chovani, oznacovaného za dobré. Tento systém je umoznén navratem
k jednoduchym deskriptivnim kritériim zaloZenym na filozofickém pragmatismu,
neseném extrémnim psychologickym behaviorismem. V praxi véznéna osoba, ktera
akceptuje pozadované vzory chovani dané penitenciarnim systémem, postupuje v rdmci
vnitini diferenciace do stale vySSich kategorii, které jsou charakterizované progresivné
rostoucimi vyhodami, stdle vétSim rozsahem odmén a prav a stdle mensSimi (jmami.
Tento ptistup vede k tomu, zZe u vézné jsou posuzovany pouze vn¢jsi viditelné znaky

projevi psychiky, chovani a dosazeny stupent konformity (Petr, 1999).
Diferenciace dle nebezpecnosti vézné€ — toto kritériu v sobé v rizné mife

kombinuje tfi predchozi diferenciace. Nebezpecnost vézné ve vztahu ke spolecnosti je

zpravidla vyjadiena délkou trestu, zafazenim do typu véznice i1 ptfipadnym ulozenim
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ochranného opatfeni po propusténi na svobodu. Tato nebezpecnost muize, ale také
nemusi byt pfimo umérna nebezpeCnosti veézné <z hlediska jeho chovani
ve vézeni, a to jak vici personalu tak, vii¢i véznim samotnym. ,,Nebezpecnost vézne*
se rovnéz vyviji a velmi Casto lze pozorovat spiSe eskalaci zdvazné trestné Cinnosti
co do jejiho charakteru, tak zejména zplisobu spachani.

Nebezpecnost vézné ve vztahu k jeho zivotu ve vézeni je zpravidla pfitomnosti
riaznych psychickych poruch. Stupeni prizonizace a jeji hloubka je stanovena podle
zéavaznosti spachaného trestného ¢inu, délky trestu a osobnosti vézn¢, paradoxné muze
vést k zjevnému rozporu mezi skute€nou nebezpecnosti vézn€ pro spolecnost a jeho
ptikladnym chovéni ve vézeni.

V podstaté jde o stiet koncepce protekcionistické (je-li pochybnost ¢i moZnost,
ze nékdo néco udela, pak izolovat, trestat, véznit) a koncepce antiprotekcionistické
(Je-li tato pochybnost, nechat na svobod¢ nebo propustit, nikdo nesmi byt véznén

za néco, co neudélal (Sochurek, 2007).

Podobné¢ jako v kriminalistické psychologii 1ze v tomto ohledu hovofit o dvou
chybéch:
o alfa chyba — jedinec je seznan ne-nebezpeénym, ackoli nebezpecny je,
o beta chyba — jedinec je omylem oznacen za nebezpeéného, rozdéleni

nebezpeénych odsouzenych (Cirtkova, 1998).

Typologie odsouzenvch:

e prosocialni — lidé socializované, trestnd cinnost je epizodicka, jedinec je
orientovan na bé&zné socidlni normy, osobnost ¢lovéka neni poruchovad a je
moznost reintegrace,

e antisocialni — clovek, ktery ma dobfe osvojené normy party nebo gangu, jejichz
normy jsou v rozporu s normami spole¢nosti, umi se pfizptisobovat, ale socialné
negativnimu prostiedi,

e pseudosocialni — ¢lovek s labilnim systém norem,

e asocialni — lidé trpici Casto poruchou osobnosti (nej€astéji disocialni), chybi jim

autoregulace, Spatn¢ se ovladaji (Sochtrek, 2007).
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Pojmenovat veskera kritéria a zédkonitosti vnéj$i a vnitini diferenciace je velmi
obtizné a velmi obsahlé. Zatimco jsem se v ptedeslych kapitolach vice vénovala vné&jsi
diferenciaci ve vztahu k bezpecnosti a k osobam ve vyjimeénych trestech a dozivoti,
Vv této podkapitole jsem se snazila nastinit vnitini diferenciaci z hlediska osobnostnich
ryst a kritérii odsouzenych osob. Mozna by se mohlo zdat, ze se tyto diferenciacni
znaky netykaji odsouzenych ve vyjimecnych trestech a dozivoti, ale ve skute¢nosti
tomu tak neni. Je velmi slozité v této oblasti diferencovat, takze hlavni zvlastnosti k této
specifické skupiné véznénych osob je pravé v hledisku bezpecnostnim. V ostatnich

kritériich se fadi mezi ostatni odsouzené a pfilis se nelisi.

3.3 Eskortovani odsouzenych v ramci véznic CR

V kazdém vézeniském systému musi byt zajiStovan systém piemistovani
véznénych osob, ktery odborné nazyvame eskortovanim. Druhy a zplsoby eskortovani

je pomérné slozity systém, ktery se ¢asto méni, a to hlavné z diivodu bezpecnosti.

V obecné roviné lze konstatovat, ze eskortni ¢innost délime na:

e piimé eskorty,

e eskorty do zdravotnickych zatizeni,
e eskorty k soudnimu liceni,

e dalkoveé eskorty,

e mimotadné bezpecnostni eskorty.

Primé eskorty

Jsou provadény zpravidla mimotadné, a to na zdkladé necekané nutnosti
o premisténi véznéné osoby do jiného vézenského zatfizeni, vétSinou se jedna
o dohodu jednotlivych fediteld véznic. Samotnych divodd, kdy se rozhoduje o piimé
eskort¢ muze byt cela fada, ale zpravidla se jedna o spojeni eskorty s bezpecnostnim
diivodem nebo diivodem zdravotnim. Podstata pfimé eskorty spociva v tom, ze se jedna
o mimotadnou eskortu, kterd neni planovana a rovnéz se dé fici, ze ve vétSiné piipada
se jedna o individudlni eskortu tzn., Zze se eskortuje odsouzeny jednotlivec, nikoliv

skupina. Pochopitelné¢ ztéchto diivodl se jedna o nejcastéjsi zplsob eskortovani
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odsouzenych s vyjimecnymi tresty a s odsouzenymi na dozivoti. Pokud bychom chtéli
byt piesni, pojmenovali bychom v téchto pfipadech takové eskorty jako eskorty

piimé — bezpecnostni.

Zpisob provadéni takovych eskort byva velmi naro¢ny na bezpecnost, ale také
na ekonomiku. Je pravidlem, ze pfi ptimé eskorté¢ jsou vzdy minimalné dva piislusnici
jako dozor na jednoho vézn¢€. Pokud pfipocteme fidice vozidla a skutecnost,
ze se mimoradné piimé eskorty provadi pievazné po pracovni dob¢ a v dobé no¢niho
klidu je zfejmé, ze naklady na takovéto eskortovani jsou znacné financné narocné.
Pri¢teme-li jeSté velmi nebezpecnou osobu, tak slozeni a pocet eskortujiciho dozoru
muze byt vyrazné posilen a tmémné k navySeni piisluSnikii a technickych prostredkt

se promitd do vynalozenych finan¢nich naklada.

Samostatnou kapitolou je bezpecnost takovych eskort a nebyva pro vézenskou
sluzbu jednoduché vzdy citlivé a spravné posoudit sloZeni, trasu a ¢as, aby nedoslo

k ptipadné mimotadné udalosti jako je utek ¢i prepadeni eskorty.

Eskorty do zdravotnickych zarizeni

Nejcastéjsi provadénd mimoiadna eskorta v Ceském vézeiiském systému.
Eskortni systém provadi hromadné planované eskorty do zdravotnickych zafizeni,
zpravidla nemocnice a k témto eskortam byva uren jeden den v tydnu, v krajskych
véznicich byvaji ureny dny dva. Podstata spo€ivd v tom, Ze v ramci celé¢ véznice
odpovédny lékar na zakladé vySetieni rozhodne o nutnosti specidlniho vySetieni
véznéné osoby v civilnim nemocni¢nim zafizeni, a to hlavné z divodu, Ze vézeniska
sluzba v téchto ptipadech nema k dispozici odpovidajici Iékatské specialisty, pracoviste
nebo pfistroje. V urceny den, zpravidla utery nebo ctvrtek, dle uzaviené smlouvy mezi
nemocnici a pfisluSnou véznici se hromadné odvezou odsouzené osoby do dan¢ho
nemocni¢niho zatizeni, kde jsou pod stalym dohledem pfedvedeny, vySetfeny a poté

odvezeny zpét do véznice.

V ramci Uspor byva v daném nemocni¢nim zafizeni zfizena tzv. odkladaci
zabezpecend mistnost, kde se odsouzené osoby po vySetieni shromazd’uji, jsou zde
sttezeny a po ukonceni vySetfeni posledniho vézné odvezeny  zpét

do prislusné véznice. Co se tyce bezpecnosti takovychto eskort neni nikterak vysoké,
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protoze se timto zpisobem zpravidla pievazeji a eskortuji odsouzeni s mirnéjSimi tresty
a jsou peclivé vybirany, zdali spliuji z bezpecnostniho hlediska podminky hromadné

eskorty.

Zcela opacnym problémem jsou zdravotni mimotradné a pfimé eskorty. Ty jsou
provadény neplanované dle akutni potieby véznéné osoby, respektive pii velmi
zéavaznych zhorSenich zdravotnich stavl ¢i pfi pfimém ohrozeni Zivota na zakladé
rozhodnuti oSetiujiciho 1ékate, ktery konstatuje, ze eskorta je nezbytna, a ze véznice
neni v danou chvili schopna poskytnout odpovidajici péc¢i. Bohuzel pfi téchto eskortach
dochézi v mnoha piipadech o zcela zdmérnou snahu o opusténi véznice. Castym
divodem odsouzenych byva sebeposkozeni, zkreslovani zdravotniho stavu, simulace,
¢i vyvolavani pfiznakli zdvaznych nemoci. Z davodu ptevazné ekonomickych,
ale i personalnich neni vzdy ve vézenském zatizeni k disposici oSetfujici 1ékaf a tak je
nucena akutni situaci posoudit zdravotni sestra, kterda musi rozhodnout o mimoradné
zdravotni eskorté a vzdy spolehlivé a pfesné rozpoznat, zdali se jedna o akutni stav nebo

dokonalou simulaci, coz je vice nez slozité.

Neni mnoho moznosti jak opustit véznici. Pokud pomineme konec trestu,
zUstava ndm propusténi ze zdravotnich diivodl nebo uték. A prave z hlediska utéku jsou
tyto necekané mimotadné zdravotni eskorty provadéné prevazn€ v no€nich hodinach

a ve dnech pracovniho klidu tim nejvétsim nebezpecim.

V dobé¢, kdy neni pro odsouzeného slozité sehnat mobilni telefon a informovat
své komplice o simulovaném zhorSeni zdravotniho stavu a ptedpoklddané zdravotni
eskorté neni nic sloZitého a bohuzel ani vyjimecného. Jako ptiklad bych uvedla tnos
ze zdravotni eskorty odsouzeného Tauchena, kterého v nemocnici v no¢nich hodinach
¢ekala manzelka a se zbrani v ruce odzbrojila eskortu a manzela unesla. Jak cela véc
dopadla je jina kapitola, ale tento pfipad jasné ukazal, jak je v podstaté takovy {inos
jednoduchy. Nedlouhou dobu pfed tnosem odsouzeného Tauchena doslo dle stejného
scénaie k unosu dalSiho odsouzeného z nemocni¢niho zafizeni v Sokolove€, kterého
unesl se zbrani v ruce jeho pfitel. Takze je zcela patrna nebezpecnost takovychto eskort
a pokud jesté pficteme, Ze je do takovéhoto zafizeni eskortovana zvlast nebezpecna
osoba s vyjimecnym nebo dozivotnim trestem, jedna se o nejvyssi bezpe¢nostni riziko.

Zde uz zalezi pouze na dobré praci vézenské sluzby, spravné doby, skladbé eskorty,
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zajisténi mista a v neposledni fadé odpovédny ptistup osoby, ktera zhorSeni zdravotniho

stavu posuzuje.

Eskorty k soudnim li¢enim

Jedna se o nejpocetnéjsi druh eskortni ¢innosti, ale vzhledem k tomu, Ze se tyka
pfevazné osob ve vykonu vazby, budu se touto ¢innosti zabyvat jen okrajové. Jak jiz
bylo zminéno, jedna se o eskortovani obvinénych, ktefi jsou umisténi ve vazebnich
véznicich k soudnim li¢enim. Umisténi obvinéného je vzdy dano krajskou ptislusnosti
soudu. Osoby jsou k t¢émto soudim pribézné eskortovany dle zadosti soudu po dobu,
nez je vynesen rozsudek soudu a rozhodnuto o odsouzeni nebo zprosténi obvinéné
osoby. Systém eskortovani obvinénych je pomérné obsahly a slozity. Nicméné nelze
jednoznaéné konstatovat, ze se tyto eskorty tykaji pouze obvinénych byt z celkového
poctu eskort, tak eskorty odsouzenych k soudiim piedstavuji nizké procento. K soudiim
se eskortuji odsouzeni, u kterych je vedeno dalsi trestni stihani nebo pokud se dopusti
trestnych ¢inli ve vykonu trestu odnéti svobody. Co se ty€e osob s vyjimecnymi tresty

a tresty dozivoti, plati naprosto stejné podminky s vyjimkou podminek bezpecnostnich.

Dalkové eskorty

Nejmasovéjsi systém eskortovani véznénych osob. V podstaté se jednd o jakysi
,Svoz* mezi jednotlivymi véznicemi a vazebnimi véznicemi. Jedna se o systém svozu,
ktery se provadi autobusy v intervalech dvakrat v tydnu. Jsou pfesn€ urena eskortni
sttediska, kde se provadi ptijem a soucasn¢ jaky si vydej v€znénych osob, kde se vé€zni
pfivezou na mista urceni a poté si je jednotlivé v&znice piebiraji a pfivazi do véznic,

do kterych je v€znénd osoba dispecerem urcena.

Tento systém eskortovani véznénych osob se tyka i osob s vyjimecnymi tresty,
pokud se nejednd o osoby velmi nebezpecné nebo agresivni. V téchto ptipadech
se pouzivaji eskorty piimé bezpecnostni. Neni vylouceno, Ze se takové eskorty zucastni
1 osoba na dozivoti odsouzend, ale to vzdy zaleZi na okolnostech a posouzeni
bezpecnostni komise, zabezpeceni eskortniho autobusu a dalSich mnoha objektivnich
skutec¢nosti. Je potieba velmi peclivé zvazit zatfazeni takové osoby do systému dalkové
eskorty uz s pfihlédnutim, Ze v autobuse byva nékdy i1 vice nez Ctyficet odsouzenych,
na které dohlizi pouze Ctyf nebo pétiClennd skupina piislusnikd vézeiiské sluzby

a sluzebni pes. Pochopiteln€ se musi vyloucit agresivni osoba, ktera by mohla zpiisobit
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béhem piesunu pokus o vznik vzpoury nebo naruSeni celé eskorty. Zde ani nejde

o samotnou vysi trestu jak o osobu samotného odsouzeného.

Vylozen¢ konfliktni a agresivni jedinci se snazi byt pievazeni jinym zpusobem.
Jestlize je i v takové eskorté zafazen odsouzeny s vyjimecnym trestem nebo dozivoti,
stale se pohybuje mezi piesné vytipovanymi véznicemi uréenymi pro tyto odsouzené
¢ili Valdice, Mirov, Karvina, Plzen, Rynovice, Horni Slavkov a Opava. Umisténi

takového vézné je v jiném typu véznice, byt doCasné, nepiipustné.

Mimoradné bezpecnostni eskorty

Jedna se vzdy o eskorty pfimé (vySe uvedené) s tim rozdilem, ze se jedna vzdy
o specifickou eskortu, kterd je individualné planovang, a to jak svym provedenim, tak
i prostfedky. Pravé tyto eskorty jsou nejvice vyuzivany u nebezpecénych osob,
u odsouzenych k vyjime¢nym trestim a témet zpravidla u dozivotné odsouzenych. Tyto
eskorty jsou velmi naro¢né na technické zabezpeceni i1 na fyzickou ostrahu. Ve velké
vétSiné se tak déje za doprovodu dalSich sluzebnich vozidel a mnohdy s vypomoci
jinych bezpeénostnich slozek prevazné Policie Ceské republiky. Ve je piisné utajeno

a odsouzeny se o svém eskortovani dovida v momentu odjezdu.

Plati pfisnd pravidla pro zachédzeni s informacemi pro samotnou vézeiskou
sluzbu. Vézenska sluzba k témto ucelim disponuje specialné zaiizenymi vozidly, které
jsou pancétfoveé a specialné vybavené proti piipadnému utoku zvenci. Jedna se o zcela
a téméf vzdy vézinl doZivotné odsouzenych. Jsou velmi ndrocné na organizaci
a utajeni a nejdrazsi ze vSech provadénych eskortnich ¢innosti. Jsou znamy eskorty,
u kterych byla asistence 1 policejniho vrtulniku (naptiklad nékteré eskorty odsouzeného

Kajinka po utéku z véznice Mirov).

Eskortni systém Vv $ir§im méfitku piedstavuje pro Vézeiskou sluzbu Ceské
republiky jedno z nejvétSich rizik z hlediska bezpe¢nosti. Béhem jednoho roku
se v Ceské republice provede témét 130 000 tisic eskort s vézni, at’ uz eskort k soudtim,
dalkovych, pfimych nebo mimotadnych. Pokud vezmeme v ivahu, Ze k dnesnimu dni

si odpykava trest odnéti svobody v Ceské republice témét 24 000 véziil, tak pripada
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na jednu odsouzenou osobu Sest eskort za jeden rok, coz je skute¢né neptedstavitelné

riziko.

3.4 Kazenské tresty a donucovaci prostiedky

Ukladani kazenskych tresti odsouzenym se fidi zdkonem ¢. 169/1999 Sb.,
o vykonu trestu odnéti svobody. Kazensky trest odsouzenému lze ulozit, jen jsou-li
nalezit¢ objasnény okolnosti kazenského prestupku a prokdzana vina odsouzeného.
Pted ulozenim kazenského trestu musi byt odsouzenému umoznéno, aby se k dané véci
vyjadrtil. Ulozeny kazensky trest musi byt umérny zavaznosti piestupku a musi byt
v souladu se zdjmem na dosazeni Ucelu trestu. Za kazensky prestupek lze ulozit jen
jeden kézensky trest. Trest propadnuti véci lze ulozit 1 vedle jiného kédzenského trestu.
Kéazensky trest nelze ulozit, jestlize od spachani kazeiniského prestupku uplynula doba

delsi jednoho roku (zakon ¢. 169/1999 Sb., § 47 odst. 1, 2, 3).

Druhy kazenskych trestii
a) dutka,
b) snizeni kapesného nejvyse o jednu tietinu az na dobu 3 kalendainich mésict,
c) zakaz pfijeti jednoho balicku v kalendainim roce,
d) pokuta az do vyse 1 000,- K¢,
e) propadnuti véci,
f) umisténi do uzavieného oddéleni az na 28 dnt, s vyjimkou doby stanovené
K plnéni tkolt programu zachazeni,
g) celodenni umisténi do uzavieného oddéleni az na 20 dnu,
h) umisténi do samovazby az na 20 dnt,

1) odnéti vyhod vyplyvajici z predchozi kazenské odmény.

Vykon kazeniskych trestli uvedenych v odstavci 3 pism. f) a g) lze ulozit téz
podminéné se zkuSebni dobou az na 6 mésicti. Zkusebni doba poc¢ina bézet pravni moci
rozhodnuti o kézeniském prestupku. Nespacha-li odsouzeny béhem zkuSebni doby jiny

kazensky pirestupek, kdzenisky trest se zahladi. V opa¢ném ptipad€ odsouzeny kazensky
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trest vykond a tim neni dotfena jeho odpovédnost za kazensky prestupek spachany

ve zkusSebni dobé (zakon ¢.169/1999 Sb., § 46, odst. 1, 2, 3, 4).

Kézeniskou pravomoc nad odsouzenymi vykonava generdlni feditel vézenskeé
sluzby a feditelé véznic. Jini zaméstnanci vézenské sluzby mohou kézenskou pravomoc
vykonavat, pokud k tomu byli zmocnéni generalnim feditelem nebo s jeho souhlasem
feditelem véznice. Generalni feditel vézenské sluzby rozhoduje v kazenském fizeni jen

o stiznosti proti ulozeni kazeniského trestu (zakon ¢.169/1999 Sb., § 51, odst. 1, 2).

Odsouzeny ma pravo do 3 dni ode dne ozndmeni rozhodnuti o ulozeni
kazeniského trestu podat proti nému stiznost. Odkladny ucinek mé jen stiznost proti
ulozeni kéazeniského trestu propadnuti véci.

Proti rozhodnuti o zabrani véci ma pachatel kazenského ptestupku a osoba, které
se rozhodnuti o zabrani véci pifimo tyka, pravo do 3 dnii ode dne oznameni tohoto
rozhodnuti podat stiznost, ktera méa odkladny ucinek. O stiZnosti rozhodne do 5
pracovnich dnli od jejiho podani feditel véznice nebo k tomu zmocnény zaméstnanec
vézenské sluzby. K rozhodnuti o stiznosti nelze zmocnit zaméstnance, ktery kazensky
trest ulozil nebo, ktery rozhodnul o zabrani véci. O stiznosti proti rozhodnuti feditele
véznice vzdy rozhodne generélni feditel vézeniské sluzby. Pfezkouméanim rozhodnuti
o propadnuti nebo zabrani véci soudem se lze doméhat za podminek stanovenych
zvlaStnim predpisem ve stejném rozsahu, v jakém je takovy prezkum mozZny v fizeni

0 prestupku (zakon ¢.169/1999 Sb., § 52 odst. 1, 2, 3, 4).

Prominuti kazeniského trestu lze udélit jestlize:

e Vykon kazenského trestu, proti jehoz ulozeni jiz nelze podat stiznost nebo
vzhledem k dalsimu chovani a jednani odsouzeného potiebny, lze tento trest
prominout.

o Jestlize dalsi vykon kazeiiského trestu neni potiebny, protoze odsouzeny
projevuje ucinnou snahu po napravé, 1ze od vykonu jeho zbytku upustit.

e Prominutim kdzenského trestu a upusténim od vykonu jeho zbytku se kazensky

trest povazuje za vykonany (zakon ¢. 169/1999 Sb., § 53 odst. 1, 2, 3).
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Zahlazeni kazeniského trestu
e Jestlize po vykonu kazenského trestu odsouzeny splni podminky pro udéleni
kazenské odmény, Ize mu misto jejiho ud€leni zahladit kazensky trest.
e Zahlazenim kazenského trestu se na odsouzeného hledi, jako by mu nebyl

kazensky trest uloZen (zékon ¢. 169/1999 Sb., § 54 odst. 1, 2).

Poradi ani vySe trestu neni obligatorné stanovena. Pii udélovani trestu je
ptihlizeno k osobé pachatele, k recidivé ptestupkd, k celkovému chovani odsouzeného
a dal$im skutec¢nostem. Ukladéani kézenskych trestli u osob odsouzenych k vyjime¢nym
trestim a trestim dozivoti se fidi stejnym zakonem a stejnymi pravidly jako ukladani
trestll jinym odsouzenym zatfazenym do mirnéjSich kategorii vykonu trestu odnéti
svobody. Samotné ulozeni kazenského trestu miva zasadni vliv na pozdé€jsi moznosti
prefazovani odsouzenych do mirngjSich typd véznic, pro zpracovavani hodnoceni
na podminéna propousténi a pochopitelné i pro pribézna hodnoceni dozivotné
odsouzenych a odsouzenych s vyjimeénymi tresty. Pfi Zadosti o propusténi je vzdy
velmi dikladné ptihliZzeno k chovani odsouzeného po celou dobu vykonu trestu odnéti
svobody a pochopitelné¢ jsou i vyhodnocovany davody piipadnych ulozenych

kazenskych trestii a odmén.

Donucovaci prostredky

Jsou uvedeny v zakoné &. 555/1992 Sb., 0 Vézeiiské sluzbé a justiéni strazi CR.
Donucovaci prostiedky jsou v zakoné uvedeny jako krajni prostiedek k nezbytnému
zajiSténi potadku a bezpecnosti, kdy je pfisluSnik pfi plnéni svych ukoll opravnén
pouzit donucovaci prostfedky proti osobam, které ohrozuji Zivot nebo zdravi. Umyslné
poSkozuji majetek, nasilim se snazi mafit vykon trestu odnéti svobody nebo narusuji
potradek a bezpecnost v prostorach vézenské sluzby, ve véznicich a budovach soudd,
jakoz 1 vjinych mistech c¢innosti soudli, budovach statnich zastupitelstvi nebo

ministerstva a v bezprostfednim blizkosti stiezenych objektt.

Donucovacimi prostiedky jsou:
e hmaty, chvaty, udery a kopy sebeobrany,
e predvadéci fetizky,

e pouta,

50



e poutaci popruhy,

e pouta s poutacim opaskem,
e slzotvorné prostredky,

e obusek,

e sluzebni pes,

e vodni stfikac,

e zasahova rozbuska,

e expanzni zbrané,

e uder stfelnou zbrani,

e hrozba stfelnou zbrani,

e varovny vystiel.

Ptislusnik rozhoduje, ktery z donucovacich prostfedkd pouZzije dle konkrétni situace tak,
aby dosahl tcelu sledovaného sluzebnim zdkrokem. Pfitom je povinen dbét, aby pouziti
donucovaciho prosttedku bylo umérné ucelu zakroku, a aby jim nebyla zptisobena ujma
zfejme nepfiméfena povaze a nebezpecnosti protipravniho jednani (zékon ¢. 555/1992

Sb., § 17 odst. 1, 2, 3).

3.5 Bezpecnost a jeji aspekty

Cela prace popisuje zplsob a vykon doZivotnich a vyjimecnych tresti a tudiz je
oblast tykajici se bezpecnosti naprosto prioritni. V této kapitole se budu vyhradné
vénovat vyjimeénym trestim a s nimi spojenou bezpeénosti. Ukolem vézeiiské sluzby je
zabezpeCit vykon trestu velmi nebezpecnych osob tak, aby nemohly jakymkoli
zpisobem ohrozit bezpecnost spolecnosti. Tudiz lze fici, ze bezpefnost u téchto
pachatelti byla v minulosti, je v soucasnosti a pravdépodobné i do budoucna bude véci
naprosto primarni. Resocializace, programy zachdzeni, vzd€lavaci aktivity 1 jiné
vychovné ¢i sportovné spoleCenské Cinnosti ve sméru k véznéné osob€ budou vzdy

dalezitou, neopomenutelnou, ale sekundarni zalezitosti.

V jakych véznicich a v jakych oddilech jsou takové osoby umistovany bylo jiz

popsano v piedchozich kapitolach. Nyni bych se chtéla vénovat bezpecnosti dynamické,
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ktera ma jedinou Sanci byt opravdu funkéni bezpe€nosti. Pokud se na tento pojem
zeptame, mnozi Z nas nevi, co si pod tim predstavit. Ano nejsou to miize, zdi, ostnaté
draty nebo zbrané, ty urCité¢ a bezesporu do oblasti bezpeCnosti patii, ale pokud
pouzivame tento pojem, mame na mysli bezpe¢nostni systém, jakysi tad, ktery je
vzajemné propojen a podili se na ném vSichni zaméstnanci bez rozdilu hodnosti
a funkci. Jsou to spojené¢ nadoby bezpecnosti, do kterych je potieba zaradit u¢inné
vzdélavani zaméstnancl, jejich pifipravu a neustdlou komunikaci o nebezpecnosti
pachateld, je to jakési procitnuti z latergie profesni slepoty a nastartovani funkéniho

vysoce efektivniho systému.

Pokud bychom znali pfi¢iny Utéku vézné Kajinka, ale i jinych zavaznych
pfipadu utékl, nalezneme vzdy stejné jmenovatele a témi jsou profesiondlni slepota,
podcenéni situace a hlavné ve vézeiistvi velmi zvykly jev a tim je stereotyp. Mnozi
odbornici se dlouhodobé zabyvaji, jak témto jevim predchazet, jak zastavit otupélost
a udrzet u téchto zvIast’ nebezpecnych vézil ostrazitost. Vézenska sluzba tento problém
rozd€luje do dvou zékladnich skupin. Prvni je ve vztahu k nebezpecnym vézilm

a druhd k zamé&stnanctim, ktefi se s t€émito skupinami véznt setkavaji

Ve vztahu k véznim ma propracovany systém rotaci dozivotnich a zvlast
nebezpecnych vézil. Ve skuteCnosti to funguje tak, Ze dozivotné odsouzeni jsou
v nepravidelnych intervalem piemistovani do vybranych véznic, vramci véznic
se zvySenou ostrahou, a to do odd¢leni se zvySenym stavebné technickym
zabezpedenim. UCel téchto rotaci je snaha minimalizovat moznost dikladného
a podrobného seznameni s prostfedim, proniknuti do kontrolniho systému dané véznice
nebo oddéleni a v neposledni fadé i urcité znemoznéni ovlivnéni a ziskavani dozorct
na tzv. “svoji stranu“. K t€émto rotacim jsou znacné pripominky nékterych odborniki,
ktefi se domnivaji, Ze to nema dobry vliv na psychiku odsouzeného a na néaslednou praci
snim. Zastanci nékterych nevladnich organizaci jako je napiiklad Cesky helsinsky
vybor rovnéz tuto praxi kritizuji, ale bezpecnostni hledisko jasn€ ukazuje prioritu téchto

opatieni, byt’ za cenu ur€itych negativnich jevi, které tato rozhodnuti p¥inasi.

Velmi podobnym zplsobem se pracuje i1 s dozorci, ktefi jsou zafazeni
k dlouhodobé¢jsimu vykonu prace s témito odsouzenymi. Také tito zaméstnanci jsou

v urcitych periodach piefazovani na jinou praci v ramci jiného oddéleni a po Case jsou
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opét vraceni zpét. Je to velmi slozity systém, ale jasn¢ ukazuje, Ze pracovnik, ktery je

dlouhou dobu na oddé€leni mezi témi nejtéz§imi zloCinci miva profesni slepotu

a vykazuje tzv. syndrom vyhoteni.

Z hlediska bezpecnosti je pravé skupina odsouzenych k vyjimeénym trestim

vvvvv

¢inl a ostrazitost v jejich blizkosti mtize byt frustrujici, tak i proto, Ze tato skupina osob,
at’ se mize zdat sebe divnéjsi je nejvice poslusna, vlidna, slusnd a poradkumilovna.
Vsechny tyto skutecnosti vyvolavaji pocity bezpeci a urcité pohody, ale byva to ¢ekani

na chybu a podcenéni, které miize mit nedozirné nasledky.

Vézni odsouzeni na dozivoti maji mnoho divodu pro¢ se chovat slusné. Jsou
ve vykonu trestu velmi omezeni jak pohybem, tak moznostmi volnocasovymi a snaha
o prefazeni do mirngj$i diferenciacni skupiny je naprosto zfejmd. Ve vétSiné piipada
se jednd o ucelové, ale také snadno pochopitelné jednani. Jsou si dobie védomi, Ze je
cekd velmi dlouhy Zivot za mfiZzemi a délaji vSe proto, aby si ho dokézali néjakym

zpisobem zpfijemnit a ulehcit.

Je mnoho otazek a odpovédi tykajici se bezpecnosti ceskych véznic, je mnoho
nazord, at' jiz od laické, tak odborné vefejnosti, ale neexistuje naprosto spolehlivy
a osvédCeny model jak bezpeCnost zajistit. Je jisté, ze toho Ize dosdhnout spojenim
technické a dynamické bezpecnosti, ale také komunikaci, ptehledem a na strané¢ druhé
piisnosti, dochvilnosti a nepodceniovanim. Pokud bych se mezi témito pojmy udélalo
rovnitko, mélo by néazev profesionalita a profesiondlni pfistupy. KdyZz bych m¢la
shrnout jakad je spravné nastavend bezpecnost ve véznici, odpovédéla bych takova,

odkud neutikaji v€znéné osoby.
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Empiricka cast

4. Vyzkum s dozivotné odsouzenymi

4.1 Vzor dotazniku, vyhodnoceni dotazniku

Dotaznik
1. Jak dlouho jste ve vykonu trestu?
2. Citite se vinen?
3. Mate ve véznici moznost pracovat, ptipadné mate o praci zajem?
4. Co je pro Vas ve vykonu trestu nejslozitéjsi?
5. Jak travite volny ¢as?
6. Citite na sob& néjaké zmény (osobnostni, intelektudlni, deprese, vztek, bezmoc)?
7. Myslel jste nékdy na sebevrazdu? Pokusil jste se o ni?
8. Zazivate ponizeni ¢i Sikanu ze strany dozorcii?
9. Co nejvice na vykonu trestu postradate? Co Vam nejvice schazi?
10. Litujete svého €inu, sam sebe?

11. Existuje n¢jaka motivace ve vykonu trestu?
12. Co Vam vykon trestu dal a co Vam vzal?
13. Co povazujete za Spatné a coby jste zménil ve vykonu trestu?

14. Vyznavate ndbozenskou viru? Jakou?
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V empirické ¢asti se budu vénovat vyzkumu s doZivotné odsouzenymi v Ceské
republice. Dotaznik obsahuje 14 shodnych otdzek, pficemz nékteré otazky jsou obsirnéji
rozvedeny. Ke dni zpracovani bylo aktualné¢ umisténo v Ceskych véznicich 40 dozivotné
odsouzenych. Po dohodé s pfisluSnymi fediteli véznic byly dotazniky pfedany vSem
Ctyficeti odsouzenym. Tyto odsouzené osoby vykonavaji trest v 6 véznicich:

e Véznice Valdice - 20 odsouzenych,

e Véznice Mirov - 6 odsouzenych,

e Véznice Horni Slavkov - 4 odsouzeni,
e Véznice Karvina - 5 odsouzenych,

e Véznice Rynovice - 3 odsouzeni,

e Véznice Opava - 2 odsouzené Zeny.

Z celkového poctu 40 dozivotné odsouzenych odpovédélo na dotazniky
relevantnim zplsobem 30 odsouzenych. Vzhledem k tomuto vysokému poctu je
vypovidajici hodnota dotaznikii objektivni a vysokd. Primémy vék dozivotné

odsouzenych je 45 let.

Smysl a vyznam mého vyzkumu spociva v nahledu véziil samotnych, na trestné
¢iny, které spachali, pocity, které v nich ptfevladaji a jejich ndhled na samotny trest
odnéti svobody. Provedu porovnani ndzorti mezi vézni samotnymi, prufez vztahu mezi
vézni a zaméstnanci a nahled do vézenské subkultury. Prestoze tyto dotazniky byly
zpracovany anonymné, nevylucuji moznost, Ze budou poskytnuty odpovédnym

fediteliim k pfipadnému vyuziti.
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Vvhodnoceni dotaznika

Navratnost dotaznikt z celkového poctu 40 - se vratilo 30 ks.

Navratnost dotazniku

B Nevraceno;10;
25%

O Vraceno; 30;75%

Odpovézeneé otazky

Nezodpovézeno;
52;12%

Odpovézeno;
368;88%
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Otazka ¢ 1 — Jak dlouho jste ve vykonu trestu?

Poéet mésic

350
300
230
200
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100

a0

Délka pobytu ve véznici

e luin

HHHE

an H%ﬂ

1

2 3 4 5 68 7 8 8

10 11 1213 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27

Na tuto otazku odpovédelo 27 dotazovanych a graf zndzorniuje pocet mésicti stravenych

ve vykonu trestu kazdého odsouzeného.

Otazka ¢ 2 — Citite se vinen?

Pocitviny - celkem 27 odpovédi

Anoine;3; 11%

Ne;4; 15%

Odpovédelo celkem 27 dotazovanych, z toho u 20 odsouzenych znéla odpoveéd ano,
4 odsouzeni odpovéd€li ne a 3 odsouzeni ano i1 ne. Z uvedeného je zcela ziejmé,

7e odsouzeni si svoji vinu uvédomuji a svych €inti lituyi.
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Otazka ¢. 3 — Mate ve véznici moZnost pracovat, pripadné mate o praci zdjem?

MozZnostprace - celkem 30 odpovédi

Malo; 1; 4%

Na tuto otizku 73% dotazovanych odpovédélo kladné, moznost pracovat maji
a za kazdou préci jsou vdécni, jelikoz Cas straveny pracovni ¢innosti jim ve véznici [épe
utikd, 23% odsouzenych respondentd odpovédélo zaporné. Z daného grafu jasné
vyplyva zdjem o praci ze strany odsouzenych s doZivotnimi tresty. Obecné lze
konstatovat, ze zajem o praci mezi dozivotné odsouzenymi je mirn¢ nad hranici zajmt

ostatnich odsouzenych, ktera se pohybuje okolo 60 %.
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Otazka ¢. 4 — Co je pro Vas ve vykonu trestu nejslozitéjsi?

A)

1;4%

1, 4%

1, 4%
1; 4%

Odalka mezi mnou a rodinou
Esamota

Otrest

Oudrzet krok s dobou
Bzaplnéniasu

Ovstavani

Enuda

Ostereotyp

B ztrata svobody

Bintriky

Ovse

Obezmoc

Emalé kapesné

Bzakaz styku s vnéjSim svétem
Bdeprese

EpieZit to
Ojednaniodsouzenych
OnemoZnostvydélku
Oprace

B)

Odalka mezi mnou a rodinou

Esamota

Ozakaz styku s vnéjSim svétem

Ojiné odpovédipo jedné

Na tuto otazku odpovédélo 27 dotazovanych. Graf: A - znazornuje podrobné odpovédi

kazdého odsouzeného, v grafu: B — jsou odpovédi znazornéné zjednodusen€, nicméné

jak je z grafiky patrno, tak v 62 % se jedna o naprosto rtiznorodé odpovédi a ve 24% je

to dalka mezi rodinou a odsouzenym. Vzhledem k naprosté riiznorodosti odpovédi,

musim konstatovat, Ze ma tento graf maly statisticky vypovidajici vyznam.
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Otazka ¢. 5 — Jak travite volny ¢as?

Volny éas - odpovédélo 29 véznu, 73 variantami

1;1%

1, 1%
1;1%

2: 39, _2 3% \\‘ 16:22%
1. 1% \ ".
10:14%

3,4% 4,5%

Ocetba

Bty

Ocviceni

Omodlitba

B Kfizovky

Oradio

BEpsanidopist

Orlizné aktivity

mmalovani

Bspanek

Osachy

Ohry

Epiemysleni

Edle vymezeni
véznice

Eprace

Evaieni

Opc

Olepeni

Osebevzdélavani

Ospolecenské hry

Ozajmova Einost

Ozahradka
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Celkem odpovédi-variant
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Cetba

©

televize

[N
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cviceni

modlitba

kFizovky

radio

psani dopisU

razné aktivity

malovani

spanek

Sachy

hry

premysleni

dle vymezeni véznice

prace

vareni

podita¢

lepeni

sebevzdélavani

spoleCenské hry

zajmova &innost

RPlRrlRr|ARr|RP|IR|[FP|IN|IN|R[R|INMNIMINM DD

zahradka

Jak odsouzeni nejradéji travi volny cas - Opét se jednd o pomérné Siroké spektrum
odpovédi, nicméné prevlada zajem o Cetbu, sledovani televize a cviceni. PrestoZze bylo
29 dotazovanych, tak néktefi odsouzeni odpovedéli vice zplsoby, které jsem podrobné

vyjadiila a popsala ve vyse uvedeném grafu - 73 variantami.
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Otazka ¢. 6 — Citite na sobé néjaké zmény (osobnostni, intelektualni, deprese, vztek,
bezmoc)?

Citite na sobé néjaké zmény ? Odpovédélo 29 véznu, 36 variantami
One

Bhezmoc
Oosobnostni

OAno

Bdeprese
Odestrukce vieho
Hpieména Zivotnich

hodnot
Ostarnuti

3;8%

Bintelektualni stradani

BEvztek

N
©

Vyjadfilo se
Celkem odpovédi-variant
ne

w
»

()]

[N
w

bezmoc

osobnostni

ano
deprese
destrukce vSeho

pfeména Zivotnich hodnot

starnuti

intelektualni stradani

PP INIFPIPIOO|INI®W

vztek

K otazce €. 6 se rovnéz nékteii odsouzeni vyjadiili ve vice smysinych odpovédich.
Nicméné nejvice respondenti vnimaji trest jako ur€itou bezmoc téméei 36%, dalSich
17% dotazovanych piekvapiveé napsalo, Ze na sobé zadné dopady neciti. Ostatni v fadu

jednotek jsou uvedeny v znazornujicich grafech.
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Otazka ¢. 7 — Myslel jste nékdy na sebevrazdu? Pokusil jste se o ni?

Myslenkyna sebevraZzdu 30-ti véznt

Pokusy o sebevrazdu-7 odpovédi(ze 17 moZnosti)

Na tuto otazku bylo odpovézeno, ze v 57% trapi odsouzené na dozivoti mysSlenky

sebevrazdy, 43% respondentl na spachani sebevrazdy nikdy nemyslelo.
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Otazka ¢. 8 — Zazivate poniZeni ¢i Sikanu ze strany dozorci?

Sikanaze strany dozorcti - celkem 29 odpovédi

one
1; 4% BDffve Ano

OPoniZeni

O5Skrze démaonizaci me osoby,
ano

BMezi dozorci individua, kefi trpi
komplexy

86% dotazanych uvadi, ze nikdy ve vykonu trestu odnéti svobody nezazilo poniZeni
ani Sikanu ze strany dozorct ¢i zaméstnanci vézenské sluzby. Jen nepatrné procento

uvadi malou zkuSenost s tématem, ale relevanci téchto informaci lze t€Zko prokazat.
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Otazka ¢. 9 — Co nejvice na vykonu trestu postradate? Co Vam nejvice schazi?

Co nejvice postradate ? Odpovedélo
28 veznu, 43 variantami

1: 2%

10; 23%

Orodina

Bsvoboda

Ovolnostpohybu

OzZenska

Epivo

Ovice prace

Blogika

Ospravedlnost

Enic

Bjasna pravidla

Oevropskevezenske
pravidla

Opfiroda

mSport

msmysluplnosttrestu

Eselekceslusne se
chovajicichvéznu

B spolecenske akce

@Zivot

avse

Ovécico sem délal
venku

Openize

Onavstevy

Olidske jidlo

Otelevize
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Vyjadfilo se

Celkem odpovédi - variant 43
rodina 10
svoboda

volnost pohybu

zenska

pivo

vice prace

logika

spravedinost

nic

jasna pravidla

evropské vézeriské pravidla

pfiroda

Sport

smysluplnost trestu

selekce slusné se chovajicich véznu

spoleCenské akce

zivot

vSe

véci co sem délal venku

penize

navstévy

lidske jidlo

RlRr|lRr|Rr|RP|RP|RP|PR|RP|RP|RP|RP|RP|IRP|RP|RP|RP|R|R|NM 0N

televize

V otazce co nejvice odsouzeni na dozivoti postradaji, odpoveédéli odsouzeni v mnoha
vyznamech. Pfesto lze konstatovat, Zze nejvice jim schazi rodina, svoboda, volnost
pohybu a Zzena. Pocet odpovédi je velmi riznorody a nelze piesné urcCit jasné
vypovidajici vzorek, ktery by s naprostou piesnosti definoval, co opravdu odsouzeni

na doZzivoti nejvice postradaji.
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Otazka ¢. 10 — Litujete svého ¢inu, sam sebe?

Litujete svého ¢inu? - Celkem 25 odpovédi

OAno

ENe

Litujete sam sebe? - Celkem 11 odpovédi

o1 m2

Zde jasn¢ dominuje, ze odsouzeni svych ¢ind lituji - témér 84 % respondentd, pouze
16% odsouzenych svého jednani nelituje. Odpovéd’ na otazku, zda lituji sami sebe,

znéla ve vétsing€ odpoveédi , Ze nelituji (82%).
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Otazka ¢. 11 — Existuje néjaka motivace ve vykonu trestu?

Existuje motivace ve VT? Celkem 25 odpovédi- 30 variant

2: 7%
2;6% 3:10%

OAno

ENe

OSlaba
OPropusténi

B Prace
OMnoho aktivit

@ Jina odpovéd

Vyjadfilo se 25
Podet odpoveédi - variant 30
ano

ne

slaba

propusténi
prace
mnoho aktivit

QOINININ WO (N

jina odpovéd

Pokud bychom chtéli v §irS§im a zjednoduseném méfitku odpovedi vyjadiit, tak bychom
mohli konstatovat, ze motivace a demotivace byly 50 na 50. Pfi bliz§im pozorovani
vyzkumu se jednd o velmi individudlni odpovédi se zjiSténim, ze motivaci

¢i demotivaci si vétSina odsouzenych vyklada po svém a ma zcela rozdilné predstavy

0 této instituci.
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Otazka ¢ 12 — Co Vam vykon trestu dal a co Vam vzal?

A) Co vykon trestu dal.

Co VT dal? 21 odpovédi ve 22 variantach

1: 5%
1: 5% .

1; 5%

ONic

@ Ponaugéeni

Orodinu

OmozZnost zafadit se zpét
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B) Co vykon trestu vzal.

Co VT vzal? 21 odpovédi ve 27 variantach

1,4% - _1;4%

1:4% __1.4%
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1;4% - 10:37%
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Na otazku co vykon trestu vzal (graf B), vétSina respondentti odpovédélo, ze vykon
trestu jim vzal svobodu - témér 37 %, dale 18 % uvedlo, ze béhem vykonu trestu pfisli
o vSe a zbyvajicich 45 % dotazovanych uvedlo jiné hodnoty jako Zivot, iluze, osobni
hodnoty a jiné. Graf A sotazkou, co odsouzenym vykon trestu dal - nehodnotim,

Z divodu naprosté rozliSnosti odpovédi a nizké vypovidajici hodnoty. Ponechdm pouze

Vv podobé¢ grafu.
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Otazka ¢. 13 — Co povaZujete za Spatné a coby jste zménil ve vykonu trestu?

Cojena VT spatného? Celkem 19 odpovédi ve 23 variantach.

oNic

B Prace

OOmezeni

navstév

O0Moc vézild

2,9% mJiné odpovédi
Vyjadfilo se 19
Celkem odpovédi-variant 23
nic 4
prace 3
omezeni navstév 2
moc v&znl 2
jiné odpovédi 12

Na tuto otazku reagovali odsouzeni S velmi malym komentatem nebo zistaly otazky
naprosto bez odpovédi. Velmi stézi lze z uvedené¢ho vytvofit uréity zavér. Muzeme
konstatovat, Ze nékterym odsouzenym chybi prace a 17 % dotazovanych neschazi viibec
nic. Nejsem si jista vypovidajici hodnotou téchto odpovédi. Z formy textu dotazovanych

mam spiSe dojem odpovédi s lehce cynickym naddechem.
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Otazka ¢. 14 — Vyznaviate naboZenskou viru? Jakou?

Vyznavate nabozZenskou viru? Celkem 22 odpovédi

11; 50%

OAno

ENe

Otazka viry byla kladena zcela umyslng, jelikoz z vlastni zkuSenosti vim, ze mnoho
odsouzenych v dobé vykonu trestu ptfechazi na viru a dovolim si tvrdit, Ze u trestu
dozivotnich to plati dvojndsob. Nicméné z odpovédi respondentli vychazi presné 50 %

osob vyznavajici viru a 50 % dotazovanych nemaji k vife zadny vztah. Pokud si

vNr o

vezmeme celospoleCensky primér v Ceské republice véricich osob, je zcela patrné,

7e se jedna o pomérn¢ vysoké procento véficich odsouzenych s dozivotnimi tresty.
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4.2 Zavérefné shrnuti empirické ¢asti

Zavérem bych shrnula, ze povazuji za velky uspéch ziskani snad relevantnich
a hlavné autentickych odpovédi od dozivotné odsouzenych. Vzhledem k tomu,
ze se jednd o velmi specifickou skupinu véznénych osob, povazuji za velky uspéch
skutecnost, ze z celkového poctu 40-ti oslovenych dozivotnich vézid, dotaznik vyplnilo

a vratilo zpét 30 odsouzenych, coz ¢inni téméf 80 %.

Domnivam se, ze se jedna o vypovidajici vzorek a vzhledem k celkovému poctu
dozivotné odsouzenych, naprosto ojedin€ly unikat. Otazky jsem sestavovala zcela cilen¢
a snazila jsem se je tvorit tak, aby nedoslo k znechuceni a imyslnému znehodnoceni
popi. zlehceni odpovédi ze strany véznénych osob. Musime mit na paméti nezdjem
téchto osob podilet se na ,pro né“ bezcenném vyzkumu jejich osobnosti
a pocitl. Pres vSechny tyto skuteCnosti jsem presvédcena, ze odpoveédi uvedené
Vv dotaznicich a jejich nésledné vyhodnoceni je odpovidajici realité, a ze zucastnéné

osoby k tomu pfistoupily odpovédné.

Celkové shrnuti cisel a udaji je vyjadieno vzdy pod piislusnou otazkou
a grafem. Také je pod danou otazkou provedeno vyhodnoceni tématu se stru¢nym

shrnutim a komentafem, ktery jasné definuje, co bylo hodnoceno a s jakym vysledkem.

Pokud bych méla vyzkum shrnout do nékolika vét, bylo by to konstatovani,
7e vykon dozivotnich trestd v Ceské republice je trestem humannim, podminky
ve véznicich jsou pfiméfené a odpovidajici. U doZivotné odsouzenych pievlada litost
nad Ciny, které spachali téméf u 84 % respondentli a velké procento neciti litost vici
sobé samému. Casto se b&hem vykonu trestu pfiklangji k vife a jednoznacné nejvétsi
frustraci je ztrata svobody, svych blizkych a uvédoméni si de facto nemoznosti navratu

do spolecnosti.
Zavérem bych chtéla podékovat Generalnimu feditelstvi Vézenské sluzby Ceské

republiky za poskytnuti informaci a aktualnich dat a také pracovnikim vézenské sluzby,

ktefi mi umoznili provést dotaznikovy vyzkum.
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Z.aveér

Ve své praci jsem se snazila popsat pojem a tucel trestu v Ceské republice,
a to jak z hlediska soucasného stavu, tak z hlediska historického. Dale jsem provedla
malé srovnani a popis systému vykonu vyjimecnych trestd a dozivoti v nékterych
vybranych zemich EU. Pfi argumentaci jsem Cerpala z dostupnych zdroji,
ale 1 ze zkuSenosti vlastni nebo z informaci, které jsem ziskala od pracovnikl vézenské
sluzby a vybranych specialistii, kteti se dlouhodobé v daném prostiedi pohybovali,
pohybuji a maji praktické znalosti z daného prostiedi a zkuSenosti S praci S témito

osobami.

V dalsi kapitole jsem se zabyvala programy zachazeni, a to jak v obecné roving,
tak v roviné¢ odborné z hlediska vykonu vyjimeénych trestd. Okrajové jsem popsala
systém zaméstnavani S legislativni Gpravou, popis skuteéného stavu a systému
zaméstnavani odsouzenych ve vyjimecnych trestech a dozivoti. V dalsi podkapitole
jsem zminila psychické a socialni dopady u vyjimeénych trestli, moznosti jejich
eliminace a pochopitelné i1 ditvody jejich vzniku. Pooteviela jsem poklicku denniho
rezimu dozivotné odsouzenych, hledala motivaci, stanovila a pojmenovala jejich cile.
V posledni podkapitole jsem se vénovala moznostmi podminéného propusténi, milosti

a amnestii prezidenta republiky.

V kapitole diferenciace a bezpe€nost jsem se snaZzila v rdmci moznosti vysvétlit
systém diferenciace téchto osob a to jak diferenciaci vnitini, tak diferenciaci vnéjsi,
at’ uz z hlediska systému, motivace nebo bezpecnosti. Pomérné podrobné jsem popsala
systém provadéni eskortni Cinnosti z hlediska Cetnosti, systému, organizace, ale také
bezpecnosti. Dalsi podkapitola se tyka naro¢nosti na bezpecnost u téchto zvlast
nebezpecnych jedincti a také dopady, které tyto bezpeCnostni prvky pfinaseji.
V bod¢ kazenskych trestti a donucovacich prostfedkt jsem rozepsala sankce, které ma
vézenska sluzba a jeji zaméestnanci k dispozici, jejich zdkonné rozméry a s tim spojena
prava a povinnosti, jak ze strany véznénych osob, tak ze strany zaméstnanct vézenské
sluzby, ktefi témito pravomocemi disponuji. Jako samostatnou ¢ast prikladam
autenticky vyzkum formou dotaznikli, ktery jsem provedla ve vSech véznicich,

ve kterych si odpykavaji trest dozivotné odsouzeni a dotazniky byly rozdany vSem
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dozivotné odsouzenym bez vyjimky. S potéSenim mohu konstatovat, ze ze vSech

dotazovanych se vratilo fadn€ vyplnénych témer 80 % dotaznikd.

Cela prace byla pojata jako spojeni teorie s praxi, citace nékterych zakonnych
a odbornych publikaci a na stran¢ druhé jako skutecny a realny pohled do ceskych
véznic a do mist, kde se vykonava vyjimec¢ny trest a dozivoti. Problematika téchto
trestdl, je natolik slozita, Ze ji nelze popsat do nékolika stranck. ReSeni a nastoleni
skutecné funkcéniho systému pro tyto pachatele a jejich piipadnou integraci
do spolecnosti hledaji odbornici na celém svété a piesto se jejich ndzory a zavéry

natolik 1i$i, Ze nelze jednoznacné stanovit co je dobré a co Spatné.

Ceska republika méa pfece jen jednu vyhodu, a to, Ze doZivotni trest je u nas
pomérné¢ mlady oproti jinym statim a nam nezbyva nez se ucit a piijimat informace
zZ jinych zemi, kde maji daleko vice zkuSenosti a tyto poznatky aplikovat i do ceského
systému. Na zaver bychom si méli vSichni polozit otazku jaké vlastné vyjimecné tresty
a dozivoti v Ceské republice jsou a jaké by byt mély. Odpovéd je slozita,
ale zjednoduSen¢ konstatuji, ze vykon téchto trestli je na dobré urovni srovnatelny
svyspélymi zemémi EU. A jaky by mél byt? Odpovim, aby ochranil obcany
od pachatelt zavaznych trestnych ¢inti a soucasné takovy, aby se spole¢nost nemusela

stydét.
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Resumé

Soucasny vykon trestu odnéti svobody proziva velmi vyrazné inovace a zmény
oproti historickému pojeti trestu, kde trest byl skute¢né jen trestem a jedinym pramenem
prava byla presumpce viny. Ne jinak je tomu i v oblasti vyjime¢nych trestl a tresti
dozivoti. I zde dochazelo historicky k obrovskym pfeménam postoji, pravni klasifikace,
ale 1 samotného vykonu téchto trestli. Ve své praci zcela zdmérné abstrahuji od trestu
smrti, ktery byl nahrazen v Ceské republice trestem doZivotnim. Nechci zde vést
polemiky, zda trest smrti ano ¢i ne, ale snazim se nahlédnout do intimity samotnych
vézil, do systému, bezpecnosti, ale 1 do pohledu rizik personalu, ktery je s témito vézni

ve styku.

Celou praci jsem rozdélila do ¢tyt hlavnich kapitol. V prvni se vénuji pojmu
a ucelu vyjimeéného a dozivotniho trestu, a to jak z pravniho pohledu, tak z hlediska
teoretického. Zabyvam se historickym pojetim vyjimecnych tresti a také logickym
postupnym vyvojem az k dnesni formé vykonu vyjimeéného trestu a dozivoti v Ceské
republice. Celou problematiku, byt spolu uzce souvisi, jsem rozdélila do podkapitol
doZivotnich trestd a trestl vyjimecnych. V posledni €asti jsem se vénovala vykonu
téchto tresti v nckterych zemich EU. Snazila jsem se z dostupnych informaci,
zkuSenosti a s pfispénim odborné literatury proveést malé srovndni a nastinit pohled
na tuto slozitou problematiku v okolnich statech. Zcela zamémné jsem vybrala zemé,
které jsou Ceské republice svoji mentalitou a piistupem, at’ jiz historickym nebo
soucasnym podobné. Vyjimku tvoii Anglie a Wales, které jsou uvedeny jako pomérné

odlisny systém vykonu téchto tresti.

V kapitole druhé jsem se zabyvala psychickymi a socidlnimi dopady na véznéné
osoby ve vyjimecnych trestech a trestech dozivoti. Nastinila jsem mozZnosti programu
zachazeni a pomémé¢ podrobné jsem zminila moznosti  socializace
a resocializace. Samostatnou cast kapitoly jsem uvedla problematiku zaméstnavani
s pravnim ndhledem, ale také samotny pfistup odsouzenych, piihlédnutim
k bezpecnostnim moznostem zaméstnavani osob odsouzenych na dozivoti

a vyjimeénym trestim. Ve tieti podkapitole jsem pojmenovala psychické
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a socialni dopady na odsouzené a negativni i pozitivni ptisobeni dlouhodobého trestu
na osobu pachatele. Podrobné jsem popsala denni rezim odsouzenych osob ve zvySené
ostraze, snazila jsem se pojmenovat piipadné cile a motivace. Dalsi ¢ast s nazvem
negativni jevy, je velmi obsahla a slozitd z divodu pojmenovani vSech negativni jeva
pusobici na delikventniho jedince ve vézeni. Presto jsem uvedla nejbéznéjsi a nejcastejsi

negativni jevy prokdzané ve vztahu k odsouzenym osobdm. V zavéru jsem se zminila

0 pravni a zakonné moznosti podminéného propusténi a amnestii.

Tteti samostatna kapitola s ndzvem vnitini a vnéjsi diferenciace je rozclenéna
do péti podkapitol. V prvni se zabyvam organizaci a systémem pifemistovani osob
umisténych ve zvySené ostraze, tedy osob odsouzenych k vyjimeénym trestim
a dozivoti. Popisuji vnitini a vnéjsi diferenciaci, jeji ¢lenéni, ale i samotné moznosti
umist'ovani odsouzenych do téchto skupin a moznost vyuziti diferenciace (vnitini) jako
motivaéniho prvku. Ve tieti podkapitole se vénuji eskortnimu systému vézenské sluzby,
popisuji druhy eskort a moZnosti s eskortami spojenymi. V dalsi ¢asti cituji moZnosti
represivnich opatfeni vi¢i véznénym osobdm, zde bez rozdilu odsouzenych
tzn. kdzenskym trestim a moznosti jejich ukladani a prav véznénych osob vuci t¢émto
trestim. Dale cituji zdkon ¢. 555/1992 Sb. a popisuji donucovaci prostiedky, které ma
vézeniska sluzba k dispozici v ptipadé splnéni zakonnych podminek vici odsouzenym.
Zavérem popisuji obecnou bezpecnost a veskeré aspekty s ni spojené. Vénuji se nejen
bezpec€nosti technické, ale také bezpecnosti dynamické, kterd je pomérné mladym

pojmem, ale velice ii¢innym nastrojem ve veéznicich.

V empirické casti jsem pfipravila 40 dotaznikli, které obsahuji 14 shodnych
otazek a tyto dotazniky prostfednictvim pracovnikii vézeniské sluzby piedala
ke zpracovani vSem 40 dozivotné odsouzenym. Musim konstatovat, Ze pomérné rychle
se mi vratilo 30 odpovédné vyplnénych dotaznikid. Procento zacastnénych respondenti
bylo nad mé ocekavani velmi vysoké. Z odpovédi jsem zpracovala grafy, tabulky

a kazdou otazkou samostatné vyhodnotila.

Pokusila jsem se raciondlné¢ nahlédnout do tajemné problematiky vykonu
dozivotnich a vyjimeénych trestd. Cerpala jsem z odbornych publikaci, ale také
ze zkuSenosti a znalosti lidi, ktefi se v daném prostfedi dlouhou dobu pohybovali

a pohybuji. Moznd mohou byt v budoucnosti nékterd ma zjisténi dobrym informacnim
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zdrojem pro dalsi praci s velmi specifickou skupinou odsouzenych k vyjimeénym

a dozivotnim trestam.

Summary

Current prison sentence is experiencing very significant innovation and change
comparing to the historical concept of punishment, where punishment was actually just
punishment and the only source of law was presumption of guilt. The same situation is
experienced in the area of exceptional sentences and life sentences. Again, historically
there were huge changes of attitude, legal classification, but also of the actual
enforcement of these punishments. This work is quite deliberately abstracted from the
death penalty, which was replaced in the Czech Republic by a life sentence. | do not
want to cause controversy here whether the death penalty yes or no. | try to look into
the intimacy of prisoners themselves, in the system, in the security, but also in the view

of risks of personnel taking care of these prisoners.

The whole diploma work is divided into four main chapters. The first chapter is
focused on the concept and special purpose of the exceptional and a life sentence, both
from the legal perspective and from the theoretical point of view. | deal with the
historical concept of exceptional sentences and also with their logical gradual evolution
up to the present form of the execution of exceptional and life sentences in the Czech
Republic. The whole thesis, though closely related, is divided into subchapters - life
sentences and exceptional sentences. The last section is focused on execution of these
sanctions in some EU countries. | tried to make a comparison from available
information and experience. Together with available literature | tried to outline the view
of the neighbor countries on this complex problem. On purpose | chose countries that
are the similar to Czech Republic with their mentality and attitude either from historical
or current point of view. The exceptions are England and Wales as an example of fairly

different systems of execution of these sentences.

The third separate chapter called internal and external differentiation is divided

into five sections. The first deals with the organization and the system of transporting of
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inmates placed in maximum security regime, which means persons sentenced to an
exceptional punishment and life imprisonment. | describe the internal and external
differentiation, its structure, but also the possibilities of placing prisoners in these
groups and the potential use of differentiation (internal) for motivation of inmates. The
third subsection is focused on the transportation system of the prison service. | describe
the types of escorts and opportunities associated with the escort system. In the next
section | quote the possibilities of punitive measures against the prisoners focusing on
the so called disciplinary sanctions and the possibilities of using these sanctions
regarding the rights of prisoners. Furthermore, | quote the Act No. 555/1992 Coll. and
describe the coercive means which are used by the prison service in case of fulfillment
of legal conditions. Finally, I describe the overall safety and security concerning all
aspects associated with it. | pay attention not only to the technical static security but

also dynamic security, which is a relatively young but very effective tool in prisons.

In the empirical part | prepared 40 questionnaires containing 14 questions and |
distributed these questionnaires with the assistance of prison staff to all 40 life-
sentenced prisoners. | must state that 30 completely and responsibly filled in
questionnaires returned very quickly. The percentage of respondents involved was
beyond my expectations very high. The responses were processed into graphs, tables

and each question was separately evaluated.

| tried to make an insight to the hidden theme of life and exceptional sentences. |
was inspired by the expert publications but also by the experience and knowledge of
people who spent a long time in this environment. | hope that some of my findings
could become a good source of information for further work with a very specific group

of prisoners sentenced to life and exceptional sentences.

79



Anotace

Prace se zabyva historickym a soucasnym pohledem na vykon trestu dozivoti
a vyjimeénych trestl. Pokousim se bez predsudkii pojmenovat problematiku vykonu
téchto trestl, a to jak v roviné teoretické, tak empirické. Obsah je roz¢lenén do Ctyf

kapitol, z nichz kazda se vénuje samostatné problematice vyjime¢ného trestu.

Prvni tfi kapitoly popisuji teorii, pravni ndhledy a moznosti prace s touto
specifickou skupinou véznénych osob. Snahu pochopit mysleni a pfistup odsouzenych
osob a na strané¢ druhé vnimat narocnost prace vézenského personalu s osobami
ve vyjimecnych trestech. Zmifuji slozitost cilli a motivaci u této skupiny odsouzenych,
ale také frustraci personalu dlouhodobé se pohybujicim v tomto negativnim prostiedi.
Pomérmé rozsahle popisuji bezpecnosti prvky, systémy eskort a negativni jevy s tim
spojené. Ve své praci se snazim upoutat pozornost k vykonu téchto trestl, k trestim

tolik nepopuldrnim a medialné skloiovanym.

Nedilnou soucasti mé prace je dotaznikovy prizkum mezi dozivotné
odsouzenymi, které¢ho se zucastnilo 30 z celkového poctu 40 dozivotné odsouzenych.
Otazky a odpovédi jsou vyhodnoceny formou grafického a tabulkového znézornéni.
Jsem prfesvédCena, ze se jednd o objektivni a vypovidajici vzorek dozivotné

odsouzenych osob.

Kli¢ova slova

Socializace, resocializace, doZivoti, vyjimecny trest, programy zachazeni, odsouzeny,

vykon trestu odnéti svobody, diferenciace, bezpecnost, eskorty, vézeniska sluzba,
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Annotation

The diploma thesis deals with the historical and current perspective of life
imprisonment and exceptional sentences. Without prejudice | try to identify the issue
concerning the execution of these sentences both in terms of theoretical and empirical
point of view. The content is divided into four chapters. Each of them is focused
on a separate part of exceptional punishment.

The first three chapters describe the theory, legal views and possibilities of work
with this specific group of prisoners. On one hand the work describes the efforts to
understand the thinking and attitudes of inmates and on the other hand it tries to
understand seriousness of the work with persons sentenced to exceptional sentences.
I mention the complexity of goals and motivation of this group of prisoners but also the
frustration of long-term personnel working in this negative environment. | quite
extensively describe the security measures, escort systems and associated negative
phenomena. In my work I try to draw attention to the execution of these punishments -

to such unpopular sentences often reflected in media.

An integral part of my work is a questionnaire survey among life-sentenced
prisoners filled in by 30 of total 40 persons sentenced to life imprisonment. Questions
and answers are evaluated by graphical and tabular representation. | am convinced that

it is an objective and representative sample of people sentenced for life.

Keywords

Socialization, re-socialization, life imprisonment, exceptional sentence, treatment

programs, prisoner, imprisonment, differentiation, security, escorts, prison service.

81



Literatura a prameny

A Pravni predpisy, zakony, vyhlasky

1.

2.

Evropska vézeiiska pravidla, Strasbourg, 1991.
Koncepce rozvoje ¢eského vézenstvi do roku 2015. Vézetiska sluzba CR 2005.

Natizeni vlady ¢. 365/1999 Sb., o vwsi a podminkdach odmenovani odsouzenych
osob zarazenych do zaméstnavani ve vykonu trestu odnéti svobody.

Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti CR &. 10/2000 Sb., o srdzkich z odmény
osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody zaméstndany, o vykonu
rozhodnuti srazkami z odmény téchto osob a chovancii zvlastnich vychovnych
zarizeni a o uhrade dalsich nakladu.

Vyhlaska Ministerstva spravedinosti CR &. 345/1999 Sb., kterou se vyddva iad
vykonu trestu odneti svobody, ve znéni pozdéjsich predpisii.

2

Zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich
predpisil.

Zakon &. 555/1992 Sb., 0 Vézeiiské sluzbé a justicni strazi CR.
Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisii.

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpisii
(trestni rad).

10. Zékon €. 40/2009 Sb., trestni zdakonik, ve zneni pozdéjsich predpisii.

11. Zakon €. 300/2005 Z.z., trestny zakon, ve zneni neskorsich predpisov.

12. Zékon ¢. 301/2005 Z.z., trestny poriadok, ve zneni neskorsich predpisov.

13. Zé4kon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdejsich predpisii.

B Monografie

14. CIRTKOVA, L. Krimindlni psychologie. Praha: Eurounion, 1998, 252 s. ISBN

80-85858-70-3.

15. DRBOHLAV, A., Trest smrti versus trest Zivota pro sériové vrahy. 1. vydani.

Hradec Kralové: Gaudeamus 2005. 151 s. ISBN 80-7041-163-5.

16. HAVLIK, R., Kota, J. Sociologie vychovy a Skoly. 1 vydani. Praha: Portal 2002.

176 s. ISBN 80-7178-635-7.

82



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

HAVRLENTOVA, D. Osobnost odsiideného toxikomana. Disertaéni prace.
Bratislava, FF Univerzity Komenského, Bratislava 1997.

INCIARDI, J. A., Trestni spravedlnost. Praha: Victoria Publishing, 1994, 491 s.
ISBN 80-85605-30-9.

JEDLICKA, R. a kol.: Déti a milddez v obtiznych Zivotnich situacich: nové
pohledy na problematiku Zivotnich krizi, deviaci a ulohu pomahajicich profesi.
Praha: Themis 2004, 480 s. ISBN 80-7312-038-0.

JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009. 896 s.
ISBN 978-80-87212-24-0.

JELINEK, J. a kol. Trestni zdkon a trestni Fad, pozndmkové vyddni
s judikaturou. 24. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2006. 1056 s. ISBN
80-72016-18-1.

JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni i4d s poznamkami a judikaturou.
1. vydani. Praha: Leges, 2009. 1216 s. ISBN 978-80-87212-22-6.

KALVODOVA, V., Trest odnéti svobody na doZivoti. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 1995, ISBN 80-210-1197-1.

KARABEC, Z. a kol. Dlouhodobé tresty odnéti svobody. Praha: IKSP, 2004,
ISBN 80-7338-024-2.

KARABEC, Z., BLATNIKOVA, S., K problematice dlouhodobych trestii odnéti
svobody. In Kriminalistika 3/2004.

KOUKOLIK, F., DRTILOVA, J. Zlo na kazdy den. 1. vydani. Praha: Galén
2001. 390 s. ISBN 80-7262-088-6.

KOZON, A., Specifiki zaobchddzania s odsiidenymi vo vizeni. 1. vydani.
Personal Konsultant. Trnava 2006. 172 s. ISBN 80-969455-8-0.

MARADEK, V., Vézernistvi. 1. vydani. Ostrava: Ostravskd univerzita 2005.
203 s. ISBN 80-7368-002-5.

MEZNIK, J. a kol. Zdklady penologie, 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita
1995. 78 s. ISBN 80-2101248-X.

NAVRATILOVA, J. Vyjimecny trest. 1. vydani. Praha: Leges, 2010. 256 s.
ISBN 978-80-87212-41-7.

PETR, F. O vnitrni diferenciaci odsouzenych a diferencované praci s nimi.
Praha: Ceské vézenistvi 2/1999.

PONCAR, P. Vybrané otazky pravni upravy trestu odnéti svobody na dozZivoti
V nékterych statech Evropy. In Prokuratura 3/1990.

83



33. SOCHUREK, J. Kapitoly z penologie Il. Teorie a praxe zachdzeni s véznénymi.
1. vydani. Liberec: Technicka univerzita, 2007. 77 s. ISBN 978-80-7372-204-3.

34. SOCHUREK, J. Kapitoly z penologie Ill. Negativni jevy ve vézeni. 1. vydani.
Liberec: Technicka univerzita, 2007. 69 s. ISBN 978-80-7372-205-0.

35. SUCHY, O. P#icina a prevence recidivy. Praha: VUK pfti GP, 1983. 319 s.

36. VAGNEROVA, M. Psychologie pro pomdhajici profese. 1 vydani. Praha:
Portal, 1999, 448 s. ISBN 80-7178-214-9.

37. VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pracovniky policie a vézeriské sluzby.
I. dil. 1. vydéni. Liberec: Technickd wuniverzita, 2003. 102 s.
ISBN 80-7083-702-0.

38. VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pracovniky policie a vézeriské sluzby.
[l. dil. 1. vydani. Liberec: Technicka univerzita, 2003. 105 s. ISBN 80-7083-
703-9.

39. VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro socidlni pracovniky I. dil. 1. vydani.
Liberec: Technicka univerzita, 2003. 98 s. ISBN 80-7083-729-2.

40. VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro socidlni pracovniky. II. Dil. 1. vydani.
Liberec: Technicka univerzita, 2003. 100 s. ISBN 80-7083-730-6.

41. VESELY, L. X., Dozivoti (autentické vypovédi dozivotnich vézii). 1. vydani.
Praha: XYZ, 2007. 446 s. ISBN 80-87021-82-7.
C Casopisecka literatura
42. Ceské vézenstvi, Casopis Vézeniské sluzby Ceské republiky, 2009, 2010, 2011,

43. Zvesti, ¢asopis Vézenské sluzby Slovenskeé republiky, 2009, 2010, 2011.

D Internetové stranky

44. HM Prison Service — Life Sentenced Prisoners,
http://lwww.hmprisonservice.gov.uk

45. Sbornik stanovisek vetejného ochrance prav, Vézenstvi, 2010,
http://www.ochrance.cz

46. Vézenska sluzby Ceské republiky, http://www.vscr.cz

47. Vézenska sluzba Slovenské republiky, http://www.zvjsk.sk

84



Seznam priloh

Priloha ¢. 1: Rozmisténi vazebnich véznic, véznic a detenc¢nich ustavi (Vezenska
sluzba CR).

Piiloha &.2:  Vyvoj doZzivotné odsouzenych — muZi (statistiky Vézenské sluzby CR).

Piiloha & 3:  Vyvoj doZivotng odsouzenych — Zeny (statistiky Vézetiské sluzby CR).

Piiloha & 4:  Cela doZivotné odsouzeného ve Véznici Valdice (Vézenska sluzba CR).

Piiloha & 5:  Cela dozivotné odsouzeného ve Véznici Mirov (Vézeiiska sluzba CR).

85



Piiloha ¢&. 1

Rozmisténi vazebnich véznic, véznic a deten¢nich ustavu

Slavkov  GracovPrana-Ruzyné Pa%bwe »
X RO ~ Svatla nad Sazavou Q) _ Fos
Plzebc-%or‘y‘ 'i‘oﬂ o 9 Oloaouc.. o
R | Kufim

‘ apotice Serro

Vézeniska sluzba Ceské republiky

e 7luté — jsou oznaceny véznice,

e zelené — jsou oznaceny vazebni véznice,

e cCervené — jsou oznaceny detencni Ustavy.



Piiloha ¢&. 2

Vyvoj doZivotné odsouzenych — muZi (stav vzdy k 31.12.)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 |4.1.12

19 21 24 25 28 29 29 29 31 36 35 38 38




Ptiloha ¢. 3

Vyvoj doZivotné odsouzenych — Zeny (stav vzdy k 31.12.)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 (4.1.12




Piiloha ¢. 4

Cela dozivotné odsouzeného ve Véznici Valdice




Pfiloha ¢. 5

Cela dozivotné odsouzeného ve Véznici Mirov




