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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Tématika základního vzdělávání, pedagogického asistentství a činnosti poradenských služeb tvoří ústřední oblasti teoretické části předkládané diplomové práce, což je plně v souladu s jejím názvem. Autorka v rámci teoretických informací pracuje s aktuálními legislativními úpravami, stejně jako s množstvím pramenů z oblasti speciálně-pedagogické. Zejména oceňuji rozlišení termínů jako integrace x inkluze, osobní a pedagogický asistent aj. K teoretické části práce nemám žádné závažné výhrady.
Praktická část má za cíl zmapování klíčových faktorů ovlivňujících proces integrace z pohledu asistenta pedagoga. Autorka, dle mého názoru, formuluje také následně výzkumné otázky. Možná drobnější výtku bych měl ke slovnímu spojení zjistit úroveň faktorů, což je velmi abstraktní slovní spojení a lze si pod ním vybavit spoustu věcí. Je zajímavé, jak autorka používá termíny – na str. 45 píše o kombinovaném výzkumu a validitě a na str. 47 uvádí, že se snaží o získání celkového nadhledu na zkoumanou problematiku. Co mě však zaráží je skutečnost, že se v práci uvádí, že data byla zpracována s využitím programu STATISTICA, avšak diplomová práce neobsahuje žádné statické ověření získaných dat a kvantitativní část tak působí dojmem spíše bakalářské práce. Kvalitativní část hodnotím mnohem lépe, neboť působí mnohem sofistikovaněji a tak by dle mého názoru měla podoba kvalitativního výzkumu vypadat, jen je škoda tak velmi malého počtu respondentů. 

Cíle, které autorka uvádí v úvodu práce, spatřuji jako dostatečně naplněné.
Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
Je dle Vás lepší pro handicapovaného jedince individuální nebo skupinová integrace?
Jestliže na str. 44 uvádíte v cílech výzkumu faktory, které považujete za klíčové v rámci procesu integrace, potom které faktory, jsou podle Vás naopak bezvýznamné a zanedbatelné?
Nemyslíte, že validitu měření lze provádět pouze u „kvantitativně získaných dat“ a tudíž spojení validita ve smíšeném výzkumu se může zdát zavádějící?
Na str. 50 píšete o domněnkách. Nemyslíte, že pro účely diplomové práce měly být spíše formulovány hypotézy než nějaké domněnky?
Na základě jaké techniky jste konstruovala novou teorii, o které píšete na str. 62?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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