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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Bakalářská práce, která nás seznamuje s problematikou vybraných aspektů rodinných a manželských krizí, jež se velkou měrou podílejí na zvyšování rozvodovosti u nás, představuje teoreticky vyvážený souhrn všech těchto oblastí. Přehledná teoretická část se dále úzce zaměřuje na rodinu s patologickým hráčem, alkoholikem a nezaměstnaným, čímž plynule přechází v část výzkumnou. Pomineme-li některé formální nedostatky, chybné citace (např. str. 9, 16, 17, 20 apod.), autorka čerpá z velkého množství odborné literatury a citace doplňuje vlastními názory. Teoretickou část proto hodnotím pozitivně, přestože není v souladu s názvem práce. Několik nedostatků však spatřuji ve výzkumné části. Formulace výzkumného problému měla být upřesněna, stejně jako dílčí cíle, které by měly odpovídat stanoveným hypotézám. Oceňuji volbu výzkumného vzorku, jež sice nelze vzhledem k záměrnému výběru zobecnit, ale poskytuje cenný podklad ke zkoumání. S velkými výhradami přistupuji k analýze dat, jež neodpovídá stanoveným hypotézám. Zde mohlo dojít k požadovanému zjištění rozdílů, odlišností daných skupin, případně procentuálnímu srovnání vzhledem k zastoupení v cílové skupině. Posouzení kvality interpretace z těchto důvodů považuji za nemožné. 

Přes všechny uvedené nedostatky doporučuji práci k obhajobě s doporučením přeformulování výzkumné části a její prezentace. Autorka sice zpočátku teoretickou část práce poctivě konzultovala, výzkumná část však nebyla vedoucím práce shlédnuta.



	Otázky k obhajobě:

Přeformulujte a prezentujte výzkumnou část práce, včetně analýzy zpracovaných dat. Jaký je rozdíl mezi relačním a kauzálním výzkumným problémem? Z jakého důvodu volíte uvedený druh výzkumu? Za jakých okolností se dají závěry zobecnit? V čem Vás práce ovlivnila, co považujete za její přínos?
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