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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Obsah bakalářské práce neodpovídá jejímu názvu. Teoretická část v širším záběru osvětluje některé krizové jevy v rodině. Autorka se opírá o četné autory, avšak necituje je důsledně. Praktická část práce je na velmi nízké metodologické úrovni. Autorka nevymezila výzkumné problémy ani proměnné, které chtěla zjišťovat dotazníkem, formulované hypotézy nejsou hypotézami. Výzkumný vzorek zahrnuje dvě podskupiny respondentů – klienty psychiatrického oddělení při Krajské nemocnici v Českých Budějovicích, které je zaměřené na léčbu patologických závislostí, a klienty Úřadu práce v témže krajském městě, kteří jsou zde evidovaní jako žadatelé o zaměstnání.  Při analýze výsledků dotazníku však nezjišťuje, zda jsou mezi těmito skupinami rozdíly. 
Dotazník dle mého soudu nezjišťuje, „jak závislost na alkoholu, gamblerství, nezaměstnanost ovlivňuje fungování rodiny, a jaké je riziko rozvodovosti.“ (str. 43).  Některé otázky dotazníku nejsou formulované výstižně (nebo jazykově správně) - viz např. otázka č. 6 – Kdy spatřujete počátky Vašeho problému (závislost, nezaměstnanost)?“  

Metodologické nedostatky se promítly také do nepřesné interpretace zjištěných empirických dat. 
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