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’
Uvod

Skon¢i-li partnersky vztah ¢i manzelstvi rodi¢lt nezletilého ditéte, je tfeba nejprve vyftesit
dalezitou otazku budouci upravy pomért nezletilého. Svéteni ditéte do stiidavé vychovy
obou rodicl je jedna z moznosti feSeni této neradostné situace. Pokud jsou splnény podminky
stanovené zakonem o rodin€, soud muze schvalit dohodu rodi¢ti nebo o svéfeni ditéte
do stiidavé vychovy autoritativné rozhodnout sam. Rizeni, ve kterém cely tento proces
probiha, se nazyva fizeni o vychové a vyzivé nezletilého ditéte (v hovorové feci Casto téz
oznacované jako opatrovnické fizeni, a to podle oddéleni soudu, které jej realizuje). Ackoliv
se institut stfidavé vychovy v naSem pravnim fadu nachazi teprve od roku 1998,
je predmétem bouflivych diskuzi nejen rodicd, ale zejména psychologli, soudcti nebo
socidlnich pracovnikii. Téma stfidavé vychovy se objevuje 1 napfi¢ vSemi médii. Jsou
zvetejiiovany piibéhy rodin, u nichz stfidava vychova probiha s vétsimi ¢i mensimi Gspéchy.
Na internetu je vytvorena fada webovych stranek organizaci, které stfidavou vychovu velmi
propaguji, nebo naopak téch, které proti ni broji a vyzdvihuji vyznam jednoho domova
pro ditd. Jelikoz pracuji jako vy3si soudni ufednice na Okresnim soudé ve Zdaru
nad Sazavou, méla jsem mozZnost prostudovat vSechny jeho opatrovnické spisy, ve kterych
bylo rozhodnuto o svéteni ditéte do stfidavé vychovy. Také jsem se byla nékolikrat podivat
na jednani soudu v této véci. Z téchto zkuSenosti pak vznikl nipad nastinit aktudlni
a diskutovanou problematiku stfidavé vychovy z pohledu soudniho tizeni a z pohledu osob,
které se svou pracovni ¢innosti na tomto fizeni podili.

V roviné teoretické je proto mym cilem piiblizit ¢tendfim fizeni o vychové a vyziveé
nezletilého ditéte, ve kterém soud mimo jiné rozhoduje i o svéfeni ditéte do stfidavé vychovy
obou rodi¢i. Dalsim cilem je podrobné popsat institut stfidavé vychovy se zaméfenim
na jeho specifika. Pokud se rodi¢e nejsou schopni o vychové a vyzivé svého nezletilého
ditéte dohodnout, soud je mlize odkazat na n¢kterou instituci odborné pomoci rodin€. Praveé
v této oblasti je dalsim dil¢im cilem prace zjistit souvislost tématu s oborem socidlni
pedagogika, se zaméfenim na otdzku, zda se socidlni pedagog miize se svym vzdélanim v této
oblasti profesné uplatnit.

Empirickd ¢ast diplomové prace se vénuje vyzkumu stiidavé vychovy v soudni praxi,
a to konkrétné v kraji Vysoc€ina. Cilem vyzkumu je zjistit profesni zkuSenosti a nazory
respondentt z kraje Vysocina, ktefi se svou pracovni ¢innosti podili na fizeni o svéteni ditéte

do stfidavé vychovy.



v
1 Rizeni o vychové a vyzivé nezletilého ditéte

Rizeni o vychové a vyzivé nezletilého ditéte je jednim z druhl fizeni ve vécech péde
soudu o nezletilé, které se je upraveno v ustanoveni § 176 a nasledujicich obcanského
soudniho tadu (dale jen o.s.t.) ve znéni pozd¢jSich predpist. Toto fizeni patii mezi tzv. fizeni
nesporna, jez lze zahdjit i bez navrhu, a které je mozné iniciovat i z ifedni moci. Je tomu tak
proto, ze existuje vetfejny zdjem na tom, aby otazky tak zasadniho vyznamu, jako jsou
vychova avyziva nezletilého ditéte, byly ohranieny efektivnim soudnim rozhodnutim.
Je rovnéZ nezbytné, aby byly feSeny s dikladnosti a maximalni mirou dirazu na zijem
ditste.'

Hrusakova popisuje vyznam tohoto fizeni takto: ,Jestlize soudce s pritahy a ,,Spatné*
rozhodne napft. o vyporadani spole¢ného jméni manzeld, je to problém dospélych lidi, ktefti
méli Sanci se soudnimu fizeni vyhnout uzavienim dohody. Jestlize vSak soudce ,,Spatn&*
rozhodne o ditéti, miiZe jej toto rozhodnuti poznamenat na cely Zivot.*>

Drapal s BureSem a kol. vymezuji dvé odlisné situace v pfipadé zaniku partnerstvi rodict
ditéte: ,,JJsou-li rodice ditéte manzeli a ma-li soud rozhodnout o jejich rozvodu, musi
vlastnimu fizeni o rozvod ptedchdzet tfizeni o upravé pomeéri nezletilych déti pro dobu
po rozvodu, tj. ¥izeni o vychové a vyzivé nezletilych déti.® Z ustanoveni § 26 odst. 1 zakona
orodin¢ (dale jen ZOR) vyplyva, Ze: ,,pfed rozhodnutim, kterym se rozvadi manzelstvi
rodi¢l nezletilého ditéte, upravi soud jejich prava a povinnosti k ditéti pro dobu po rozvodu,
zejména urci, komu bude dité svéfeno do vychovy a jak ma kazdy z rodict ptispivat na jeho
vyzivu“* | Pokud viak nejsou rodice ditdte manzelé, je situace odlisna. Neziji-li spolu,
ale dohodnou-li se o pomérech ditéte, jejich dohoda o ipravé vychovy a vyzivy nezletilych
déti nepodléhd schvaleni soudu, resp. platnost této dohody neni podminéna schvalenim
soudu. Je-li neformalni dohoda obéma rodi¢i respektovana a plnéna a je-li v zajmu ditéte,
Ize dovodit, Ze nejsou dany divody pro zahajeni fizeni o vychové a vyzive.« Jestlize oviem
dojde k poruseni dohody jako k celku, resp. k nedodrzovani podstatnych soucasti dohody,
je nutné se v zajmu ditéte na soud obratit, resp. soud muze zahajit i z ufedni moci Fizeni
ve véci péce o nezletilé a rozhodnout.’

Zatimco az do 1. srpna 1998 byla otdzka dalsi vychovy a vyzivy nezletilych déti

Hoftinova, A. Znalecky posudek jako ditkaz v ramci péce soudu o nezletilé. [online].[cit. 2012-01-20]. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/obcan/horinova.pdf
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narozenych z manzelstvi, které bylo v rozpadu, neoddéliteln¢ spojena s projednanim
samotného rozvodu manzelstvi, od uveden¢ho data je tato otdzka ze zdkona vyloucena
k samostatnému fizeni.” Zakladnim smyslem oddéleni opatrovnického fizeni od rozvodového
fizeni byla snaha zabranit dlouhodobym sporiim o déti poté, co samo manzelstvi jiz bylo

pravomocné rozvedeno.®

1.1 Pruabéh rizeni

Drépal s BureSem uvadi, ze: ,,spoleénym jmenovatelem fizeni ve vécech péce soudu
o nezletilé je skutecnost, ze u téchto fizeni musi jit pfedevS§im o nejlepsi zdjem nezletilych
d&ti ve smyslu Umluvy o pravech ditéte.” Soudem prvniho stupné je okresni soud, kde jde
o samosoudcovskou agendu.'® Hrusakova a kol. dopliiuje, Ze: ,.piislusnost soudu je v tomto
fizeni déna ustanovenim § 88 pism. c) o.s.f. Jedna se tedy o soud, vjehoz obvodu ma
nezletily na zdkladé dohody rodi¢ii nebo rozhodnuti soudu, poptipadé¢ jinych rozhodujicich
skute¢nosti, své bydlists.«"!

Rizeni o upravé vychovy a vyzivy nezletilého ditéte je zahajeno povétsinou na navrh
jednoho z rodi¢t.'? Francové a Zavodska Dvoiakova uvadi, Ze: ,,v navrhu na Gpravu vychovy
a vyzivy nezletilych déti je tfeba uvést ndzev a adresu soudu, jména, pfijmeni, data narozeni
a adresy obou rodici, jména, pfijmeni, adresy a data narozeni nezletilych déti. Je tieba vylicit
skutkovy stav.“"* Déle podani musi obsahovat navrh zptisobu tupravy poméra nezletilych déti.
Navrh na toto fizeni se nezpoplatituje. Je rozumné piipojit k navrhu kopii rodnych listi déti,
ptipadné kopii oddaciho listu rodi&t a kopii navrhu na rozvod."

V fizeni o vychové a vyzivé nezletilych déti je obzvlasté dilezité, aby byla zachovédna
co mozné nejvétsi nezavislost zajmi ditdte na vili a prani rodi¢h. Casto se totiz soudni fizeni
stava prostorem pro ventilaci rozvodové €i rozchodové frustrace rodicii nezletilého a jeho
zajem by tak mohl byt snadno odsunut do pozadi. Jednim z nastrojii, jak takové nezadouci
situaci Celit, je mimo jiné to, Ze je nezletilému ustanoven tzv. kolizni opatrovnik, jimz
je zpravidla organ socialn& pravni ochrany ditéte (dale jen OSPOD)." V praxi to znamena,

ze rodiCe nezletilého ditéte jesté pied nafizenim prvniho jedndni u soudu obdrzi usneseni
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soudu, které obsahuje ustanoveni tohoto opatrovnika.'®

Dudova s Hastrmanovou vymezuji struéné pribéh tohoto fizeni: ,Jednani o upravé
pomért k nezletilému ditéti se ucastni oba rodice, pokud si zvolili zastoupeni advokatem
¢i obecnym zmocnéncem, tak i jejich zastupci, kolizni opatrovnik, kterym je pracovnik
OSPODU. Nazor ditéte je zpravidla zjiStovan koliznim opatrovnikem jiz pred jednanim
a béhem jednani je citovan. Rodife jsou na pocatku jednani vyslechnuti, otazky soudce
smétuji k ziskani informaci o celkovych rodinnych pomérech, priitbéhu kazdodenni péce
o dité, zaméstnani rodi¢li a jeho c¢asové ndroCnosti, potfebach a zajmech ditéte, jeho
zdravotnim stavu atd.«'”

Ve spornych ptipadech, zejména pokud neni jasné, komu z rodict dité svétit do vychovy
nebo téz v ptipad€ pokracujicich sporti o styk s ditétem a jeho rozsah si soud milize vyzadat
jako podklad pro své rozhodnuti znalecky posudek. Konkrétniho znalce soud ustanovi
pro dané fizeni usnesenim.'®

Ve vécech péce o nezletilé rozhoduje soud rozsudkem jen v téch vécech, které jsou
uvedeny v § 176 odst. 1 o.s.f. V ostatnich vécech soud rozhoduje usnesenim. Jde napf.
o ustanoveni opatrovnika nezletilého, o odméné opatrovnika atd. V pifipadech vychovy
a vyzivy muze byt rozhodnuti nahrazeno dohodou rodi¢ti. Tato dohoda ke své platnosti

zédsadng vyzaduje schvéleni soudu.'

HruSdkova s Kralickovou upozornuji, ze: ,,soud
pii jejim schvalovani musi vychizet ze zajmu ditdte. Smolka s Machem dodavaji,
ze: ,,s ohledem na vék a stupen rozumové a volni vyspélosti je tedy vhodné jednat o této
otazce ise samotnym ditétem, kterého se predevs§im tyka, znat jeho nazor a pokud mozno
doséhnout jakési ,.trojdohody* o upravé poméri, se kterou souhlasi otec, matka i dit&.«*'
Pokud se rodic¢e nejsou schopni o vychové a vyzivé nezletilého ditéte dohodnout, musi
rozhodnout soud. Pfi svém rozhodovani soud ptredevSim sleduje zakonna kritéria dle
ustanoveni § 26 odst. 4 a 5 ZOR, kterd jsou podrobné¢ji rozpracovana v nasledujici
podkapitole. Soud ma pfi svém rozhodovani na zieteli zajisténi co nejpiiznivéjSich podminek
pro zdarny vyvoj ditéte, v€etné vytvotfeni moznosti utvaieni a upeviiovani vzajemnych vztahti
mezi dit¢tem a obéma jeho rodi¢i, a soucasné¢ dba na zachovani citovych vazeb ditéte
k sourozenciim, prarodicim atd., nebot’ tyto citové vazby mohou byt pro dit¢ velmi

pozitivni.*> Dokazovéani proto soud vede ke zjistovani okolnosti pro takové rozhodnuti
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potfebnych. Nutno konstatovat, ze rozhodovani soudli je velmi obtizné pravé proto,
7e je komplikovano vyhrocenymi vztahy rodi¢t déti.”’ Francové se Zavodskou Dvoidkovou
uvadi, Ze: ,nikoliv ojedin€le se projevuje vtomto fizeni snaha jednoho ¢i obou rodicu
dokazat, ze druhy rodi¢ neni schopen se o dité fadné postarat fyzickou péc¢i ani ho fadné
vychovavat... Soud péCe o nezletilé musi tedy fesit ¢asto velmi slozité situace a voditkem
jsou ustanoveni zakona o rodin€, zejména ustanoveni § 26 odst. 1 az 4 zdkona a dale pak
Umluva o pravech ditéte, ktera je sou¢asti naseho pravniho fadu jako zikon &. 104/1991
Sb.+**

Vystizné charakterizuje podstatu ¥izeni o vychové a vyzivé nezletilého ditdte Sinova a kol,
ktefi zastavaji nazor, ze: ,,je chybou vnimat rozhodovani o vychové a vyziveé ditéte jako spor
mezi matkou a otcem: dit¢ neni pfedmét, o ktery se vede spor (byt by to sebevice tak
vypadalo), nybrz je plnohodnotnym subjektem, Gc¢astnikem fizeni, ktery ma do toho — bud’
sam, nebo prostfednictvim zastupce — co mluvit. Pro to, ze jde a musi jit z povahy véci
o nesporné fizeni, hovofi 1 okolnost, ze hledani optimalniho feSeni poméra ditéte, jehoz
rodice spolu neziji, je 1 v obecném, spolecenském zajmu, protoze déti je tfeba v civilizované

spole&nosti chranit.«

1.2 Kiritéria pro svéreni nezletilého ditéte do vychovy

Podrobna kritéria pro rozhodovani soudu o svéfeni nezletilého ditéte do vychovy, uvedena
v § 26 odst. 4 ZOR, pfinesl teprve zadkon €. 91/1998 Sb. Znacna ¢ast téchto kritérii byla praxi
jiz dlouhodobé pfijimana (jako napf. zajem ditéte) a jsou obsazena i v publikované
judikatufe, néktera z kritérii jsou vSak naprostou novinkou.”® Pokud rodige nejsou schopni
dohodnout se o svych pravech a povinnostech k détem, rozhodne soud, ktery sleduje
pfedevsim tato hlediska vyplyvajici z ustanoveni § 26 odst. 4 ZOR:
1. ziajem ditéte s ohledem na jeho osobnost, zejména vlohy, schopnosti, vyvojové
moznosti, a to se zfetelem na zivotni poméry rodicu,
2. dba, aby bylo respektovano pravo ditéte na péci obou rodi¢i a udrzovani
pravidelného osobniho styku s nimi, pravo rodice, kterému dit€¢ nebude svéteno,
na pravidelné informace o ditéti,

3. soud priihlizi k citové orientaci a zazemi ditéte, k vychovnym schopnostem rodice
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a jeho schopnosti se dohodnout s druhym rodi¢em,
4. soud ptihlizi ke stabilit¢ budouciho vychovného prostiedsi,
5. kcitovym vazbam ditéte, na sourozence, prarodice a dalsi piibuzné,
6. k hmotnému zabezpe&eni a bytovym pomé&ram.?’

Soud také dle ustanoveni § 26 odst. 5 ZOR ,,vzdy vezme v ivahu, kdo dosud krom¢ fadné
pé&e o dit& dbal o jeho vychovu po strance citové, rozumové a mravni.“*®

Pro opatrovnicky soud neni jednoduché urcit, komu bude dit¢ svéfeno do péce. Diky
zakonem stanovenym kritériilm mé opatrovnicky soudce moznost lépe a spravedlivéeji
rozhodnout.” Bakalaf a kol. oviem namitaji, Ze ,,v zdkonnych kritériich neni patrny zadny
systém a nelze poznat, které kritérium je dilezité a které pouze doplnujici. Pravdépodobnost,
ze jeden zrodi¢h bude spliiovat vSechna uvedena kritéria velmi dobfe, zatimco druhy

viechna $patng, je velmi mala.<*

Proto autofi z pracovni skupiny vedené psychologem
Eduardem Bakalatfem, pro pfislusniky vSech profesi zasahujicich do rozhodovéni o vychové
a vyzive nezl. déti, zakonna kritéria rozpracovali, a vytvorili kritéria pro posuzovani kvality
vychovnych schopnosti rodi¢l. Jejich text byl publikovan jako metodicky material
Ministerstva prace a socidlnich véci roku 1993 pod ndzvem ,,Nové pohledy na rozvodovou

Ve

problematiku®. Pretiskl je a obsirné¢ komentoval Eduard Bakalaf v publikaci urené Sirsi
vefejnosti ,,Privodce rozvodem pro vSechny zucastnéné®. Podle autorti je kritéria nutno
hodnotit komplexn¢, vSechny najednou. Teprve ze shromazdénych udaji lze vyvodit
vychovnou preferenci.’' Nize uvedeny seznam tedy blize specifikujea doplituje strohé

ustanoveni § 26 ZOR. *

Kritéria pro posuzovani kvality vychovnych predpokladii rodicii

1. Osobnost rodice

Ke zdravému vyvoji osobnosti dit¢ nezbytné potiebuje vzor, vychovu ma urcovat psychicky
zdravéjsi rodi€. Plati obecnd zésada: ¢im vice psychopatologie je v osobnosti rodice,
tim méng je takovy rodi¢ vhodny pro vychovu ditéte.” Jonakova doplituje, Ze: ,,rodi¢ by mél

mit dobrou davku lidské slusnosti, m¢l by mit schopnost vidét svét realisticky, umét davat
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i brat.«>*

2. Vztah rodice k ditéti

Pozitivni vztah k ditéti, jinak fe¢eno laska k nému, je podminkou sine qua non pro jeho dalsi
normalni vyvoj. Je tfeba se zaméfit na znalosti vnitfniho svéta ditéte, schopnosti rodice
realisticky vidét klady a zapory ditéte, uCast rodiCe na zakladnich aktivitdich péce o dité
(napt. kdo ¢te pohadky, kdo vodi do Skolky ¢i Skoly, kdo dohlizi na psani domacich ukolq,
kdo s ditétem chodi k 1¢kafi, kdo chodi do koly na rodi¢ovské sdruzeni apod.).*> Je nutné
rozpoznat lasku zdravou, zaméfenou narozvoj ditéte a lasku sobeckou, zaméfenou
na uspokojeni svych potieb, kdyz vysledkem takové lasky byva opozdény ¢i absentujici
samostatny citovy vyvoj.*

3. Charakter, moralka a struktura mravnich norem rodicu

Tyto skutecnosti si soud zjistuje zejména zrozvodového spisu, jak ze samotnych podani
a vyslechi rodi¢t v pribéhu opatrovnického ftizeni, tak i ze zprdv o povésti, kterou
si vyzaduje z mista bydlisté rodice.”” Bakalaf doplituje, Ze pti hodnoceni tohoto kritéria také
vychazime: ,,..z bliz§i analyzy toho, jak rodi¢ respektuje prava dalSich zucastnénych osob,
at’ uz je to pravo ditéte na druhého rodice a dalsi ptibuzné, ¢i pravo druhého rodice na styk
s ditétem.“®

4. Respekt k pravu ditéte stykat se s druhym rodicem

Zptetrhani citového pouta ditéte k rodi¢i vede k narusSeni zdkladni Zivotni jistoty ditéte,
popouzeni pak k celému spektru poruch a vypéstovany syndrom zavrzeni rodice k poskozeni
psychického vyvoje ditéte. Realizace styku ditéte s druhym rodi¢em je pro normalni vyvoj
ditéte a jeho celkovou zivotni situaci velmi dilezitd. Diisledkem intenzivnéj$iho popouzeni
je vznik syndromu zavrzeni rodice, jehoZ dopad je pro dit¢ devastujici. Syndrom vede
ke ztraté¢ témét vseho, co s druhym rodicem souvisi (tedy i druhé poloviny identity),
k zabrzdéni a zdeformovani vyvoje emocionality psychosocidlniho vyvoje.”” Branéni
opravnénému rodi¢i ve styku s ditétem, pokud je opakované bezdiivodné, je povazovano

v v o v sy oy r ’ ’ r v 1,40
za zménu pomeéri, vyZzadujici nové rozhodnuti o vychovném prostiedi.
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5. Vztah ditéte k rodici

Ke svému normalnimu vyvoji dit€¢ potiebuje trvalou piitomnost dospélé osoby (nejlépe
rodiGe), k niZ si vytvaii pevny a trvaly vztah.*' Hodnoti se kvalita a intenzita vztahu, koho ma
dit¢ rado, koho vice akceptuje a ktery zrodicti umi lépe uspokojovat détské potieby, coz
je vétsinou soudasti hodnoceni znaleckého posudku.*

6. Vzor pro vytvoreni socidlni, zejména sexualni role, identity

Od utlého veku pres Skolni vek az po prah dospélosti si Elovek vytvaii svou spolecenskou roli
také podle sexudlni identity. Aby dit€ mohlo pifijmout svou roli zdravé, plné¢ a uspokojive,
musi mit vhodny vzor, model. Pomoci procesu identifikace s matkou, dévée dospiva k pocitu,
Ze je spravnou Zenou, a analogicky chlapec dospéje k pocitu, ze je spravnym muzem, pomoci
procesu identifikace s otcem.*

7. Uroveri vzdélani a inteligence rodicii

Rodi¢, ktery mad vyrazné vyssi vzdélani a inteligenci, bude dit¢ vice stimulovat v jeho
rozumovém rozvoji, pfeda mu vice zkusenosti a poznatki.**

8. Sire rodinného zazemi

Sirsi rodinné zazemi je pro viestranny rozvoj ditéte a jeho pocit Zivotni jistoty piiznivej §i.°
Pocitaji se sem prarodice ditéte, sourozenci rodice a jejich déti, zejména, jsou-li
srovnatelného véku.*®

9. Kontinuita prostiedi pro dité

Dit¢ by nemélo ptetrhavat svazky s dalSimi dulezitymi osobami a s prostfedim, na které
si zvyklo. Kromé ptibuznych patii do prostfedi i kamaradi, ucitelé, dobti sousedé a dokonce
i domaci zvifatka.*’ I piesto, Ze se dit& obvykle rychle zadaptuje na nové prosttedi, neméla by
zména byt &asta a zcela radikalni.*® Ma-li dit& na soudasné prostiedi vzpominky traumatické,
pak je zména prostiedi faktorem pozitivnim.*

10. Socioekonomicky status

Ma-li rodi¢ vice finan¢nich prostredkil, mtze ditéti zajistit lepsi zivotni podminky. Dostatek

finan¢nich prostiedkl totiz pravidelné znamend i lep$i Zivotni uroven a velmi Casto —
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posuzovano souhrnné — i zdravéjsi Zivotni styl.”

Jondkova doplituje shora uvedeny vycet kritérii jest€¢ o dalsi dvé, a to vék ditéte
a sourozence. 1 ptesto, Ze se vek ditéte ve vySe uvedeném vyctu neuvadi, mélo by byt podle
Jondkové toto kritérium brano samostatné v potaz. Pro rozhodovani o vychové vice déti tychz
rodicu plati zasada svéfovani nezletilych sourozenct do vychovy témuz rodi¢i. Smyslem této
zasady je nezbytnd ochrana sourozeneckych vztahi tam, kde jiz byly naruSeny vzdjemné
vztahy mezi rodi¢i a v disledku toho i1 vztahy mezi rodi¢i a détmi. Tuto zdsadu nelze
uplatiiovat mechanickym zplsobem, jsou-li vyjimecné diavody pro oddélenou vychovu
sourozenct, vzhledem k okolnostem konkrétniho piipadu.”’

Novak s Prichovou nékteré shora uvedena kritéria kritizuji, nebot’ jsou problematicka
adle jejich ndzoru se jednd o pomérn€ povrchni soudy, jako zejména kritérium Ccislo
6, 7a 10. Nakonec ale konstatuji: ,,Na druhé strané, lze vytvofit jiné schéma, které

by pochyby nevyvolavalo? Odpovéd’ je zfejmé zapornd.«>

1.3 Moznosti upravy vychovy nezletilého ditéte

Soud rozhoduje o vychové nezletilého ditéte, jestlize jeho rodice spolu neZziji a o upravé
vychovy se nedohodnou, nejCastéji vSak v souvislosti s jejich rozvodem, resp. pred
rozhodnutim, kterym se manzelstvi rodi¢t rozvadi. Vychovu ditéte vykonavanou rodici
je predevsim tfeba vnimat jako soucast rodiCovské zodpovédnosti, tedy jako vychovu
v SirSim slova smyslu, jako souhrn prdv a povinnosti pii péci o nezletilé¢ dité, zahrnujici
zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy rozumovy a mravni vyvoj. Rodi¢ovska
zodpovédnost nalezi obéma rodi¢iim, maji-li plnou zptsobilost k pravnim ukontim. Neni
rozhodné, zda jsou rodic¢e ditéte manzelé ¢i ne, zda spolu ziji nebo nikoliv. Ve véci péce
soudu o nezletilé se o vychové rodicii rozhoduje tehdy, je-li tfeba urcit s kym bude dité Zzit
ve spole¢né domdacnosti a kdo bude rozhodovat o kazdodennich, béznych vécech ditéte. Soud
v tomto fizeni tedy rozhoduje o vychové v uzsim slova smyslu, o osobni pégi o dit&.”

Zékon o rodin¢€ upravuje tyto moznosti rozhodnuti soudu o vychové nezletilého ditcte:
svéteni ditéte do vychovy jednoho z rodicii, do spolecné nebo sttidavé vychovy. Dité lze téz
svetit do vychovy jiné fyzické osobé nez rodici, do péstounské péce nebo do ustavni

vychovy.” Soud mize ve véci bud’ autoritativng rozhodnout, nebo schvalit dohodu rodi&i.
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Ve vécech vychovy se rozhoduje vzdy rozsudkem.™

Svereni ditéte do vychovy jednoho z rodicu

V praxi se nejCastéji setkdvame s pripadem, kdy je dit€¢ sveéfeno do vychovy jednoho
zrodicu, at’ uz proto, ze se tak fakticky rodi¢e dohodli nebo tak rozhodl pfislusny soud
pii neshod¢ rodict. Rodi¢, kterému dit¢ nebylo svéfeno do vychovy, ma pravo i nadéle
se podilet na vychove ditéte. I nadale zGstavd zdkonnym zdstupcem ditéte a ma prévo
rozhodovat spolu s druhym rodicem o podstatnych vécech pii vykonu rodicovské
zodpovédnosti.”® V pripadé uzavieni dohody o tomto zpiisobu vychovy, mnozi rodice
realisticky zvazi své moznosti dané jejich osobnimi a pracovnimi podminkami pro péci

a vychovu d&ti.”’

Drapal, Bures a kol. upozoriuji, ze: ,,i kdyz je dité svéfeno do individualni
vychovy jednoho zrodicii, je tfeba toto rozhodnuti interpretovat spiSe jako rozhodnuti
0 osobni péci, o tom, s kym bude dit¢ zit ve spole¢né domacnosti a kdo bude rozhodovat
o jeho b&znych vécech.«®

Spolecna vychova

Smolka s Machem uvadi, Ze: ,,svéfeni ditéte do spoleéné vychovy obou rodi¢ii v praxi
znamena, ze neni konkrétné rozhodnuto o svéfeni ditéte do vychovy jednoho z rodict.
Takové rozhodnuti bude spiSe vyjimecné a bude predevSim vychazet z dohody rodict.
V uvahu ptipada napt. za situace, kdy dité je jiz na pokraji zletilosti, bydli nebo studuje mimo
misto svého bydli§té apod.“>® Logickym piedpokladem je, at’ jiz dobrovolné nebo bytovou
¢ifinanéni situaci vyvolané, bydleni v jednom byté. Rodice, byt tfeba jinak nevedou
spole¢nou domacnost, spole¢né pecuji o potomka, a to vcetné vychovného ptisobeni i jeho

materialniho zabezpedeni.®

Dudova s Hastrmanovou upozoriiuji, Ze: ,,spolecna vychova
klade na rodice velké naroky, jelikoz se musi byt schopni o vSech zalezitostech tykajicich
se ditéte dohodnout. Problematickd mlze byt zejména otdzka financovani béznych potieb
ditéte 1 napt. nakup vybaveni domdacnosti nezbytnych pro jeji chod...Pokud rodic¢e tohoto
schopni jsou, je na misté otazka, zda existoval rozvrat manzelstvi takové intenzity,
aby nebylo mozno o&ekavat obnoveni manzelského souziti.“®’ Smolka s Machem se pak

ptiklani k ndzoru, Ze o spolecné vychové by soud nemél autoritativné rozhodovat, ale pouze

schvalovat dohodu rodi¢a.%

> Drépal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni #ad 1. § 1 az 200za. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1309
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Stridava vychova

Pti stiidavé vychove je dité v urcité, presné¢ vymezené dobé€ svéteno do péce jednoho rodice
a v jiné, ¢asove srovnatelné dobé, je pak sveéfeno do péce rodice druhého. Soud vymezi prava
a povinnosti rodict v takto se stfidajicich usecich. Realizace stfidavé vychovy je podminéna
blizkosti bydlist obou rodich, nebot’ je nutné, aby dité dochéazelo do stale stejné Skoly a mélo
moznost bez prerueni pokradovat i v mimoskolnich aktivitach typu krouzki.*”’ Je zastavan
nazor, ze o stfidavé vychové by se rodi¢e méli piedev§im dohodnout, jinak by nebyla v zajmu
ditéte. Zakon vSak nestanovi, Ze by nebylo mozno rozhodnout o sttidavé vychové i bez
dohody rodicti. Bude vSak vzdy zalezet na uvaze soudu, kterd by se méla fidit hlavné
zdkonnym kritériem, totiz zajmem ditéte.* U sttidavé vychovy je ale tieba mit na paméti,
Ze dohoda rodici byva obvykle respektovana vice nez autoritativni rozhodnuti. S ohledem
na dlouhodob¢jsi hledisko a predevS§im zdjem ditéte se proto jevi vhodnym ucinit
pro dosazeni dohody rodict vse, co zdkon umoziiuje. Dale je tieba vzit v uvahu, ze stfidava
vychova neni dle odbornikil vhodna pro kazdé dite.*

Dité lze svétit do vychovy také prarodicum, nebo jinym pribuznym, pripadné jiné fyzické
osobé. To ucini soud zejména tehdy, kdyz ani u jednoho z rodi¢ii nejsou vytvoreny potiebné
ptedpoklady pro vychovu ditéte, ale tyto predpoklady jsou napt. u prarodi¢d ¢i jinych
ptibuznych, ktef jsou ochotni a schopni ditd vychovavat.®® Hrusdkova a kol. uvadi, Ze:
»Zakonnymi ptedpoklady svéfeni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodiCe jsou
existence subjektivnich ¢i objektivnich ptrekazek, které brani rodi¢im ve vychové€ jejich
ditéte, zajem ditéte na svéfeni do jiného vychovného prostiedi, vyjadieni ditéte, pokud
je schopno formulovat své nazory. existence fyzické osoby schopné a ochotné vychovu
zajistit, jestlize skyta zaruku ¥adné vychovy ditte.®” Zakon vyslovné preferuje pribuzné
rodiCe, 1 kdyZ ne absolutné. Dité¢ mlze byt svéfeno do vychovy osobé, ke které ma citovy
vztah, nebo osob¢ blizké, ale miize byt svéfeno i do vychovy osoby cizi. Svéfeni ditéte
do vychovy jiné osoby nez rodiée je podmindno souhlasem této osoby.”® Obdobng
se zpravidla postupuje, kdyz rodi¢e zemieli nebo jim zdravotni stav nedovoluje o dité
pecovat. Neni-li mozné svéfeni ditéte ani rodicim, ani prarodi¢lim, jinym piibuznym
&i fyzickym osobam, lze uvazovat o svéfeni do péstounské péce. Ustavni vychova by méla

byt az na poslednim mist, neni-li mozné jiné, pro dit& vhodn&jsi feseni.”
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Zmeéni-li se poméry, mize soud zménit i bez ndvrhu rozhodnuti nebo dohodu rodict
o vykonu jejich rodiCovskych prav a povinnosti. Zména poméri odivodiiujici nové
rozhodnuti ve véci musi byt zdvaznéjsiho razu. M¢lo by jit o disledek vyrazngjsi zmény
v téch skutecnostech, které tvorily skutkovy podklad rozhodnuti soudu, poptipadé rozhodnuti

soudu o schvaleni dohody o vychové a vyzivé nezletilého ditste.”

1.4 Vyzivné nezletilého ditéte

Pojem vyzivné zakon o rodiné vyslovné nedefinuje. Literatura i soudni praxe na vyzivné
pohlizeji jako na ,,zabezpecovani potifeb mezi subjekty rodinnépravniho vztahu, nejen tedy
jako na uhrazovani vyzivy ve vlastnim slova smyslu, ale i jako na uspokojovani ostatnich
hmotnych potieb (Saty, obuv) a kulturnich potteb (prostiedky na rozsifovani a prohlubovani
vzdélani, na rozvoj zajml a zalib). Vyzivaym pro dit¢ je minéno uspokojovani vSech
zivotnich potfeb pro jeho vSestranny rozvoj po strance fyzické a duSevni. Vyzivné miize byt
plnéno zasadné poskytovanim pravidelné se opétujicich penéznich dévek, mize spocivat
v poskytovani urcitych naturdlnich plnéni (napt. bydleni) a zejména také v zabezpeceni
osobni pé&e o osobu opravnéného a spole¢nou domécnost.*”!

Ustanoveni § 85 ZOR obsahuje zdkladni zasady vzajemné vyzivovaci povinnosti rodic¢t
k détem. Ve svych tfech odstavcich tika, ze: ,,Vyzivovaci povinnost rodict k détem trva
do té doby, pokud déti nejsou samy schopny se zivit. Oba rodice piispivaji na vyzivu svych
déti podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych pomérii. Dit€ ma pravo podilet
se na zivotni urovni svych rodic¢i. Pii ur€eni rozsahu jejich vyZivovaci povinnosti se piihlizi
k tomu, ktery z rodi¢ a v jaké mife o dité osobné peluje. Ziji-li rodi¢e spolu, pfihlédne
se i k pééi rodica o spole¢nou doméacnost.«’?

Zakonny rozsah vyzivovaci povinnosti rodi¢t k détem dan kritériem stejna zivotni irove.
K zékladnim ptfedpokladiim pro uplatnéni vyzZivovaci povinnosti rodi¢li k détem patii
zejména:
a) stav odkazanosti na vyzivu na strané ditéte (tj. neschopnost samostatné se zivit),
b) schopnosti, moznosti a majetkové poméry rodi¢li umoziujici plnit vyzivné,
¢) soulad poskytovani vyzivného s dobrymi mravy.”

Hrusakova a kol. uvadi, Ze rozsah vyzivovaci povinnosti je dan moznostmi, schopnostmi

a majetkovymi pomeéry povinného a odivodnénymi potiebami opravnéného. Moznosti jsou

70
71

Hrusakova, M. a kol. Zdkon o rodiné. Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentar. 4. vyd. Praha: Beck, 2009, s. 115
Hrusakova, M. a kol. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi. Komentar. 4. vyd. Praha: Beck, 2009, s. 395
Zékon ¢. 94/1963 Sb., zakon o roding, ve znéni pozdéjsich piedpist

Hrusakova, M. a kol. Zdkon o rodiné. Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentar. 4. vyd. Praha: Beck, 2009, s. 395-396

72
73

13



chapany jako objektivni kategorie a schopnosti jako kategorie subjektivni. Konkrétné
je nutné zohlednit vek rodice, jeho zdravotni stav, vzdélani, manudlni zrucnost, pracovni
navyky, nepfiznivou situaci na trhu prace apod. Mira odiivodnénych potieb ditéte je dana téz
vékem, zdravotnim stavem, fyzickou a duSevni vyspélosti, zpiisobem piipravy na budouci
povolani, zalibami, zajmy apod.”*

Soud mize o vyzivném pro nezletilé dit¢ rozhodovat pouze tehdy, je-li rozhodnuto
o vychovném prostfedi.”” Drapal s BureSem a kol. uvadi, Ze o vyzivé pro nezletilé ditd
rozhoduje soud v ramci fizeni ve véci péce o nezletilé v téchto ptipadech:
- ,.kdyz pro dobu po rozvodu rodict ve vazbé na svéfovani nezletilého ditéte do vychovy
(individualni, spole¢né, stiidavé) upravuje dalsi poméry k nezletilému,
- jestlize spolu rodice nezletilého ditéte neziji a nedohodli se,
- kdyz rodice nezletilého ditéte spolu Zziji, ale jeden znich neplni vyzivovaci povinnost
dobrovolné,
- pokud rozhoduje o vyzivovaci povinnosti prarodict a ostatnich ptibuznych k ditéti,
- jestlize soud urcuje otcovstvi k nezletilému ditéti,
- jestlize je dité sveétovano do vychovy jiné fyzické osobé nez rodici,
- jestlize je dité svéfovano do péstounské péce,
- rozhoduje-li soud o nafizeni Gstavni nebo ochranné vychovy,
- pokud dojde k podstatné zm&né poméri.«’®

Pokud je dit¢ svéfeno do vychovy jednomu zrodi¢l (individualni péce), je situace
jednoducha: druhému rodici je stanovena povinnost plnit vyzivné k rukdm rodice, se kterym
dits Zije.”” Hrusakova a kol. uvadi, Ze ,,rodig, kterému bylo nezletilé dité svéfeno do vychovy,
plni svoji vyzivovaci povinnost k ditéti zejména vykonem osobni péce o dité, naturdlné,
poskytovanim bydleni apod. Rodi¢, kterému nebylo nezletil¢ dité svéteno do vychovy, plni
vyzivovaci povinnost zpravidla k rukdm druhého rodice. Urcuje-li soud vyzivovaci povinnost
jednomu z rodi¢t, musi stanovit jeji pocatek.«’®

Jestlize je vSak dit€ své€feno do péce obéma rodiciim a soucasné jsou urcena obdobi, kdy
ma dité u toho kterého zit (stfidava vychova), je nutné upravit vyzivovaci povinnost obéma
rodi¢im tak, aby v dob¢, kdy je dit¢ u jedno zrodicd, plnil konkrétni ¢astku k jeho rukam

druhy rodi¢ a naopak.” Otazka vyzivného u sttidavé vychovy je podrobngji rozpracovana
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v nasledujici kapitole, konkrétné v podkapitole specifika rozhodovani o stifidavé vychové.

Pokud je dité svéfeno do spole¢né péce obéma rodicim, Hrusdkova a kol. se domnivaji,
ze ,,pokud se rodice dohodnou na spole¢né vychové, méli by se dohodnout také na realizaci
vyzivného. Jestlize by soud autoritativné rozhodl o téchto otazkach, a rodi¢e by nebyli
schopni a ochotni spolecnou vychovu v duchu rozhodnuti fadné realizovat, mohlo
by rozhodnuti ve své podstaté sméfovat proti zajmim ditéte.«*

JestliZe ma rodi¢ vyZivovaci povinnost k vice détem, nemlzZe soud ur¢it vyzZivné
pro vSechny déti jednou ¢éstkou, ale musi urcit rozsah vyzivovaci povinnosti vii¢i kazdému
ditdti zvlast, a to podle odiivodnénych potieb konkrétniho ditéte.”

Pti rozhodovani soudu o vysi vyzivného, jsou rodice povinni své vesSkeré piijmy prokazat
a predlozit potiebné doklady pro zhodnoceni svych majetkovych poméra.** Je ptitom vzdy
nutné piihlédnout nejen k fakticky dosahovanym ptijmam, ale i k celkové hodnoté¢ movitého
a nemovitého majetku a zptsobu Zzivota, resp. k zivotni urovni rodic¢. Soud je povinen
obstarat a posoudit viechny relevantni podklady pro spravné uréeni vyse vyzivného.*
Pfi rozhodovani o vyzivném musi také soud zkoumat, zda se povinny rodi¢ nevzdal bez
dilezitého divodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydéleCné CcCinnosti nebo majetkového
prospéchu. Zjisti-li soud, Ze rodi¢ zménil dosavadni zaméstnani za méné¢ vyhodné, zkouma
pecliveé, zda se tak stalo z dulezitého divodu, napt. zdravotniho, z divodu organizacnich
zmén, zmény bydlists. Neni-li tomu tak, vychézi z pfijmi rodi¢e pied zménou zaméstnani.**

Pokud spolu rodice ditéte neziji a jejich zivotni Groven je znacné rozdilna, 1ze mit za to,
ze dit¢ ma pravo podilet se na zivotni urovni toho z rodici, jehoz Zivotni Groven je vyssi
(s ohledem na blaho ditéte). Tzn. ze vysoce nadprimérnému piijmu rodice je adekvatni
i vysoce nadprimérna vyse vyzivného.* Drapal s BureSem a kol. dodavaji, Ze ,jsou-li
majetkové poméry povinného rodi¢e znacné, lze za odlivodnéné potieby ditéte povazovat
i tvorbu uspor zabezpetujicich zejména p¥ipravu na budouci povolani.“®® Hrugakova uvadi,
ze ,,...muze jit také o zalozeni stavebniho spofeni, zivotniho pojisténi, penzijniho pfipojisténi
apod.®’

Soud se pii rozhodovani o vyzivném nezletilych déti fidi jesté témito dalSimi zdsadami.

U nezletilych déti rozhoduje soud o vyzivném i bez navrhu.®® Vyzivné pro nezletilé déti,
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pripadné zvySeni nebo snizeni tohoto vyzivného, je mozno uplatnit pfed soudem 1 za obdobi
tii let zpétné. Zapocteni vzajemnych pohledavek proti pohledavkam na vyzivném nezletilych
déti neni pfipustné. Zméni-li se poméry rodict, ze kterych soud vychazel pii stanoveni
vyzivovaci povinnosti k nezletilému ditéti, mize soud i bez navrhu zmeénit piedchozi

rozhodnuti 0 vyzivném, a to i zp&tn&. Spotiebované vyzivné se u nezletilych déti nevraci.*’

1.5 Znalecky posudek

Znalecky posudek je pro soudce v fizeni o vychové a vyzivé nezletilého ditéte
v piipadech, kdy se rodi¢e nemohou dohodnout, kli¢em k orientaci v rodinnych vztazich.”
Obcansky soudni fad ve svém ustanoveni § 127 o.s.f. pravi, ze: ,,Zavisi-li rozhodnuti
na posouzeni skute¢nosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, ustanovi soud po slySeni
Gicastnika znalce.«”"!

Drapal s BureSem a kol. uvadi, Ze: ,,Znalec je osobou (fyzickou ¢i pravnickou), kterd
prostfednictvim svych odbornych znalosti posuzuje skutecnosti, které byly soudem urceny,
ave znaleckém posudku soudu sdéluje subjektivni vysledek tohoto posouzeni.“”
Konkrétniho znalce soud vybere ze seznamu vedeného u kazdého krajského soudu, poptipadé
na internetovych strankdch ministerstva spravedlnosti, a ustanovi jej pro dané fizeni
usnesenim. Znalcem v téchto piipadech byva zejména psycholog, nekdy téz psychiatr.93
Hotfinova uvadi, ze ,se z drtivé vétSiny jedna o znalecké posuzovani z oboru klinické
psychologie."*

V usneseni o ustanoveni znalce soud sviij ukol pro znalce formuluje pomoci otazek.”
Ty napftiklad zni: ,,Jaky je vztah nezletilého k otci a k matce a na zakladé ¢eho se utvari? Jaky
je vztah nezletilého k ostatnim sourozenciim, je na tyto citoveé vazan? U kterého z rodicti jsou

lepsi vychovné podminky a predpoklady?<”

Znalecké dokazovani tedy muze byt zaméfeno
na zji$téni osobnostnich a povahovych ryst rodi¢ii, na vztahy mezi rodi¢i a détmi, na vztahy
mezi détmi navzajem, na to, jaké vychovné prostiedi déti preferuji, jak kvalitni jsou vztahy

s novymi partnery rodi¢i a jejich rodinou apod.”” Otazky by v zadném ptipadé nemsly byt

89
90

Francova, M., Zavodska Dvotakova, J. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. 1. vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 24-25
Hoftinova, A. Znalecky posudek jako ditkaz v ramci péce soudu o nezletilé. [online].[cit. 2012-01-20]. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/obcan/horinova.pdf

Zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpist

92 Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni 7ad I. § 1 az 200za. Komentar- 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 8§92
% Priichova, B., Novak, T. Jak prezit rozvodové peklo. 1. vyd. Bmo: Jota, 2004, s. 47

% Hotinova, A. Znalecky posudek jako ditkaz v ramci péce soudu o nezletilé. [online].[cit. 2012-01-20]. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/obcan/horinova.pdf

Hoftinova, A. Znalecky posudek jako ditkaz v ramci péce soudu o nezletilé. [online].[cit. 2012-01-20]. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/obcan/horinova.pdf

Prichova, B., Novék, T. Jak prezit rozvodové peklo. 1. vyd. Brno: Jota, 2004, s. 48

Matouskova, 1. .[online].[cit. 2012-01-29]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/10795/KO-doporuceni.pdf

91

95

96
97

16



konstruovany takovym zpiisobem, aby znalci ukladaly pravni posouzeni véci.”

Usneseni o ustanoveni znalce obdrZi 1 Gi€astnici fizeni. Ti mohou vznaSet namitky k osobé
znalce, tyto vSak museji byt odivodnény. Pokud usneseni nabude pravni moci, znalec obdrzi
k nastudovani soudni spis.” Znalec se pak musi osobné setkat s jednotlivymi rodinnymi
prislusniky, a to 1 v jejich vzajemné interakci (zde by mél znalec umét zvolit citlivy postup,
jelikoz v ur€itych situacich mlze byt interakce ditéte sjednim zrodici znaéné
traumatizujici).'®

Pro vySetfeni psychického profilu rodinnych ptisluSnikii a detekci vzajemnych vztahii
uziva znalec odbornych metod dle svého uvazeni (napt. dotazovani, ndhodné asociace,
imaginace, psychologické testy apod.).'”' Prichova s Novakem piikladmo uvadi n&které
metody pouZivané znalci v tomto fizeni. U dospélych je to napiiklad anamnesticky
a exploracni rozhovor, Rorschachova zkouska, dotaznik MMQ, Baum test, kresba lidské
postavy v projektivni interpretaci, rozhovor o vychové ditéte. U nezletilého ditéte to pak
mohou byt tyto metody: anamnesticky a explora¢ni rozhovor, pozorovani pii hie, pozorovani
pti interakci s dospélymi, projektivni rozhovor zaméfeny na ptéani, hodnoty a sociogram,
Zulligerova zkouska, kresba lidské postavy, kresba Nase rodina a Zacarovana rodina, test
dvou domkd apod.'®*

Na zaklad¢ vyhodnoceni takto ziskanych informaci znalec potom konstruuje svoje
poznatky o situaci a odpovidd na zadané otdzky. Ve svych zavérech by se mél znalec
vyvarovat pravniho hodnoceni situace, coz byva podle Hofinové v soucasné dob¢ znaéné
roz§itenym nesvarem praxe.'” Dle Dréapala s Buresem a kol. ma znalecky posudek tii ¢asti:
,halez, ve kterém znalec popiSe skutecnosti, které zkoumal, posudek, ktery obsahuje vlastni

. ] L s o1 w104
odborné posouzeni (znalecké zavery) a znaleckou dolozku.*

Po jeho vypracovani znalec
spis spolu s vyhotovenim znaleckého posudku vrati soudu. VSichni Gcastnici fizeni, obdrzi
jedno vyhotoveni posudku a mohou se k nému vyjadiit.'” Drapal, Bure§ a kol. uvadi, Ze:
»znalec poda pisemny znalecky posudek, k némuz soud také znalce vyslechne. Jen vyjimecné

se soud mize spokojit s pisemné podanym znaleckym posudkem, aniz by znalce vyslechl
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«106

k obsahu posudku.

Pokud soud dospéje k zavéru, ze lze o spravnosti znaleckého posudku z néjakého diivodu
pochybovat, § 127 odst. 2 o.s.f. mu umoziiuje nechat si vypracovat tzv. revizni znalecky
posudek.'’” Drapal s Buresem a kol. k tomu uvadi, Ze: ,,soudni praxe se k reviznim posudkiim
uchyluje nejen v piipadé nékolika rozpornych posudki, ale i tehdy, predlozi-li ucastnik
k dikazu znalecky posudek zpracovany znalcem mimo fizeni, pficemz zéavéry tohoto
znaleckého posudku, jimzZ se (neni-li tento znalec v fizeni ustanoven) provadi diikaz listinou,
jsou nesouladné se zavéry znalce ustanoveného soudem v pribshu fizeni“'”™ Soud
u znaleckého posudku nehodnoti jeho odborné znalecké zavéry ve smyslu jejich spravnosti,
ale hodnoti pfesvédCivost posudku co do jeho uplnosti ve vztahu k zadani, logické
odtvodnéni znaleckého nalezu a jeho soulad s ostatnimi provedenymi dikazy.'®”

Odmeéna za znalecky posudek je dana vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb.
ve znéni pozdéjsich predpisi a ,,Cini podle jeho naro¢nosti a podle miry odbornych znalosti,
které bylo nutné k jeho podani vynaloZit, za jednu hodinu prace 100 az 350 K¢&.''°

Vhodn€ zvolené metody posouzeni vztahli mezi nezletilym ditétem a jeho rodici,
potencialu a vhodnosti jejich vychovného prostedi a v neposledni fadé také skryté motivace
obou rodi¢t, mohou vnést svétlo do Casto velice spletitych rodinnych vtahli a pomoci tak
opatrovnickému soudci zorientovat se v situaci a nasledné si u€init zavéry relevantni pro své

, L 111
rozhodnuti ve véci.

1.6 OSPOD jako kolizni opatrovnik

Vtizeni o vykonu rodi¢ovské zodpoveédnosti nastdva vzajemna kolize rodicid, jako
zédkonnych zéstupcti, a ditéte. Ani jeden znich nemlize po dobu fizeni zastupovat zajmy
nezletilého. V takovém piipad€ musi byt (v souladu s § 37 odst. 2 ZOR) nezletilému ditéti
pro dané soudni fizeni ustanoven soudem opatrovnik. Vzhledem k tomu, Ze diivodem jeho
ustanoveni je uvadéna kolize (mozny stfet zajmi) rodicli, opatrovnik je oznacovan jako
kolizni opatrovnik.''? Soudy je koliznim opatrovnikem ustanoven zpravidla organ socialng-

pravni ochrany déti. Jedna-li se o vztah s cizim prvkem, je opatrovnikem ustanovovan Utad

1% Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni fad 1. § 1 a2 200za. Komentd#. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 892
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pro mezinarodn&pravni ochranu d&ti.'"?

Organy socidlné-pravni ochrany jsou obecni ufady obci s rozsifenou plisobnosti, obecni
Gfady, krajské Gfady, Ministerstvo prace a socialnich véci, a Ufad pro mezinarodnépravni
ochranu déti. Socialné-pravni ochranu déti zajistuji také obce a kraje v samostatné
pusobnosti, komise pro socidlné-pravni ochranu déti a dalsi pravnické a fyzické osoby, jsou-li
vykonem socialné-pravni ochrany povéteny, které vSak nejsou OSPODY. ProtoZe pfedevsim
obecni tfady obci srozSifenou plisobnosti a obecni Ufady maji moznost bezprostfedné
sledovat ochranu prav ditéte a v€as Cinit potfebna opatieni se znalosti problému a mistnich
podminek, uklada jim zakon nejvice povinnosti v ochrané¢ déti a pomoci rodict a dal$im
osobam, které jsou odpovédné za vychovu déti.'™*

Postaveni, ¢innost a pravomoci OSPODU jsou upraveny specidlnim zakonem €. 359/1999
Sb., o socialné pravni ochrang déti.'"> Tento zakon je komplexni Upravou regulace pozitivni

v oo r . ’ o 11
apouze nezbytné nutné ingerence statu do rodinnych vztaht.''®

,,Pfednim hlediskem
socialn&-pravni ochrany je zajem a blaho ditéte.“'"” Socialn&-pravni ochrana je vymezena
jako ochrana préava ditéte na ptiznivy vyvoj a fadnou vychovu, ochrana opravnénych zajmu
ditéte, vcetné ochrany jeho jméni, pusobeni smétujici k obnoveni narusenych funkci
rodiny."'® Socialng-pravni ochrana se tyka nezletilych d&ti, které ji potiebuji, a to bez ohledu
na jejich obc¢anstvi. V omezenégjsi rozsahu (neodkladnd pomoc) je socialné-pravni ochrana
poskytovana jakémukoliv ditéti, které se ocitne na izemi Ceské republiky.'"

Cinnost kolizniho opatrovnika v Fizeni o vychové a vyzivé nezletilého ditéte je jedna
z téch, které vyse uvedené¢ OSPOD vykonavaji. Mistni prislusnost takového uradu se fidi
mistem bydlisté ditste.'”® Kolizni opatrovnik vykonava za dité vSechna procesni prava
ucastnika fizeni. Je opravnén €init jménem ditéte ukony, které muize v fizeni uplatnit rodic.
Zastupuje dité v celém soudnim fizeni az do pravni moci rozsudku. Mezi prava kolizniho
opatrovnika patii naptiklad pravo nahlizet do soudniho spisu, pravo ucasti u jednani, vyjadrit
se k navrhiim a dikazim, klast otazky svédkovi, obdrzet rozsudek, podat odvolani atd.
K povinnostem opatrovnika patii napt. povinnost navrhnout ditkazy, sd€lit soudu skute¢nosti,

které maji vyznam pro dané fizeni apod.121 Pfestoze tento pracovnik nemd ze zakona
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pravomoc vydavat zdvazna rozhodnuti, jeho ¢innost miize vyrazné piispét nejen urovnani
ptipadnych konflikti mezi rodici, ale zejména pfispét tomu, aby v rdmci fizeni pfed soudem
bylo zohlednéno vse, co je v zdjmu nezletilého ditéte tieba zohlednit. Kolizni opatrovnik
mana rozdil od soudce, ktery v fizeni rozhoduje, moznost mnohem vice proniknout
do podstaty piipadu.'**

Zaméstnanci OSPODU a zaméstnanci obce s rozSifenou pisobnosti jsou opravnéni
navstévovat dit€¢ a rodinu, ve které dit¢ zije, a to v misté jejich bydliste, dale ve Skole,
ve Skolském a zdravotnickém zafizeni, v zaméstndni nebo v jiném prostiedi, kde se dité
zdrzuje. Zjistuji, jak rodice nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte o dit¢ pecuji,
v jakych socidlnich pomérech dité zije a jaké ma chovani. Déle jsou opravnéni poftidit
obrazové snimky a obrazové a zvukové zdznamy ditéte a prostiedi, v némz se dité zdrzuje,
je-li toho tieba pro ucely ochrany prav ditéte.'” Rodige jsou pak povinni navitévu své
domacnosti umoznit.'**

Ke kazdému nezletilému ditéti, kterému byl OSPOD ustanoven opatrovnikem v fizeni
o vykon rodicovské zodpovédnosti, vede ptisluSny fad spisovou dokumentaci. Ta obsahuje
zejména osobni udaje ditéte, jeho rodict, udaje o vychovnych pomérech ditéte, zaznamy
o vysledcich Setfeni v rodin€¢, zdznamy o jednani s rodici, kopie podani ucinénych soudu
nebo jinym organim, pisemna vyhotoveni rozhodnuti, ktera se tykaji piipadu.'® Spisova
dokumentace je nejvyznamnégj§im dikaznim prostiedkem v pitipadé pfezkoumdvani postupu
kolizniho opatrovnika vefejnym ochrancem prav, krajskym tifadem nebo Ministerstvem prace
a socidlnich véci. Kolizni opatrovnik mize umoznit znesvaienym rodicim nahlédnout
do spisové dokumentace vedené o jejich détech, nebo miize jejich zddost odmitnout, protoze
by to bylo v rozporu se zajmem déti.'*®

Skutecnosti, které OSPOD pii své cinnosti zjisti, shrnuje do zpravy o vychovnych
pomérech, kterou predklada naslednd soudu.'”” Podkladem této zpravy by mély byt
minimalné 4 zdroje, a to pohovory s matkou i s otcem, Setfeni v rodin¢, pohovor s ditétem.

V ptipadég, Ze nebude mozné provést Setieni v rodin€ nebo pohovor s ditétem, je mozné ziskat

poznatky o rodiné jinak, napiiklad dotazem u détského 1ékate, v matetské ¢i zakladni Skole,
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na obecnim ufadé apod.'” Kolizni opatrovnik miZe soudu ve zpravé o vychovnych
pomeérech navrhnout vydani rozsudku, jimz se dité svétuje do péce jednoho z rodicii, mize
navrhnout i vysloveni stfidavé vychovy, eventualné miize navrhnout vypracovani soudniho
znaleckého posudku.'”

Kolizni opatrovnik by mél byt také koordinatorem poradenskych sluzeb pro rodinu,
musi byt tedy vybaven informacemi o zafizenich pomoci rodicim v daném regionu. Dale
se musi orientovat v pravnich pfedpisech, aby mohl rodicim poskytnout kvalitni socidlné-
pravni poradenstvi. M€l by byt diistojnym zastupcem déti, ktery bude respektovan ucastniky

v ’ , . .1
fizeni, advokaty i soudci."’

1.7 Nazor nezletilého ditéte

Jednou ze zédsadnich skutecnosti, k niZ by mél soud rozhodné pftihlizet pti rozhodovani
o tom, komu zrodict bude dité svéfeno do vychovy, piipadn¢ zda se budou oba rodice
ve vychové nezletilého stiidat, je nazor samotného nezletilého ditéte.””' V soucasng platném
zékoné o rodin€ je v § 31 odst. 3 zakotveno: ,,Dité, které je schopno, s ohledem na stupen
svého vyvoje, vytvorit si vlastni nazor a posoudit dosah opatieni jeho se tykajicich, ma pravo
obdrzet potfebné informace a svobodné se vyjadfovat ke vS§em rozhodnutim rodi¢t tykajicich
se podstatnych zalezitosti jeho osoby a byt slySeno v kazdém fizeni, v némz se v takovych
zélezitostech rozhoduje.«'*

Hrusakova a kol. uvadi, Ze: ,,Toto ustanoveni zdkona o rodiné vychazi z ¢l. 12 Umluvy
o pravech ditéte a vyrazné posiluje pravni postaveni ditéte. Zohlediiuje skutecnost, ze dité
se vyviji postupné. V zavislosti na stupni jeho vyvoje, zejména rozumového, se zvysuje
i schopnost ditdte samostatné o sob& rozhodovat.“'** Dité neni jen pasivnim objektem
vychovy a proto je nové zdlraziiovano pravo ditéte na informace a pravo svobodné se vici
rodicim vyjadfovat ve vSech zdlezitostech tykajicich se jeho osoby. Nazor ditéte mize byt
zjistén jeho vyslechem, nejcastéji je vSak zjistovan prostiednictvim prislusného OSPODU.
Nazor lze téz zjistit prostiednictvim ustanoveného znalce. Konkrétni zplisob zjisténi nazoru

ditéte zvoli soud podle konkrétnich okolnosti jednotlivého piipadu. Zjistény nazor ditéte soud
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posléze podrobi hodnoceni a pfihlédne k nému zplisobem odpovidajicim véku ditéte a jeho
trovni (tj. jeho rozumové vyspé&losti).'*

Podle Priichové s Novakem je nazor starSich déti pro rozhodnuti soudu rozhodujici.
Za starsi déti Ize povazovat déti ve veéku 10, 11 let a starsi. Je tfeba vSak posuzovat vyzralost
ditéte v kazdém jednotlivém ptipad¢€, nebot’ dité, které je uz v utlém veéku nuceno chépat
sloZité¢ a neurovnané vztahy mezi rodici, byva vétSinou mnohem vyzréalejsi ve svém tsudku
nez dit stejného véku, které vyrista v harmonické roding.'*

Organy SPOD maji povinnost s ditétem hovofit a sdéleni vénovat nalezitou pozornost,
a je-li toho tfeba a je-li to ucelné, vyuzivat je zejména v fizeni o vychové a vyziveé ditéte.
Ptitomnost rodict nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte nékdy muze branit
vyjadieni ditéte a neznalost ndzoru ditéte pak mlze mit vliv na rozhodnuti nebo pfijeti
opatieni, které nebude ku prospéchu ditéte. V praxi nejsou podle Novotné ojedinélé situace,
kdy rodice jsou schopni se dohodnout o svém rozchodu, vyzivném, rozdéleni majetku a také
1 rozdéleni déti, aniz by to se svymi détmi projednali a ptihlizeli k jejich nazoriim. Dochazi
pak krozdé€leni sourozenctl, ktefi tim velice trpi, nebo k dohodé¢ o vychové u rodice,
u kterého dit¢ nechce byt, coz ma pro dit¢ dalekosahlé¢ disledky na jeho zdravi, na jeho
skolni prospéch ¢&i na jeho celkovy piiznivy vyvoj.'

Vzhledem ktomu, Ze v zaddném pravnim piedpise neni stanovena vékova hranice
pro zjisténi stanoviska ditéte, zalezi na koliznim opatrovnikovi, aby posoudil,
zda je zastupované dité schopno formulovat své vlastni nazory (nepouzivd argumentaci
rodice, zplisob vyjadfovani je pfiméteny veku) a jakou miru vérohodnosti bude ptikladat jeho
vypovédi. Casto je obtizné odlidit fantazijni produkci, védomé, uéelové lhani a popis piani
ditéte od skutecného stavu. V piipadé déti predSkolniho véku, obtizi pfi navazovani kontaktu
s ditétem nebo v pfipadé nejednoznacnych vypoveédi je doporucovano vyuzit rodinného
poradenstvi."’

Rozhovor pracovnika OSPODU s ditétem se nejcastéji provadi v misté bydlisté ditéte.
Jednani ve Skole by mélo byt realizovano spiSe vyjimecné. Pohovor na ufadé je mozné
provést u déti dospivajicich, které se mohou dostavit bez doprovodu rodi¢t. Cilem pohovoru

s ditétem by mélo byt ziskani informaci o tom, jak vnima role obou rodicd, kdo z rodict

zajistuje jednotlivé ukony spojené s osobou ditéte, zda premyslelo o tom, jakd bude situace
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rozvodu ¢&i rozchodu rodi¢i apod.'®

Jestlize se pracovnik OSPODU rozhodne nevyhovét nazoru ditéte, protoze je presvédcen,
ze takové rozhodnuti by nebylo v zdjmu ditéte, mél by ditéti toto své stanovisko objasnit
a pokusit se presveédcit dit¢ o tom, Ze jeho pfani je neredlné, ptipadné ze neni v jeho zajmu.
Totéz by mélo platit 1 v ptipad¢ soudce, ktery by, rozhoduje-li v rozporu s nazorem ditéte,
mél ditéti své stanovisko presvédivé a taktnd vysvétlit."” Ustavni soud CR ve svém nalezu
ze dne 2.11.2010 sp.zn. I. US 2661/10 pfipomina, Ze: ,,obecné soudy nesméji zapominat
na to, ze v jejich dispozici je i opravnéni k pfipadnym korekturdm piedstav a nazort ditéte

4

otom, co je pro n¢j v konkrétni véci vhodné, piipadné resp. obecné prospesné,
a co nikoli.«'*

Z ustanoveni § 100 odst. 4 o.s.f. vyplyva, Ze: ,,V fizeni, jehoZ Gcastnikem je nezletilé dite,
které je schopno formulovat své ndzory, soud postupuje tak, aby byl zjiStén jeho nazor
ve véci. Nazor nezletilého ditéte soud zjisti vyslechem ditéte. Nazor ditéte muze
ve vyjimecnych piipadech zjistit prostfednictvim jeho zastupce, znaleckého posudku nebo
ptislusného organu socidlné-pravni ochrany déti. Vyslech ditéte mize soud provést i bez
pfitomnosti dalSich osob, lze-li ocekéavat, Ze by jejich pfitomnost mohla ovlivnit dité tak,
ze by nevyjadrilo sviij skuteény nazor. K nazoru ditéte soud piihlizi s ptihlédnutim k jeho
v&ku a rozumové vyspélosti.«'!

Pravo ditéte byt slySeno v kazdém fizeni, v némz se rozhoduje o jeho zdlezitostech
je vyslovné zakotvené v ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte, ¢l. 3 Evropské umluvy o vykonu
prav déti, jakoz i v § 31 odst. 3 ZOR a shora uvedeném § 100 odst. 4 o.s.£.'* , Pokud totiz
nazor nezletilého ditéte vnima soudce vlastnimi smysly, eliminuje se riziko dezinterpretace
nazoru nezletilého ditéte tieti osobou, jsou tak dany vétSi garance objektivniho posouzeni
nazoru nezletilého ditéte. Soucasné je vSak tfeba garantovat prostiedi vyslechu v co mozna

A4 r

nejvyssi mife "piijemnosti" (snesitelnosti) pro nezletilé dité. Je tieba kuptikladu, vytvorit
ze strany soudu poklidnou atmosféru.*'**

Vyslechem ditéte se nezjisStuje skutkovy stav véci, nybrz jeho ptfani a ndazory,
a to se zfetelem k tomu, aby k témto nazorim mohlo byt ptihlédnuto. Vyslech pred soudem

je opatfenim vyjimecnym, které ma své opodstatnéni jen v piipadech, kdy nepostacuji

38 Matouskova, I. Vyznam funkce kolizniho opatrovnika v soudnim Fizeni o tipravé vychovy a vyzivy a o tpravé styku rodice s ditétem —
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prostiedky, jez dit¢ méné zatézuji, tedy zjiSténi nazoru ditéte prostiednictvim rodici (coz

144 ‘. L4~ -
I Bakalar uvadi, Ze ,,soudci vyslech

nebyva pravidlem) nebo prostiednictvim OSPODU.
ditéte nedélaji radi a nerealizuji to Casto. U ditéte se daji totiz oCekavat spiSe nepfijemné
zézitky.“'"* Hruskova a kol. dodava, ze: ,,Vyslech m4, zejména u mladsich déti, i dalsi
specifika, napt. z hlediska kladeni otazek, oble¢eni soudce (u mensich déti spiSe bez talaru),
mozné piitomnosti psychologa apod. U déti, jejichz vek je blizky zletilosti, se jejich vyslech
naopak zpravidla pfili§ neliSi od vyslechu ostatnich ucastnikid fizeni, také jeho relevance
je samoziejme vy3si.“'*® Novotna jests doplituje, Ze ,,podstatné je, Ze soudce mize pohovor
s ditétem provést i mimo jednani bez piitomnosti dalSich osob (napt. v kancelafi soudce)
nebo dokonce i mimo budovu soudu na jiném vhodném mistg. '’

Bakalat upozoriiuje, ze ,,pii vyslechu ditéte je nutno mit na paméti, zZe:
a) dité je nezralé citove, rozumove a moralné,

b) dité je zavislé,

¢) dit¢ miize byt korumpovano,
d) dit€¢ mize byt citové vydirano,
e) dité mize byt programovano.«'**

I pres pravdépodobnost vysoké miry zkresleni vypovédi ditéte by soudce mel mit moznost
nezletilého vyslechnout. Cim starsi dité je, tim vice se soudce miize dozvédét. Mélo by se tak
dit spiSe ztidka, spiSe u ditéte starSiho a soudce by m¢l mit na paméti mozna uskali, které
jsou shora uvedené. Bakalai zdlraziuje, Zze v Zddném piipadé by soudce nemél nezletilému
klast pfimou otazku s kterym z rodict by chtél v budoucnu zit. I kdyby oba rozchézejici
rodi¢e byli povahové and¢€lé, u ditéte miize vzniknout celozivotni pocit viny vici rodici,

v jehoZ neprospéch se vyjadiilo, a tak toho milujiciho rodi¢e dlouhodobé ranilo.'*

44" Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni #ad I. § 1 az 200za. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 650

145 Bakalat, E. a kol. Rozvodovd tematika a moderni psychologie. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2006, s. 68

Hrusakova M. a kol. Zakon o rodiné. Zdikon o registrovaném partnerstvi. Komentar. 4. vyd. Praha: Beck, 2009, s. 123

Novotna, V. Slyseni ditéte a jeho participace pfi poskytovani socialné-pravni ochrany. In Pravo a rodina, ¢. 5/2011 — 13. ro¢nik, ISSN
1212-866X, Linde nakladatelstvi s.r.o., s. 3

Bakalat, E. a kol. Rozvodova tematika a moderni psychologie. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2006, s. 74

Bakalat, E. a kol. Rozvodova tematika a moderni psychologie. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2006, s. 74

146
147

148
149

24



2 Stridava vychova

Stfidava vychova je jedna z moznosti Gpravy poméru nezletilého ditéte pii rozvodu
¢irozchodu rodict, kdy je dit€ svéfeno do vychovy stifidavé jednomu a druhému rodici
na presné stanovené ¢asové obdobi. Ditéti stiidava vychova umozituje mit pfiméteny kontakt
s ob&ma rodigi a prispiva tak k jeho zdravému citovému a psychickému vyvoji.'"”® Rodi¢tim
pak umoziiuje byt s ditétem a hlavné zit s nim. Matky a otcové maji zastavat silnou pozitivni
matetskou ¢i otcovskou roli v zivoté ditéte. Mohou proto tuto roli zastavat i nadale, protoze
travi s ditétem Cas v dob¢, kdy dité Zije spoletné s jednim z rodicii. Oba rodice také sdili
rovnocenn& odpovédnost za vychovu.'!

Novak s Priichovou tento institut definuji takto: ,,Pti stfidavé vychové je dit€¢ v urcité
presné vymezené dob¢ svéieno do péce jednoho z rodicli a v jiné casové srovnatelné dobe,
je pak svéteno do péce rodi¢e druhého. Soud vymezi prava a povinnosti v takto se stiidajicich
tsecich.'” Dodavaji, ze: ,,stfidava vychova je stav po rozvodu & rozchodu rodica, ktery
je spravedlivy a z hlediska ditéte snadno pochopitelny.“ Dle jejich zkuSenosti: ,,dit¢ neSokuje
nepochopitelnosti traumatické ztraty. Ditko je totiz odmalicka vice ¢i méné vedeno k tomu,
e se musi délit s jingmi d&tmi. Analogicky chape, Ze se o n&j ,,pod&li“ rodice.*'*?

Hrusakova a kol. téZ vymezuji stfidavou vychovu obdobné. Podle nich stfidava vychova

«I3% Konstatuji také, Ze:

znamena, ze: ,,dit¢ Zije po urity ¢asovy usek s kazdym z rodici.
,,zakon tak opustil judikaturou a téz mnoha psychology dlouhodob¢ zdtraziovany pozadavek
stalosti vychovného prostiedi. Poznatky psychologii ze zemi, kde je moznost stfidavé
vychovy upravena, vSak ukazuji, Ze stfidavd vychova neni vhodna pro vSechny déti. Klade
rovnéz znacné pozadavky na vychovnou zplsobilost rodict a jejich schopnost se na vychové
dohodnout.“">

Stiidava vychova kazdopadné vyzaduje, aby déti mély na obou mistech plnohodnotny
domov. Tedy naptiklad svou regulérni postel, nestaci jen rozkladaci matrace, co se odn¢kud
vyndava, pouze kdyz ptijedou, dale psaci stll ¢i Satnik naplnény oble¢enim. Tieba vybaveni
na lyze, v 1ét¢ na tabor, ¢i zimni bundu si déti prevazet mohou. Ale st€éhovani ponozek, trik

a spodniho pradla, bychom po nich chtit neméli.'”™® I Klime§ zdtraziuje, ze: ,.stidat
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domécnost otce a matky by meéla byt pro dit€¢ asi takova zmeéna, jako spat jeden tyden
v détském pokojicku a druhy v obyvaku. Chybou je vyrobit dit¢ s kuffikem, které misto
domova travi zivot na cesté od taty k mameé a zpét. Nikde nemé skutecny domov, vSude jen
provizorni bydleni a své véci ma rozeseté po celém mésté — néco u taty, néco u mamy, zbytek
po prarodi¢ich.“">’ Schén pak upozoriiuje i na materidlni stranku stiidavé vychovy.
Konstatuje, Ze: ,stfidavd vychova ptredstavuje nesporné financné ndrocn¢jsi feSeni nez
vychova provadénd jednim rodi¢em. Dité totiz ma fakticky bydlisté na dvou mistech, a tedy
potfebuje mit zafizeny domov u obou rodic¢i. Dit¢ ma téz zpravidla dvoje ucebnice a Skolni
pomicky, nebot' by bylo nemyslitelné jejich pravidelné stéhovani z jedné domacnosti
do druhé.«"**

V literatute se také hovofi o tzv. atypické stiidavé péci. Spociva v tom, Ze déti zlstavaji
stale v jedné domacnosti a tyden o né pecuje mama a tyden pak tata. Tato péce vSak v praxi
znamena mit k dispozici tfi byty. Klime§ konstatuje, ze: ,rodi¢iim ale tento druh péce
nevyhovuje ze stejného divodu jako détem. Ztraceji prfedstavu domova a maji véci
rozstrkané po celém svété...Tato stfidava péce se také zpravidla rozpadd, kdyz si jeden
z partnert pofidi novou rodinu.“">’

,Pres vSechna uvédomovana i neuvédomovana rizika je sttidava péce o déti po rozvodu
pozoruhodnym, spravedlivym feSenim. Zachovava ve vztahu k ditéti to, co funguje. Vyzaduje
mimo jiné i podrobnou piipravu rodict a do jisté miry i ditéte. Natlak a prosazovani tohoto
institutu proti vili nékterého ze zicastnénych osob je vSak neStastnym feSenim a muize

160

se vymstit a vyvolat zavazné psychické problémy tcastnikl,” ™ zdlraznuje Novak.

2.1 Pravni Gprava stiridavé vychovy
Tzv. velkd novela pfinesla do naseho pravniho fadu nové instituty stfidavé a spolecné

161 . oy
Jednalo se o novelu zakona o roding,

vychovy, evidentné pod vlivem zahrani¢nich uprav.
konkrétné o zakon ¢. 91/1998 Sb., jehoz G€innost nastala 1. srpna 1998. V €eském pravnim
fadu je institut stfidavé vychovy upraven v zdkoné €. 94/1963 Sb. ve znéni pozd¢jSich
predpist, zakon¢ o roding, v ustanoveni § 26 odst. 2, které jej vymezuje takto: ,,Jsou-li oba

rodi¢e zpusobili dit¢ vychovavat a maji-li o vychovu zijem, mlze soud svéfit dité

57 Klimes, J. Stidavad vychova a styk s ditétem po rozchodu. [online].[cit. 2011-11-07]. Dostupné z:

klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/stridava-vychova.pdf

Schon,, M. Stiidava vychova a vyzivovaci povinnost. In Pravo a rodina, ¢. 9/2011 — 13. ro¢nik, ISSN 1212-866X, s.13

Klimes, J. Stridava vychova a styk s ditétem po rozchodu. [online].[cit. 2011-11-07]. Dostupné z:
klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/stridava-vychova.pdf

1% Novak, T. Problematické predstavy o stiidavé vychové ditéte po rozvodu. In Pravo a rodina,&. 11/2010 - 12.ro¢., ISSN 1212-866X, s. 18
1! Hrusakova, M. a kol. Zikon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi. Komentdr. 4. vyd. Praha: Beck, 2009, s. 94

158
159

26



do spole¢né, poptipade sttidavé vychovy obou rodici, je-li to v zajmu ditéte a budou-li tak
1épe zajistny jeho potieby.«'*

Noviak s Priichovou konstatuji, Ze sice: ,,a¢innost tohoto ustanoveni nastala 1. srpna 1998,
ale pokud bychom se ponotili i do diivéjsi rozhodovaci praxe, nasli bychom tam rozhodnuti,
ktera tomuto typu vychovy odpovidala, a to v ptipadech, kdy se rodi¢e na takovém zptisobu
vychovy dohodli a soud jejich dohodu schvélil. Vyslovné uvedeni stfidavé a spolecné
vychovy v zdkoné o rodiné tak mélo vyznam pfedev§im v tom, ze stanovilo podminky,

163 s ,
« Hrusakova

za jejichz splnéni se o takovych zplsobech vychovy d& uvazovat.
s Kralickovou dale uvadi, ze: ,samotna dikce uvedeného ustanoveni vzbuzuje urcité
pochybnosti. Pokud by totiz rodi¢e nebyli zplsobili dit¢ vychovavat, ¢i snad neméli
o vychovu ditéte zdjem, neni dost dobfe mozné, aby jim dité bylo viibec svéteno do vychovy,
protoze to rozhodné nebude v zdjmu ditéte. Podstatnd na celém ustanoveni je pouze
skuteCnost, ze spolecnd ¢i stfidavd vychova bude v z4jmu ditéte, nebot’ tak budou lépe
zajistény jeho potieby.«'®*

Zakon tedy podle HruSdkové a kol. formuluje podminky svéteni ditéte do spolecné nebo
sttidavé vychovy. ,,Jednd se o nasledujici:

a) oba rodiCe jsou zpusobili dit¢ vychovavat;

b) oba rodice maji o vychovu zdjem;

c) svéteni ditéte do spole¢né nebo stiidavé vychovy je v z4jmu ditéte;

d) potieby ditéte budou svéfenim do spolecné nebo stiidavé vychovy 1épe zajistény.
Viechny uvedené podminky by mély byt splndny kumulativng.*'®®

Podle Novéaka je zejména sledovano: ,,zda zistane ditéti zachovano stejné prostiedi,
atonejen Skolni, ale také mimoskolni, tj. stejny okruh kamaradd, moznost provozovani
stejné mimoskolni aktivity, jistota zachovani dosud zndmého prostfedi. Vzdalenost mezi
bydlisti obou rodi¢t by neméla byt prilis velkd, aby dité nemélo pocit, Ze se permanentn¢
stéhuje, m&lo by se jednat o minimalni vzdalenost, dostupnou bez obtizi.«'*

Zakon o rodin€é vyslovné nevyzaduje, aby se rodice na stfidavé vychové museli
dohodnout, ale naptiklad Priichova s Novdkem se domnivaji, ze: ,,ziejm¢é nebude mozné
realizovat stiidavou vychovu mezi rodici, ktefi nejsou schopni spolu vibec komunikovat,
resp. mezi kterymi pii jakémkoliv jejich kontaktu dochazi pouze k napadani, hadkam

a osocovani jednoho druhym, k ¢emuz vétSinou dochazi pravé za piitomnosti nezletilého
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ditéte. U takovychto rodict pak Ize jen tézko predpokladat, Ze budou schopni se dohodnout
na ,,drobnych zélezitostech®, kterymi se jiz samotny soud pfti rozhodovéni vykonu rodic¢ovské
zodpovédnosti zabyvat nebude, ale které je nezbytné fesit.“'®” I Klime§ zastiva nazor, Ze:
»Pokud rodi¢e nejsou schopni ¢i ochotni se spole¢né dohodnout v tak zasadni véci, jako
je stiidava vychova, nebudou schopni udrZet vychovnou koalici ani v jinych oblastech.«'®®

V praxi byla otazka, zda se musi rodice na stfidavé vychové dohodnout, nebo ji soud
muze nafidit 1 bez souhlasu druhé strany, dlouho a bouflivé feSena. Touto problematikou
se zabyval také Ustavni soud CR v néalezu ze dne 27.1.2005 sp.zn. LUS 48/04, kdy vyjadiil
nazor, ze: ,,...svéfeni ditéte do stfidavé vychovy rodici nesmi byt Gstupkem jejich vzéjemné
rivalité, ale vyjaddfenim kvalitniho a pozitivniho vztahu rodi¢t k ditéti; to piedpoklada
toleranci, vyspélost a dobrou vili vSech zGc¢astnénych. Rozhodnuti o stfidavé vychové
nezletilého ditéte by mélo vychazet z jejich spole¢né viille a dohody, schopnosti spolu
komunikovat a spolupracovat a nezapojovat dit& do svych vzajemnych problémi.«'®

Ve svém pozdgj§im nalezu ze dne 23.2.2010, sp.zn. III. US 1206/09 oviem Ustavni soud
CR jiz prezentoval nasledujici: ,Jakkoli stiidava vychova piedpoklada ze strany rodict
pfedevsim toleranci, spolecnou viili a schopnosti spolu komunikovat a spolupracovat
(a zejména nezapojovat dité¢ do svych vzdjemnych problémi), nesmi soud na zplsob této
vychovy rezignovat uz tehdy, kdy jeden z rodi¢i s timto zplisobem vychovy pro forma
nesouhlasi. Je-li pak takovy nesouhlas €isté obstrukéni, ni¢im neodiivodnény, resp. postrada-
li ve vztahu k vychové ditéte relevanci, nemtize o néj soud opfit své rozhodnuti....Nesouhlas
rodiCe se stiidavou péci mize byt relevantni pouze tehdy, je-li vybudovan na divodech, jez
jsou zpiisobilé intenzivnim zplisobem zasahovat do zdjmu ditéte.” Dale tento nalez stanovil,
ze: ,sveteni ditéte do vyluéné vychovy jednomu z rodicl nesmi byt vyrazem ustupku
vzajemné rivalité rodici, ktera jen sleduje "boj o dite", pfipadné nizké pohnutky jednoho
rodi¢e k tryznéni druhého rodice skrze své vlastni dité...Zajmem ditéte nepochybné je, aby
bylo piedevsim v péc¢i obou rodi¢ii a neni-li to mozné, pak toho z rodici, ktery k tomu ma
lepsi predpoklady, mimo jiné uznavad roli a dulezitost druhé¢ho rodice v Zivoté ditéte
a je presvédéen, e i ten druhy je dobrym rodicem.“'”” V daliim nalezu ze dne 18.8.2010,
sp.zn. L. US 266/10 Ustavni soud CR uvadi, Ze: ,,obecné soudy nemohou pii svém

rozhodovani vychéazet z neobhajitelné premisy o nemoznosti stfidavé vychovy v ptipadé
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neexistence kvalifikované komunikace mezi rodi¢i.“'"' Nakonec nazor Ustavniho soudu CR
prezentovany v nalezu ze dne 2.11.2010 sp.zn. 1. US 2661/10: ,,Pokud by k eliminaci stfidavé
vychovy postacilo pouze jednostranné, iraciondlni, svévolné, ucelové odmitani kvalifikované
komunikace rodice, ktery ma dité ve své vyluéné péci, s druhym rodi¢em, v takovym ptipad¢
by Slo ve své podstaté o zneuziti postaveni rodice (vyluén€) vychovavajiciho dité, o zneuziti
jeho zakladniho prava vychovavat své dit& dle &l. 32 odst. 4 Listiny.“'’

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze rozhodovaci praxe se od doby nalezu Ustavniho soudu
CR v roce 2005, kdy byla absence dohody rodi¢ii o stiidavé vychové & chybgjici
kvalifikovana komunikace mezi rodi¢i vnimana jako prekazka svéfeni ditéte do stiidavé
vychovy, znaéné posunula, coZ vyjadiuji zejména nazory prezentované Ustavnim soudem CR
v ndlezech z roku 2010. Podle nich by soudy nemély na moznost svéfit dit¢ do stiidavé
vychovy rodici rezignovat jakmile jeden z rodict projevi s takovym feSenim nesouhlas nebo
jsou v komunikaci rodi¢t néjaké problémy. Soudy by naopak mély podrobné zkoumat
divody tohoto nesouhlasu ¢i problémt v komunikaci a teprve poté posoudit, zda jsou tyto

davody v rozporu se zajmem ditéte.

2.2 Predpoklady stridavé vychovy

Zakon o rodin¢ stanovuje zakonné podminky, které musi byt kumulativné splnény, aby
soud mohl rozhodnout o svéfeni ditéte do stfidavé vychovy. Existuji vSak jeste¢ dalsi
skute€nosti, které by mél soud zkoumat a bez jejichz naplnéni je moZzno ocekdvat absenci
uspéSnosti stfidavé vychovy. Autofi tyto piedpoklady vymezuji rGzné. Na zékladnim
a nejdulezitéjsim predpokladu se ovSem shoduji vSichni. Jedna se o piedpoklad schopnosti
a ochoty rodi¢li vzdjemné kooperace a komunikace v zalezitostech tykajicich se ditéte.
Prichova s Novakem uvadi vycet onéch zékladnich predpokladi takto:
»1) Rodice nezletilého ditéte jsou schopni setkdvat se, spolupracovat, jsou schopni
vyslechnout zminky o druhém rodici bez afektt. Tento predpoklad vsak musi spliiovat i Sirsi
okruh osob blizkych kazdého z rodi¢h, zejména téch, ktefi prichazeji s rodicem a nezletilym
ditétem Casto do styku (napft. prarodice, teticky a stry¢kové apod.).
2) Nezletil¢ dite, které je sezndmeno s podstatou stfidavého rezimu vychovy (samoziejmé
s ptihlédnutim k véku a rozumové vyspélosti ditéte), s timto souhlasi a pieje si ho.
3) Rodice maji dostate¢né bytové zazemi pro kazdodenni potieby ditéte, bydlisté rodici

nejsou prili§ vzdalend od sebe.

"' Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 18.8.2010 sp.zn. 1. US 266/10 (N 165/58 SbNU 421)
72 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 2.11.2010 sp.zn. 1. US 2661/10
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4) Rodice jsou schopni spolupracovat pii technickém zajisténi potieb ditéte. Nejedna se jen
o potieby jako je prani, zehleni pradla, ale také napft. financovéni jednordzovych nebo naopak
dlouhodobych ¢innosti ditéte. Bez shodné viile rodicl se neobejde ani rozhodnuti o tom, kde
bude mit dit& trvalé bydli§te, prestoze bude fakticky bydlet na dvou mistech.“'”

Dilezitym pfedpokladem je také stejny nebo alespon podobny pohled rodi¢ti na vychovu.
Rodice by se méli umét shodnout Zit v obdobném vychovném stylu a zachovévat ditéti
v obou domovech podobnou rutinu (ptiprava do skoly, krouzky, doba travend u pocitace, Cas
k ukladani ke spanku apod.). Stfidava vychova €asto vyzaduje schopnost rodict improvizovat
a ochotu vychazet si vstfic, stejné¢ jako pripravenost domluvit se o béznych provoznich
vécech.'™ Je doporutovano, aby se rodi¢e predem v klidu dohodli, co bude platit v obou
domacnostech a do ¢eho si nebudou byvali partneti mluvit. Dllezité je, aby rodice spolecné
tesili naptiklad do jaké bude dité chodit Skoly, ke kterému détskému Iékati bude dochazet,
jakym aktivitam typu krouzek ¢i hra na hudebni nastroj se bude vénovat ve volném case,
¢i na jaky v 1ét€ pojede tabor. Ale uz by si neméli mluvit tieba do naplné vikendi ¢i do toho,
kdo kam s ditétem pojede na dovolenou.'”” Nezbytnym predpokladem pro moznost realizaci
stiidavé vychovy je u ditéte Skolnitho veéku zachovéani Skolni dochézky do jedné Skoly
a skute¢nost, Ze bude mit moznost dal provozovat své mimoskolni aktivity.'”® Rodi¢e by také

meli, pokud je to mozné, zachovat détem dosavadni kontakty s kamarady.'”’

2.3 Vékova Kritéria

Zakon o rodiné¢ o vekovych kritériich stfidavé vychovy nehovofi. Tato problematika
je predmétem diskuze zejména détskych psychologli. Podle KlimeSe obecné plati, ze:
,vhodnost stfidavé vychovy pro déti roste s vékem. V batolecim veéku je jeji pfinos
diskutabilni spi$ je jisté, ze je ke Skod¢ ditéte. Od narozeni pifiblizné do tii let 1 v pfirozené
rodiné ma dit¢ asymetricky vztah k otci a matce. Matka ma prs, takZze ona vzdy dokéze
zklidnit dit¢ vice alépe nez otec. Od porodnice s ditétem travi vic Casu nez otec.
«l78

To je pfirozeny stav — rovnostaistvi rozvad¢jicich se rodict v této dobé je na ukor ditcte.

Pro mensi déti mohou byt nevyvazené zmény prostfedi dokonce rizikové. Rodi¢e by se méli
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snazit vnimat, jaky spontanni postoj mé ke stfidavé pé&i samo dits.'”” Klime§ tvrdi, Ze:
»orientacni kritérium pro dolni vékovou hranici pro stfidavou vychovu je vhodnost ditéte
ne pro jesle, ale pro Skolku. Jakmile dit¢ bez probléml zvlddd zménu autority z rodice
na ucitelky a zpét, stejn€ tak i zménu prostiedi, jakmile si dokaze hrat v détském kolektivu,
aniz by vznikaly srazky jako v batolicim v&ku. Tento v&k nastava okolo ti let.“'®® Musi
se ovSem brat v potaz, ze v tomto veéku dité nechipe pojem casu. Kdyz tedy ditéti feknu vétu:
»Neplac, za tyden zase maminku uvidis.* Dité nerozumi slovu tyden. Takze v chdpani ditéte
v tydennim reZimu pfichézi o jednoho nebo druhého rodi¢e navzdy.'™ Novak téz zastava
nazor, ze: ,realné lze pii respektu k patficnym podminkam pro rozvoj ditéte stfidavou
vychovu uskute¢nit nejdiive v piredskolnim veku, tj. v obdobi, kdy dit€¢ jiz dochazi
do mateiské skoly.«'*?

V ptedSkolnim véku maji déti rady détsky kolektiv, a celkem dobie sndseji, kdyZ jsou
s rodicem tieba i mésic jinde — tieba u prarodic¢t. Klime§ zastdva nazor, zZe: ,,zde je tedy
sttidava vychova bez probléml mozna, ale musime pocitat s tim, ze za par let bude dité
ve Skole a tam budou pozadavky jiné.“ Hrusakova s Kralickovou dokonce zastavaji nazor, Ze:
»stiidava vychova neni vhodné pro déti raného Skolniho véku, ale spiSe je vhodna pro déti
star$i. U déti predskolniho véku by zase délka pobytu u jednoho z rodi¢t neméla presahovat
delsi dobu, napf. vice nez tyden, maximaln& dva tydny.«'*?

Skolaci jsou podle Klimese jiz mnohem vice fixovani na svij kolektiv vrstevniki
a je Skodlivé tento kolektiv jakkoliv stfidat. Ve Skolnim véku je tedy stfidava vychova mozna
jen za predpokladu, ze dité pii sttidani neméni Skolu, ani formotvorny détsky kolektiv (partu,
krouzky apod.). V tomto obdobi by mél soud hlavné sledovat, zda rodic¢e jsou schopni udrzet
rodi¢ovskou koalici ve vzdélani. Zda si najdou cas s ditétem udélat domaci ukoly, zda
nevznika asymetrie, ze u otce se musi délat domaci ukoly a u matky ne ¢i naopak. I v tomto
veku je nezbytné, aby rodice byli schopni domluvit se pii predavani ditéte ohledné povinnosti
a dalgich dalezitych véci ohledné $koly a krouzka.'**
V obdobi dospivani mutze byt stiidavd vychova velmi prospésnd pro dité, ovSem

za ptedpokladu, ze rodice jsou schopni drzet jednotnou frontu zejména v oblasti povinnosti.
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V tomto veku jiz déti mohou samy prechazet z jedné domécnosti do druhé. Rodice by méli
byt ale ve stalém kontaktu ohledné vychovy a podle Klimese je zddouci, aby déti byly svédky
téchto komunikaci. Soucasné vsak Klimes upozorniuje na skutecnost: ,,ze déti jsou v puberté
jiz schopné dirazné vyjadiit svij nazor a zpravidla o tydenni stdhovani nestoji. '™
,,U dospivajicich je tfeba respektovat jejich nazor a vzit v ivahu jejich pfani a potiebu stalosti

.. , T w1186
zivotniho prostiedi a okruhu ptatel.*

2.4 Délka cyklu

Stejn¢ jako vekova kritéria, ani otdzku Casovych intervali stfidavé vychovy zikon
o rodin¢ neupravuje. HruSdkova a kol. konstatuji, ze: ,,doba, po kterou bude dité¢ svéteno
do vychovy jednoho nebo druhého rodice, je zavisla zejména na véku ditéte, jeho osobnosti,
vztahu ke kazdému z rodict apod. Ditéti by mél ziistat zachovdn okruh jeho kamaradi

«I87 Francovd se Zavodskou

amoznost pravidelné realizovat mimoskolni aktivity.
Dvorakovou uvadi, ze: ,,nejcastéjsim ¢asovym usekem, po kterém se dit¢ u kazdého z rodict
stfida, je v soucasnosti doba jednoho tydne. Je ale mozné, aby se rodi¢e dohodli i na dobé
kratsi ¢i delsi, napt. v pfipadé¢ malych déti je doporuceno stiidani po tfech dnech, aby dité
netrpélo odlouc¢enim od druhého rodice. Vyjimecna neni doba stfidani ani po ¢trnacti dnech
v piipadech, kdy se rodicim i détem zda doba jednoho tydne pfili§ kratka. Zalezi vzdy
na konkrétni rodinné situaci.'®®

Klime§ konstatuje, Ze: ,,u predskolnich déti a déti v mladSim Skolnim véku je tfeba
doporucovat spolecné setkdni celé¢ rodiny vzdy uprostfed tydenniho cyklu, aby nevznikal
pocit osifeni.“'® Podle ngj je délka cyklu spravné nastavena, pokud u ditdte nepozorujeme
poruchy piizptasobeni pii pfechodu z jednoho do druhého prostiedi, tj. pokud dité¢ obé
prostiedi vnima jako dvé varianty jednoho domova. U poruch pfizplsobeni je tfeba délku
cyklu zkrétit, nebo vlozit vmezefend setkavani uprostfed cyklu tfeba formou spolecného
ob&da &i jiné aktivity."”® Také Novak povazuje za vhodn&jsi stfidani po tydnu. Na zakladd
zkuSenosti ze své praxe konstatuje, ze: ,,co nejdelsi Casovy interval pro stiidani péce vyzaduji

ti z rodict, ktefi sesdanym stavem jen téZko smifuji. Jinymi slovy, stfidavou péci
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si v podstaté nepteji. Nedostatecné ztotoznéni rodice s danym feSenim situace je pochopitelné
komplikaci a n&kdy dokonce jeho kontraindikaci.«'!

Podle KlimeSe by se za stfidavou vychovu nemély povazovat delsi cykly nez tfi tydny,
tj. mésic, pul roku a rok, protoze ztraceji charakter stfidavé vychovy. Je to spise stiidavé
sveéfovani do péce jednoho rodice, kde je tieba fesit poruchy ptizplisobeni se pii prechodech.
Vyjimku vidi pouze v ptipadech, kdy je dité pies Skolni rok s matkou, ale letni prazdniny
travi s otcem, ktery je tfeba cizinec. Tento druh stfidavé vychovy vsak Klimes nedoporucuje

192 Novak téz

pouzivat u predskolnich déti, protoze doba separace je opravdu dlouha.
prezentuje nazor, ze: ,pii napiiklad mési¢nim pobytu u otce se dité¢ prizpisobi jeho
vychovnému stylu a odvykne obdobnému stylu matky. A samoziejme i naopak. Nebude védét

e TRy v . Yo v . Vo v ’ . ISP 193
,»C1je’. Stfidani po mésici skutecné postuluje pomérné dlouhy a ne idealni interval.*

2.5 Pozitiva stiidavé vychovy

Pro stfidavou vychovu mluvi skute¢nost, ze naprosta vétsSina déti chce byt s obéma rodici
a necht&ji nic ménit."”* Pravidelny stiidavy pobyt déti u matky a otce zachovavéa pak détem
oba rodi¢e a obéma rodi¢im umoziuje déti bezprostfedné vychovavat. Stiidava vychova
nebere détem ani jednu pfibuzenskou stranu a nedéld z nich polosirotky, a naopak umoziuje,
aby zazivaly rdznost prostiedi i vztahi a cerpaly z nich potiebné socidlni zkuSenosti
v podminkach dvou rovnocennych domovii. Déti mohou Iépe rozvijet své schopnosti, kdyz
maji 1 nadéle k dispozici oba rodi¢e a mohou se na né obracet podle miry jejich dovednosti

a kompetenci.'”

I Jondkova za pozitivum stiidavé vychovy povazuje, ze: ,,déti se mohou
od obou rodicu ucit, oba jsou k dispozici pii zdolavani téch Zivotnich ukold, se kterymi jim
pomiize pouze rodi¢ toho urcitého pohlavi. Otcim dovoluje stfidava péce udrzet s détmi
intenzivni plnohodnotny vztah.*!*®

Nejvetsi klady této formy péce tedy spocivaji predevsim v citové oblasti a zdravém vyvoji
déti."” Stiidava péte nabizi détem moznost vybudovat si k obéma rodi¢im smysluplny

vztah. A oba rodiCe se stanou zodpovédni za zdravi, vzdélani, vkus déti, jejich zaliby,
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konitky a za jejich krouzky."”® Novak s Priichovou vnimaji jako pozitivum, Ze stfidava
vychova omezuje u ditéte pocity ztraty jednoho rodice, a tim zvySuje i sebetctu ditcte.
Pii vychové jsou zachovany jak prvky muZzského, tak prvky zenského pfistupu, moznost
ztotoznéni a komunikace s muzskym i s Zenskym rodi¢ovskym vzorem.'*’

Vyhoda stiidavé vychovy pro rodie spociva v tom, Ze jim pfind$i nejen pocit rovnosti,

.y . . . 200
ale 1 Sanci pro oddych a seberealizaci.

Novak s Prichovou uvadi, Ze: ,,zejména
v dvoukariérovych manzelstvich rodi¢l umoziuje stfidava vychova optimalné rozlozit Cas.
Zjednodusen¢ feceno: jeden tyden vénovat prevazné préaci a druhy tyden vénovat prevazné
ditéti. Praci je samoziejmeé mozno dle situace nahradit i vlastnimi konicky, setkavani s prateli.

v w7

Prosté ¢imkoliv, kde dit¢ nema nebo nemusi byt pfitomno. V neposledni fadé si takto lze
od povinnosti spojenych s péci o dit€¢ odpocinout a tieba po tydnu se na n€ zase znovu t&sit.
Jde tedy o ptfedchazeni ,,rodicovské vyhaslosti®. Je zde i aspekt jakési ,,Cestné hry*. Neni
turodi¢ ,na nedéli“ ana,Spinavou praci“. Nejde o pouhé pomahani ¢i podileni
se na vychové a pé&i o déti. Je to prosté pil na pil.«*!

Dal$im dilezitym pozitivem je fakt, ze dité¢ se diky stfidavé vychové po rozvodu nebo
rozchodu rodi¢l nezabrzdi a nezdeformuje se jeho emocionalni vyvoj. Dité totiz tak, jak bylo
zvyklé od svého narozeni, dale cerpa emoce z obou stran — ze strany otce i ze strany matky.
Spaithelova uvadi, ze: ,,détska divéra, kterou si dité vybudovalo v raném détstvi v Zivotd
s obéma rodi¢i, se miuze dale rozvijet. Do tohoto vzdjemného vztahu stdle patfi matka

i otec «202

Déle zdaraznuje, ze: ,,dit€¢ ke svému vyvoji potiebuje jasné¢ vidét vzor v chovani,
jednani, v konfliktnich situacich, ve chvilich nemoci od muze i od Zeny. Pak ma schopnost
se s timto vzorem bud’ identifikovat, nebo na zakladé zkuSenosti, kterou udé€lalo s otcem nebo
s matkou, si Fict, Ze takto se nikdy chovat nechce.“*” Spaihelova se na zakladé svych
zkuSenosti dokonce odvazuje tvrdit, ze: ,pii stiidavé péci dit¢ samo pak vstupuje vice
zkusené do vlastniho manzelstvi. Prozilo totiz zkuSenost s obéma rodi¢i, ma se o co opfit,

z &eho vychazet.«**
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2.6 Prekazky uspésné stridavé vychovy

V Ceské republice je stiidava vychova pro fadu lidi stéle jen obtizné pfijatelna, protoZe
je to uspotadani pftili§ nové a neobvyklé. Problematicky je zejména fakt, Ze stiidava vychova
neni vhodna pro kazdé dité a klade zvySené naroky jak na dité, které si buduje svou identitu
v ménicim se prostiedi, tak na rodice, ktefi musi nadale tomuto usporadani ptizpisobit své
Zivoty a vyjit ditéti maximalng vstiic.””

Stiidava vychova vyzaduje velkou osobnostni troven rodict. Jde totiz o to, aby i pies
bolest z rozvodu ¢i rozchodu, byli schopni zachovat vychovnou rodicovskou koalici. Pokud
toho nejsou schopni, je to kontraindikace stfidavé péce, protoze by zcela znicila charakter
ditéte. Panuje-li mezi rodici véalka o dité, dochazi ke kupovani si ditéte a k jinym vychovnym
pochybenim. Za to dit¢ nezaplati v détstvi, ale az v dospélosti, kdy najednou nebude
konkurenceschopné, nebude mit rozvinuty volni schopnosti. Hrozi pak, ze dit¢ bude
vycvicené jen v manipulacich a citovém vydirani. Pro stfidavou vychovu jsou proto vhodni
jen ti rodice, ktefi jsou schopni zachovat vychovnou koalici — byt s pomoci mediatort
a psychologi.?® I Priichova s Novakem upozoriiuji, Ze: ,,vie je v relativnim potadku, pokud
rodice cti zasadu - o druhém mohu bud’ mlcet, nebo mluvit v dobrém. Jinak hrozi nebezpeci
tzv. myti mozku a nasledné neurotizace. Zjednodusené feceno — u otce za vSe miize matka,
umatky je Cerny Petr otec. Dit¢ pak muize byt okolnostmi donuceno selektivné fikat,
co je po ném pozadovano. To, co je v prostiedi A cerné, mize byt v prostiedi B bilé a naopak.
Dité se nechténg stavé i jakymsi rukojmim daného pohledu.«*"’

Stiidava vychova také nemtiZze byt pfinosem pro déti, které se obtizné adaptuji na stfidani
prostredi. Stejné tak u déti, jejichz preference druhého z rodici je mimotadné vyrazna. Novak
dale upozoriuje, zZe: ,,pfekdzkou mohou byt postoje k novym ¢lentim otcovy nebo matciny
rodiny. Nejde jen o partnery, eventudlné o dit€ narozené z nového vztahu. Jistou roli mohou
hrat i déti, které jsou v péci novych partnerii. Vztahy nebyvaji vzdy bezproblémové — setkali
jsme se i s naznaky Sikany.**®

Ptekazkou uspésné stiidavé vychovy muze byt 1 jeji casova narocnost kladena na rodice.
Existuji totiz ptipady, kdy se sice soudné stiidava vychova prosadi, ale v praxi dit€¢ misto
rodi¢e vychovava zastup jinych lidi. Tfeba rodi¢ neni schopen uvolnit se z prace, proto

v tydnu, kdy je dit€ s nim, jej vychovavaji prarodice, chiivy, au-pairky, nebo se praktikuje

Dudova, T. Spolecna a stiidava péce. [online].[cit. 2011-11-05]. Dostupné z: http://www.soc.cas.cz/info/cz/25066/3975/Spolecna-a-
stridava-pece.html

Klimes, J. Stridava vychova a styk s ditétem po rozchodu. [online].[cit. 2011-11-07]. Dostupné z:
klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/stridava-vychova.pdf

Prichova, B., Novak, T. Jak prezit rozvodové peklo. 1. vyd. Brno: Jota, 2004, s. 41

Novik, T. Problematické ptedstavy o stfidavé vychové ditéte po rozvodu. In Pravo a rodina, ¢. 11/2010 - 12. ro¢nik, ISSN 1212-866X,
Linde nakladatelstvi s.r.o., s. 17
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1 vychova po telefonu. Prace konci v sedm a do t¢ doby je dit¢ samo doma, poflakuje
se s kamarady po mésté, ¢i hraje pocitacové hry. Cilem stfidavé vychovy je, aby dité bylo
pod piimym vychovnym plisobenim obou rodict, ne svéteno zastupu jinych lidi ¢i dokonce
rostlo jako dfivi v lese. Jestlize takto selhava stfidava péce, je pro dit€ vyhodnéjsi, kdyz
je soud sveti do trvalé péce jednoho rodice a s druhym je upraven styk, protoze v realité
by dit& tohoto rodice stejné vice ¢asu nevidélo.””

Problémy se nékdy objevuji i voblasti pifipravy ditéte do Skoly. Lze jen stézi
ptedpokladat, ze dit¢ zvyklé v jednom prostfedi na vyraznou pomoc a kontrolu rodice, bude
v jiném prostiedi pfipravu zvladat samostatné. Schopnost rodi¢e zvladnout ve Skole
probiranou latku je jednou véci a frustracni tolerance a didaktické znalosti je véci druhou.
Existuji lidé, ktefi se s ditétem prosté ucit nedokazi. Problémem muze byt i odliSnd mira
néroki na znalosti ditste.”'”

V neposledni fadé mohou byt prekazkou materidlni naroky stfidavé vychovy. Ne vSechny
rodiny si mohou dovolit mit potiebné zafizeni dvakrat a neustalé st¢hovani celého détského
majetku je obtizné proveditelné. Navic stfidava vychova vyZzaduje uspokojivé feSeni bytové
situace, nejlépe tak, aby dit€ mélo u obou rodi¢l svlij pokoj ¢ialespont vlastni prostor

’ v o . . . X . v . 211
a to neni v soucasné situaci trhu s nemovitostmi v CR jednoduse realizovatelné.

2.7 Stridava vychova v zahranici

Stiidava vychova ma svoji tradici i v nékterych dalSich statech. V této podkapitole jsou
uvadény zejména ostatni evropské staty se zaméfenim na sousedni Slovenskou republiku.
Kazd4d zem¢é ma svoje specifika a pravni Gpravu. Zde je mald ukadzka zahrani¢niho pojeti
sttidavé vychovy:

Svédsko

Ve Svédsku vyvinuli zptsob a systém pravidel, jehoz hlavnim motivem je vie nejlepsi
pro déti. Je jim stfidava ¢i spole€nd péce, ktera umozni oddélené Zijicim rodi€lim rovnocenné
pecovat o své déti. V roce 1996 vysel novy zakon o péci o dité. Pfed jeho vydanim nemohly

soudy rozhodnout o stfidavé péci, pokud jeden z rodici byl proti. Soudy zbyvajicich

29 Klimes, J. StFidavd vychova a styk s ditétem po rozchodu. [online].[cit. 2011-11-07]. Dostupné z:

klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/stridava-vychova.pdf

Novak, T. Problematické ptedstavy o stfidavé vychove ditéte po rozvodu. In Pravo a rodina, ¢. 11/2010 - 12. ro¢nik, ISSN 1212-866X,
Linde nakladatelstvi s.r.o., s. 17

Dudova, T. Spolecna a stiidava péce. [online].[cit. 2011-11-05]. Dostupné z: http://www.soc.cas.cz/info/cz/25066/3975/Spolecna-a-
stridava-pece.html
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skandinavskych zemi — ve Finsku, Norsku uz mély v t¢ dob& tuto moznost.*'* Z pohledu
zastanctl stiidavé péce je Svédsko idedlnim statem, d&ti se do ni svéiuji automaticky, pokud
si rodige nepfeji jiné feseni.*'?

Norsko

Jesté pred zacatkem stfidavé vychovy musi rodice soudu a ufadim demonstrovat, Ze jsou
schopni si dité predavat s piekryvem, tj. dvakrat za cyklus si alespoil na pul hodiny sednout
a domluvit se, co by dit¢ mélo délat nasledujici cyklus. MozZnost stiidavé vychovy téz pada,
pokud néktery z rodi¢l neni schopen ¢i ochoten tyto dohody ani s pomoci mediatora
dodrzovat. Napftiklad: rodice si vymeénuji déti po tydnu. V tydnu, kdyz ma dit€ v pé¢i matka,
piijde otec jednou na veceii. Pristi tyden je tfeba otec pozve do restaurace na jeden obéd.
Tedy kazdy tyden dité vidi rodi¢e alesponl jednu hodinu v rozumné interakci. Samoziejmé jak
zacne jeden z rodicl tuto praxi mafit a nespolupracuje s ufady, je to divod pro zruseni
stfidavé péte a svéfeni ditste trvale do pé¢e druhého, spolupracujiciho rodige.*™
98% manzelskych part v Norsku uzavird predmanzelskou smlouvu, kterd fesi péci o dité
v piipadé rozvodu.?"

Finsko

Soud miize nafidit sttidavou vychovu i pies nesouhlas jednoho z rodi¢a. >

Némecko

Stiidava (spolecnd) péce je platformou péce o dité pfi rozvodu rodic¢i. Rodi¢, ktery se snazi
o vyhradni péc¢i, musi prokédzat, ze stfidava péce je Skodliva pro blaho déti. Zakon plati
od 1.7.1998. Némecko tak uznalo, Ze pro blaho ditéte je dulezity vyznam obou rodicu, otce
i matky.”"” V Némecku je pouZivéan tzv. Cochemsky model — vznikl v roce 1992 v okresnim
mést¢ Cochemu (mésteCko ve Spolkové zemi Poryni-Falc). Autorem modelu je soudce
Rudolph.*'® Cochemsky model je strategie, ktera se orientuje pfedeviim na budoucnost
potomka, vychéazi z myslenky, Ze rozchod rodi¢ti znamend pro dit¢ velké trauma a cCasto
1divod k sebeobviniovani. A jako feSeni nabizi co nejSir§i podporu stfidavé péci. Princip
tohoto modelu je jednoduchy. Misto nékolikastrankového elaboratu o zlém, liném

a promiskuitnim partnerovi si manzelé k soudu piinesou pouze jeden list vécné pojatého

212 Children of Europe. [online].[cit. 2011-11-05]. Dostupné z: http://www.childrenofeurope.cz/stridava-pece-ve-svete/

Blesk. [online].[cit. 2011-12-04]. Dostupné z: http://www.blesk.cz/clanek/zpravy-udalosti-zahranici/156427/velka-interaktivni-mapa-
stridava-pece-v-evrope.html
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stridava-pece-v-evrope.html

Blesk. [online].[cit. 2011-12-04]. Dostupné z: http://www.blesk.cz/clanek/zpravy-udalosti-zahranici/156427/velka-interaktivni-mapa-
stridava-pece-v-evrope.html

Oba rodice na blog cz. [online].[cit. 2011-12-04]. Dostupné z: http://www.obarodice.blog.cz/1109/v-nemecku-je-stridava-pece-vychozi-
bod-po-rozvodu

Vodicka, J. Stridava vychova v Evropé. [online].[cit. 2012-01-29]. Dostupné z: http://www.justin.cz/files/hvodicka.ppt
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navrhu. Soudce je poté poSle do poradny (ekvivalent naseho OSPODU), kde se par
za piispéni socialnich pracovnic dohaduje na dalsi péci o déti. Soud poté schvali vysledek
této dohody a v drtivé vétsing piipadt rozhodne o stiidavé péci.*' Cilem Cochemského
modelu je deeskalace rozvodové situace, maximalni urychleni rozvodu, vypracovani
rozvodového planu vychovy déti rodi¢i pod premisou: zadny z rodi¢ii nedostane dité
do vylu¢né péce. Principem modelu je pevné a dlouhodobé propojeni opatrovnického soudu,
organii socialn&-pravni ochrany ditéte, mediatort, advokatd a soudnich znalcti v okrese.”?

Cochemsky model zapojuje pod vedenim soudce do soudniho sporu medidtory, socialni

pracovniky a manzelské poradce, ktefi pomahaji najit rodi¢iim spole¢nou fe¢ a vysledkem
221

7w o

Zajimavosti je naptiklad jeden z piliiti tohoto modelu a to,
222

je vysoké procento uspésnosti.
ze advokati pied procesem podepisi prohlaseni, ze nebudou Stvat své klienty proti sobé.
Cochemsky model je postupné zavadén jako standard justici v jednotlivych spolkovych
zemich — Prusko biezen 2003, Sasko-Anhaltsko duben 2005, Brémy kvéten 2005.%%
Svycarsko

V roce 2009 se piidalo k némeckému modelu, ktery se osvédéil i v praxi.”*
Spanélsko

5.2 Moznost

Novy zakon o spole¢ném rodi¢ovstvi byl uveden do zivota v poloviné roku 200
sttidavé péce se vyuziva kromé par vyjimek pouze po dohod¢ a na navrh obou rodicu.
Vyjimecné miize soud o stiidavé péci rozhodnout i bez souhlasu jednoho rodice, ale jen
pokud uzna, ze stfidavou vychovou budou nejlépe chranény zajmy nezletilého. Soud vzdy
vyslechne dité stari 12 let i pii schvalovani dohody rodit.?*

Italie

Uzékonila kombinaci spoleéné rodiCovské zodpovédnosti a spolecné, stiidavé vychovy
v roce 2006. 2’
Francie

Uzékonila kombinaci spole¢né rodi¢ovské zodpovédnosti a spolecné, stfidavé vychovy

219 Asociace netipInych rodin. [online].[cit. 2012-02-01]. Dostupné z: http://www.asociaceneuplnychrodin.cz/cochemsky-model-
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(Residence Alternee) v roce 2002.** Soud stanovi intervaly stfidani a podminky piedavani,
ptipadné dal$i podrobnosti vazici se ke stfidavé péci. Rodicovskd zodpoveédnost ziistdva
ob&ma rodi&im.**’

Belgie

Spolec¢na rodicovska zodpovédnost platila v Belgii od 90. let. Zdkonna ptednost stiidavé
vychovy byla odsouhlasena v roce 2006.>° Soud nemusi stiidavou vychovu nafidit
automaticky ve vSech piipadech, ale soudce musi pisemné a pfezkoumateln¢ zdivodnit jeji
zamitnuti a stfidava vychova musi byt piezkouména jako ptednostni Gprava i tehdy, pozada-li
o ni jen jeden z rodic¢d. Stifidava vychova je v Belgii v popiedi celého opatrovnictvi.
Je motivaci pro stale vice rodi¢a.”

Nizozemsko

Spolecna rodicovskd zodpovédnost platila od r. 1996. Zakon o pokracovani rodicovstvi
po rozvodu prosel sendtem v roce 2009 a obsahuje prvky posilujici vychovu obéma rodici
1 po rozvodu, véetné spolecnych rodicovskych plant. Garantuje zakladni princip rovnosti
rodi¢ll po rozchodu a dirazné stimuluje rodice, aby vypracovali v rdmci rozvodového
procesu spoleény rodi¢ovsky plan.**

Malta

Stiidavad péce je v praxi vykonavana rozhodnutim o spoleéné péci. Soud stanovi cas
a intervaly predavani ditste.”*’

USA

Opatrovnictvi fesi jednotlivé staty unie zvIast. VéEtSina stath piijala stiidavou vychovu jako
rovnocenné uspotradani koncem 80. a pocatkem 90. let minulého stoleti. Dlouholetymi
prikopniky jsou zejména Kalifornie a Arizona.”* Napfiiklad v Kalifornii v roce 2008
nafizend stfidava vychova stagnuje na vysoké urovni, cca 25% rodin. RozSifuje se doba
navstév u vylucné péce. Pozornost se koncentruje na zklidnéni rodict, spole¢né vypracovani
plant a mediaci rozvodové situace. Testy opakované dokladaji lepsi psychologickou vybavu

‘s vt e 235
u déti ze stiidavé péce.
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Rakousko
Sttidava péce je mozna na zékladé dohody obou rodi¢i. >
Slovensko
Od 1. Cervence 2010 byla na Slovensku novelou Zakona o rodine uzdkonéna stiidava
vychova (striedava osobna starostlivost). Rodice maji prava a povinnosti — soud by mél jen
schvalit nebo neschvalit stfidavou vychovu s tim, Ze rodi¢e v ramci svych povinnosti maji
povinnost dohodnout si optimalni stiidani.**’ Striedava osobna starostlivost je upravena
v ustanoveni § 24 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. ve znéni pozd&jsich ptedpisii, zdkona
o rodine, takto: ,, Ak su obidvaja rodi¢ia spdsobili dieta vychovavat' a ak majii o osobnu
starostlivost’ o diet’a obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud moze zverit’ dieta do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v zaujme dietat’a a ak budl takto lepSie zaistené
potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi asponi jeden z rodi¢ov
diet'at’a, tak sud musi skiumat’, ¢i bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata.«**
Vyzivné u striedavej osobnej strarostlivosti upravuje ustanoveni § 62 odsek 6 zékona
o rodine, takto: ,,Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodicov,
sud pfi uréeni vyzivného prihliadne na dlzku striedvej osobnej strarostilivosti kazdého rodica,
alebo sud méze rozhodnut’ aj tak, ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodicov
vyzivné neuréuje.<**’
Zavedeni stfidavé vychovy do slovenského pravniho fddu se opira o znéni Dohovoru
o pravach dietata, podle kterého z4jem ditéte musi byt prvorfadym hlediskem pii jakékoliv
¢innosti tykajici se déti, jak uz uskute¢nované verejnym nebo soukromym zatazenim socialni
péce, soudy, spravnimi a zdkonodarnymi organy. Podle ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata vynaloZzi staty, které jsou smluvni stranou Dohovoru, vSechno uGsili na to, aby
se uznala zasada, Ze oba rodi¢e maji spole¢nou zodpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte.
Novela slovenského zakona o rodine vychazela z Gipravy zakona o rodiné v Ceské republice
a inspiraci pro ni byl i némecky Cochemsky model opatrovnického soudu.**
Ocekavanym efektem § 24 ods. 2 zdkona o rodine je 1 aktivni snaha rodi¢t hledat dohodu

o porozvodové vychove déti napt. za pomoci mediatora nebo psychologa. Soud ma povinnost

dbat na to, aby bylo respektovano pravo ditéte na udrzovani pravidelného, rovnocenného

26 Blesk. [online].[cit. 2011-12-04]. Dostupné z: http://www.blesk.cz/clanek/zpravy-udalosti-zahranici/1 56427/velka-interaktivni-mapa-
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1046/p1=1186
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a rovnopravného osobniho styku s ob&ma rodi¢i.*"!

2.8 Specifika rozhodovani o stridavé vychové

Drapal s BureSem a kol. uvadi, ze: ,,Pokud jde o stfidavou vychovu, zpravidla
je o ni rozhodovano v ptipadech, kdy soud schvalenim dohody rodic¢t potvrzuje dlouhodoby
fakticky stav, ktery je ditéti ku prospéchu a dit€ i oba rodice s nim souhlasi. Nicméné, je-li
to v zajmu ditéte a budou-li tak 1épe zajistény jeho potieby a samoziejmé jsou-li oba rodice
zpusobili k vychové a maji-li o vychovu zdjem, z dikce zadkona vyplyva, ze soud mize
o stfidavé vychové rozhodnout 1 autoritativné. Soud vSak musi dospét s ohledem na vSechny
okolnosti k zavéru, ze stfidava vychova bude ditéte ku prospéchu a bude tak plnit svij
agel.**

Podle Prichové s Novakem je mozné z praxe vysledovat, ze zatimco bezprostiedné
po novele zakona o rodin¢ ze srpna 1998 soudy pii prosté neochoté jednoho z rodich
s rezimem stfidavé vychovy (prakticky bez uvedeni diivodu pro své stanovisko) rozhodovaly
tak, ze apriori zamitly moznost stfidavé vychovy, v soucasné dob¢ jiz soudy davaji vétsi
prostor tomu, aby zkoumaly, zda skute¢né nebude nejvhodnéjSim zptisobem dalsi vychovy
ditéte stfidani u obou rodicl. Je na misté, aby se soud — byt jeden z rodi¢i nesouhlasi
se sttidavou vychovou — zabyval moznosti svéieni ditéte do stfidavé vychovy obou rodici
zejména tehdy, pokud je zfejmé, ze takové feSeni preferuje samo dit€, nebo jest¢ lépe,
ze uz se mezi rodi¢i obdoba principu stfidavé vychovy realizuje a dit€ je s nim spokojeno,
vyhovuje mu. V takovém pfipad¢€ je samoziejmé na misté, aby ndzor ditéte na tento zpusob
vychovy byl zjistén objektivné a spravns.**

Drapal s Buresem a kol. upozornuji, ze: ,,Jde-li o stfidavou vychovu, nevyplyva ze zdkona
zadny model. Neni proto mozné jej jakkoliv uméle vytvaret. Predevsim je tfeba vzit v tivahu,
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ze stiidava vychova neni dle odbornikti vhodna pro kazdé dité.“”™ Vzdy je ovSem tieba mit

na paméti, Ze dohoda rodicti byva obvykle respektovana vice nez autoritativni rozhodnuti
soudu. S ohledem na dlouhodob¢jsi hledisko a predevSim zdjem ditéte se proto jevi
vhodnym, aby soud ucinil pro dosazeni dohody rodic¢a vse, co zdkon umoznuje, tedy napf.

ulozit ucastnikiim ucast na mimosoudnim smirc¢im nebo mediacnim jednani nebo rodinné

1 Ulclegal. [online].[cit. 2011-12-04]. Dostupné z: http://www.ulclegal.com/sk/bulletin-pro-bono/2010/05/2728-striedava-osobna-
starostlivost-o-dieta

22 Drépal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni iad I. § 1 az 200za. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1309

25 Prichova, B., Novak, T. Jak prezit rozvodové peklo. 1. vyd. Brno: Jota, 2004, s. 43-44

2% Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni 7ad I. § 1 az 200za. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1310
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terapii.”*

V posledni dobé se podle Prichové s Novakem objevuje novy fenomén — vynucovani
stiidavé vychovy jednim z rodict, Castéji jde o otce. Na jedné strané jde o jev psychologicky
kladny, ostatné jako kazdy nefalSovany projev zajmu o dité. Na stran¢ druhé tito neziidka
militantni tatinkové trvaji na tom, ze stiidavd vychova je feSeni pro dit¢ nejvhodnéjsi.
Ani v nejmen§im nepftihlizeji napt. k tomu, Ze dité¢ chce byt u matky a ta si stfidani nepfteje.
U soudu pak prohlaSuji, Ze zdkon je zékon a tudiZ musi byt vynutitelny. Stfidavou vychovu
ale v zadném ptipad¢ nelze brat jako zdkonem stanoveny kompromis mezi rodi¢i, ktefi
se nedokézou dohodnout, u kterého z nich dité po rozvodu zlstane. O to vétsi je nejen pravni,
ale predevsim psychologicka zodpovédnost soudu.”*°

I Jonakova se opirda o nazor, Ze svéfeni ditéte do stfidavé vychovy rodi¢li nesmi byt
ustupkem vzajemné rivalité, ale vyjadfenim kvalitniho a pozitivniho vztahu rodict k ditéti;
to predpoklada toleranci, vyspélost a dobrou wvili vSech zucastnénych. Soud by mél
pii rozhodovani o svétfeni ditéte do stfidavé vychovy zkoumat zejména tato zakladni kritéria:
- Prijatelné socialni a prostorové pomery, jimiz se rozumi predevSim dochazka do stejné
Skoly, nepteruseni kulturnich ¢i sportovnich aktivit, srovnatelny a piijatelny byt i bytovy
standard, v¢etné vhodného mista pro ptipravu ditéte do Skoly.

- Spoluprdce rodicu, jiz se rozumi ochota a schopnost rodi¢ti domluvit se na podstatnych
technickych a materidlnich zaleZitostech.
- Neovliviiovani ditete ze strany jednoho rodi¢e v neprospéch rodi¢e druhého. Rodice
by se méli zdrzet pied ditétem negativnich komentéii o druhém rodici.
- Nezasahovani ze strany tretich osob. Dalsi blizké osoby, tj. novi partnefi rodici
&i prarodi¢i, by neméli do stiidavé vychovy zasahovat.**’

Co se tyka vyzivného, Drapal, Bures a kol. uvadi, ze: ,,V ptfipadé sttidavé vychovy lze
aje nutné o vyzivném rozhodnout, byt by intervaly pobytu ditéte v péc¢i matky i otce byly
stejné a majetkové poméry rodici obdobné. Ptipadné zapocteni, at uz dohodou nebo

248 s , e T
“" Hrus$akova zastdva nazor, ze: ,,jestlize

jednostranné, je neplatné pro rozpor se zakonem.
rodice jsou schopni dohodnout se na realizaci stfidavé vychovy, musi byt soucasné schopni
se dohodnout i na plnéni vyzivovaci povinnosti...Pokud by rodi¢e sice soudu deklarovali
svou dohodu o stfidavé vychove, ale byl by mezi nimi spor o vysi vyzivného, 1ze spésné

pochybovat o tom, Ze takova stfidava vychova bude v z4jmu ditéte a bude mit delsi

245 Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni 7ad I. § 1 az 200za. Komentar- 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1309-1310

26 Prichova, B., Novék, T. Jak prezit rozvodové peklo. 1. vyd. Brno: Jota, 2004, s. 44

27 Jondkova, I. - Kritéria svéfeni nezletilého ditéte do vychovy Pravo a rodina, &. 4/2008 — 10. roénik, ISSN 1212-866X, Linde
nakladatelstvi s.r.o, s. 14-15

28 Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni 7ad I. § 1 az 200za. Komentdr 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1310
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trvani.«**

Zpisob stanoveni a hrazeni vyzivného u stfidavé vychovy HruSdkova vysvétluje takto:
»Vyzivné je tieba platit v pravidelnych opétujicich se castkach, které jsou splatné vzdy
na mésic dopredu. Jestlize je stiidavd vychova dohodnuta v mési¢nich intervalech,
pak formulace dohody o vyzivném necini problémy. Rodi¢ se v dohod¢é zavazuje pfispivat
na vyzivu nezletilého vzdy do urcitého dne v lichém (sudém) mésici k rukdm druhého rodice.
Tam, kde jsou schopnosti, moznosti a majetkové poméry obou rodict po rozvodu v podstaté
vyrovnané, projevuji rodi¢e snahu dohodnout se na stejné vySi vyzivného a soucasné
povazuji hrazeni tohoto vyzivného v meésici, kdy je dit¢ u druhého rodie, za pustou
formalitu.***°

U déti predskolniho v€ku se obcas stava, Ze se rodi¢e dohodnou na stiidavé vychové
v tydennich ¢i Ctrnactidennich intervalech, nebot podle jejich nazoru tato dohoda spise
vyhovuje z4jmim nezletilého ditéte, a soud tuto dohodu schvali. I v tomto piipad¢ vSak ma
byt podle HruSadkové vyzivné stanoveno v mésic¢nich splatkach. Rodice by pii dohodé
o konkrétni vyS$i méli zohlednit nejenom rozdilné finanéni a majetkové poméry,
ale 1 skutecnost, ze dit¢ cast mésice bude mit u sebe druhy rodi¢. Nejjednodussi pak bude
zavazek pouze jednoho zrodi¢i pfispivat na vyzivu druhému rodi¢i ¢astkou zohlednujici
uvedené skute¢nosti.>"'

Schon upozoriiuje, Ze: ,,Soucasnd pravni Uprava zadné zavazné pravidlo pro urcovani
vyzivného neobsahuje, pouze stanovi aspekty, které je nutno pfi rozhodovani o vysi

vyzivného zohlednit. Soudni praxe je tak neobycejné rtiznoroda a soudci se pii svém
«252

a4

rozhodovani fidi nejriznéjsimi metodami.

Rozhodovani soudu o svéteni ditéte do stiidavé vychovy piedchazi, v prvni kapitole
podrobné popsané, Fizeni o vychové a vyzivé nezletilého ditdte. Rizeni se zahajuje na navrh
jednoho zrodic¢i. Soud pak nésledné ditéti ustanovi kolizniho opatrovnika, zpravidla
OSPOD. Ten provede Setfeni v rodin€ a poda soudu zpravu o vychovnych pomérech. Soud
si mezitim vyzaduje dal§i podklady nezbytné pro rozhodnuti ve véci, naptiklad zpravy
o majetkovych pomérech rodict. Pokud jsou rodi¢e na sttidavé vychové dohodnuti, prob&hne
jednani soudu, kde jsou vyslechnuti oba rodi¢e a kolizni opatrovnik. Je-li dohoda o stfidavé
vychové v zajmu nezletilého, soud ji rozsudkem schvali. Pokud ovSem jeden z rodicti nebo

dit¢ se stfidavou vychovou nesouhlasi, provadi se dal$i dokazovani. Zpravidla je rodina
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soudem odkazana na rodinnou poradnu, kterd provede jeji vySetieni. Soud téZ miize ve véci
ustanovit znalce a nechat si od néj zpracovat znalecky posudek ohledné jednotlivych ¢lenti
rodiny a vztahti mezi nimi. Nésledné opét probéhne soudni jednani, pfi kterém se provadi
dalsi dokazovani. Poté, jsou-li splnény zdkonem stanovené podminky a zakladni
predpoklady, soud miize vydat autoritativni rozhodnuti o svéieni ditéte do sttidavé vychovy.
Pro ptedstavivost jsou ¢tenaftim nize uvedeny praktické ptiklady v podobé¢ vyroku rozsudku
soudu o schvéleni dohody rodi¢li a vyroku autoritativniho rozsudku soudu o svéfeni déti
do sttidavé vychovy. Jména nejsou z pochopitelnych divodi uvedena.

1/ Dohoda uzaviena mezi rodi¢i podle niz:

Nezl. Jifi se svétuje do stfidavé vychovy rodi¢i v intervalu 1 tydne a to tak, ze v lichém
tydnu bude ve vychové matky a v sudém ve vychové otce s tim, Ze k pfedani ditéte dojde
vzdy v patek v 16:00 hod.

Otec se zavazuje prispivat na vyzivu nezl. Jitiho v lichém tydnu, kdy je svéfen do vychovy
matce Castkou 700,- K¢ tydné€, splatnou k rukdm matky vzdy nejpozdé€ji v patek v sudém
tydnu, kdy bude chlapce predavat matce.

Matka se zavazuje prispivat na vyzivu nezl. Jitiho v sudém tydnu, kdy je svéfen do vychovy
otce ¢astkou 300,- K¢ tydné, splatnou k rukam otce vzdy nejpozdéji v patek v lichém tydnu,
kdy bude chlapce piedavat otci.

se soudem schvaluje.

2/ 1. Nezl. Petr a Pavel, se svéfuji do stfidavé vychovy rodi¢l v intervalu jednoho tydne
a to tak, ze v lichém tydnu se svétuji do vychovy otci a v sudém tydnu se svéiuji do vychovy
matce, s tim, Ze k piedani a prevzeti déti dojde vzdy v ned¢li v 18:00 hod.

II. Matka je povinna pfispivat na vyzivu nezl. Petra ¢astkou 700,--K¢ tydné a na vyzivu
nezl. Pavla ¢astkou 600,-- K¢ tydné, splatnymi vzdy nejpozdéji do kazdého pond€li v lichém
tydnu k rukam otce, poc¢inaje dnem 1.1.2012.

III. Otec je povinen piispivat na vyzivu nezl. Petra ¢astkou 900,-- K¢ tydné a na vyzivu
nezl. Pavla ¢astkou 800,-- K¢ tydné, splatnymi vzdy nejpozdéji do kazdého pondéli v sudém

tydnu, k rukam matky, po¢inaje dnem 1.1.2012.%

253 Vyroky rozsudki byly Eerpany z opatrovnickych spisii Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sézavou, se svolenim jeho piedsedy
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3 Odborna pomoc rodiné

Rodina je mald, ale velmi slozita socialni skupina. Proto i cesty k napravé jejich ,,nemoci‘
mohou byt slozité. Casto jsou ve stiedu zajmu déti, které upozoriiuji na moznou ,,nemoc*
rodiny.”** Roding je tieba poskytnout odbornou pomoc na nesnadném tuseku Zivotni cesty tak,
aby se vSichni zCastnéni postupné vyrovnavali s rozchodovou ¢i rozvodovou situaci
a dokazali jednat bez zbytecného ublizovani sob€ i druhym. Cilem odborné pomoci rodiné
je mirnit stradani vSech ¢lenti rodiny, zvlasté déti. Konkrétni pomoc pfti rozvodu ¢i rozchodu
rodici je pak zaméfena napiiklad na zvladani emocnich boufi, odd€leni manzelské
(partnerské) a rodiCovské role, uzavieni dohody o porozvodovém ¢i porozchodovém
rodiovstvi apod.”*

Zakon o odborné pomoci rodiné hovoii v ustanoveni § 100 odst. 3 o.s.f. ,,kdy umoziuje
soudu ulozit Gcastnikim na dobu nejvySe 3 mésict tcast na mimosoudnim smir¢im nebo

e, o .+ (256
media¢nim jedndni nebo rodinné terapii.*

Tuto moZznost zavedla novela o.s.f. provedena
zakonem ¢. 295/2008 Sb. K nafizeni téchto mimosoudnich postupli soud pfistoupi
po zvazeni, zda lze ocCekavat, ze budou v zajmu ditéte, a po posouzeni, zda neptijde jen
o formalni opatieni, které jen oddali pravni Gpravu pomért nezletilého ditdte.”’ Jestlize ditd
jednoho zrodicl, resp. oba, odmitd, musi se soud zabyvat zejména divody tohoto
negativného postoje ditéte. Mohou byt zplisobeny samotnym odmitanym rodi¢em, nebo
druhym rodicem, ktery v ditéti vytvari negativni obraz z diivodi ¢isté¢ osobnich zplisobenych
napt. opusténim ditéte, nevérou, nasilim, odliSnym nézorem na vychovu apod. V takovém
ptipad¢é Drapal s BureSem a kol. doporucuji vyuZzit moznosti § 100 odst. 3 o.s.f. a rodiné
poskytnout odbornou pomoc uloZenim ucasti napf. na mediacnim jednani nebo rodinné

)
terapii. o8

3.1 Typy odborné pomoci rodiné

V ptipadech, kdy rodina prochéazi zatézovou situaci, kterou je i rozvodové fizeni a spor
o vychovu a vyzivu déti, je mozné vyuzit nékterého nize uvedeného typu odborné pomoci
roding. V dnesni dob¢ se vétSina téchto zafizeni nachazi zpravidla v kazdém (byvalém)
okresnim méste. Jejich seznam lze vyhledat na internetu nebo v telefonnim seznamu. Rodice

se také mohou obratit na soud nebo OSPOD se Zadosti o poskytnuti informace, kde 1ze tuto
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odbornou pomoc vyhledat. Tyto instituce jsou povinny poskytnout rodiné kontakty
na specializovand odborna pracovisté v jejich obvodu. I Bakalaf poukazuje na to, ze: ,,uréita
¢ast rodict se na OSPOD obraci sama se zadosti o pomoc pfi feSeni rodinnych krizi...kazda
socialni pracovnice tedy miize svym klientim doporucovat nejen navstévu manzelské
poradny, psychologa ¢i psychoterapeuta, piipadné advokatni kancelafe, ale také vyuziti
mediace. Takova informace by méla byt poskytnuta ustné s patficnym vysvétlenim rozdilu
mezi uvadénymi sluzbami a také pisemné prostiednictvim vhodného informacniho
materialu.“*>’

Psychologické poradenstvi vcetné rozvodového poskytuji manzelské a rodinné poradny.
Ocekavat od nich lze spise psychickou podporu a naznaceni disledkl jednéni. Lze tam ziskat
1 mnohé socidlné pravni informace, leckdy vcetné té, ktery advokat se primarné vénuje
rodinnym kauzam. Poradny tohoto typu lze najit ve vétSin¢ byvalych okresnich mést
a ve viech méstech krajskych.*®® Rodinné poradny pomahaji rodi¢im prenést se pres
obtiznou situaci krize v rodin€, umoziuji nalézt ta nejvhodnéjsi feSeni pro rodiCe a déti,
uchopit situaci, ve které se oba rodi¢e nachazeji, pochopit své pocity, které mnohdy blokuji
moznost domluvy a postupu vpied, zpracovat v sob& negativni pocity.”®' Z¥izovatelem téchto
poradenskych zafizeni byvaji nejCastéji kraje ¢i obce. Poradenské sluzby jsou dle zakona
¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, bezplatné, duvérnost vSech sdélenych udaja
je zarucena, klienti maji moZnost vystupovat i anonymn¢. Navstéva poradny nevyzaduje
74dné doporudeni.”*

Manzelské a rodinné poradenstvi je specializovanym oborem psychologie, ktery
predstavuje aplikaci psychologickych postupti na praci s problémy v mezilidskych vztazich,
zejména pak s problémy rodinnymi a manzelskymi. Poradenstvi je chdpano jako forma
pomoci Cloveku, ktery se ocitl v obtizné, subjektivné tézko teSitelné ¢i zvladatelné Zivotni
situaci. Poradenstvi je zaméfeno na zvladani potizi v mezilidskych vztazich, osobnich
arodinnych problému, generac¢nich sport, styku s détmi, Zarlivosti, zavislosti v rodiné
a obtizi v intimnim souziti.”® Matousek dodava, Ze: ,,rodinné poradenstvi se zabyva tématy
jako je vybér vhodného partnera a zaloZeni rodiny, vybér vhodnych nahradnich rodict
pro dité, které ma byt adoptovano, resp. které ma byt pfedano do péstounské péce, vychovné

obtize s détmi, zejména s dospivajicimi, feSeni konflikth mezi manzeli, zvladani reakci

29 Bakalaf, E. a kol. Rozvodovd tematika a moderni psychologie. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2006, s. 101

20 prichova, B., Novék, T. Jak prezit rozvodové peklo. 1. vyd. Brno: Jota, 2004, s. 109

%1 Children of Europe. [online].[cit. 2011-11-05]. Dostupné z: http://www.childrenofeurope.cz/poradenstvi/
262 Smolka, P., Mach, J. Manzelské a rodinnd trapeni. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 17
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na odhalenou nevéru partnera, priibéh a dozvuky rozvodu.”** Seznam rodinnych poraden lze
nalézt rovnéz na internetovych strankach www.amrp.cz.

Psychologickymi prostfedky, vedoucimi ke zvladnuti, eventualn¢ feSeni problému jsou
zejména emocni podpora, doprovazeni v obtizné situaci, socialné psychologickd pomoc,
umoznéni nadhledu a pochopeni souvislosti problémi, podpora k pozitivni zmeéné v chovani,
jednani, naruseni nefunk&nich komunikaénich stereotypti a pomoc pii vytvoreni novych.?®’
V ramci rodinnych poraden se provadi také rodinna terapie, kterd se ve svém pulsobeni
zamétuje na celou rodinu véetné déti a vénuje pozornost vzajemnym vztahiim v celé roding,
tedy 1 mezi rodi¢i a détmi. Smyslem rodinné terapie je rekonstrukce, restrukturalizace
rodinnych vazeb a komunikac¢nich vzorcu tak, aby dochéazelo k pozitivnimu vyvoji déti a celé
rodiny. Zpusob prace, spolecny pro vSechny sméry rodinné terapie, spo¢iva ve vytvoreni
prostoru k hledani feSeni, moznosti jejich ovéfeni v samotné rodiné, az k dosazeni potfebné
zmény.”®® Rodinna terapie je vhodna, zvlasté pokud jsou zatizeny vztahy v celé roding,
vytvari-li se spojenectvi jen nékterych Clent a rodina prestava fungovat jako celek, v rodiné
jsou pfitomna riznd tabu, doSlo k vyznamné ztraté¢ (rozvod, smrt) ¢i vyznamné zméné
(st¢hovani, pfichod nového partnera, nového ditéte). Terapeut pracuje s presvédcenim,
ze kazdy ¢len ma divod chovat se presné tak, jak se chovd. Chovani miize byt druhem
komunikace v ramci rodiny a pokusem, jak feSit vnitini konflikty, které¢ souviseji se vztahy
v roding.*®’

Problémy d&ti a mladeZe se zabyvaji poradny pedagogicko psychologické.**® Smolka
s Machem uvadi, Ze: ,,iniciatorem kontaktu s poradnou byva nejcastéji skola, nékdy rodice,
vyjimecné 1 samotné dité. Také jejich standardni pomoc je ze zakona bezplatna. Zabyva;ji
se nejen vyukovymi problémy, ale i détmi s poruchami chovani. Pomoc zde castéji spociva
v psychologickém vySetieni ditéte a v poskytnuti navodu, jak sndze piekonat nejriznéjsi
vyvojova uskali. Vyznamné mohou ptispét i pii feSeni otazek dalsi profesni orientace, volby
vhodného studijniho oboru apod. Nekteré poradny rozsituji své sluzby také o préci s celou
rodinou; zde se jejich ¢innost dost blizi tomu, co poskytuji poradny pro rodinu, manzelstvi
a mezilidské vztahy. V centru pozornosti vSak vétSinou zUstava ditg. <% Napriklad
Pedagogicko-psychologickéa poradna ve Zd’aru nad Sazavou nabizi mimo jiné i pomoc, kdyz

ma dité problémy v chovani souvisejici se vztahovymi problémy, doporucuji téz vhodny styl

24 Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 3. vyd. Praha: SLON, 2003, s. 102

265 AKTIP. [online].[cit. 2012-02-01]. Dostupné z: http://www.aktip.cz/cs/produkty-sluzby/manzelske-a-rodinne-poradenstvi.html
26 psychocentrum. [online].[cit. 2012-02-01]. Dostupné z: http://www.psychocentrum.cz/cs/terapie/rodinna-terapie

Nasloucham. [online].[cit. 2012-02-01]. Dostupné z: http://www.nasloucham.cz/nabizime/rodinne-poradenstvi-a-terapie.php
268 Prichova, B., Novék, T. Jak prezit rozvodové peklo. 1. vyd. Brno: Jota, 2004, s. 109

2 Smolka, P., Mach, J. Manzelskd a rodinnd trdpeni. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 18
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vedeni a vychovy déti a individualni vedeni déti s problémy v chovani (psychologicke,

etopedické).”

Pedagogicko-psychologickd poradna v Jihlavé kromé& psychologického
poradenstvi provadi i rodinné terapie.””"

Smolka s Machem uvadi, Ze: ,.jedna z nejnovéjsich institucionalizovanych forem pomoci
jsou obcanské poradny. Zamétuji se predevSim na poskytovani zékladnich informaci o tom,
kde je mozno ziskat specializovanou odbornou pomoc, kam se obracet se zaddostmi o socidlni
davky, jak u¢inné vyuzivat sluzeb organt statni spravy nebo samospravy, kde lze nalézt

veow v oy . , rooo 272
pomoc pii feSeni celé fady specifickych problémd.

I Prichova s Novdkem povazuji
obCanské poradny za jeden z nejmladSich poradenskych systémii u nés. Jsou bezplatné
a ptinejmensim dostupné ve vSech krajskych méstech, dotované granty z rGznych zdroja,
zdkladni informace o pravech, postupech, mistech, kam se obratit, ochotné poskytnou.

3 . v ’
7 Asociace ob&anskych poraden

Své klienty ovem nezastupuji, prevazné jen informuji.®
uvadi, ze obCanské poradny jsou zfizovany pii nevladnich neziskovych organizacich. Jejich
poslanim je asistovat vSem klientim pfti feSeni jejich tizivych Zivotnich situaci. Poradny maji
za ukol nejenom klientiim poskytovat vécné spravné informace a kontakty na jind odborné
pracovisté, ale byt jim predev§im privodcem po celou dobu jejich obtizi. Obcanské poradny
jsou takto zadzemim, které je nablizku jako instituce bezplatné, divérné a nestranné
pomoci.””!

Tradi¢ni pravni pomoc poskytuje advokat. Zastupovat se muzeme nechat kterymkoliv
advokatem, kterého k tomu zmocnime. Budeme-li se zastupovanim advokata nespokojeni,
pak mame moznost udélenou plnou moc kdykoliv v priibéhu fizeni odvolat. Advokat nam
nepochybné mlze pomoci ,,vést fizeni, nicméné si musime uvédomit, ze poslanim advokata
je hajit zajmy svého klienta a dohliZet na to, aby rozhodnuti bylo v souladu s pravnim fadem.
Podpisem plné moci se rovnéz zavazujeme uhradit cenu za poskytnuté pravni sluzby, vcetné
slozeni zélohy, kdykoliv o jeji slozeni advokat pozada. Odivodiuji-li to naSe poméry,
muzeme pozadat soud o osvobozeni od soudnich poplatkli a ustanoveni pravniho zastupce
k ochran€¢ naSich zdmi. Vyhovi-li soudce, po piedlozeni dokladii prokazujicich naSe
majetkové a piijmové poméry, nasi zadosti, ustanovi nam pro fizeni zastupce z fad advokati.
Ten pak veskeré pravni sluzby poskytuje pro nas bezplatné, pti¢emz po skonceni zastupovani

mu bude tato proplacena statem.?”

20 PPP-ZR. [online].[cit. 2012-02-18]. Dostupné z: www.ppp-zr.cz/co_nabizime.html ze dne 18.2.2012

2L PPPIL. [online].[cit. 2012-02-18]. Dostupné z: www.pppji.cz ze dne 18.2.2012

22 Smolka, P., Mach, J. Manzelské a rodinnd trapeni. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 19

2 Prichova, B., Novak, T. Jak prezit rozvodové peklo. 1. vyd. Bmo: Jota, 2004, s. 109-110

2 Obganské poradny. [online].[cit. 2012-02-18]. Dostupné z: http://www.obcanskeporadny.cz/images/stories/Ke_stazeni-
verejne/definiceOP.pdf

25 Prichova, B., Novak, T. Jak prezit rozvodové peklo. 1. vyd. Bmo: Jota, 2004, s. 110-112
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Poslednim typem odborné pomoci rodiné jsou centra mediace. Problematika rodinné

mediace je samostatné a podrobné popséana v nasledujici podkapitole.

3.2 Rodinna mediace

Spory a konflikty provézeji lidskou spole¢nost a jsou trvalou soucésti mezilidskych
vztahil. K nejvice emocné a citové naro¢nym sporum patii ty rodinné, zejména rozvodové.
I zde je viak mozné Fesit je kultivovanym zptisobem, za pomoci prostiednika — mediatora.”’®

Souvislost tématu této diplomové prace s oborem socialni pedagogika je spatfovana prave
v této podkapitole vénujici se rodinné mediaci. Kraus hovoii o metodé¢ mediace jako
o0 ,,postupu, ktery lze spé$né uplatnit pii feSeni riiznych spord. Vede lidi od negativnich
prozitkli k pozitivnimu chovani, napomdhd vzijemnému porozuméni a samostatnému
rozhodovani, uéi nést odpovédnost a uvazovat o budoucnosti.’”’ Dale zdiraziuje, Ze:
,medidtor musi byt nezaujaty, bez predsudkil k ucastnikiim, musi zachovévat neutralni postoj

«278 Hola mediaci

a nezavislost a ddvat obéma stranam stejny prostor v hledani feSeni.
definuje jako: ,,zptisob feseni mezilidskych konfliktd, pfi niz neutrdlni kvalifikovana osoba —
mediator — pomdha ucastnikim konfliktu ve vzajemném dorozumivéni. Jejim cilem

279 N ,
“’” Dolezalova

je dosazeni spokojenosti s pribéhem a vysledkem feSeni tohoto konfliktu.
povazuje mediaci za jeden z n€kolika typt mimosoudnich feSeni sporti. Podle ni je to de facto
forma smirciho fizeni’®® Podle Holé je ,,mediace komunikaéni metodou, ktera vyuziva
poznatktli riznych védnich oborti, zejména psychologie, piedev§im socialni psychologie, déle
sociologie, prava a socialni prace. Hranice téchto disciplin piekracuje a vzdjemné
je propojuje. Mediace ma teprve asi tficetiletou historii. Jejimi kolébkami jsou USA

vz J o vr 7 . vr . r 281
a Kanada. Po¢atkem devadesatych let se zatind mediace vyuzivat i u nas.“*®

Mediace je také
chapana jako ,,metoda, kterd neni prvotné¢ zamétena na problémy klientt, ale jako metoda,
ktera je zamétend na samotného klienta. Prostfednictvim mediace a za pomoci mediatora jsou
aktivovany jeho nevyuzité zdroje fteSit svou konfliktni situaci. Mediace tak pomaha
podndcovat a rozvijet potencial &lov&ka fesit vlastni obtize.«**

Dolezalova uvadi, ze: ,,podstatou mediace je jmenovani tzv. medidtora, osoby tieti,

objektivni, na strandch sporu nezavislé, kterd se snazi vzhledem ke svym schopnostem,

2% Bakalat, E. a kol. Rozvodovd tematika a moderni psychologie. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2006, s. 99

21 Kraus, B. Zdklady socidlni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 183

8 Kraus, B. Ziklady socidlni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 183

2 Hol4, L. MEDIACE. Zpiisob feseni mezilidskych konfliktii. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2003, s. 7

20 Dolezalova, M. Pravni aspekty mediace. In Prévo a rodina, &. 11/2006 — 8. roénik, ISSN 1212-866X, Linde nakladatelstvi s.r.o., s. 9
21 Hol4, L. MEDIACE. Zpiisob reseni mezilidskych konfliktii. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2003, s. 7

2 Hola, L. MEDIACE. Zpiisob iesent mezilidskych konfliktii. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2003, s. 7
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odbornym a komunikativnim, docilit kompromisniho feSeni sporu mezi stranami.“**

Mediator musi byt v zadsad¢é ndpomocen stranam v jejich snazeni pratelsky urovnat vzdjemné
neshody. Mediator strany nesoudi a také nevynasi soud nad jejich pravy a povinnostmi.
Idealné by nemé¢l ani navrhovat strandm feSeni, jez by bylo podle n¢ho nejlepsi, ale mél by
byt napomocen ve vytvoreni takovych podminek, aby strany samy ve vzajemné spolupraci
naSly vlastni feSeni, jez by podle jejich minéni bylo nejpfimétrenéjsi. Mediator je vidci
osobnosti v procesu, kde psychologie vyjednavani a technika komunikace hraji stejné
dilezitou roli jako pravni normy a dosavadni vztahy mezi stranami. Mediator musi vénovat
pozornost vyicenym slovim stejné jako neverbalnimu chovani — musi byt profesiondlem
v oboru komunikace. Medidtor vénuje pozornost tomu, aby mediacni proces postupoval
ve v§i korektnosti, v komunikativnim duchu a klidné atmosféte. Medidtor i strany jsou
si védomy skutecnosti, Ze mediaci mize kterakoli ze stran okamzité ukoncit, jakmile pfestane
byt spokojena se zptisobem, jakym se véc vyviji.?** Mediace je ve svété stale oblibengjsi diky
velké uspote Casu a ndkladl, neformalnosti a flexibilnosti ve srovnani s fizenim soudnim.
Zakladnim principem mediace je diivérnost celého fizeni. Vysledkem mediace je v GispéSném
piipadé uzavieni dohody mezi spornymi stranami.”®* Bakalat konstatuje, Ze: ,,mediace mizZe
pomoci soustiedit se na podstatné zalezitosti budouciho Zivota, oprostit se od vyvolavani
&i prohlubovani nepratelstvi a také uchovat si kontrolu nad priibdhem sporu.«**®

Mediace v rodinnych konfliktech je spolu s mediaci v justici nejrozSifenéjsi oblasti
vyuzivani mediace. Soustfedénéj$i zajem poslednich let o problematiku rodiny
je pravdépodobné i odrazem pritomnosti celé fady negativnich spolecenskych jevi, které
s rodinnym Zzivotem souviseji - nestabilnost rodinnych vztahii, rist poctu problémovych
rodin, vzrustajici pocet rozvodl atd. V rodinnych konfliktech je rozliSovana mediace rodinna
a rozvodova.**’

Zakladnim principem rodinné mediace je podle Bakalafe: ,spoluprace rodict
s mediatorem ve snaze nalézt optimdlni rozvodové usporadani, tedy napi. upravu vychovy
a vyzivy nezletilych déti véetné styku déti s rodi¢em nebo prarodici a jinymi ptfibuznymi,

288 , y 17 w . , .
d.“*® Hola uvadi, Ze: ,,se rodinna mediace

upravu bytovych a majetkovych zalezitosti apo
zabyva fteSenim konfliktd vzniklych ve vzdjemném souziti Clenti rodiny (rodict, déti,

prarodi¢t atd.).“*® Podle Holé je zakladni princip rodinné mediace: ,,postaven na zjisténi,

2 Dolezalova, M. Pravni aspekty mediace. In Pravo a rodina, &. 11/2006 — 8. roénik, ISSN 1212-866X, Linde nakladatelstvi s.r.o., s.9

24 Dolezalova, M. Pravni aspekty mediace. In Pravo a rodina, &. 11/2006 — 8. roénik, ISSN 1212-866X, Linde nakladatelstvi s.r.0., s. 9-10
25 Dolezalova, M. Pravni aspekty mediace. In Pravo a rodina, ¢. 11/2006 — 8. ro¢nik, ISSN 1212-866X, Linde nakladatelstvi s.r.0., s. 9

2 Bakalat, E. a kol. Rozvodovd tematika a moderni psychologie. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2006, s. 99

7 Hol4, L. MEDIACE. Zpiisob Feseni mezilidskych konfliktii. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2003, s. 135

288 Bakalaf, E. a kol. Rozvodovd tematika a moderni psychologie. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2006, s. 99-100

29 Hola, L. MEDIACE. Zpiisob iesent mezilidskych konfliktii. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2003, s. 135
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ze vétSina rozvadéjicich se partneri ma zachovanou schopnost a vili ztistat kompetentnimi
rodi¢i. Lze tak postupné oddélit konfliktni partnerskou rovinu od roviny rodi¢ovské.
Teoretickym vychodiskem k tomuto pojeti jsou koncepty strukturdlni rodinné terapie.
Ta se zajima o hranice rodinnych subsystémi a vytvofeni a udrzeni jasné hierarchie, ktera
zajistuje rodiGovskou kompetenci rozhodovani**® Vétsina mediatord v rozvodové
¢1 rozchodové situaci ptsobi jako obhdjci déti, informuji rodice o détském psychickém vyvoji
a potiebach. Vychodiskem ivah mediatorii je zdjem déti, proto by méli odmitnout schvalit
takovy rodicovsky navrh, ktery by déti poskozoval >’

Rodinna mediace pfinese zucastnénym pomoc a feSeni pouze v ptipadé, ze jim medidtor
a celé jeho jednani vyhovuje. Neni problém hledat u vice mediatort tak dlouho, az se najde
ten vyhovujici.**> Bakalaf uvadi, 7e: ,,mediace je provadéna v nékolika spolednych sezenich,
mediator mize byt jeden nebo pracuji ve dvojici. Rodice si za pomoci medidtora ujasni své
predstavy o potiebach déti i svych a ziskaji také piehled o pravnich nalezitostech rodinnych
vztahl. Poté se mohou dohodnout na konkrétnim feSeni upravy pomért, které by vzajemnou
dohodu respektovali v dal$im souZiti, nebo by se stalo podkladem pro dohodu schvalovanou
soudem v dalgim Fizeni.“*”>

Hola konstatuje, Ze: ,rodinna mediace balancuje na pomezi rodinného poradenstvi
¢i psychoterapie. Upozoriiuje, ze: ,,pokud se jedna o ucast déti na mediaci, je potieba velké
opatrnosti pii planovani struktury procesu. Déti by mély byt minimalné ucastny
na konfliktech rodici a nemély by byt vtazeny do hledani feSeni a rozhodovani, ke komu
budou patfit a jako se s rodic¢i budou stykat. Déti byvaji ptizvany az v okamziku, kdy jsou jim
rodi¢e jiz schopni spolecné piedstavit néktera konstruktivni feSeni situace. MozZna
je i samostatnd individudlni price medidtora s ditétem formou oddé€lenych sezeni a dale
mediace, kdy prava a potieby ditéte haji jeho opatrovnik. Medidtor se mize s détmi seznamit
a posoudit jejich potteby jesté pred tim, nez zaCne pracovat s rodici. Je prospésné, kdyz
mediator sleduje vyvoj déti poté, co se zaCne realizovat rodicovskd dohoda. Mediator je pak
schopen doporu¢it vhodné zmény v uspotadani.«**

Pozitivni zahrani¢ni zkuSenosti ukazuji, Zze pfi vyuzivani rodinné mediace dochazi
k redukovani konfliktd, k zajisténi kontinuity osobnich vztahti mezi rodi¢i a détmi,

k redukovani doby pro urovnani konfliktd i1 snizovéni spoleCenskych a ekonomickych

20 Hol4, L. MEDIACE. Zpiisob reseni mezilidskych konfliktii. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2003, s. 138
' Hola, L. MEDIACE. Zpiisob ieseni mezilidskych konfliktii. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2003, s. 138
#2 Children of Europe. [online].[cit. 2011-11-05]. Dostupné z: http://www.childrenofeurope.cz/mediace/
%3 Bakalaf, E. a kol. Rozvodovd tematika a moderni psychologie. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2006, s. 100
% Hola, L. MEDIACE. Zpiisob ieseni mezilidskych konfliktii. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2003, s. 140
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> Mediace je zpusob feSeni prosp&ny viem rodinnym

nakladd na soudni spory.”’
ptisluSnikiim a nakonec i celé spolecnosti. Z hlediska statniho rozpoctu mize rozsifeni
rodinné mediace pfinést usporu veiejnych vydaji na soudni fizeni a tsporu casu i sil
pretizenym soudiim a dal$im statnim organtim. Pro rodie pak vyuziti mediace predstavuje
jednu z moznosti, jak 1 naddle rozhodovat o svém zivoté a zivot¢ svych déti a vyuzit

y o - 296
soucasnou pravni Upravu schvalovani dohod soudem.

25 Bakalaf, E. a kol. Rozvodovd tematika a moderni psychologie. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2006, s. 100
2% Bakalat, E. a kol. Rozvodovd tematika a moderni psychologie. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2006, s. 102
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4 Stridava vychova v soudni praxi
V ptedchozich kapitolach byl uveden teoreticky zaklad problematiky stfidavé vychovy

afizeni o vychové a vyzivé nezletilého ditéte. Teoretické poznatky jsou dale doplnény
o praktické informace ziskané od odbornikl pracujicich v této oblasti. Cilem vyzkumu této
diplomové prace je zjistit profesni zkusenosti a ndzory respondentii z kraje Vysocina, ktefi
se svou pracovni ¢innosti podili na fizeni o svéfeni ditéte do stiidavé vychovy. Za ucelem
naplnéni cile vyzkumu byly zjistovany odpovédi na nasledujici vyzkumné otazky:

1/ Jak respondenti vnimaji institut stftidavé vychovy pod vlivem svych profesnich zkuSenosti?
2/ Jaké skutecnosti by mély byt v fizeni o svéfeni ditéte do stiidavé vychovy zjistovany?

3/ Jaka je praxe soudl v kraji Vysocina pfi ustanovovani znalce v tomto fizeni?

4/ Jaka je tilloha kolizniho opatrovnika v tomto fizeni?

5/ Jaké maji respondenti zkuSenosti s rozhodovanim soudt o stfidavé vychové pfes nesouhlas
rodict ¢i ditéte?

6/ Jaka jsou dalsi specifika fizeni o svéfeni ditéte do stfidavé vychovy?

7/ Jaka je soudni praxe v kraji Vysoc€ina v oblasti poskytovani odborné pomoci roding¢?

4.1 Metodologicka vychodiska

K ziskani potiebnych dat byl pouzit kvalitativni vyzkum, ktery je ,,procesem hledani
porozuméni zaloZzeny na riiznych metodologickych tradicich zkoumani daného socialniho
nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvaii komplexni, holisticky obraz, analyzuje rtizné
typy textl, informuje o ndzorech ucastnikli vyzkumu a provadi zkoumani v piirozenych
podminkach.“**’ Hendl uvadi, Ze: ,prace kvalitativniho vyzkumnika je pfirovnavana
k ¢innosti detektiva. Vyzkumnik vyhledava a analyzuje jakékoliv informace, které ptispivaji
k osvétleni vyzkumnych otazek, provadi deduktivni a induktivni zavéry. Seznamuje

«298

se s novymi lidmi, pracuje pifimo v terénu, kde se néco d¢je. ,Metody kvalitativniho

pristupu se uzivaji k odhaleni a porozuméni tomu, co je podstatou jevi, o nichz toho jesté
moc nevime. Mohou byt také pouzity k ziskani novych neotielych nazori na jevy, o nichz

«299

uz néco vime. ,Jde o to do hloubky a kontextudln¢ zakotvené¢ prozkoumat urcity Siroce

definovany jev a pfinést o0 ném maximalni mnozstvi informaci. Vystupem je formulovani

297
298
299

Hendl, J. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. 1. vyd. Praha: Portal, 2005, s. 50

Hendl, J. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. 1. vyd. Praha: Portal, 2005, s. 50

Strauss, A., Corbinova, J. Zdaklady kvalitativniho vyzkumu. In Svaiicek, R., Sed'ova K. a kol. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych
veédach: pravidla hry. 1. vyd. Praha: Portal, 2007, s. 24
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nové hypotézy ¢&i teorie. ™ Tyto vSak neni moZné zobechiovat. Jsou platné pravé jen

pro vzorek, na kterém byla data ziskéna.’!

Gavora uvadi, ze ,vyzkumnik se snaZzi
vysvétlovat jev ocima zkoumanych osob, a ne na zakladé svych vlastnich ndzort, ocekavani,
tradic apod. V8ima si rozdili mezi zkoumanymi osobami a zjiStuje, zda existuji rozdily
v tom, jak se ony divaji na danou véc.<*"

S ohledem na cil vyzkumu a charakteristiku vyzkumného souboru byla ke sbéru dat
zvolena metoda ¥izeného strukturovaného rozhovoru. Rozhovor patii mezi jednu
z nejpouzivangjSich vyzkumnych metod. Je to védecka metoda, kterd je pfedem naplanovana.
Je to asymetrickd situace. Vyzkumnik vede rozhovor a klade otdzky a respondent
na n& odpovida. Odpovédi si vyzkumnik zaznamenava a poté je vyhodnoti.’* Kraus povazuje
rozhovor za velmi ¢astou metodu vyuzivanou v socidlnich vyzkumech. ,,Zakladem je kladeni
otazek, které mohou byt uzaviené (respondent voli z nabizenych variant), oteviené (volné
odpovédi), nebo polouzaviené (posledni z variant ddva moznost doplnit volnou odpovéd).
Rozhovor jako vyzkumna metoda se od bézného rozhovoru odliSuje tim, ze je dopredu

o 304
pfipraven.‘

Pro tento vyzkum zvoleny fizeny strukturovany rozhovor se podle Hendla
sestava z fady peclivé formulovanych otazek, na néz maji jednotlivi respondenti odpovédet.
Zakladnim ucelem tohoto typu interview je co nejvice minimalizovat efekt tazatele na kvalitu
rozhovoru. Tento typ rozhovoru je vhodny, pokud ho nemédme moznost opakovat a mame
malo &asu se respondentovi vénovat.**

Vyzkumny soubor je tvotfen vybranymi odborniky z kraje Vysocina, ktefi se svou pracovni
¢innosti podili na fizeni o svéfeni nezletilého ditéte do sttidavé vychovy. Aby bylo mozné
vysledky vyzkumu zobecnit na kraj Vysocina, osloveni respondenti pokryvaji cely tento kra;.
Z nékterych okrest se jich podafilo ziskat vice, z nékterych pouze jednoho. Data byla
ziskavana od opatrovnickych soudct okresnich soudii, od vysSich soudnich Ufedniki
pracujicich (déle jen VSU) na opatrovnickém oddéleni téZ z okresnich soudt a od pracovnik
organt socialné-pravni ochrany déti (dale jen pracovnici OSPOD). Vyzkumny soubor
je tvofen celkem 13 respondenty, z toho jsou 3 muzi a 10 Zen. Rozhovory byly provedeny

se4 soudci, 5 VSU a 4 pracovniky OSPODU. Realizovat rozhovory se viemi
opatrovnickymi soudci, VSU a pracovniky OSPOD z kraje Vyso&ina bylo prakticky témét
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neproveditelné, zejména s ohledem na jejich Casovou zaneprazdnénost. Kazdy také nebyl
ochoten rozhovor poskytnout, tudiz byl vyzkumny soubor omezen na 13 shora uvedenych
respondentti.

Respondenti byli pro rozhovory vybrani z nésledujicich divodi. Opatrovnicti soudci
o svéfeni ditéte do stifdavé vychovy piimo rozhoduji. VSU sepisuji s rodi¢i navrhy
na svéfeni ditéte do stfidavé vychovy, dale soudciim piipravuji veskeré podklady pro vydani
rozhodnuti o svéteni ditéte do stiidavé vychovy, poptipadé €ini v tomto fizeni dalsi ukony,
kterymi je pfislusny soudce povéfi. Pracovnici OSPOD v tomto fizeni zastupuji nezletilé déti
jako kolizni opatrovnici a maji mnoho prav i povinnosti v pribéhu celého fizeni. Jedna
se 0 osoby, které jsou procesu rozhodovani o svéieni ditéte do sttidavé vychovy nejblize,
maji proto fadu cennych profesnich zkuSenosti, které vhodné doplni teoreticky zéklad
diplomové prace a informace od nich ziskané zodpovi vyzkumné otdzky, které byly
stanoveny na pocatku tohoto vyzkumu.

Otazky byly respondentim kladeny podle pfedem stanovenych pevnych okruhi
(viz. ptiloha ¢. 3). Pfed zapocetim rozhovoru byl kazdy dotazovany vzdy ubezpecen,
ze rozhovor je anonymni, jména ani pracoviSté nejsou zaznamenavana. Rozhovory byly
provadény v obdobi od listopadu 2011 do unora 2012 pifimo na pracovistich jednotlivych

respondentli a odpovédi byly zaznamenavany vzdy piimo pii konani rozhovoru.

4.2 Analyza rozhovori

Tato podkapitola obsahuje analyzu dat, které byly ziskany rozhovory s jednotlivymi
respondenty. Otdzky jsou rozdéleny do 5 hlavnich tématickych okruhti. Kazdy rozhovor
obsahoval celkem 30 otazek, s tim, Ze posledni otdzka davala respondentim moznost doplnit
jeste néjaké jejich dalsi zkuSenosti, postiehy a nazory k problematice. Prostiednictvim citaci
jsou uvedeny odpovédi, které, podle vyzkumnika, obsahuji pfinosné a zajimavé nazory
¢i informace. Jednotlivi respondenti jsou v z4jmu zachovani anonymity uvadéni pod témito
zkratkami: soudci — S1, S2, S3, S4, vyssi soudni ufednici — VSU1, VSU2, VSU3, VSU4,
VSUS a pracovnici OSPODU — OSPOD1, OSPOD2, OSPOD3, OSPOD4. Ctenaf ma tudiz
pti Cteni citace odpovedi respondenta moznost vnimat, z jaké profesni oblasti je dany nazor

¢1 zkuSenost.

Okruh &. 1: Otdzky zamérené na dosavadni zkusenosti dotdzanych s problematikou stridavé

vychovy
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Otazka ¢. 1: Jak dlouho pracujete ve svém oboru?

Ze ziskanych odpovédi respondentii bylo zjisténo, ze délka praxe poloviny z nich pfesahuje
hranici 15 let. 2 dotdzani z této skupiny maji dokonce 30letou praxi. Méné zkuSeni jsou
pouze 3 z oslovenych odborniki, ktefi pracuji ve svém oboru 2-3 roky. Zbytek vykonava
svoji profesi po dobu zhruba 10 let.

Otazka ¢. 2: Kdy jste se v ramci své profese poprvé setkal/a s problematikou stridavé
vychovy?

Z odpovédi vyplyva, ze 5 dotdzanych se s touto problematikou setkalo jiz v roce 1998, tedy
od zavedeni institutu stfidavé vychovy do naSeho pravniho fadu. VétSina zbyvajicich
respondentll své prvni setkani s problematikou stfidavé vychovy datuji do doby pied 6-ti lety
a vyse uvedeni 3 novacci pred 2-3 lety.

Otazka ¢. 3: Jak Casto prichazite do kontaktu s rodinami, ve kterych stfidava vychova
aktualné probiha, nebo o ni rodic¢e uvazuji ¢i usiluji?

Cetnost kontaktl s tdmito rodinami byla u respondentii znaéné odlina. Soudci uvadéli
interval minimdlné jednou do mésice. S3 dokonce uvedl, Ze , ndvrh na svéreni ditéte
do stridavé vychovy ma v kazdé tireti porozvodové uprave s tim, Ze samoziejmé ne vzdy je ale
o svéreni do stiidavé vychovy také rozhodnuto.” VSU s rodinami jako takovymi piichazi
do kontaktu pouze pii sepisovani navrhii na svéieni ditéte do stfidavé vyhovy, pokud
se néktery z rodicii dostavi k soudu a sepsani takového navrhu pozaduje. Tato situace podle
vétsiny VSU nastane tak jednou za 2 mésice. Pracovnici OSPOD maji kontakt s rodinami
Sirsi. Pocet kontaktd popsala OSPOD2 takto: ,,..pocet kontaktit je riizny, pokud je dohoda,
staci jeden kontakt s rodinou, pokud dohoda neni, pak se setkavame s rodinou opakované
az do konecného rozhodnuti soudu. Napriklad az 15 kontaktii s rodinou na jeden pripad.
Otazka ¢. 4: Absolvoval/a jste béhem své praxe néjaké dalsi vzdélavani nebo Skoleni
zamérené na problematiku stfidavé vychovy?

Vsichni respondenti z fad soudcti a pracovniku OSPOD absolvovalo Skoleni zaméiené
na problematiku stfidavé vychovy. Z VSU pouze jeden, ostatni nikdy Zzadné $koleni

neabsolvovali. Soudci shodné€ uvedli, Ze pro né¢ skoleni potfada Justi¢ni akademie.

Okruh €. 2: Otazky zamerené na nazory dotazovanych na stridavou vychovu pod viivem jejich
dosavadnich profesnich zkusSenosti

Otazka €. 5: Jak byste svymi slovy institut stfidavé vychovy definoval/a?

Vétsina dotazanych na tuto otdzku odpovidalo definici slovy zdkona o rodiné, konkrétné

§ 26 odst. 2. Zajimavé jsou zejména tyto definice:
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S2: ,,Jedna se o svéreni ditéte obéma rodicum v urcitem casovém intervalu, kdy se oba rodice
podileji na vychoveé ditéte, na formovani jeho osobnosti, predavaji mu vzory chovani a dité
mam zase moznost pobyvat se svymi rodici, ¢imz zcela nepochybné dochazi k upeviiovani
vztahu mezi rodici a détmi. “

S3: ,,Je to stridani déti v nove vytvorenych rodindach rodicu, které ma svoje negativa
i pozitiva. Umoznuje rovny podil rodicii na vychoveé ditéte, probléemem je ale nejednotnost
vychovného pusobeni a casta zména prostredi, které absolvuje dite. *

VSU4: ,, Dle mého ndzoru se jednd o snahu vytvorit ditéti po rozchodu jeho rodicii priblizné
stejné prostiedi, jaké mélo pred jejich rozchodem, dale umoznit ditéti Zit s obéma rodici, kteri
svym pristupem chtéji docilit toho, aby se jejich rozchod co mozna nejméné dotkl osudu jejich
ditete.

Otazka ¢. 6: Je podle Vas soucasna pravni uprava stiidavé vychovy (§ 26 odst. 2 zakona
o rodin€) vyhovujici?

Témét vSichni respondenti povazuji souc¢asnou pravni tpravu za vyhovujici. Nékteii ovSem
dodavali, ze by méla byt podrobnéji rozpracovana. Jeden odstavec v zdkon€ o roding,
a to jesté spolecny se spole¢nou vychovou, se mnohym zd4a byt malo. Nejvétsi vyhrady
zaznély zejména z ust VSU2: |, Jednd se o velmi vieobecné ustanoveni, ve kterém zejména
chybi na co by se mél soud v Fizeni o stridavé vychové zamérit, dale podle jakych hledisek
a kritérii by mél stridavou vychovu stanovit..“ a OSPODI1: ,,Domnivam se, Ze stridava
vychova by méla byt v zdkoné vice rozpracovana. Mohla by byt umoznéna napriklad doba
zkuSebni. Ze zkuSenosti vim, Ze po rozhodnuti soudu se zjisti, Ze stridava vychova treba détem
nevyhovuje a zména je mnohdy problematicka. Navic pokud jeden z rodicii trvana na stridavé
vychovée a druhy ji odmitd, jsou mezi nimi Spatné vztahy a z toho pak vznikaji dalsi velké
problemy. Tudiz pouze to, Ze jsou rodice zpusobili dité vychovavat a maji o vychovu zdjem,
neni dle mého ndzoru dostatecnym argumentem pro stridavou vychovu. “

Otazka ¢. 7: Jaka je podle Vas dolni vékova hranice od které lze dité svérit do stiidavé
vychovy?

VétsSina oslovenych odbornikli zastava nazor, Zze dolni vékova hranice pro svéteni ditéte
do sttidavé vychovy se nedd uplné jednoznac¢né urcit. U kazdého ditéte je to individualni,
z&visi to na jeho osobnosti, vlastnostech apod. VSichni bez rozdilu se ovsem shodli, ze dité
nelze svéfit do sttidavé vychovy v kojeneckém veku, kdy je zavislé na vyzivé a péci své
matky. Nejniz8i dolni vékova hranice zaznéla z ist OSPOD3 a to v€k 1 roku ditéte. Naopak

S4, VSU1, VSU3 a OSPOD4 by stiidavou vychovu doporuéili az u déti starsich 5 let nebo

vvvvvv
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S2: ,,Do SV bych nesverila velmi malé dite, myslim tim dité zhruba do 3 az 4 let véku.
Vetsinou se o deéti v tomto obdobi osobné stara, je s nimi na materské dovolené. Mnohé matky
dité dlouho koji, navic v tomto véku dité neni schopno srovnat si v hlavé a rozumové umérné
veku zvladnout proc je urcité obdobi u matky a urcité obdobi u otce. Za dolni vekovou hranici
pro svéreni ditéte do stridavé vychovy tedy povazuji vek 3-4 let, pripadné ndstup ditéte
do skoly.” OSPODI: ,, Za dolni vékovou hranici povazuji minimalné 3 roky, do té doby
by dité mélo mit moznost byt ve stejném prostiedi. Do té doby je mozny Siroky styk s druhym
rodicem.

Otazka ¢. 8: Uved’te, u kterych déti byste stfidavou vychovu zasadné nedoporudili?

U této otazky se fada oslovenych hodné rozohnila. VétSina z nich by nikdy nedoporucila
sttidavou vychovu u pfili§ malych déti (kojenct a batolat), u déti které jsou hodné fixovany
na jednoho z rodici a kterym déla obtize zména prostfedi. Nasleduji nejzajimavéjsi
odpoveédi: S3: ,, Stridavou vychovu bych nikdy nedoporucila u déti, které maji probléemy
s adaptaci na zmenu prostiedi, predevsim autisti, déti s psychickymi poruchami..

S4: |, Stridava vychova neni vhodnda u malych déti, minim tim deti mladsi 4-5 let, zavisi
to samozirejmé na konkrétni vyspélosti ditete, ale podle mé je v tomto veku nevhodna, protoze
dite si jesSté neuvédomuje casové intervaly, samo nemd predstavu o tom, jak dlouhy
je napriklad tyden, je vétsinou uzce vdazano na toho z rodici, ktery o néj prevazné pecuje
a odlouceni od néj na delsi dobu vnima velmi uzkostné. Dale u déti starsich, které maji skion
k manipulaci svych rodicit a jehoz rodice spolu nekomunikuji a nemaji shodné nebo alespon
v zdsade podobné pristupy k vychove. Takové dite casto zmeuziva situace, vyuzivd rozkol
rodicii ve svij prospech, zde se vychova omezi spise na faktické zabezpeceni péce o dité bez
zadoucich vychovnych dopadii. A nakonec u déti, kde jsou propastné rozdily v urovni
materialni, Zivotniho stylu, vychovnych metod, socialniho zazemi a podobné. Dité je casto
konfrontovano s témito rozdily, rodice i dité samo si je neuvedomuji a je zde riziko,
Ze se zmény prostiedi negativne objevi v chapani reality bézného Zivota ditete. *

VSU2: ,, Stiidavou vychovu bych nedoporucila u mentdlné postizenych déti, u autisti,
a to z ditvodu jiz zavedeného urcitého rezimu, stridani prostredi by takovym détem rozhodné
neprospélo na psychice. Ddle bych nedoporucila stridavou vychovu u ditéte, které je schopno
vyjadrit svij nazor a se stiidavou vychovou zdasadné nesouhlasi.

OSPODV1: ,,..také u deti, které by timto prisly o kolektiv svych vrstevniku kviili vzdalenosti
mezi rodici a u deti, jejichz rodice vidi hlavni zdjem v to, Ze stridavou vychovou ublizi

‘

druhému rodici..
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OSPOD?2: ,,...nelze ji doporucit ani v pripadech, kdy si stridavou vychovu prosazuji samy
deti, jako projev protestu proti rozpadu rodiny, kdy rodice nejsou schopni dobré komunikace
a jednotného vychovného pisobeni...

OSPOD3: ,,zirejmé v pripade, Ze by dité bylo jednim z rodicu tyrano, nebyl by na nem byl
spdchan jiny trestny ¢in ze strany rodice..

Otazka ¢. 9: V ¢em spatiujete pozitiva stiidavé vychovy pro dité?

S1 a OSPOD4 sdélili stru¢ny vyhranény nazor, ze ve stfidavé vychové nevidi pro dité€ viibec
zadna pozitiva. Ostatni dotazovani odpovidali vétSinou hodné podobné. Nejcastéji zaznélo,
ze dit€¢ mize travit ¢as stejné¢ s obéma rodici, ma oba vychovné vzory, ma ve svém Zzivoté
muzsky 1 Zensky vzor. Kromé toho byla v odpovédich doplnéna jesté tato dalsi pozitiva
stfidavé vychovy pro dité: VSU 4: ,,..dité ma moznost byt v kontaktu i s prarodici a ostatnimi
pribuznymi, nedojde kvyraznému naruSeni vzajemnych vztahii. Oba rodice mohou
stejnomerné rozvijet zajmy ditéte, kdy napriklad s otcem rybari, sportuje, matce pomahda
pri vareni, pri udrzbé zahradky. Vyhodou také je, Ze nedojde k naruseni vazeb ve vztahu
ke kamaradiim, spoluzakiim ditete..

S2: ,,..whodou také je, zZe dité neni fixované, dokdze se prizpusobit zmené podminek, tedy
i zmeéné prostredi, coz je zcela nepochybné prinosem pro jeho dalsi vyvoj, zejména
v dnesni dobé. Podle mého nazoru mu nebude v dospélosti cinit probléem odpoutat
se od zazemi a mista bydlisté a treba za praci cestovat, pripadné ménit misto pobytu. Dite
je pak pruznéjsi, lépe zmeény situaci i v budoucnu zvlada.

S3: ,,..dité ma také Sirsi okruh pro néj duleZitych osob, nejen prarodice, ale také v nové
vytvorenych rodindach novi partneri a jejich $irsi rodina..

Otazka ¢. 10: Jaké ma stFidava vychova vyhody pro rodice?

Kazdy z dotdzanych uvedl né&jakou vyhodu stfidavé vychovy pro rodice. Nejcastéji zaznél
nazor, ze oba rodice maji moznost se rovnomérné a intenzivné podilet na vychoveé svych déti.
Maji s nimi pravidelny a ¢asové rovnomérny kontakt, také jsou mnohem vice informovani
o ditéti. Dale zaznély jesté tyto zajimavé nazory: S3: ,, Rodice maji moznost realizovat svoje
pracovni i volnocasové aktivity v dobé, kdy je dite v péci druhého rodice. Naopak v dobé, kdy
ma rodi¢ dité u sebe, ma vétsi prostor pro realizaci vzajemnych aktivit s ditéte
a plnohodnotné s nim vyuzije cas.” VSUS: ,,..rodice se mohou podilet na vychové ditéte
i povinnostech stejnou merou..” Téz OSPOD3 uvedla: ,,..déti nema jeden rodi¢ pouze

¢

na starosti a druhy na hrani...
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Otazka €. 11: Mate ze své praxe zkuSenosti s rodinami, ve kterych stfidava vychova
nefungovala?

Z celkového poctu 13 respondentl na tuto otazku odpovédélo negativné 5 z nich (2 soudci
a 3 VSU). Nejvice zkusenosti s ptipady nefungujici stfidavé vychovy maji vichni pracovnici
OSPOD. Nejcastéjsim diivodem pro rozhodnuti o zméné stiidavé vychovy na vylucnou péci
jednoho rodi¢e je podle oslovenych odborniki Spatnd komunikace rodicl, zejména
pii pfeddvani informaci o ditéti. Respondenti také Casto uvadéli, ze se nékteré déti hife
adaptuji na zménu prostiedi a po urcité¢ dobé realizace stiidavé vychovy samo dité vyslovi
ptani, Ze jiz nechce ,,pendlovat® mezi rodi¢i. Osloveni maji také Castou zkuSenost s tim,
ze po urcité dobé zajem nékterého z rodicl o realizaci stfidavé vychovy opadne a dal jiz
sttidavou vychovu nechce. Zpravidla to byva ten rodi¢, ktery si stfidavou vychovu vynutil
1 pfes nesouhlas druhého rodice a poté, co zjistil kolik ¢asu musi ditéti vénovat, jeho z4jem
o stiidavou vychovu znaéné poklesl. VSU4 ma zkuSenosti s rodinami, ,, kdy stiidavd vychova
nefungovala po navdzani nového partnerského vztahu nékterym z rodicii a ddle take,
v pripadech, kdy se rodice potykali s problémem financovani potreb diteéte..” K tomuto
problému se podrobnéji vyjadiila OSPOD2: ,,..objevuji se take pripady, kdy stridava vychova
nefunguje po strance materialni, kdyz dité zajistuje pouze jeden z rodicii, ktery kupuje skolni
pomiicky, plati skolni vylety, pocitac, telefon a dalsi financné ndarocnéjsi polozky, a druhy
rodic¢ se nepodili. Pripadné dité tyto pozadavky vznasi pouze na jednoho z rodicui, u kterého
byva vyslyseno. Prvni rodi¢ pak zpravidla protestuje a prestiva se stridavou vychovou
souhlast a nasledné podava novy navrh na zménu vychovy.

Otazka €. 12: Jak miiZe podle Vas stiidava vychova ovlivnit dalsi Zivot ditéte?
Prevazujici vétSina respondentl vyslovila nazor, Ze velmi zalezi na tom, zda stfidava vychova
v rodin¢ funguje bez problémi ¢i nikoliv. Stejné¢ jako OSPOD2 si mysli, ze: ,,...pokud
stridava vychova vznikne prirozené, dobrovolné a v praxi funguje, jeji viiv na dalsi Zivot
ditéte je bezpochyby pozitivni...” Zaznél také zajimavy nazor VSU2: , Myslim si, ze dité,
které projde stridavou vychovou, bude v dospélosti chtit jiz jako rodi¢ zachovat tradicni
model rodiny, tim minim matka, otec, dité a pokud by to neslo, samo by usilovalo o zavedeni
stridavé vychovy u svych deti.” OSPOD3 upozornila na skutecnost, ze: ,,....pokud si rodice
délaji naschvaly, dité mad zmicené détstvi a miize dojit i k psychickemu tyrani ditete.. "
S1 na tuto otazku odmitl odpovédét s tim, ze se dle jeho nazoru , jednd spise o otdzku
pro psychologa..* Také S3 namitla, Ze: ,,..do budoucna se dle mého nazoru neda odhadnout,
jak to bude ovliviiovat partnerské a rodinné vztahy déti, které vyrostly ve stridavé vychové

s ohledem na zavedeni institutu v roce 1998..
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Okruh ¢&. 3: Otazky zameérené na stiidavou vychovu v Fizeni o vychové a vyzivé nezletilého
ditete

Otazka ¢. 13: Ktery z rodicu se dle VaSich zkuSenosti ¢astéji domaha svéieni ditéte
do stifidavé vychovy?

11 oslovenych z vyzkumného souboru 13 odbornikii shodné vyjadfilo svoji zkuSenost,
ze o sveteni ditéte do stiidavé vychovy se Castéji doméha otec. Podle téchto respondentt
je tomu tak zejména proto, Ze otec se chce aktivné podilet na vychové a ma obavu o naruSeni
kontaktu s ditétem, pokud bude svéteno do vylucné péce matky. OSPODI1 uvedla zajimavy
nazor: ,, Vétsinou je to otec. Role Zen i muzu se v dnesni dobé vyrovnavaji, otcové maji vetsi
zajem o vychovu ditéte. Nekdy je také motivaci snaha ubliZit druhému rodici. “ S3 si mysli, ze
,,..otcove Ziji v presvedceni, ze pokud bude dité svereno do vylucné péce matky, budou
zbaveni moznosti podilet se na vychoveé, nékteri otcové si vSak na vylucnou péci o diteé
netroufaji..* Shodny nazor vyjadfila i S2: ,, Castéji se domdhd svéreni ditéte do stiidavé
vychovy otec nez matka. Podle mého nazoru je to z ditvodu, Ze se chce otec intenzivné podilet
na vychove, ale neni si jisty tim, ze by zvladl péci o dite, pokud by jej mél ve vylucné péci.
Schopnost otcii pecovat o dité jsou mnohdy mensi nez u matek, i kdyz to neplati vSeobecné.
Otcové jsou si toho védomi a je pro né lepsi, kdyz maji dité svérené do stiidavé vychovy. “
OSPOD 2 1 S3 a S4 odpovédéli, ze se neda jednoznacné urcit jestli se stfidavé vychovy
Castéji domaha otec nebo matka. S4 si mysli, Ze ,,..castéji je to ten rodic, ktery neni smiren
s rozchodem rodicu jako partnerii a neni schopen prijmout nejenom cztratu partnera,
ale podle néj i ditéte..

Otazka ¢. 14: Jaké zakladni predpoklady pro svéreni ditéte do stfidavé vychovy by mél
podle Vas soud v Fizeni zkoumat?

U této otazky se odpovédi oslovenych velmi shodovaly. Soud by podle nich mél v tomto
fizeni zkoumat zejména zajem ditéte, vychovnou zpusobilost rodicu, otazku citovych vztaht
mezi détmi a rodic¢i, schopnost rodicti spolu komunikovat a ptedavat si informace o ditéti,
schopnost rodict vytvofit a zachovat vychovnou koalici. Je také tfeba zjistit ndzor samotného
ditéte. VSU2 uvedla, Ze soud téZ musi zkoumat: ,,...vzddlenost mezi bydlisti rodicii, vztahy
nezletileho ditéte s novym partnerem rodice, jeho detmi a sirsi rodinou, v neposledni rade
take bytové podminky rodicu.. “ S3 dodala, Ze u ditéte by soud, kromé¢ zjistovani jeho ndzoru,
m¢él také zkoumat ,,..jak dité snasi zmeénu prostiedi a stehovani v urcitém intervalu. Ditéti

I3

by méla byt zachovana jedna skola, stejné zajmové aktivity, okruh kamaradii.. "
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Otazka ¢. 15: 'V jakych pripadech soud ustanovuje v Fizeni o svéfeni ditéte do stiidavé
vychovy znalce za i¢elem vypracovani znaleckého posudku?

Na zéklad¢ zkuSenosti oslovenych, soud nejcastéji ustanovuje v tomto fizeni znalce, pokud
jeden z rodict se stfidavou vychovou nesouhlasi, dale pokud ma soud pochybnosti
o vychovné zpiisobilosti nékteré¢ho z rodici nebo ma pochybnosti o tom, Ze stfidava vychova
bude v z4jmu ditéte. Z odpovédi, které byly hodné podobné a opakovaly se, byl vybran nadzor
VSU2: ,,V pripadé, Ze jeden z rodicii nesouhlasi se stiidavou vychovou a soudni Fizeni
nevede k dohodé, ustanovi soud znalce za ucelem zjisteni vychovnych predpokladu, posouzeni
vztahu mezi rodici navzajem, posouzeni citové vazby mezi rodici a détmi, koho nezletilé dite
vté dané dobé uprednostiiuje a z jakého divodu, k posouzeni vztahu ditéte s novym
partnerem rodice, s prarodici a podobné.. *

Otazka €. 16: Z jakého oboru je tento znalec nejéastéji?

Z odpovédi oslovenych bylo zjisténo, ze soud v tomto fizeni ustanovuje nejcastéji znalce
z oboru psychologie déti nebo dospélych, v zavislosti na tom, koho znalec vySetiuje.

Otazka ¢. 17: Jaké dkony provadi orgin socidlné-pravni ochrany ditéte jako kolizni
opatrovnik v tomto Fizeni?

Nejpodrobnéji tyto ukony popsali pracovnici OSPOD, nebot’ spadaji do jejich pracovni
naplné. OSPOD2 ukony shrnula takto: , Kolizni opatrovnik provadi mistni Setieni u obou
rodici, zjistuje materidalni a bytové podminky rodicu, provadi pohovory s obéma rodici
a s ditetem..“ OSPODI1 jest¢ dodava, ze ,,kolizni opatrovnik miize v vizeni navrhnout dalsi
ditkazy a sdeluje soudu svoje stanovisko ve veci..“ V tizeni pted soudem, podle respondenti
z fad zaméstnanci justice, provadi kolizni opatrovnik také tyto tkony: VSUS: ,..kolizni
opatrovnik zastupuje dité v celém rizeni, ucastni se soudniho jednani, ma také prdavo podat
odvolani proti rozsudku..” S2 jesté doplnila: ,,.kromé SetFeni v rodine, miuze kolizni
opatrovnik téz provadet Setreni i ve Skole nebo u lékare, aby zjistil, ktery z rodicu se o dité
prevazné stara. S rodici je kolizni opatrovnik v tomto Fizeni v castém kontaktu, hovori s nimi
o stiidavé vychove jako takove, vysvetluje klady a zapory...

Otazka €. 18: Jaky vyznam ma tcast kolizniho opatrovnika v Fizeni?

Osloveni ve svych odpovédich zdtirazitovali vyznam spocivajici v tom, ze kolizni opatrovnik
h4ji zajmy nezletilého ditéte v Fizeni. Soudci a VSU ¢asto uvadéli, ze Gcast kolizniho
opatrovnika v fizeni méa zdsadni vyznam, je dlleZitd a nezastupitelnd. Jsou prezentovany
odpovédi pracovnikli OSPOD, ktefi tuto funkci sami vykonavaji. OSPOD3: ,,mél by mit
nezaujaty postoj k rizeni a usilovat o nejlepsi zajem samotného ditete.. “ OSPODA4: ,, Kolizni

opatrovnik zastupuje dité v tomto rizeni a hdji jeho zdjmy.
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Otiazka ¢. 19: Na co by se u stiidavé vychovy mél kolizni opatrovnik zamérit pri

Y 7w A

provadéni Setieni v rodiné?

Nejvystiznéjsi  odpovédi, které shrnuji vSechny odpovédi ostatnich respondentt.
S2: ,,..pohovorem s rodici by mél zjistit, jaké maji o predstavy o realizaci stridavé vychovy,
pro¢ tuto preferuji, jaké maji bytové a socialni podminky, zda jsou schopni zajistit
elementarni potreby deéti a zvladnout péci o ne. Téz je treba provést pohovor s ditétem a zjistit
jeho stanovisko..” S3: ,,..jaké ma dité vytvorené u kazdého z rodicii zazemi, vztahy ditéte
k rodicum a k dal§im osobam v nové vytvorenych rodinach..

Otazka €. 20: Jak v tomto Fizeni probiha zjiStovani nazoru nezletilého ditéte?

VétSina respondent shodné uvedla tii zakladni moZnosti zjiStovani nazoru ditéte: pohovor
s pracovnikem OSPOD, vyslechem soudu a pohovor se znalcem v ramci znaleckého Setfeni.
Nékteti VSU a pracovnici OSPOD jesté dopliiovali pohovor s ditétem v rodinné poradné
nebo v psychocentru. Nejzajimavejsi a nejvystiznéjsi odpoveédi: S4: |, ndzor ditéte nejcasteji
zjistuje socialni pracovnik OSPODU pri Setieni v rodiné. Jestlize dité neni ve svém ndzoru
presvedcivé, objevi se nejistota, jako soudce zjistuji ndazor u vetsich deti sama pohovorem
bez pritomnosti dalsich osob. Je-li dité mladsiho véku, pozaddam o soucinnost psychocentrum
a jeho psychology, eventudlné jiného pedopsychologa... VSU2: v Fizeni nejcastéji probihd
pohovor ditéte se socidlni pracovnici z OSPODU, dale pak pohovor v rodinné poradné
a pokud je ve véci ustanoven soudni znalec, zjistuje ndzor ditéte on v ramci znaleckého
Setreni. Dite téz miize byt vyslechnuto soudem a to i bez pritomnosti rodicii, bud u jednani
nebo mimo nej.“ Podstatnd je také poznamka OSPODI: , rodice nezletilého nejsou
u pohovoru pracovnika OSPODU s ditétem pritomni, ani o ném nejsou dopredu
informovani..

Otazka ¢. 21: Nékteri psychologové zastavaji nazor, Ze soud by nikdy nemél narizovat
stiidavou vychovu proti viili jednoho z rodicii. Jaky je Vas nazor a zkuSenosti?

Na tuto otazku byly velmi zajimavé diferencované odpovédi. Vsichni VSU a pracovnici
OSPOD souhlasi s ndzorem vyslovenym nékterymi psychology, Ze stfidava vychova by méla
byt podminéna souhlasem obou rodici. Dohoda rodi¢t je podle nich nezbytnym
predpokladem pro uspésné fungovani sttidavé vychovy. Naopak vSichni soudci vyjadrili
shodny nézor, ze k rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do stfidavé vychovy neni souhlas rodici
nutny. Zdivodnéni tohoto nadzoru vyplyva z nasledujicich vystiznych odpovédi:

S2: ,,Domnivam se, Ze nesouhlas jednoho z rodicii nemusi nutné vést k nenarizeni stridavé
vychovy. Nekdy, a to predevsim matky, se stridavou vychovou nesouhlasi, protoze

se domnivaji, Ze nikdo jiny se o dité nedokdze postarat lépe nez ony. Maji obavy, jak otec
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vychovu ditéte zajisti. Jsem toho nazoru, Ze je predevsim tieba, aby rodice spolu dokdzali
konstruktivné komunikovat, aby se dokazali na zdleZitostech svych déti dohodnout,
nepomlouvali se a neurazeli se. Pokud jsou jinak vytvoreny podminky pro to, aby stridava
vychova mohla fungovat, nic nebrani tomu, aby soud o stridavé vychové rozhodl a dité
do stridave vychovy sveril, i kdyz s tim jeden z rodicii nesouhlasi. V takovém pripadé bych
ale ustanovila znalce a nechala zpracovat znalecky posudek, aby bylo zjisténo, co rodice vede
k nesouhlasu se stridavou vychovou a dale pak, abych zjistila i stanovisko déti a vztah deti
k rodicum a naopak.

S3: ,, Nesouhlas jednoho z rodicii neni diivodem pro nezavedeni stridavé vychovy. V ramci své
praxe mam dobrou zkuSenost s tim, Ze si pred rozhodnutim soudu rodice i dité ,,vyzkousi*
stridavou vychovu, tedy v ramci probihajiciho Fizeni v urcitéem casovém useku se rodice
v péci o dité stridaji a pak je zjistovan jak nazor rodici, tak nazor ditéte. Po praktickém
overeni se stava, ze sami rodice modelu stridavé vychovy ustoupi a dohodnou se na vylucné
péci jednoho rodice se Sirokym stykem a podilem na vychové druhého rodice.

Otazka ¢. 22: Setkal/a jste se béhem své praxe nékdy s pripadem, Ze soud rozhodl
o svéreni nezletilého do stridavé vychovy i pfes vyjadieny nesouhlas ditéte?

Z kazdé skupiny respondentii se pouze jeden setkal s takovymto pifipadem, celkem tedy
3. Ostatni osloveni, tedy 10, se nikdy s touto situaci nesetkali. Z kladnych odpovédi byl
vybran jeden zajimavy piipad:

S2: ,,Ano, setkala jsem se béehem své praxe s pripadem, kdy jsem svérila dité do stridavé
vychovy i pres jeho vyjadreny nesouhlas. Jednalo se o 3 sourozence, starsiho chlapce, ktery
chodil do 4. tridy a dva mladsi chlapce, dvojcata. Starsi chlapec se stridavou vychovou
nesouhlasil, aniz by mél pro sviij nesouhlas odpovidajici argumenty. Uvadel pouze, zZe chce
byt u maminky a s tatinkem se chce stykat. Dvojcata, kterda jesté do skoly nechodila,
ale chtéla byt jak u otce tak u matky, i kdyz jeste dost dobre nechapala institut stridavé
vychovy. Prestoze starsi chlapec nesouhlasil se svérenim do stridavé vychovy obou rodicii,
soud tak rozhodl, kdyz vychdzel zejména z toho, zZe oba rodice jsou dobri vychovatelé, bydli
kousek od sebe, maji dobré bytové podminky i materidalni zdzemi. Znalec dokonce uvedl,
Ze je to klasicky pripad, kdy stridava vychova miize byt narizena, pouze uvadeél, Ze by se tak
melo stat az budou mladsi déti nastupovat do Skoly a rozumem zpracuji institut stiidavé
vychovy. Navic se soudu nezdalo spravné déti rozdelovat, tzn. starsiho sverit jenom matce

¢

a mladsiho déti do stridavé vychovy obou rodicii.
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Otazka €. 23: Setkavate se ve své praxi s vyuZivanim tzv. stiidavé vychovy na zkousku?
(tzn. Ze soud prerusi Fizeni za Gcelem praktického vyzkousSeni stridavé vychovy v rodiné
a teprve poté rozhodne)

Celkem 9 respondentti se s vyuzitim institutu stfidavé vychovy na zkousku nesetkali viubec.
Zbyvajici 4 osloveni se s nim setkali a ve své praxi jej pouzivaji s pozitivnim vysledky.
Efektivné stiidani na zkousku vyuziva naptiklad S4: , Ano, praktikuji tento postup. Casto
v ramci preruSeného Fizeni i zahdjim rodinnou terapii v psychocentru ke zlepseni komunikace
v rodiné, zjisténi vhodnosti institutu z pohledu psychologa. V ramci této terapie
mi psychologové provedou i strucné zhodnoceni osobnosti rodicu, zhodnoti rodinné vazby,
osobnost ditete a vyjadri se k vhodnosti stridavé vychovy. V praxi se tento postup osvédcuje
jako velice vhodny. OSPODI svou odpovédi vhodné doplnila: ,, Ve své praxi se s timto
nesetkavam, ale je to velka Skoda. Myslim si, Ze by toto mélo byt néjakym zpiisobem
implementovano do zdkona.

Otazka ¢. 24: Jak je v Fizeni o svéfeni ditéte do stiidavé vychovy FeSena otizka
vyZivného?

Témét vSichni osloveni odbornici méli v otdzce vyzivného naprosto jasno. Shodné
odpovédéli, ze se vyzivné u stfidavé vychovy stanovi vzdy obéma rodi¢tim a to podle jejich
vydélkt. Podrobnéji je otazka vyzivného u stiidavé vychovy popsana v niZze uvedenych
odpovédich:

S2: ,, Otazku vyzivného resim vzdy, to znamend, Ze o vyzivném vidy rozhodnu. Vychazim
z ustanoveni § 85 odst. 2 ZOR a z toho, Ze nikdo se nemiize vyzZivného vzdat, to znamena,
ze i kdyz je stiidavda vychova upravovana jen po tydnu, i na toto obdobi vyzZivné stanovim
a rozhodnu o podminkach jeho splatnosti. Penize si rodice predavaji u predani ditéte. “ Stejné
postupuje i S3: , VyzZivné se vymeéruje vidy, je treba posoudit rozdilné vydelkové pomery
rodicu a zohlednit zakonna hlediska, tedy oduvodnéné potreby ditéte, vydelkové moznosti
a schopnosti rodicii, a to, zZe dité mad pravo podilet se na zZivotni urovni svych rodici. VyzZivné
se vymeéruje na interval ve kterém je rozhodnuta stridava vychova. Tydenni interval — tydenni
vyzivné. Kdyz si rodice predavaji dité, tak si predavaji i penize.

Pouze jediny respondent a to OSPOD2 odpovédél odlisné: ,, Vyzivné se vétsinou nestanovuje.
OSPOD navrhuje stanoveni vyzivného pouze vyjimecné a to tehdy, pokud je velky rozdil mezi

prijmy rodicii. Rodice pak vede k dohodé i v otdzce vyzivného. Stanoviska soudii jsou, podle

mych zkuSenosti, riiznd.
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Okrubh €. 4: Otazky zameérené na odbornou pomoc rodiné

Otazka ¢. 25: V pripadé, Ze rodice nejsou schopni se dohodnout ohledné vychovy
a vyzivy svych déti, jakou odbornou pomoc byste rodiné doporucil/a?

Nejvice respondenti by rodin¢ doporucilo navstévu rodinné poradny nebo mediatora.
V rodinné poradné pak, dle odpoveédi oslovenych, psycholog provede s rodinou pohovor,
pfipadné rodinnou terapii. S ohledem na vétSinovou shodu odpovédi, jsou uvedeny tyto:
S3:,,Rodiné bych doporucila spolupraci s psychocentrem, medidtorem nebo psychologem.
OSPODV1: ,, Mediacni sluzbu, rodinnou poradnu ¢i jiné pracovisté nabizejici psychologickou
pomoc. Nekteré problemy dokdzeme vyresit i na piide OSPOD.

Otazka ¢. 26: Mél/a jste ve své praxi s nékterym typem odborné pomoci rodiné
negativni zkuSenost?

Ze vsech oslovenych meéli pouze 2 negativni zkuSenosti s nékterym typem odborné pomoci
rodin€. Ostatni uvadéli zkuSenosti jen pozitivni. S2: , Ve své praxi jsem méla negativni
zkuSenost s odbornou pomoci rodiné a to konkrétné s pomoci etopeda. Otec, ktery usiloval
o svereni dcery do vychovy se na etopedku obratil, aby zjistil, zda rozvodova situace
na ni nepiisobi negativné ve vztahu k jejim skolnim vysledkum. Etopedka se velmi intenzivné
zacala celou situaci zabyvat, spolupracovala jen s otcem a ditétem, vydavala odborna
stanoviska, ktera rozesilala soudu a méstskemu uradu. Velmi zhorSovala vztahy mezi otcem
a matkou, kdy matka se citila jejim jednanim velmi poskozena, v diisledku toho se vztahy mezi
rodici zhorsily a bylo dost tézké pak s rodici jednat a ve véci rozhodnout, kdyz etopedka
na svem setrvavala i u jednani, kdy byla vyslechnuta jako svédkyné. Na matce, ac¢ s ni nikdy
nehovorila, videla jen samd negativa a vyzdvihovala péci otce o dite. Zdalo se, Ze je ve véci
podjatd a motivovand pomoci predevsim otci ve snaze, aby ten ziskal dité do vychovy. *
OSPOD3: , Meéla jsem negativni zkuSenost s jednou rodinnou poradnou. Nefungovalo
predavani informaci, byly zde z jejich strany opozdeéné reakce. Posudky z této rodinné
poradny neodpovidaly realité nebo byly nic nerikajici.

Otazka ¢. 27: Jaké mate profesni zkuSenosti s rodinnou mediaci?

8 respondentli ze 13 nema zatim s rodinnou mediaci vliibec zadné zkusenosti. Ostatni hodnoti
rodinnou mediaci vesmes kladné, ale poukazuji na jeji nedostatecnou mediadlni prezentaci,
problémem se podle nich také muze jevit jeji dobrovolnost.. S4: ,, Moje profesni zkusSenosti
s rodinnou mediaci jsou dobré. Vyuzivam ji v ramci Fizeni o vychove, styku, ale i napriklad
v ramci vykonu rozhodnuti zejména u styku.“ VSU4: ,, Rodinnd mediace neni mezi verejnosti
prilis znama, proto se s ni setkavam velmi ziidka, spise ojedinéle a to v posledni dobé pouze

v jednom pripadeé upravy styku ditéte s otcem, kdy doslo k mimosoudni dohode a rizeni pred
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soudem bylo zastaveno.
OSPOD4: ,, Zkusenosti s rodinnou mediaci mam velmi malé, mediace je dobrovolna a rodice
Jji malo vyuzivaji. Kdyz se totiz spolu dohodnou, tak nemusi rodinnou mediaci vyuzit a kdyz
se nedohodnou, tak zase nechtéji dobrovolné rodinnou mediaci absolvovat.

Otazka ¢. 28: Jaky je Vas nazor na uplatnéni rodinné mediace v problematice stfidavé
vychovy?

Témet vSichni respondenti se shodli, Ze rodinnd mediace ma v problematice stfidavé vychovy
své misto a jednoznacné by ji rodindm doporucili. BohuZzel je ale zatim uplatiiovana spise
vyjime¢né. Nize jsou uvedeny nékteré zajimavé ndzory oslovenych: S3: ,, Rodinnd mediace
by nepochybné prispela k bezproblémové komunikaci mezi rodici, ktera je nezbytnym
predpokladem pro stridavou vychovu.

VSUL: ,, Podle mého ndizoru je dobré, kdyz se rodice snazi problémy vyresit nejdiive
bez pomoci soudu, napriklad pravé pomoci rodinné mediace. Mohou si s pomoci mediatora
vysvetlit, co kazdy z nich od stridavé vychovy ocekava, jejich ndzory na tuto vychovu. Nemusi
hned vse resit pres soud.

VSU2: ,, Pri sezeni s medidtorem mohou rodice najit konstruktivni FeSent jesté pred soudnim
Fizenim. K soudu miize byt jiz predlozena dohoda o uprave poméru ke schvaleni. Zkrati
se délka soudnich rizeni a nebude tieba ve véci vypracovavat znalecké posudky. *

OSPOD3: |, Vsechno zdlezi na osobé mediatora. Domnivam se, Ze by to mél byt spi§ muz,

protoze muzi maji na véc jiny pohled, mnohdy lepsi nez Zeny.

Okruh €. 5: Zaverecné otazky

Otazka &. 29: Jaky je Vas nazor na budoucnost stiidavé vychovy v Ceské republice?

S1 odmitl na tuto otazku odpovédet s odiivodnénim, Ze neni ptiznivcem stiidavé vychovy.
Dalsi 3 respondenti neoc¢ekavaji do budoucna nartst tohoto institutu. Naopak 9 zbyvajicich
oslovenych si mysli, ze stfidava vychova bude v budoucnu na vzestupu a bude vyuZzivana
mnohem castéji neZ je tomu dosud. Jsou pfipojeny nejzajimavéj$i nazory oslovenych
na budoucnost stfidavé vychovy u nas:

S2: ,,Domnivam se, ze stridavd vychova je dobrym resenim péce o nezletilé déti a zZe tedy
budoucnost zcela jiste md, i presto Ze je u nds zavedena zatim pouze kratkou dobu. Ne vidy
ale rozhodovani o stridavé vychove probihd bez probléemu. Domnivam se, Ze je to dano
predevsim postojem lidi k tomuto institutu, kdy nasi obcané nejsou na takové urovni mysleni,
Ze by stridavou vychovu brali jako samoziejmou formu reseni poméru ditete. V zapadnich

statech, kde ma stridava vychova dlouhou minulost funguje ve vétsiné pripadii bez problémii,
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je casto vyuzZivana, ale tam je model takovy, Ze nejen rodice, ale i pribuzni, Skola,
zdravotnické zarizeni, deélaji vse pro to, aby stridava vychova fungovala. Rodice jsou
na takové urovni mysleni, ze jejich hlavnim zdajmem je jejich dité a to aby se mu dobre vedlo,
v§echno tomu podridi a tak se také chovaji nejen oni, ale i Sirsi rodina. U nas rodice délaji
v§echno pro to, aby stiidava vychova nefungovala a zapojuje se do toho i rodina sirsi,
dedeckove, babicky a dalsi pribuzni, bojuji mezi sebou o dite, to zde pak stoji jako rukojmi.
Je proto tireba, aby mysleni nasich obcami dozralo na takovou uroven, jako je tomu
v zdpadnich civilizovanych statech a pak bude stiidava vychova fungovat. *

VSU2: |, Stiidavd vychova se pomalu dostava do podvédomi nasich obcanii, a to prilivem
informaci z médii a internetu. Proto si myslim, zZe dnesni mlada a moderni generace bude
vice naklonéna stridavé vychove, nez vylucné péci. Ja osobné stiidavé vychove fandim. *
OSPOD?2: ,,Zaznamenala jsem mirny vzestup pripadit v poslednich letech a tento trend
ocekavam i v budoucnosti. Pro nékteré deti stridava vychova je a bude nejvhodnéjsim
Fesenim, ovSem za splnéni vysSe uvadenych predpokladu.

30/ Je néco co byste chtéli k této problematice dodat, zdraznit?

Moznosti doplnit n¢jaky svlij dalsi ndzor ¢i zkuSenost vyuzili tito 3 dotazani:

S3: ,, Vhodny model stridavé vychovy, ovsem v nasich podminkdach tézko realizovatelny je to,
Ze stabilni zazemi budou mit deti, které budou bydlet v jednom byté, v jednom prostiedi
a stiidat se u néj budou jejich rodice. Temi kdo se stehuji tedy nejsou déti, ale rodice.
VSU2: , Velké procento Zen, by po ukonceni vztahu otce nejradéji iiplné vymazala ze Zivota
svych deti. Chtéji zacit novy Zivot s novym partnerem a otec déti jim jiz do této soustavy
nezapadd. Myslim si, Ze rodice by méli vice vyuzivat moznosti navstév rodinné poradny
a rodinnych mediaci pred zahdjenim soudniho Fizeni o upravé vychovy a jisté by se dosahlo
i vetsiho poctu schvalenych dohod o stridavé vychove.

VSU4: , Pro dité je vidy rozhodné lepsi, kdy: se na jeho vychové a vyzivé podileji
v co nejsirsi mife oba rodice po jejich rozhodu. Ovsem je velmi mdlo rodicu, kteri jsou

schopni oddélit péci o deti od neshod mezi nimi samotnymi. *

4.3 Vyhodnoceni odpovédi

V této podkapitole jsou zhodnocena ziskana data z analyzy rozhovort za ti¢elem zjisténi
odpovédi na vyzkumné otdzky stanovené v uvodu vyzkumu. Prvni okruh zaméteny
na dosavadni zkuSenosti dotdzanych s problematikou stfidavé vychovy obsahoval 4 otazky.

Na zéakladé¢ téchto otazek bylo zjiSténo, ze vyzkumny soubor vybrany pro tento vyzkum ma
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dostateCnou délku praxe a mnozstvi zkuSenosti k naplnéni cile mého vyzkumu. Celkem
10 respondentd z 13 ma za sebou vice nez 10 let praxe ve svém oboru, 2 z nich dokonce vice
nez 30 let. Ve vyzkumném souboru se nachéazi pouze 3 zacatecnici, ktefi maji zatim pouze
2 az 3 roky praxe ve svém oboru. Skoro polovina oslovenych maji s problematikou stfidavé
vychovy zkusenosti dokonce jiz od jejiho zavedeni do naSeho préavniho fadu v roce 1998.
Ostatni vétSinou tmérné délce své profesni praxe. Dulezitd je téZ skutecnost, Ze vSichni
respondenti ve své praxi pfichdzi do styku s ptfipady rodin, ve kterych stfidavd vychova
aktualné probihd, nebo o ni rodice uvazuji ¢i usiluji. Osloveni se s takovymi piipady setkévaji
minimalné jednou za 2 mésice, vétSina z nich jesté Castéji v zavislosti na druhu profese,
kterou vykondvaji. Pozitivni je zejména zjiSténi, ze vSichni soudci a pracovnici OSPODU
behem své praxe jiz nékdy absolvovali Skoleni nebo dal$i vzdélavani o problematice stiidavé
vychovy. Pro soudce tato $koleni organizuje Justiéni akademie.’®® Hiife jsou na tom oviem
VSU, z nichZ pouze jeden takové $koleni absolvoval, ostatni nikoliv. Zde by stalo za Gvahu,
aby VSU vznesli pozadavek na Justiéni akademii, aby tato specialné pro né $koleni o stiidavé
vychové zorganizovala.

V druhém okruhu bylo prostfednictvim 8 poloZenych otdzek zjistovano, jaké maji
respondenti, pod vlivem svym profesnich zkusenosti, ndzory na institut stfidavé vychovy.
VétSina dotazanych institut sttidavé vychovy definovala slovy ZOR. Pozitivni je, ze témét
vSichni respondenti povazuji soucasnou pravni upravu stfidavé vychovy za vyhovujici.
Pomérné Casto se ale objevoval nézor, Ze by tato pravni Uprava stfidavé vychovy méla byt
jesté podrobnéji rozpracovana, a to zejména o presné vymezeni, na co by se mél soud v fizeni
o stfidavé vychové zamétit a podle jakych hledisek a kritérii by mél stfidavou vychovu
stanovit. Otazka dolni v€kové hranice, od které lze dité¢ svéfit do stfidavé vychovy obou
rodict je mezi odborniky casto diskutovdna. Dle ocekavani vyzkumnika ani respondenti
zadnou presn¢ stanovenou dolni hranici nestanovili. Jediné na ¢em se vSichni shodli, je fakt,
ze dit¢ nelze v zadném piipadé svétit do stiidavé vychovy v kojeneckém véku. VéEtSina
respondentl se také shodné uvadeéla, ze by v Zddném piipad¢ nedoporucili sttidavou vychovu
u déti, které jsou fixovany na jednoho z rodict a které maji problémy s adaptaci na zménu
prostiedi. Byla také zminéna kontraindikace stfidavé vychovy u déti fyzicky ¢i mentalné
postizenych a u autistii. Pozitivum stfidavé vychovy vidi vétSina z nich v tom, Ze dité travi
Cas stejn€ s obéma rodi¢i a ma ve svém Zivoté muzsky a Zensky vzor. Stejné tak kazdy

z oslovenych uvedl fadu vyhod, které ma stfidavd vychova pro rodice. Jednalo se zejména

306 Justiéni akademie je organizatni slozka statu, ktera zabezpetuje vzdélavani osob piisobicich v okruhu piisobnosti resortu Ministerstva
spravedlnosti.
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o vyhodu intenzivniho podilu obou rodi¢ii na vychové, ale tfeba i skutec¢nosti, ze v dobé, kdy
rodi¢ nema dité u sebe, ma Cas na intenzivni realizaci svych pracovnich a zajmovych aktivit.
Nejvice zkuSenosti s ptipady nefungujici stfidavé vychovy v rodiné maji z vyzkumného
souboru pracovnici OSPOD. Castym diivodem je podle nich $patna komunikace rodi¢i nebo
nespokojenost ditéte s touto formou vychovy. Vliv stftidavé vychovy na dalsi zivot ditéte,
se podle respondentli odviji zejména od miry UspéSnosti jeji realizace. To znamend, jestli
je spojend s problémy a konflikty nebo rodiné vyhovuje.

Treti okruh otadzek tvoii jadro vyzkumu, nebot’ se zamétfuje na problematiku stiidavé
vychovy v fizeni pfed soudem. VétSina oslovenych odbornikli méa ze své praxe zkuSenost,
ze svéieni ditéte do stiidavé vychovy se v tomto fizeni domaha cCastéji otec, ktery se chce
také intenzivné podilet na vychové ditéte. Soud by mél v tomto fizeni zkoumat zejména
zajem ditéte, vychovnou zpiisobilost rodicl, vzadjemné citové vztahy mezi détmi a rodici.
Podstatnd je také komunikace rodic¢d, zachovani jednotné vychovné koalice a néazor
samotného ditéte. Pokud v fizeni o svéfeni ditéte do stfidavé vychovy nastanou pochybnosti
o vychovné zputsobilosti rodi¢ii nebo o tom, zda stfidava vychova bude v z4jmu ditéte,
pfipadné jeden z rodici se stfidanim nesouhlasi, soud zpravidla ustanovi znalce za ucelem
vypracovani znaleckého posudku. Z odpovédi bylo také zjisténo, ze soudy v kraji Vysocina
nejcastéji ustanovuji znalce z oboru psychologie déti nebo dospélych. V fizeni o vychové
a vyzivé nezletilého ditéte ma dileZitou tlohu i OSPOD, ktery byva zpravidla soudem
ustanoven jakou kolizni opatrovnik. Pracovnici OSPOD podle respondentii provadi Setfeni
v rodin€, pohovory s rodici a ditétem, zjist'uji materialni a bytové podminky rodiny. Zastupuji
také nezletilé dité po celé fizeni pfed soudem a ¢ini v ném tkony s tim spojené. Respondenti
vnimaji ucast kolizniho opatrovnika v tomto fizeni za diileZitou a nezastupitelnou, pfedevsim
proto, ze haji zajmy nezletilého ditéte. Kolizni opatrovnik by se podle nich u stfidavé
vychovy mél pfi provadéni Setfeni v rodin€ zaméfit zejména na bytové a socialni podminky
rodiny, zda jsou oba rodic¢e schopni se o dité postarat a jaké je stanovisko samotného ditéte.
Zjistovani ndzoru nezletilého ditéte byla vénovana samostatnd otdzka. Ze ziskanych
odpovédi vyplynulo, Zze ve své praxi maji osloveni zkuSenosti se tfemi zakladnimi
moznostmi, kterymi lze nazor ditéte zjistit. Jde o pohovor s pracovnikem OSPOD, vyslech
soudem a pohovor se znalcem v ramci znaleckého Setfeni. Nékteti respondenti jesté doplnili
pohovor s ditétem v psychocentru nebo rodinné poradné. Osloveni VSU a pracovnici
OSPOD zastavali nazor, ze soud by nemél o svéteni ditéte do stiidavé vychovy rozhodnout
proti vili jednoho z rodi¢d. Naopak ndzory dotazanych soudcii korespondovali s nalezem

Ustavniho soudu ze dne 23.2.2010, sp.zn. III. US 1206/09, ktery byl zminén v teoretické &asti
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v podkapitole 2.1. To znamena, ze nesouhlas rodic neni pfekazkou pro rozhodnuti soudu
o svefeni ditéte do stfidavé vychovy. Soud by dle jejich ndzoru mél takovém ptipadé
zjistovat zejména diivod nesouhlasu, stanovisko ditéte a pak posoudit, zda stfidava vychova
bude v zajmu nezletilého. VétSina respondentll se ve své praxi nesetkdva s pripady, kdy
by soud rozhodl o svéfeni ditéte do stfidavé vychovy i pies jeho vyjadieny nesouhlas.
Ze zkuSenosti oslovenych vyplyva, Ze pokud k této vyjimecné situaci dojde, soud ma pro toto
rozhodnuti padny diivod, zpravidla podloZzeny i shodnym nézorem znalce. Pfi studiu
opatrovnickych spisti Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou, s predchozim souhlasem jeho
predsedy, vyzkumnika zaujal institut ,,stfidavé vychovy na zkousku®, jak byl vyzkumnikem
pojmenovan. To znamend, Ze soud fizeni o vychoveé a vyzivé prerusi za ucelem praktického
vyzkouseni stfidavé vychovy v roding, a teprve poté o stiidavé vychové rozhodne, ¢i stanovi
jinou formu vychovy. Vyzkumnik se tedy snazil zjistit, jaké, stimto v zdkoné o rodiné
neupravenym institutem, maji zkuSenosti i v jinych byvalych okresech v ramci kraje
Vysoc€ina. Z odpovédi bylo zjisténo, ze se vyuziva jesté v jednom dalSim okresu v ramci kraje
Vyso€ina. Ostatni se s nim nikdy nesetkali, ale ndzory na praktické vyzkouSeni stfidavé
vychovy pied rozhodnutim soudu méli vSichni kladné. Nékteti by dokonce pozadovali jeho
zaClenéni do nasi pravni uUpravy. Nakonec otdzka vyzivného u stfidavé vychovy. Podle
zkusenosti oslovenych, soudy v kraji Vysocina stanovi u stfidavé vychovy vyzivné vzdy
obéma rodicim, a to podle jejich vydélkt. Pfi rozhodovani o vyZivném soud vychézi
z ustanoveni zdkona o roding, které upravuji otazku vyzivovaci povinnosti rodic¢l k détem.

Ve c¢tvrtém okruhu byly otdzky zaméfeny na zkuSenosti oslovenych s poskytovanim
odborné pomoci rodin€. Roding, jejiz rodic¢e se nejsou schopni dohodnout ohledné¢ vychovy
avyzivy svych déti, by dotdzani nejCastéji doporucili navstévu rodinné poradny nebo
mediatora. Pouze 2 ze vSech respondentti méli ve své praxi negativni zkuSenost s nékterym
typem odborné pomoci rodiné. Konkrétn€ se jednalo o etopedku a jednu rodinnou poradnu.
Ostatni maji profesni zkusenosti, ohledné spoluprace s institucemi odborné pomoci roding,
jen pozitivni. Tento okruh byl také zaméfen na rodinnou mediaci, jelikoz méd v této
problematice své misto a také pro jeji souvislost s oborem socidlni pedagogika. Potvrdila
se domnénka vyzkumnika o malé rozsifenosti a vyuzivani rodinné mediace v kraji Vysocina.
Dokonce 8 ze 13 respondentli nema ze své praxe s rodinnou mediaci Zadnou zkuSenost.
Pozitivni je, ze ti respondenti, ktefi s medidtory jiz spolupracovali, hodnoti rodinnou mediaci
vesmés kladné. Také by ji v problematice stfidavé vychovy rodindm jednozna¢né doporucili.
Respondenti casto vyjadfovali nazor, ze rodinna mediace je podle nich tak malo rozsitena

a vyuzivand z davodu jeji nedostatecné medialni prezentace a také proto, Ze je na bazi
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dobrovolnosti, coz je Casto u znesvarenych rodicti problém, zejména pokud jeden z nich tuto
moznost pomoci odmita.

Posledni paty okruh tvofi zavérecné otazky, kterymi byl zjiStovan nazor respondentl
na budoucnost stfidavé vychovy v Ceské republice a byla jim dana také moznost vyjadiit
dalsi postfehy a zkuSenosti z jejich praxe. Pievazna vétSina oslovenych vidi budoucnost
stfidavé vychovy v Ceské republice pozitivné.Vnimaji mirny nartst jejich podtu a mysli si,
ze v budoucnu bude institut sttidavé vychovy vyuzivan mnohem castéji. Nekteti respondenti
také vyuzili moznosti doplnit svoje dalS$i nadzory na stfidavou vychovu. Byla diskutovana
napiiklad atypicka stfidava vychova, kterd byla zmifiovana v druhé kapitole této diplomové

prace.

4.4 Shrnuti vyzkumu

V nasledujici podkapitole je vyhodnoceno, do jaké miry byl naplnén stanoveny cil
vyzkumu, a zodpovézeny vyzkumné otazky. VSechny rozhovory, které byly v ramci tohoto
vyzkumu provedeny, byly pro osobu vyzkumnika velkym piinosem. Byla zjisténa spousta
novych a zajimavych nazort od respondentii z praxe, ktefi se podili na soudnim procesu
svéteni ditéte do stifidavé vychovy. Ze ziskanych dat byly zodpovézeny vyzkumné otazky
stanovené v uvodu vyzkumu:
1/ Jak respondenti vnimaji institut stridavé vychovy pod vlivem svych profesnich zkusenosti?
Ze ziskanych odpovédi a postoji respondentti bylo zjiSténo, ze vétSina z nich (9) vnima tento
institut velmi pozitivné, vidi v ném mnoho ptinosného jak pro dité, tak pro rodice. Dité ma
moznost travit intenzivné ¢as s obéma rodic¢i, kteti se mu v této dobé maximalné vénuji.
Sttidavou vychovou ditéti také v jeho détstvi zlstava zachovany muzsky i zensky vzor.
Obarodi¢e se téZ mohou stejnou mérou intenzivné podilet na vychové svého ditéte.
Pii sttidavé vychové zazivaji nejen vikendy se zdbavou a vylety, ale i bézny tydenni rezim
se vSemi povinnostmi s tim spojenymi. Vyhodou stfidavé vyhovy pro rodice je pak doba
,oddychu®, kdy je dité u druhého rodice. V této dobé¢ se pak rodi¢ mize intenzivné realizovat
v profesni a zajmové oblasti, nacerpat energii a na dit¢ se pak o to vice t&Sit. Z celého
vyzkumného souboru byl vyzkumnikem vniman negativni postoj k institutu stfidavé vychovy
u 4 respondentl. Zpravidla sviij nazor zdivodiiovali tim, Ze podle nich stfidava vychova neni
pro dit¢ Zadnym piinosem, ba naopak je dité vystaveno mnoha konfliktnim situacim mezi
jejich rodici a stane se z n¢j dit¢ ,,s kufrem v ruce“. Upozoriovali zejména na to, ze dité

sttidavou vychovou ztraci jistotu pevného zazemi, musi se prfizplisobovat dvéma casto
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odliSnym prostfedim, do nichz postupem ¢asu vétSinou nalezi novi partnefi rodi¢l a novi
polorodi sourozenci.

2/ Jaké skutecnosti by mély byt v Fizeni o svéreni ditéte do stridavé vychovy zjistovany?

Soud by mél podle respondenti v tomto fizeni zkoumat zejména zajem ditéte, vychovnou
zpusobilost rodi¢il, vzadjemné citové vztahy mezi détmi a rodici. Podstatna je také schopnost
rodict spolu komunikovat ohlednég ditéte, preddvat si dillezité informace o ditéti a zachovévat
jednotnou vychovnou koalici. V fizeni by m¢l byt té€Z zjistén ndzor samotného ditcte, ktery
se dle zkuSenosti respondenti nejcastéji ziskdva pohovorem s pracovnikem OSPOD,
zpravidla pfi provadéném Setfeni v rodin€, dale vyslechem soudu nebo pohovorem
se znalcem v ramci znaleckého Setfeni. Né&ktefi respondenti jesté v praxi vyuzivaji moznosti
ziskani nazoru ditéte prostfednictvim pohovoru psychologa s ditétem v psychocentru nebo
v rodinné poradné. Pracovnik OSPOD by se pak pfi Setfeni v rodiné¢ mél u stiidavé vychovy
zam¢éfit na zjistovani bytovych a socidlnich podminek rodiny a zda jsou oba rodi¢e schopni
se o dit¢ postarat.

3/ Jaka je praxe soudii v kraji Vysocina pri ustanovovani znalce v tomto rizeni?

Praxe soudt v kraji VysocCina je v této otdzce velmi jednotnd. Tyto soudy zpravidla ustanovuji
znalce v pripadech, kdy existuji pochybnosti o vychovné zpisobilosti rodi¢l, ¢i o tom,
ze stfidava vychova bude v zdmu ditéte nebo jeden z rodi¢t se stiidavou vychovou
nesouhlasi. Nejcastéji soudy v kraji Vysoc€ina ustanovuji znalce z oboru psychologie déti
nebo dospélych.

4/ Jaka je uloha kolizniho opatrovnika v tomto rizeni?

Respondenti  vnimaji ucast kolizniho opatrovnika vtomto fizeni za dulezitou
a nezastupitelnou, predev§im proto, Ze hdji z4jmy nezletilého ditéte. Pracovnici OSPOD
v fizeni provadi jednak Setfeni v rodin€, pohovory s rodi¢i a ditétem, zjiStuji materialni
a bytové podminky rodiny, ale také zastupuji nezletilé dité¢ po celé fizeni pted soudem a ¢ini
v ném ukony s tim spojené.

5/ Jaké maji respondenti zkusenosti s rozhodovanim soudii o stridavé vychové pres nesouhlas
rodicii ci ditéte?

Respondenti z fad VSU a pracovnikii OSPOD ve svych odpovédich kritizovali rozhodnuti
soudu o stfidavé vychové proti viali jednoho z rodi¢i. Naopak vSichni soudci shodné
vyjadfovali nazor korespondujici s nilezem Ustavniho soudu ze dne 23.2.2010,
sp.zn. IIL. US 1206/09. To znamend, Ze nesouhlas rodi¢ti neni piekazkou pro rozhodnuti
soudu o svéteni ditéte do stfidavé vychovy. Soud by podle nich mél v takovém ptipadé

zjistovat zejména ditvod tohoto nesouhlasu, stanovisko ditéte a pak posoudit, zda stiidava
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vychova bude v zajmu nezletilého. VétSina oslovenych se ve své praxi nesetkava s ptipady,
kdy by soud rozhodl o svéfeni ditéte do stfidavé vychovy i pfes jeho vyjadieny nesouhlas.
Z jejich zkuSenosti vyplyva, ze pokud k této vyjimecné situaci dojde, soud ma pro toto
rozhodnuti padny diivod, zpravidla podlozeny i shodnym nazorem znalce.

6/ Jsou néjaka dalsi specifika rizeni o svéreni ditéte do stridavé vychovy?

Specifikem je napiiklad institut tzv. ,stfidavé vychovy na zkouSku®. V praxi to znamena,
ze soud fizeni o vychové a vyzivé prerusi za uUcelem praktického vyzkouSeni stfidavé
vychovy vroding, a teprve poté o stfidavé vychové rozhodne, ¢i stanovi jinou formu
vychovy. Rodice i dit€ si tak dopiedu vyzkousi co sttidava vychova viibec obnasi a pokud jim
tento stav vyhovuje, zpravidla nasleduje uzavieni dohody rodict. Z odpovédi respondentt
bylo zjisténo, Ze se sttidavd vychova na zkousku realizuje jen ve 2 byvalych okresech kraje
Vysoc€ina. Ostatni se s timto nikdy nesetkali, ale stfidani na zkouSku mezi nimi mélo velmi
kladné ohlasy. Néktefi by dokonce pozadovali jeho zaclenéni do nasi pravni Gpravy.

7/ Jaka je soudni praxe v kraji Vysocina v oblasti poskytovani odborné pomoci rodiné?
Nejcastéji respondenti z kraje Vysocina spolupracuji s rodinnymi poradnami nebo mediatory.
Spoluprace je ve vétSiné ptipadech velmi dobra. Negativni zkuSenosti jsou jen ojedinglé.
Rodinnd mediace neni v kraji VysoCina zatim tolik rozSifend. S rodinnymi medidtory
spolupracuji pouze 4 osloveni, ostatni nikoliv. Divodem muze byt, dle jejich nazort, jeji
nedostatena medialni prezentace a jeji dobrovolnost, coZz je problém, pokud jeden
ze znesvarenych rodi¢l tento typ pomoci odmita.

Cilem vyzkumu této diplomové prace bylo zjistit profesni zkuSenosti a nazory
respondentll z kraje Vysoc€ina, ktefi se svou pracovni ¢innosti podili na fizeni o svéteni ditéte
do stfidavé vychovy. Dle nazoru vyzkumnika byl cil tohoto vyzkumu splnén, byt pouze
¢astecné. Pozitivem je, ze byly ziskany rozhovory s respondenty ze vSech byvalych okrest,
které pokryvaji cely kraj VysoCina. Tito respondenti byli také z rliznych profesnich oblasti
a vSichni se n¢jakym zplisobem svou pracovni ¢innosti podili na fizeni o svéfeni ditéte
do stfidavé vychovy. Opatrovniéti soudci ve véci pfimo rozhoduji, VSU soudctim pfipravuji
k témto rozhodnutim podklady a s rodi¢i sepisuji ve véci ndvrhy. Pracovnici OSPOD jsou
s rodinou jako takovou v nejuz$im kontaktu, nebot’ do rodiny pifimo vstupuji v ramci
provadéného Setieni vrodiné. Vyzkumnikovi se ovSem nepodafilo rozhovory provést
se viemi opatrovnickymi soudci, VSU a pracovniky OSPOD v kraji Vysocina a to kvili
jejich Casové zaneprdzdnénosti nebo odmitavému postoji k poskytnuti rozhovoru. I ptesto
jsou zjisténé nazory vyzkumného souboru velmi pfinosné, a to i s ohledem na délku praxe

a mnozstvi profesnich zkusenosti respondentti. Vyzkum pfinesl, dle ndzoru vyzkumnika, fadu
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informaci o stfidavé vychové v soudni praxi v kraji VysoCina, kterymi byla pro ¢tenate
vhodné doplnéna teoreticka ast diplomové prace.

Ziskana data shora uvedenym vyzkumem umoznila vyzkumnikovi formulovat v této
problematice nové hypotézy, jejichz platnost by musela byt nasledné ovéiena jeste
vyzkumem kvantitativnim. Prvni hypotéza se tykd pohledu odbornikii v kraji Vysocina
na institut sttidavé vychovy jako takovy: V kraji Vysocina je mezi osobami, které se svou
pracovni ¢innosti podili na rizeni o svereni ditéte do stridavé vychovy, vice priznivcu stridavé
vychovy nez odpurcii. Dalsi hypotéza se tyka soudni praxe v kraji VysoCina v tomto fizeni:
Soudni praxe v Fizeni o svereni ditéte do stridave vychovy je v kraji Vysocina jednotna. Déle:
Soudy v kraji Vysocina castéji rozhoduji o stridavé vychové se souhlasem obou rodicu.
A's tim souvisejici hypotéza: Soudy v kraji Vysocina casteji rozhoduji o stridavé vychove
se zjistenym souhlasnym stanoviskem ditéte. A nakonec hypotéza tykajici se odborné pomoci
roding: Soudy v kraji Vysocina v rFizeni o svéreni ditéte do stridavé vychovy vyuzivaji castéji

sluzeb poskytovanych rodinnymi poradnami nez rodinnou mediaci.
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Zavér

V zavéru prace se pokusim shrnout ziskané poznatky o problematice stiidavé vychovy
v fizeni o vychové a vyzivé nezletilého ditéte a zhodnotit, do jaké miry byly naplnény cile
diplomové prace.

Po nastudovéani dostupné odborné literatury a analyze ziskanych dat jsem o problematice
zjistila nasledujici poznatky. Rizeni, ve kterém soud rozhoduje o svéfeni ditéte do stfidavé
vychovy, zdkon pojmenovava fizeni o vychove a vyzivé nezletilého ditéte. Je to druh fizeni
ve vécech péce o nezletilé, které je upraveno v § 176 a nasl. o.s.f. Zajmy nezletilého v ném
haji soudem ustanoveny kolizni opatrovnik, kterym je zpravidla OSPOD. Pro posouzeni
skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, soud v fizeni ustanovi znalce. Nejcastéji
se jedna o znalce z oboru psychologie nebo psychiatrie. Pii rozhodovéani je tfeba téz
ptihlédnout k ndzoru samotného ditéte. Ten je nejcastéji zjiStovan pohovorem s pracovnikem
OSPOD nebo ustanovenym znalcem pii vySetieni ditéte. Lze jej zjistit také pii vyslechu
ditéte soudem, ktery miize probihat i bez piitomnosti dal$ich osob. Rizeni koné¢i vydanim
rozsudku, kterym je schvalena dohoda rodi¢ti nebo soud rozhodne o vychové a vyziveé
nezletilého autoritativné. Rozhodovani soudu je v tomto fizeni casto komplikovano
vyhrocenymi vztahy mezi rodi¢i a zasadnim zptisobem ovliviiuje dalsi zivot ditéte.

Jednou z moznosti Upravy vychovy ditéte, po rozvodu ¢i rozchodu jeho rodict, je stiidava
vychova. Jelikoz o tomto institutu bylo zatim publikovano velmi malo titul, chybéjici
informace jsem vyhledavala v odbornych Casopisech a na internetu. Myslim si, ze ucelena
publikace vénujici se vyhradné problematice stfidavé vychovy v nabidce odborné literatury
velmi chybi. Z dostupnych zdrojl jsem zjistila, ze autofi stfidavou vychovu vétSinou definuji
jako svéteni ditéte do vychovy stiidavé jednomu a druhému rodi¢i na pfesné vymezené
¢asové obdobi. Ditéti umoziiuje pravidelny kontakt s obéma rodici, coz velmi piispiva k jeho
zdravému psychickému i citovému vyvoji. Pravni Uprava stiidavé vychovy se nachézi
v § 26 odst. 2 ZOR. V podkapitole 2.1. jsem ji doplnila jeité o analyzu nalezii Ustavniho
soudu CR o stiidavé vychové, abych ukézala, jaky posun se odehral v jeho rozhodovaci
praxi. Je§té v roce 2005 Ustavni soud CR vnimal absenci dohody rodi¢t nebo chybgjici
kvalifikovanou komunikaci mezi rodi¢i jako ptekazku svéfeni ditéte do stfidavé vychovy.
OvSem v nalezech z roku 2010 byla jiz patrnd zména. Soudy by, podle téchto nalezd,
rozhodné nemély rezignovat na moznost rozhodnuti o svéteni ditéte do stfidavé vychovy,
pokud jeden z rodi¢i projevi s timto feSenim svlj nesouhlas nebo je problematicka

komunikace rodi¢i. Naopak by mély byt nejprve zkoumany jejich divody a teprve poté
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posoudit, zda jsou tyto v rozporu se zajmem ditéte. Jelikoz zakon o rodin€¢ nehovofi
o vékovych kritériich a délce cyklu stfidavé vychovy, vymezila jsem v druhé kapitole
podrobné i tyto otdzky. VétSina autori z fad psychologlti nedoporucuje stfidavou vychovu
do 3 let veku ditéte. Jednak z divodu vétsi citové zavislosti ditéte na matce, kterd je s nim
vétSinou v této dobe na rodiCovské dovolené a také z divodu, Ze dit¢ v tomto veéku jesté
nechépe pojem casu. T¢Zko si pak dokéaze predstavit ze druhého rodice uvidi za tyden. Délka
cyklu sttidavé vychovy by méla byt nastavena tak, aby dité netrpélo poruchami pfizplsobeni
pti pfechodu z jednoho prostfedi do druhého. U menSich déti odbornici doporucuji stiidani
po tydnu, u starSich se pak muze interval prodluzovat podle potfeb celé rodiny. Stiidava
vychova pfinasi détem 1 rodi¢iim fadu pozitiv. Détem zachovava oba rodice, muzsky i zensky
vzor, od obou cerpaji emoce. Maji moznost sledovat oba rodiCovské vzory v chovéni,
komunikaci nebo konfliktnich situacich. Rodi¢e se zase mohou détem intenzivné vénovat
a zaroven maji v dob¢, kdy jsou déti u druhého rodice, sviij ¢as na oddych a seberealizaci.
Na druhou stranu existuje fada piekazek, které¢ uspésné realizaci stfidavé vychovy brani.
Psychologové upozoriiuji, ze stiidava vychova neni vhodna pro kazd¢ dité. Piekdzkou muize
byt nejen stfidani dvou domovd, ale také zna¢né naroky na komunikaci mezi rodici. Stiidava
vychova se praktikuje také v fad¢ zahrani¢nich statt. K nasi stfidavé vychové ma nejblize
slovenska pravni tprava striedavej osobnej starostlivosti. Zaujal mé téz hodné diskutovany
Cochemsky model, ktery ma své kofeny v Némecku. Jeho principem je pevné a dlouhodobé
propojeni opatrovnického soudu, OSPOD, mediatori, advokati a soudnich znalct v okrese
za ucelem efektivniho pribehu fizeni o vychové ditéte.

V Ceské republice soud o svéfeni ditéte do stfidavé vychovy rozhoduje rozsudkem bud’
autoritativn€ nebo schvali dohodu rodi¢h. I kdyz jsou majetkové poméry rodict stejné
a intervaly stfidani obdobné, soud vzdy musi rozhodnout o vyzivném. V fizeni o vychové
a vyzivé ma soud také moznost ulozit ucastnikiim, aby se na dobu nejvyse 3 mésicti, ucastnili
mediacniho jednani nebo rodinné terapie, za tcelem smirného vyteSeni konfliktu. Rodina
muze vyuzit nasledujicich typd instituci odborné pomoci. Jedna se o manzelské a rodinné
poradny, pedagogicko-psychologické poradny, obcanské poradny, advokaty nebo rodinné
mediatory. Rodinnd mediace ma za ukol redukovat konflikty v rodin€, vede jeji ucastniky
ke smirnému feseni sporu o dit¢, dale také snizuje spoleCenské a ekonomické ndklady
na soudni spory. Rodinna mediace sice v Ceské republice stoji sice na za¢atku svoji cesty,
ale v této problematice 1ze do budoucna ocekavat rozvoj jejiho vyuzivani. V problematice
rodinné mediace jsem také nalezla souvislost s oborem socialni pedagogika. Dle mého

nazoru ma socialni pedagog ty nejlepsi predpoklady pro vykon profese rodinného mediatora.
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Jelikoz je vzdélan v oblasti prava, je schopen stanovit pravni ramec predmétného sporu
ucastnikii mediace a nasledné pfi komunikaci a feSeni konfliktu vyuzit i znalosti psychologie.

Cilem diplomové prace v rovingé teoretické bylo pfiblizit ¢tendiim fizeni o vychoveé
a vyziveé nezletilého ditéte, ve kterém soud mimo jiné rozhoduje i o svéteni ditéte do sttidavé
vychovy obou rodi¢li. DalSim cilem bylo podrobné popsat institut stfidavé vychovy
se zaméfenim na jeho specifika. V oblasti odborné pomoci rodin bylo mym ukolem zjistit
souvislost tématu s oborem socidlni pedagogika se zaméfenim na otdzku, zda se socialni
pedagog muze se svym vzdélanim v této oblasti profesn¢ uplatnit. S ohledem na shora
uvedené shrnuti ziskanych teoretickych poznatkti si myslim, ze tyto cile diplomové prace
byly splnény. Podrobné jsem se zabyvala teoretickym zdkladem jak fizeni o vychové a vyzive
nezletilého ditéte, tak stfidavé vychovy. Souvislost tématu s oborem socialni pedagogika
jsem nalezla v problematice rodinné mediace, s tim, ze pravé socidlni pedagog ma pro vykon
profese rodinného mediatora vyborné ptredpoklady, s ohledem na strukturu studijniho
programu tohoto oboru.

Jadrem celé diplomové prace je vyzkum stfidavé vychovy v soudni praxi. Cilem tohoto
vyzkumu bylo zjistit profesni zkuSenosti a nazory respondentt z kraje Vysocina, ktefi se svou
pracovni ¢innosti podili na fizeni o svéteni ditéte do stfidavé vychovy. Za timto ucelem jsem
oslovila opatrovnické soudce, vyssi soudni ufedniky a pracovniky OSPOD z kraje Vysocina,
se kterymi jsem provadéla tizené strukturované rozhovory. Pro naplnéni cile vyzkumu jsem
hledala odpovédi na vyzkumné otazky, které jsem si stanovila v jeho ivodu. Myslim si, Ze se
mi cil vyzkumu podafilo splnit, byt pouze ¢aste¢n€, nebot’ jsem neméla moznost provést
rozhovory se vSemi pracovniky shora uvedenych profesi z kraje Vysocina, s ohledem
na jejich ¢asovou zaneprazdnénost nebo odmitavy postoj k poskytnuti rozhovoru. Vyzkumem
jsem ziskala pfinosné profesni zkuSenosti a ndzory téchto respondentd, které vhodné doplnily
teoretickou ¢ast prace. V mnohych otazkach muize Ctendi vidét propojenost teoretického
zékladu s profesni praxi a zkuSenostmi respondentti. Piekvapilo mé&, Ze i1 kdyz je stfidava
vychova mezi odborniky bouflivé diskutovana a spiSe kritizovéna, pfevazna vétSina mnou
oslovenych odbornikti vnimé institut stfidavé vychovy velmi pozitivné. Podle nich
je ptinosem pro dité ipro rodi¢e. Odplrci naopak upozoriovali, ze dité je podle nich
vystavovano konfliktnim situacim mezi jeho rodi¢i a musi se neustale st¢hovat z jedné
domacnosti do druhé. Respondenti se vice shodovali spiSe v otdzkéach fizeni o svetfeni ditéte
do stiidavé vychovy. SnaZila jsem se ¢tenafim ukazat, jaka je praxe u okresnich soudil v kraji
Vysocina. Respondenti shodné uvadéli, ze soud by mél v tomto fizeni zkoumat zejména

zajem ditéte, vychovnou koalici rodicli a vzdjemné citové vztahy mezi rodi¢i a détmi. Dale
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také schopnost rodi¢ii spolu komunikovat ohledné ditéte a nazor samotného ditéte. Soudy
v kraji Vyso€ina v tomto fizeni ustanovuji nejcastéji znalce z oboru psychologie déti nebo
dospélych. Velmi dulezitou roli podle respondentti hraje v tomto fizeni i OSPOD jako kolizni
opatrovnik, ktery haji zajmy nezletilého a zastupuje ho po celé fizeni. Zaujalo mé, ze vSichni
VSU a pracovnikit OSPOD z kraje Vysogina kritizovali rozhodnuti soudu o stfidavé vychové
proti vuli jednoho z rodi¢l. Naopak osloveni soudci shodné vyjadiovali nazor korespondujici
s vyse uvedenym nazorem Ustavniho soudu CR. Dva soudy z kraje Vysoéina ve své praxi
vyuzivaji institut tzv. ,stftidavé vychovy na zkouSku*, ktery zatim neni je$té v nasi pravni
uprave zakotven.

Nakonec bych chtéla dodat, Zze zpracovani této diplomové prace pro me bylo piinosem,
ato nejen z hlediska novych teoretickych poznatkii, ale zejména z divodu provadéného
vyzkumu, kdy jsem méla moznost vnimat postoje a ndzory profesné¢ zkuSenych osob. Také
doufam, Ze moje prace bude vyuzitelna i v praxi, kuptikladu pro rodi¢e nebo pro osoby, které
se se stiidavou vychovou setkavaji ve své profesi. I kdyzZ ma stfidavda vychova mnoho
odpiirci, uskali a rizik, ja sama jsem jejim piiznivcem, nebot mam za to, ze v Ceské
republice existuje fada rodi¢ii, ktefi jsou na takové rozumové urovni, ze jsou schopni
upozadit svoje partnerské problémy pied nejleps$im zajmem jejich ditéte. Pro nékteré déti
také miize byt stiidava vychova lepsi alternativou, jak travit stejny ¢as a budovat si vztah

s obéma rodici, nez vidét jednoho z nich jen o vikendu jednou za ¢trnéct dni.

79



Resumé

Cilem diplomové prace v roving teoretické je priblizit ¢tenaiim fizeni o vychove a vyzive
nezletilého ditéte a podrobné popsat institut stiidavé vychovy jako jednu z moznosti
rozhodnuti soudu v tomto fizeni. V oblasti odborné pomoci rodin€ je cilem prace zjistit
souvislost tématu s oborem socidlni pedagogika. Empiricka ¢ast diplomové prace se vénuje
stiidavé vychové v soudni praxi. Cilem vyzkumu je zjistit profesni zkusSenosti a nazory
respondentll z kraje Vysoc€ina, ktefi se svou pracovni ¢innosti podili na fizeni o svéteni ditéte
do sttidavé vychovy.

V prvni kapitole je popsano fizeni o vychové a vyzivé nezletilého ditéte, zejména jeho
podstata a pritb¢h. Kapitola se dile zamétuje na moznosti Upravy vychovy nezletilého ditéte
a rozhodovani soudu o vyzivném. Také popisuje praci soudem ustanoveného znalce a hodnoti
vyznam znaleckého posudku pro rozhodnuti soudu v tomto fizeni. Podrobné se vénuje
¢innosti OSPODU jako soudem ustanoveného kolizniho opatrovnika. Nakonec popisuje
otazku zjistovani ndzoru nezletilého ditéte v fizeni o vychové avyziveé, se zaméfenim
na vyslech ditéte soudem.

Druha kapitola tvoifi jadro diplomové prace. Vénuje se institutu stfidavé vychovy.
Podrobné popisuje jeho pravni tpravu v Ceské republice, dale také rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu CR v jeho nalezech. Vymezuje také predpoklady, které by soud mél
zkoumat nez rozhodne o svéteni ditéte do stfidavé vychovy. Tato kapitola se dale vénuje
otazkam, v zdkoné o rodin¢ neupravenym, jako jsou veékova kritéria a délka cyklu stiidavé
vychovy. Kapitola pojedndva io pozitivech sttidavé vychovy jak pro dité, tak pro jeho
rodiCe, a prekazkach uspésné stiidavé vychovy. Nakonec se vénuje otdzce stiidavé vychovy
v zahrani¢i a vymezuje specifika rozhodovani soudu o sttidavé vychove.

Ve treti kapitole je ptiblizena odborna pomoc poskytovana rodin€. Jsou v ni vymezeny
rizné typy této odborné pomoci se zaméfenim na rodinnou mediaci, kterd je zatazena
1 pro svoji souvislost s oborem socialni pedagogika.

Ctvrta Kapitola dopliiuje teoretické poznatky o kvalitativni vyzkum stfidavé vychovy
v soudni praxi. Rizenymi strukturovanymi rozhovory byly zjistovany profesni zkusenosti
andzory respondentli z kraje VysoCina, ktefi se svou pracovni ¢innosti podili na fizeni

o svéfeni ditéte do stiidavé vychovy.
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Anotace

Sklenarova Klara, Bc. Problematika stfidavé vychovy v fizeni o vychové a vyzivé nezletilého
ditéte. Diplomova prace. Brno 2012, stran 88.

Prace se zabyva problematikou stiidavé vychovy v kontextu soudniho fizeni o vychoveé
a vyzivé nezletilého ditéte. Popisuje prib¢h tohoto fizeni, moznosti rozhodnuti soudu,
vyznam znaleckého posudku, tlohu organu socialné-pravni ochrany déti jako kolizniho
opatrovnika a otdzku zjiStovani nazoru ditéte. Stredem zajmu prace je institut stiidavé
vychovy. Prace popisuje pravni upravu stfidavé vychovy, vénuje se také otazkdm veékovych
kritérii, délce cyklu stiidavé vychovy a vymezuje jeji pozitiva nebo piekazky jeji uspésné
realizace. Déle se zabyva specifiky soudniho fizeni o svéfeni ditéte do stfidavé vychovy.
Vymezuje také jednotlivé formy odborné pomoci rodin€, se zaméienim na rodinnou mediaci.
Vyzkum je vénovan stfidavé vychové v soudni praxi, kdy byly zjiStovany profesni
zkuSenosti a nazory respondentil z kraje VysoCina, ktefi se svou pracovni Cinnosti podili
na fizeni o svéteni ditéte do stiidavé vychovy.

Klicova slova: stiidava vychova, soudni fizeni, dit&, rodinna mediace

Annotation

Sklenatova Klara, Bc. Problems of joint physical custody in proceeding about upbringing and
sustenance of minor child. Thesis. Brno 2012, pages 88.

The thesis deals with the problems of joint physical custody in the context of proceeding
about upbringing and sustenance of minor child. It describes the course of this proceeding,
the Court's decision options, the importance of the expert's report, the role of the authority
of the socio-legal protection of children as a collision guardian and the question of the child's
opinion survey. The centre of interest of the thesis is the institute joint physical custody.
The thesis describes legal adjustment of joint physical custody, it also deals with issues of age
criteria, the length of the cycle and defines its positives or barriers its successful
implementation. Further it discusses the specificities of the judicial proceeding on the commit
child in joint physical custody. The thesis also defines the different forms of family support,
focusing on family mediation. The research is devoted to joint physical custody in judicial
practise, which were professional experience and the views of the respondents of the district
of Highlands, who are their working activities, participates in proceeding about the child's

commit to joint physical custody.

Keywords: joint physical custody, judicial proceeding, child, family mediation
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Priloha ¢. 1

§ 26 ZOR

(1) Pfed rozhodnutim, kterym se rozvadi manzelstvi rodic¢i nezletilého ditéte, upravi soud
jejich prava a povinnosti k ditéti pro dobu po rozvodu, zejména uréi, komu bude dité
svéteno do vychovy a jak mé kazdy z rodict pfispivat na jeho vyzivu.

(2) Jsou-li oba rodi¢e zpusobili dité vychovavat a maji-li o vychovu zdjem, mize soud svérit
dité do spole¢né, poptipade stiidavé vychovy obou rodict, je-li to v zajmu ditéte a budou-
li tak Iépe zajistény jeho potieby

(3) Rozhodnuti o upravé vykonu rodicovské zodpoveédnosti miize byt nahrazeno dohodou
rodicl, ktera ke své platnosti pottebuje schvaleni soudu.

(4) Pii rozhodovani o svéieni ditéte do vychovy rodic¢t soud sleduje piredevsim zdjem ditéte
sohledem na jeho osobnost, zejména vlohy, schopnosti a vyvojové moznosti,
a se zietelem na Zivotni poméry rodic¢i. Dbd, aby bylo respektovano pravo ditéte na péci
obou rodi¢t a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi a pravo druhého rodice,
jemuz nebude dit¢ svéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti. Soud ptihlédne rovnéz
k citové orientaci a zdzemi ditéte, vychovné schopnosti a odpovédnost rodice, stabilité
budouciho vychovného prostiedi, ke schopnosti rodi¢e dohodnout se na vychovée ditéte
s druhym rodi¢em, k citovym vazbam ditéte na sourozence, prarodi¢e a dalsi piibuzné
a t¢z k hmotnému zabezpeceni ze strany rodice vCetné bytovych pomért.

(5) Soud vzdy vezme v Gvahu, kdo dosud kromé¢ tadné péce o dit€ dbal o jeho vychovu

po strance citové, rozumové a mravni.

§ 31 ZOR

(1) Rodicovska odpovédnosti je souhrn prav a povinnosti

a) pti péci o nezletilé dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy,

rozumovy a mravni vyvoj,
b) pfi zastupovani nezletilého ditéte,
¢) pii sprave jeho jméni.
(2) Pti vykonu prav a povinnosti uvedenych v odstavci 1 jsou rodice povinni dasledné

chranit z4jmy ditéte, fidit jeho jednani a vykondvat nad nim dohled odpovidajici

stupni jeho vyvoje. Maji pravo uzit pfiméfenych vychovnych prostiedkt tak, aby



nebyla dot¢ena distojnost ditéte a jakkoli ohrozeno jeho zdravi, jeho télesny, citovy,

rozumovy a mravni vyvoj.

(3) Dité, které je schopno s ohledem na stupeii svého vyvoje vytvofit si vlastni nazor
a posoudit dosah opatfeni jeho se tykajicich, ma pravo obdrzet potfebné informace
a svobodné se vyjadfovat ke vSem rozhodnutim rodic¢t tykajicich se podstatnych
zalezitosti jeho osoby a byt slySeno v kazdém fizeni, v némz se o takovych

zalezitostech rozhoduje.

(4) Dite, které zije ve spoleéné domacnosti s rodici, je povinno podle svych schopnosti
jim pomahat. Je dale povinno pfispivat i na thradu spole¢nych potfeb rodiny, pokud

ma vlastni ptijem, popiipad¢ majetek, kterého 1ze pouzit pro spolecné potteby rodiny.

§ 37 ZOR
(1) Zadny z rodic¢t nemiize zastoupit své dité, jde-li o pravni ukony ve vécech, pfi nichz
by mohlo dojit ke stfetu zajmi mezi rodici a ditétem nebo ke stietu z4jmut déti tychz
rodicu.
(2) Nemuze-li dité zastoupit zadny z rodict, ustanovi soud ditéti opatrovnika, ktery bude
dit¢ v fizeni nebo pfi urCitém pravnim ukonu zastupovat. Timto opatrovnikem

zpravidla ustanovi organ vykonavajici sociadlné-pravni ochranu déti.

§ 45 ZOR

(1) Vyzaduje-li to zajem ditéte, mize soud svéfit dit€ do vychovy jiné fyzické osoby nez
rodice, jestlize tato osoba poskytuje zaruku jeho fadné vychovy a se svéfenim ditéte
souhlasi. Pii vybéru vhodné osoby da soud ptednost zpravidla pfibuznému ditcte.

(2) Dit€¢ je mozno svéfit i do spolecné vychovy manzelll. Zemfe-li jeden z manzeld,
zustava dit€¢ ve vychové druhého manzela. Po rozvodu manzeli rozhodne soud
o vychove¢ ditéte; do rozhodnuti soudu spolecné vychova trva.

(3) Do vychovy jen jednoho manzela je mozno dité svéfit pouze se souhlasem druhého
manzela. Tohoto souhlasu neni tfeba, jestlize druhy z manzelli pozbyl zpisobilosti
k pravnim utkoniim nebo je-li opatfeni tohoto souhlasu spojeno s prekazkou tézko
piekonatelnou.

(4) Pfi rozhodnuti o svéteni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice vymezi soud

rozsah jejich prav a povinnosti k ditéti.



§ 85 ZOR
(1) VyZivovaci povinnost rodi¢l k détem trvd do té doby, pokud déti nejsou samy
schopny se Zivit.
(2) Oba rodice pftispivaji na vyzivu svych déti podle svych schopnosti, moznosti
a majetkovych pomért. Dit€ ma pravo podilet se na zivotni urovni svych rodict.
(3) Pfi urCeni rozsahu jejich vyzivovaci povinnosti pfihlizi se k tomu, ktery z rodict
a v jaké mife o dité osobné peduje. Ziji-li rodi¢e spolu, ptihlédne se i k pé&i rodica

0 spolecnou domacnost.

§ 86 ZOR
(1) Neziji-li rodice nezletilého ditéte spolu, upravi soud rozsah jejich vyZivovaci
povinnosti nebo schvali jejich dohodu o vysi vyzivného (§ 50).
(2) Soud postupuje stejnym zptisobem, ziji-li rodice spolu, avsak jeden z nich neplni
dobrovoln¢ své povinnosti k nezletilému ditéte.

(3) Vyzivné zletilych déti upravi soud jen na navrh.

§ 96 ZOR
(1) Pii urceni vyzivného piihlédne soud k odivodnénym potiebam opravnéného, jakoz
1k schopnostem, moznostem a majetkovym pomérim povinného. Pfi hodnoceni
schopnosti, moznosti a majetkovych poméra povinného zkouma sou, zda se povinny
nevzdal bez dilezitého divodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydéleéné ¢innosti nebo
majetkového prospéchu, poptipadé€, zda nepodstupuje nepiimérend majetkova rizika.

(2) Vyzivné nelze ptiznat, jestlize by bylo v rozporu s dobrymi mravy.

§ 97 ZOR

(1) Vyzivné je tfeba platit v pravidelnych opétujicich se ¢astkach, s vyjimkou piipadi
podle § 94 odst. 2 a § 97 odst. 2, které jsou splatné vzdy na mésic dopiedu.

(2) U vyzivného pro dit€¢ mize soud v piipadech hodnych zvlastniho zfetele rozhodnout
o povinnosti slozit penézni ¢astku pro vyzivné splatné v budoucnosti. U¢ini pfitom
prislusnd opatfeni zarucujici pravidelnou vyplatu mési¢nich splatek odpovidajicich
stanovenému vyzivnému.

(3) Proti pohleddvkam na vyzivné je zapocteni vzajemnych pohledavek piipustné jen
dohodou. Proti pohledavkam na vyzivné, které je poskytovano nezletilym détem, neni

vSak takové zapocteni ptipustné.



§ 99 ZOR
(1) Zmeni-li se poméry, mize soud i bez ndvrhu zménit dohody a soudni rozhodnuti
o vyzivném pro nezletilé déti. Dojde-li k zruSeni nebo snizeni tohoto vyzivného
za minulou dobu, spotfebované vyzivné se nevraci.
(2) Nejde-li o vyzivné pro nezletilé déti, mize dojit ke zméné nebo zruSeni pouze

na navrh.



Priloha ¢. 2

§ 100 OSR

(1) Jakmile bylo fizeni zah4jeno, postupuje v ném soud i bez dalSich navrht tak, aby véc
byla co nejrychleji projednana a rozhodnuta. Pfitom usiluje pfedevs$im o to, aby spor
byl vyfeSen smirn¢.

(2) V ftizeni o rozvod vede soud manzele k odstranéni pticin rozvratu a usiluje o jejich
smifeni.

(3) Ve vécech péce o nezletilé miize soud ulozit ucastnikiim na dobu nejvyse 3 meésici
Gi¢ast na mimosoudnim smiréim nebo mediaénim jednani nebo rodinné terapii. Ucast
na mimosoudnim smir¢im nebo media¢nim jednani nebo rodinné terapii nelze ulozit
po dobu platnosti predbézného opatieni dle § 76b odst. 1.

(4) V fizeni, jehoz ucastnikem je nezletilé dité, které je schopno formulovat své nazory,
soud postupuje tak, aby byl zjistén jeho nazor ve véci. Nazor nezletilého ditéte soud
zjisti vyslechem ditéte. Nazor ditéte mize soud ve vyjimecnych piipadech zjistit téz
prostfednictvim jeho zastupce, znaleckého posudku nebo piislusného organu
socidlné-pravni ochrany déti. Vyslech ditéte mize soud provést i bez pfitomnosti

dalSich osob, 1ze-li ocekévat, Ze by jejich pfitomnost mohla ovlivnit dite.

§ 127 OSR

(1) Zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti,
ustanovi soud po slySeni ucastnikli znalce. Soud znalce vyslechne, znalci miize také
ulozit, aby posudek vypracoval pisemné. Je-li ustanoveno nékolik znalcli, mohou
podat spolecny posudek. Misto vyslechu znalce mize se soud v odivodnénych
ptipadech spokojit s pisemnym posudkem znalce.

(2) Znalecky posudek je mozno také dat prezkoumat jinym znalcem, védeckym ustavem
nebo jinou instituci.

(3) Utastnikovi, popiipadé i nékomu jinému, mize piedseda senatu uloZit, aby
se dostavil ke znalci, pfedlozil mu potfebné pfedméty, podal mu nutni vysvétleni,
podrobil se Iékarskému vysetieni, poptipad¢ zkousce krve, anebo aby néco vykonal
nebo snasel, jestlize to je k podani znaleckého posudku tfeba.

(4) Misto posudku znalce Ize pouzit potvrzeni nebo odborné vyjadieni, o jejichz



spravnosti nema soud pochybnosti. Za vydani potvrzeni nebo odborného vyjadieni

naleZzi finan¢ni thrada, stanovi-li tak zvlastni ptedpis.

§ 176 OSR

(1) Ve vécech péce soudu o nezletilé se ve véci samé rozhoduje rozsudkem o vychové

a vyziveé nezletilych déti, o styku rodici, prarodicii a sourozencti s nimi, o navraceni
ditéte, o pfiznani, omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti nebo
0 pozastaveni jejiho vykonu, o porucenstvi, o schvaleni dilezitych tikonli nezletilého
a o zalezitostech, o nichz se rodi¢e nemohou dohodnout. Krom toho se rozhoduje
rozsudkem o prodlouzeni ustavni vychovy po dosaZeni zletilosti a o zruSeni takového

opatreni.

(2) O ostatnich vécech se rozhoduje usnesenim.

(3) Vrozsudku o styku rodic¢li, prarodi¢ti a sourozencu s ditétem, vychove ditéte nebo

navraceni ditéte soud ucastniky pouci podle § 273 o moznosti vykonu rozhodnuti
ukladanim pokut nebo odnétim ditéte pii neplnéni povinnosti stanovenych

v rozsudku.



Priloha ¢é. 3

Okruh &. 1: Otdzky zamérené na dosavadni zkusenosti dotdzanych s problematikou stiidavé
vychovy

1/ Jak dlouho pracujete ve svém oboru?

2/ Kdy jste se v ramci své profese poprvé setkal/a s problematikou stfidavé vychovy?

3/ Jak Casto ptichazite do kontaktu s rodinami, ve kterych stfidava vychova aktualné probiha,
nebo o ni rodi¢e uvazuji ¢i usiluji?

4/ Absolvoval/a jste béhem své praxe néjaké dalsi vzdélavani nebo Skoleni zaméfené na

problematiku stiidavé vychovy?

Okruh €. 2: Otazky zamérené na ndzory dotazovanych na stiidavou vychovu pod vlivem jejich

dosavadnich profesnich zkusenosti
5/ Jak byste svymi slovy institut stfidavé vychovy definoval/a?

6/ Je podle Vas soucasnd pravni uprava stiidavé vychovy (§ 26 odst. 2 zakona o rodin¢)

vyhovujici?

7/ Jaka je podle Vas dolni vékova hranice od které 1ze dité svétit do stiidavé vychovy?

8/ Uved'te, u kterych déti byste stfidavou vychovu zasadné nedoporucili?

9/ V ¢em spatiujete pozitiva stiidavé vychovy pro dite?

10/ Jaké ma stiidava vychova vyhody pro rodice?

11/ Méte ze své praxe zkuSenosti s rodinami, ve kterych stfidava vychova nefungovala?

12/ Jak miize podle Vas stiidava vychova ovlivnit dalsi zivot ditéte?

Okruh &. 3: Otdzky zamerené na stridavou vychovu v fizeni o vychové a vyzivé nezletilého
ditéte

13/ Ktery z rodict se dle VaSich zkuSenosti Castéji domaha svéfeni ditéte do st¥idavé
vychovy?

14/ Jaké zékladni pfedpoklady pro svéfeni ditéte do stiidavé vychovy by mél podle Vas soud

v fizeni zkoumat?

15/ V jakych ptipadech soud ustanovuje v fizeni o svéfeni ditéte do sttidavé vychovy znalce

za ucelem vypracovani znaleckého posudku?



16/ Z jakého oboru je tento znalec nejcasteji?

17/ Jaké ukony provadi organ socialné-pravni ochrany ditéte jako kolizni opatrovnik v tomto
fizeni?

18/ Jaky vyznam ma ucast kolizniho opatrovnika v fizeni?

19/ Na co by se u stfidavé vychovy mél kolizni opatrovnik zaméfit pii provadéni Setfeni

v roding?
20/ Jak v tomto fizeni probiha zjistovani ndzoru nezletilého ditéte?

21/ Nekteti psychologové zastdvaji nazor, Ze soud by nikdy nemél nafizovat stiidavou

vychovu proti viili jednoho z rodicii. Jaky je V&S ndzor a zkuSenosti?

22/ Setkal/a jste se béhem své praxe nékdy s pfipadem, ze soud rozhodl o svéfeni nezletilého

do sttidavé vychovy i pfes vyjadieny nesouhlas ditéte?

23/ Setkavate se ve své praxi s vyuzivanim tzv. stiidavé vychovy na zkousku? (tzn. Ze soud
prerusi fizeni za ucelem praktického vyzkouseni stfidavé vychovy v rodin¢ a teprve poté

rozhodne).
24/ Jak je v fizeni o svéfeni ditéte do stfidavé vychovy feSena otazka vyzivného?
Okruh €. 4: Otazky zamérené na odbornou pomoc rodiné

25/ V ptipad¢, Ze rodic¢e nejsou schopni se dohodnout ohledné vychovy a vyZivy svych déti,

jakou odbornou pomoc byste rodin¢ doporucil/a?

26/ Mél/a jste ve své praxi s nékterym typem odborné pomoci rodiné negativni zkuSenost?

Pokud ano, se kterym a v ¢em spocivala?

27/ Jaké mate profesni zkuSenosti s rodinnou mediaci?

28/ Jaky je Vas nazor na uplatnéni rodinné mediace v problematice stfidavé vychovy?
Oblast 5/ - Zaverecné otazky

29/ Jaky je Vas nazor na budoucnost stfidavé vychovy v Ceské republice?

30/ Je néco co byste chtéli k této problematice dodat, zdlraznit? ( dalsi postiehy, zkuSenosti,

poznatky).



