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V  úvodu autor poněkud zmateně vymezuje cíl práce (některé pasáže se však obsahově překrývají - ostatně i první kapitola se k již řečenému v Úvodu zbytečně vrací), avšak vůbec neozřejmil její logiku. A tak se stalo, že např. subkapitola o aktuální legislativě (Legislativní rámec) předchází subkapitole o historii sociálních služeb, která je zařazena do téže (první) kapitoly. Ale promyšlenou logiku výkladu postrádám i v subkapitolách druhé kapitoly obecné části textu. Bohužel na některých místech (srov. např. odstavec na s. 6-7, s. 17, 19 aj.) jde o „vyprávění“, které „přeskakuje“ bez náznaku souvislostí. Zařazení subkapitoly o komunitním plánování v kontextu této části práce a v podobě, která je zde presentována, nerozumím. Text je prostě po formální stránce nepromyšlený.

Kvalitu posuzované práce snižuje rovněž skutečnost, že autor sice odkazuje k literatuře a pramenům (místy jde dokonce o „systém“: co odstavec, to odkaz), avšak nikterak nepokročil za hranice dokumentů a publikací, se kterými pracuje (srov. např. s. 14 a n.). Dokonce ani nevíme, co je citace a co autorovo „převyprávění“ cizího textu. 

Pokud se týká tzv. „praktické části“ posuzované práce, začíná místopisem Rajhradu. Uvedené informace považuji za „přepsané“ z  nějaké místní tiskoviny. Od s. 35 jsou uvedeny povinnosti obce v sociální oblasti. Vše pouze v teoretické rovině („podle zákona“). O tom, jak je to v Rajhradě, zatím nepadla ani zmínka. Kapitola  nazvaná Občanská vybavenost a služby města Rajhrad na tuto otázku odpovídá jen z části (vzdělávací služby, zdravotnické služby…). Jde však jen o popis zařízení. Jak skutečně tyto služby fungují se opět nedovíme. Zajímavé by bylo např. bližší pojednání o tom, jak v sociální oblasti působí třeba Kongregace sester Tešitelek. Avšak konkrétní sdělení a jejich posouzení i v tomto případě chybějí. Informace, že v Rajhradě existuje pošta a sběrný dvůr a že i tato zařízení patří do sociálních služeb, pomíjím.

O nápravu se pokouší následující kapitola: Sociální a komunitní služby v městě Rajhrad. Informace např. o charitativní nebo pečovatelské a ošetřovatelské službě či domově pro seniory jsou ale, bohužel, opsány z nějakého inzertního letáku nebo z internetu a nikoliv výsledkem nějakého osobního zjištění, nějakými ohlasy podepřeného hodnocení atd. Připojený Komunitní plán rozvoje sociálních služeb povrchnost této části práce jenom dokládá. Jedna věc je stanovení sociálně problémových skupin (nezaměstnaní, menšiny…) a určení priorit (senioři, děti a mládež…), a druhá co a jak se ve skutečnosti dělá, jaké to má dopady atd. 

V souvislosti s výzkumem, který je v posuzované práci presentován, mám několik zásadních otázek plynoucích z (ne)kvality zprávy o výzkumu. Co bylo cílem výzkumu víme (spokojenost lidí se sociálními službami). Jaká byla cílová skupina výzkumu víme také (občané města). Jakou metodou byl výzkum realizován poznáme z toho, že je řeč o dotazníku. Jaké byly výzkumné otázky, tušíme ze struktury dotazníku (s. 55), jakými formami atd. byl dotazník distribuován se v textu dočteme též. Ale o tom, že kvantitativní výzkum má jakousi „štábní kulturu“, autor asi neví a možná to ani netuší. A tak nezbývá než i k této části posuzované práce konstatovat, že i zde platí výtka o nepromyšlenosti a logické neuspořádanosti výkladu. Prostě a jednoduše řečeno: zpráva o výzkumu je značně zmatená. Nebo, ještě výstižněji, takto se psát nemá a nesmí. Avšak bez patřičné znalosti metodologického uspořádání výzkumu, která zde, podle mého názoru, chybí, se zpráva o výzkumu lépe ani napsat nedá.

Závěr práce je přinejmenším (srov. první odstavec) nepravdivý. Ten, kdo si práci přečte, vůbec nezjistí, že šlo o zkoumání proměny sociálního prostředí, která byla způsobena příchodem nových obyvatel do města, byť je tento cíl textu v poněkud zmateném úvodu naznačen. 

Poněkud nedbale je napsané i shrnutí.

A ještě jednu poznámku: termín „sociální pedagogika“ jsem v textu vůbec neobjevil.

Drobné chyby v interpunkci nepřesahují únosnou míru. Místy je však text obtížně srozumitelný (např. s. 13).

Otázky: 1. Odpovězte na připomínky uvedené v posudku.

              2. Jaké dotazníkové šetření bylo realizováno v souvislosti se zpracováním Komunitního plánu sociálního rozvoje Židlochovicka, jaké byly jeho výsledky a jak jste s nimi pracoval (s. 52).

             3. V práci i v seznamu literatury uvádíte texty v angličtině. Jak jste pracoval s cizojazyčnou literaturou.

 Závěr: Posuzovaná práce není dobrá. Některá místa (viz posudek) bych dokonce označil za velmi slabá. Přesto nemám námitek k jejímu předložení k obhajobě. V případě velmi erudované obhajoby navrhuji hodnocení E.  

V Brně dne 15. dubna 2012                                                        Doc. PhDr. Ed. Radvan, CSc.
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