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UVOD

Jaké vyhody ndm mize demokracie piinést oproti jinym systémim? Jsou to wiibec
vyhody? Nezdd se nam, Ze ¢im déle Zzjeme v demokracii, tim nas Castéji zrazuje? Nezijeme
ve zvlastni diktatufe demokracie? Na druhou stranu, je mozné tvrdit, ze je demokracie
naprosto nedokonald a nevyhowujici? Nezddame od demokracie néco, co nam dat nemize? A
nevinime ji znéfeho, za¢ odpovédna neni? Jsme schopni vidét, ze jak prednosti demokracie,

tak jeji imity odvisi v prvé fad¢ od nasich postoji?

Dnesni spolecnost do znaéné miry postradd jednotici prvek. S postupujici globalizaci,
kterd sebou pifindsSi narGstajici pocity krize identity, je Casto obtizné definovat spolecnost a
vni svobodu kazdého znds. Méni se hodnoty i vztahy. Neosobni instituce funguji do jisté

miry jako omezova¢ svobody jednotlivce.

Je moznd autonomie vSech? Absolutni svoboda? Je lepsi takova demokracie, ktera
upiednostni drtivou valcovitost vétSiny, nebo demokracie, kterd bude brat ohled 1 na menSinu
pfes moznou zdrcujici kritku veétSiny? Téma ,ptrednosti a nedostatky demokracie® je natolik
Siroké, ze obsahnout je celé by byla prace, s trochou nadsazky, na nékolik lidskych zvott.
Proto jsem se rozhodl zaméfit se na jednu konkrétni problematiku. Nicméné v mnoha bodech

muze vyplynout SirSi provazanost s nékterymi dalSimi tématy.

V nasi zemi se dlouhd lta potykame s otazkami, které jsou s oblibou vétSiny médii
nazyvany ,otazkami romské menSiny. Uvédomme si ale, Ze tato problematika na svété
existuje vmnoha jeho koutech a tim i v mnoha podobach. Vnimani menSiny vétSinou uzce
souvisi 1 stim, jak rizn€ mize byt vnimdna svoboda a funkce demokracie, jako systému,
ktery by mél tuto svobodu zarucit vSem bez rozdilu. Jelikoz tématem pro tuto praci jsou
pfednosti a nedostatky demokracie, chci se na toto téma zaméfit pohledem obcana ,snad‘
demokratického stdtu a vnimani svobody své 1 dalSich spoluob¢ant. Jak se demokraticky stat

dokéze postarat o své obCany bez ohledu na barvu kize, ¢i socidlniho postaveni.



Méam za to, Ze majoritni demokratické spole¢nosti v Cechach se nedaii fesit problémy
spojené se souwzitim s Romy, ktefi tvoii pfirozenou soucast naSeho obyvatelstva jiz od
sttedoveku. Zda se ale, ze problémy, resp. projevy agresivity, na obou stranich nartistaji
Kromé tutokt ,cikant,“ uvedme i jako dikaz dvojseCnosti problému zhaiské tutoky ,.gadzi
na romskd obydl. Jak se k takovému problému dokaZe postavit demokraticka spole¢nost? Co
mohou byt pravé ty prednosti, které vedou k feSeni téchto problémi? A jaké nedostatky ji

V tom naopak brani?

V dnesni dobé jsou nejvice diskutované geografické oblasti, ve kterych situace
eskaluje, jsou na severu a severozipadé Cech a na severni Moravé. Zejména oblast severnich

Cech je ,krasnym“ pikladem toho, jak se demokraticky stat dokaZe postarat o své ob&any.

., Lidé horli proti Romiim, neprizpisobivym, bezdomovcum, ale to, Ze cela spolecnost je
jako néjaké ovoce vysavana miliardovymi zlocinci v bilych limeccich a kravatach, to nechava

byt bez povsimnuti.* Boris Cvek

VySe zminovand citace nas zavadi do oblasti demokracie versus kapitalismus.
Potvrzuje nazor, Ze stitni organy v CR tento zivazny problém nefesi, ba naopak ho jesté
zhorSuji. A to ustupovanim, vtomto piipadé, kapitalistickym developerim. Svazeni chudych,
asocialnich nebo kriminalnich jedinci do ekonomicky chudych oblasti pfinasi penize do
kapes realitnich developert. Pokud toto stat nezastavi, miZe mit velké problémy v jinych
castech zem¢. Velkou otdzkou zlstava, zda zsky developerskych firem dokazi kompenzovat
obrovské socialni problémy, které tim vzniknou v chudych regionech. UgZera, lichvafstvi, je
typickym parazitickym jevem kazdé asocidlni spole¢nosti Jenze v civilizovanych zemich je
vanym trestnym &inem a policie proti ni velmi tvrdé a efektivnd zasahuje. Pro¢ ne v Ceské
republice? Samoziejmé, Ze vazné problémy existuyji a lidé se boji, jenze stit je odmitd

razantné fesit.

Podle nékterych ekonomickych vyzkumi se rocné zvefejnych financi neefektivné
vyuzije, kulantné feceno, zhruba 40 milard korun. Kdyby tyto prostfedky stat mél, nemusel
by finanéné¢ zaté¢Zovat a hnat do bidy chudé. Mé&l by na socidlni programy, na dichody, na
platy zaméstnanci vetfejné spravy, na platy policisti a také na platy za vefejné prospésné

préce, které¢ vykonavaji Casto pravé ti socidlné¢ vylouceni.


mailto:cvekb@seznam.cz

UZ vroce 1997 se rysovalo feSeni, jak se postavit ke zhorSujici se situaci Romil
Zastupci Romil vedeni piedsedou Romské obcanské iniciativy Emilem Séukou pozadali
tehdejstho premiéra Klause o pomoc pfi ziskavani prace pro Romy. Zadost, aby stat zakrocil a
aby se vytvofily pracovni podminky pro Romy, nebyla prvni. Romové zidali o poztivni
diskriminaci pfi zadavani prace na vetejnych zakazkach. Chtéli aby stat zadal po vyhercich
velkych stavebnich zakazek, aby na né¢jakou Cast praci museli zam€stnat par procent Romil.
Nez se vSak navrh staCil zpracovat a uzdkonit, vldda padla a ndvrh se vytrati. Od t¢ doby
mnozi Romové a socidlné slabsi zapadli do jest¢ veétsi bidy, socialniho, kulturniho i mravniho
proti Romim, nez kdyz si sami Romové feknou o praci, o vzd€lani, zaCnou pracovat a stanou
se tak piinosem pro spole¢nost. Nekoresponduje snad pravé toto s idedly demokratické

spole¢nosti?



1. Demokracie

1.1. Vymezeni pojmu demokracie a jeji zakladni principy

Vyraz demokracie je ve spoleCnosti nejCastéji prezentovan prostrednictvim dvou
nepfesnych vyznami.. ,Demokracie jako vlada Ldu“ a ,demokracie jako vlada vetSiny.“
Vyraz demokracie pochdz zieckého ,demos* — lid a ,kratos* — sila, moc, vlada. Tedy vlada
lidu. Vyraz vznikl ve starovékém Recku jako oznadeni politického zfzeni vétsiny méstskych
statl, zejména Athén, v6. — 4. stol pf. n. L a ozl opét jako jeden z hlavnich ptedpokladii
burzoazni revoluce. AvSak ,demos® nemusi znamenat pouze lid, ale také prost¢ dav, a proto
sami Athénané si nebyli stoprocentn¢ jisti zda je demokracie opravdu tou nejvhodnéjsi
Dvojznac¢nost demokracie shrnul Platon svym vyrokem, Ze demokracie fizend zikonem je
nejlepsi ze vSech vladnich forem, demokracie neomezend zikonem, svévole davu, je tou

nejhriznéjsi. (Kohak, 1997, str.19)

Nejasny vyznam téchto pojmi casto vede k rozhoiCeni s redlnou demokracii jako
takovou a rozfarovanin nad tim, Z¢ nevladne onen ,Jid“ vpravém slova smyslu, ale
V podstaté skupina zvolenych politikti. Stejn¢ tak obcané ke své neradosti zjiSt'uji, ze piima
rozhodnuti nevychdzeji od ,skutecné® vétSiny obCanil. A nejasné predstavy o demokratickém
zpusobu vladnuti se projevily hlavné v zemich, kde se demokracie jako systém méla teprve
zaCtt rozvijet, véetn¢ postkomunistickych zemi stfedni a vychodni Evropy, jejiz obcané si od

demokracie slibovali mnohdy vic, nez bylo realné.

Anticky pokus o demokracii doplati na neschopnost a neochotu vyvazit ndividuaini
zajmy socidlni odpovédnosti, jinak feceno na neschopnost omezit svévoli lidu ochranou
lidskych prav. (Kohdk, 1997, str.21-22) Demokracie je tedy princip rozhodovani zaloZeny na
pravu kazdého ucastnika socidlntho vztahu podilet se na rozhodovani spolecnych zilezitosti.
Jsou-li do rozhodovani spole¢nych véci vtazeni vSichni, jichz se dusledky rozhodnuti tykaji,
rozlozi se poztivni 1 negativni dopady tak, Zze nikdo neziska jen samé vyhody nebo jen samé

nevyhody.



1.2. Demokracie jako vlada lidu?

Neni mozné davat absolutni prednost narokiim jedinc. Spolecnost musi byt schopna
jednat ve jménu obecného dobra — tfeba v zijmu udrZitelnosti dotovat Zelezniéni dopravu, i
kdyz jedinec touzri po aut¢ a o ozoénovou vrstvu se nestara. Jenze stejné tak nemiize
demokracie usilovat o absolutni piednost narokiim obecného dobra. Pravé takové absolutizaci
naroklt vzdorovali osvicenci pojetim nezadatelnych lidskych prav. Je to vlastné obnovené
stoické pojeti: fad vSehomira — piirody ¢i rozumu — nas podle Locka uci, Zze jsouce si vSichni

rovni, nemame se zkracovat na zivoté, na svobodé ¢i na usili o hmotné zajiSténi.

Podle Locka americk¢ Deklarace nezavislosti ma pry clovék predevSim pravo na zivot.
Ni¢emu a nikkomu nemize byt odebran svévolné, bezdivodné. Nemize mu byt odebran ani
nepfimo, tim, e mu budou upfeny zikladni Zvotni potieby. Zivot je ziklad vieho a tudi
podle osvicencii to nejzakladnéjSi nezadatelné pravo: pravo na Zivot a na trvale udrztelné

prostiedi Zivota.

Za druhé ma Clovék pravo na svobodu, protoze zvot v otroctvi neni hodny rozumové
bytosti. John Locke uvadi jest¢ tieti pravo ,the pursuit of property.” Doslova honbu za
majetkem, coz Ameri¢ané ve své Deklaraci nezavislosti zménili na honbu za $téstim — tedy na
pravo usilovat o Stésti. Osvicenci totiz byli pfesvédceni, ze Stésti je néco, o co mize Cloveék
usilovat. Ze to neni otdzka ndhody. Mimoto pevnd véfili, Ze a¢ majetek sam §tdsti neznamena

a ani k nému nevede, je pro né nutnym piedpokladem. (Kohak, 1997, str.57- 59)

Pojem vlada Ldu mize znamenat rovnéZ potize pii vykladu, kvili jejich
mnohozna¢nosti. Jako piiklad si vezméme vymezeni demokracie podle Abrahama Lincolna —
tedy demokracie jako ,yvlada lidu, prostfednictvim lidu a pro lid.”“ Dvojznacnost tkvi v tom, Zze
vyraz ,vlada“ byva chapan jednak jako piimé plsobeni moci lidu, za coz se stavi zastanci
participacni demokracie. Na druhé strané pojem ,vlady* mize byt prezentovan jako instituce,
kterd sice patii lidu a pro n¢j také vladne, ale pfesto stoji mimo néj a je na ném tudiz Castecné

nezavisld. To je koncept zastancii zastupitelské formy demokracie. Lincolnovo pojeti



demokracie prezentuji Hlousek a Kopecek ve své knize ,Demokracie” jako ,vladu se
souhlasem ldu“ za ,Siroké ucasti lidu na procesu vladnuti“ a vladu snaZici se pusobit ,pro

spolecné blaho vSech lidi.“ (Hlousek a Kopecek, 2003, str.16)

Analyzou tohoto vykladu demokracie se zabyva Sartori , ktery ho zpiesiuje a
Vpodstate vytvaii tii modely demokracie. Vlada lidu — tam, kde si lid vlddne sam (pifma
demokracie), nebo tam, kde lid je objektem vlady (neodpovida demokracii), nebo tam, kde
vldda odvozuyje svou legitimitu ze souhlasu lidu (zastupitelska demokracie). (Hlousek a
Kopecek, 2003, str.17)

Obtizné je definovat i samotny pojem lid. Ten nezahrnuje, jak sdm Sartori uvadi,
»kazdého.“ To, ktery Clovék bude ,z lidu“ vylouCen musi podle né¢j odpovidat demokratickym
principtim, ,alebo byt konkrétne zdovodnené (...) alebo musi mat’ procedurdlnu povahu.
(Sartori, 1993,str. 25) Na ziklad¢ této teze Sartori definuyje demokracii jako ,,vladu omezené
veétsiny,” coz je podle néj skute¢né demokraticky princip. Je to vSak pouze jedno z mnoha
vymezeni, coZ pouze poukazuje na to, Ze demokracie je ,nohovyznamovy*“ — ,polyvalentni*
termin. ,Zijeme v &asech, které je moiné piiznaéné charakterizovat jako veék konfize v

chapani demokracie. (Hlousek a Kopecek, 2003, str.17)

To nakonec umoziuje vytvofit mnoho modeli vlad, které jsou oznacovany za
demokratické, aniz by byly v souladu s tim, jaky pohled md na demokracii vétSna obcant
zapadni civilizace. Vzhledem k tomu, Ze demokracii nelze definovat ani jako vladu vsech
obcanll, lze dat lidem pravo volit a pfitom jim nepfiznat prava, kterd jsou bézné¢ za obcCanska
povazovana. Jestlize se proti takovym formam demokracie boufime, vyuzivame pfitom lidska
prava, ktera jsou v podstaté pouze mezindrodni umluvou zaloZenou na liberalnim pojeti
spolecnosti. Pokud tedy napf. Sartori mluvi o demokraci, mysli tim liberalni demokracii,
protoze jak on sam dokladd, demokracie je pouze formou, jejimz zikladem je nejasny pojem

rovnosti.



Za zvlastni se d4 povaZovat Usili Roberta Dahla, ktery to, co se vSeobecné povazuje za
liberdlni demokracii nazyva demokracii redlnou — ,polyarchi.” Snazi se tak oprostit
demokracii od ideologického zabarveni, které ji dava spojeni s liberalismem. Ideologie jak
namo vytvareji pouze idedlni a tudiz ne plné¢ realizovatené modely. Liberalismus je v
soucasnosti Casto napadan (pfestoze mmnoz teoretici tvrdi, Ze jen proto, Ze neni skutecné
pochopen ¢i realizovan) a tim je odmitana i1 demokracie, ktera se s nim zd4 byt definitivné
spojena. Piestoze je tedy Dahliv koncept v podstaté liberdlni, svou snahou oprostit
demokracii od liberalismu mize vytvofit piedstavu demokracie samotné jako modelu, ktery

ideologicky zaklad nevyzaduje, a tudiz je piijatelny i pro odptrce liberalismu.

Na zikladé¢ vySe zminénych namitek lze odvodit, ze tedy nevladne kazdy z lidu, ale
kazdy ¢len lidu ma hypotetickou moznost se na vladé podilet. Tim sam dostava zodpovédnost
za sva politicka rozhodnuti, protoze ta se mohou stat soucastmi skutecné platné politické akce.
Podobné i reprezentant lidu by mél na ziklad¢ této logiky mit odpovédnost za sva rozhodnuti,
protoze se muize hypoteticky dockat toho, ze ho nespokojeny obCan sesadi a nahradi a on se
pak ocitne wii¢i onomu obc¢anovi v opacné pozici. Oba by tak m¢li jednat, jako by méli Sanci

se na tu ,,druhou stranu“ dostat. Diky tomu budou jednat zodpovédnéji.

1.3. Demokracie jako vlada vétSiny?

Demokratické zizeni je zalozeno na principu podiizeni menSiny veétSin€ a uznani
rovnosti, svobod a politickych prav obc¢ani. Soucéasti moderni demokracie jsou tradicni lidska
prava (svoboda projevu, vyznani, spolCovani), princip suverenity lidu (moc vychazi z vile
lidu), tvorba vile lidu se realizuje vSeobecnymi volbami. V zisad¢€ tu neexistuyje ,vrchnost.
Vsichni ob¢ané jsou rovnomérné svrchovani — a rovnomérné podiizeni zdkonu. To je jediny
suverén; pred nim jsou si vSichni obané rovni. Demokracie se stala vladou vSech nad nikym:
vSichni ob¢ané spole¢né¢ viadnou sobé samym. Tim je tento systém naro¢ny. (Kohdk, 2003,

str.23)

Techniky demokratického rozhodovani jsou zejména konsensus, piehlasovani menSiny
vétSinou a los. Rozvoj demokracie jako politického systému je spojen piedevSim s jeji

historickou formou tak, jak se vyvinula v antickém Recku. Novodobé pojeti demokracie



souvisi s obdobim osvicenstvi a rozvojem teorie pirozené¢ho prava a teorie spoleCenské
smlouvy na konci 18. stoleti. Zékladem pojeti moderni demokracie, jak jiz bylo feCeno, je
princip suverenity lidu, ktery vyjadiuje ideu, Zze zdrojem veSkeré moci ve stat¢ je lid (obcané).
Podle zpisobu vykonu moci v demokratickych statech lze rozliSit demokraci piimou a

zastupitelskou (nepifmou). (kolautorti, Ottova vSeobecnd encyklopedie, 2003)

Pfesnéj$i se tedy jevi definovat demokracii jako ,vladu vetSiny* — jak uvadi
nizozemsky politolog Lijphart — ,vladu vétSiny Lidu.“ (Hlousek a Kopecek, 2003, str.21)
Pozadavek na vladu vétSiny se lze odvodit z nespokojenosti s tim, ze ,republika,” ktera stala u
kotenii soucasné formy demokracie, nebyla zdaleka ,véci vefejnou,” jak z definice pojmu
vyplyva. Vetejnost v Evropé 19. stoleti zdaleka nebyla konstituovana vétSinou spolecnosti,
ale zastupci vetejnosti byli jen ti, kteti se mohli podilet na vladé¢ diky volebnimu pravu.
Demokracii lze proto povazovat za vyndlez ,rovnostart, kteti usilovali o rozsiteni volebniho

prava a tim 1 prav obc¢anskych.

Jestlize Sartori povazuje demokracii za ,vladu omezené vetSiny,“ navazuje tim na
kritiku vlady absolutni vétSiny jako pravidla pro demokracii. Podle Sira Arthura Lewise i
Roberta Dahla by vSichni, ktefi jsou podiizeni rozhodnutim, o nich m¢li v ramci demokracie
sami rozhodovat. Vzhledem k tomu, Zze je to neredlné, se demokracie stava vladou vétSiny,
coz se zda neshiGitelné s podilem viech ob&anii na utvateni pravidel ReSeni nachdz Lijphart i
Sartori v tom, ze vétSina sice rozhoduje, ale menSina mize na druhou stranu kritizovat. Onen
Hid“ tak v podstaté sestdva z menSiny a vétSiny. Vyloueni menSiny z pojmu lid, by
znamenalo postavit ji mimo demokracii — mimo zakon. Sartoriho proto vytvaii princip ,vlada
omezené¢ VEtSiny,“ coz znamend omezeni vlady z hlediska respektovani menSin, ¢imz se
zachova princip svobody obcanll. VétSina je pfitom zaménitelhda — v ramci demokracie a
jejlho procesu se mize zménit v menSinu, ¢imZz je zachovdna moznost kazdého podilet se
diive ¢i pozdéji na rozhodovani a tim je podle Sartoriho udrzovan mechanismus a dynamika
demokracie a demokraticky proces. Bylo by proto od obcanii kratkozraké neuzndvat prava

menSiny, protoze i1 oni se mohou v menSmovém postaveni ocitnout. To souvisi s onou

Lhypotetickou moznosti® icasti na rozhodovani.

To lze samoziejmé predpokladat pouze za téch okolnosti, Zze demokraticky proces

skutecné¢ funguje a Ze spoleCnost neni segmentovana natolk, ze vétSiny a menSiny odpovidaji
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hranicim socidlnich skupin (napf. nabozenskych, etnickych apod.). Politicky vyvoj musi
odrazet 1 vyvoj spoleCensky. Stala vlada jedné urcité¢ veétSiny je neredlnd dokud existuji lidé s
riznymi pozadavky a nazory, které se nemusi bat projevit. Krom¢ toho to jiz neni vldda
demokraticka — demokracie sama je procesem a ne ukon¢enym idealnim modelem, ¢imz se

li$i od toho, na co aspiryji ideologie.

Tyto poznamky k demokracii jako vladé veétSmy jsou ale dosti nejasné a spiSe
normativni. Redlnd vlada skute¢né vétSiny — alespon ve smyslu zastupitelské demokracie - by
znamenala existenci pouze dvou rozdilnych politickych koncepci a plnou aktivni Gcast vSech
obcani s politickymi pravy. Nebo pfinejmenSim feSeni konkrétnich piipadd, kdy existyji
pouze dv€ vychodiska z jednoho problému. Takové situace se  ovSem v béznych
demokraciich objevuji dost zfidka. Patrné nejde stvofit jednu vladu, ktera by na vSechny
problémy, které fesi, zskala vétSinovy souhlas — vétSinovy mandat. Diky problemati¢nosti
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pojmu ,vlady vétSiny,”“ tedy ,jmajority rule,” proto byva pouzivdn druhy vyznam anglick¢ho
terminu ,jule” - a to princip. Demokracie tak operuje s ,principem vétSiny, ktery umoziuje
ospravedhnit 1 to, Ze skuteCnd vétSina vlastné nerozhoduje. Demokracii by pak bylo mozné na

zaklad€ tohoto tvrzeni definovat jako ,vladu na ziklad¢ pravidla vetSiny.“

1.4. Pravidlo vétSiny

Pravidlo vétSiny se vyskytuje ve tiech hlavnich dimenzich, které popisuje Sartori V
ustavnim kontextu ma mit prednost pravo mensSiny, kterou vétSina nesmi utlacovat. Jinak by
se jednalo o ,tyranii vetSiny,”“ kterd demokratickym principim neodpovidd. Druhym je
volebné-hlasovaci kontext, kde ma prednost vétSina. Pochopitelnou piekaZkou pro vytvoreni
skutecné volicské vétSiny, jez bude zastoupena, je uroven volebni ucasti, existence vice jak
dvou kandidath (koncepci) a neméné i volebni systém, ktery je pouzit. Obvyklym vysledkem
tudiz neni ,vlada vétSiny* ale vlada vznikld na zikladé pouzti ,pravidla vétSiny.” Jak piSe
Sartori: ,,Va¢Sina tu potom casto je len najvac¢Sou menSinou.* (Sartori, 1993, str.137), Tedy
jakousi ,relativni vétSinou,” kterd predstavuyje ,vétSinu danou nejvy$Sim poctem™ (Sartori,

2001, str.65).



Z tohoto pohledu by se mohlo zdat, ze mnohem ,veétSinovejsi® nez vobby, je
referendum, o kterém piSe napf. Liphart. V referendu obcané odpovidaji na uzavienou
otdzku, na niz lze odpovédét bud’ ano ¢i ne. Takové referendum by jist¢ mohlo vyprodukovat
skute¢né vétSmovy vysledek ovSem jist¢ by to bylo pouze tehdy, byla-li by tcast stoprocentni.

Treti dimenzi, o které se zmiuje Sartori, je veétSina v socidlnim kontextu. Tady se vic
nez kde jinde vyjevuyje blizkost k tyranii vétSiny, protoze pravé veétSina rozhoduje, které
socialni normy jsou uzndvany a stanovi podle toho, co je ,normalni“ V socidlni sféfe je tak
jedinou moznou ochranou mensin pozadavek urCit¢ miry tolerance. Predpoklad, Ze zlepSime
postaveni menSin v socidlni sféfe prostrednictvim politického rozhodnuti ve formé pozitivni
diskrimmace, nebyva cCasto uspéSné. U znacné cCasti veétSinové spoleCnosti to vzbuzuje
nespokojenost. Ma-li dojit ke zméné menSiny na veétSinu v socidlni sféfe, aby byla
znemoznéna tyranie veétSiny, je tieba, aby k takové zméné doSlo uvnitt vétSiny, kterd ma

dojem, Ze tak ¢ini z vlastni vile. Znamena to vytvofit socidlni tlaky, které onu vétSinu rozloZz.

Mill a Tocqueville se obavali socidlni tyranie vétSiny jako duchovni tyranie
konformnosti. VétSina se podle nich stavi proti svobodé¢ a individualit¢ jednotlivee.
Tocqueville tvrdi, Zze ,V demokratickych republikich se despotismus stava zbyte¢nym
,protoze vetSina samotnd tvoifi t€Zko piekonatelny kruh, ktery ohraniCuje mysSleni (Sartori,
1993, str.136) Tyranem je sama spolecnost. Vzhledem k tomu, Ze princip vétSmy legitimizuje,
je v jeho ramci legitimizovdno vnucovani konformity - tedy ideji a praktikk spolecnosti V
tomto Sartori s Tocquevillem souhlasi. Dodava k tomu ale, ze ,ja Zapadé“ jsou ony veétSiny
dosti mobilni, nestalé a tudiz neni ticba se tyranie vétSiny obavat. VétSiny se preskupuji uz v
ramci a pribéhu feSeni problémi. Pokud by se zdalo, Ze tato reflexe je zbytend, je treba
dodat, ze pravé tyto socidlni vétSiny a mensSiny se posléze stavaji Casto i politickymi vétSinami

a menSinami.

Jestlize pfijmeme tezi, Ze demokracie je vladou ,relativni vétSiny, méli bychom se
snazit zjistit, jak je tento princip aplkovan a zda neni mozné najit vhodnéj$i. Pokus o
nezpochybnitelnou obranu vétSinového pravidla vytvofili politologové Rae a Taylor, ktefi
vyuwzili |, probabilismu.“ Vychazeli z toho piedpokladu, Ze lidé nevédi, jak se budou
rozhodovat ti ostatni, a proto zvoli princip, diky kterému oni sami budou mit veétSi Sanci stat

na stran¢ vitézll. Takova idea by byla redlnd pouze na zdkladé¢ Uplné nevédomosti a piitom i
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racionalit¢ lidi, ale vzhledem ke zkuSenostem, které lidstvo ma samo se sebou se néco
takového piredpokladat neda. Sartori ho haji jako nejlepsi procedurdlni nastroj demokracie ve
srovnani napt. s pravidlem jednomyslnosti, které s sebou piinasi nebezpeci vzniku ,patovych
situaci“ (Sartori 1993: 140) Dahl k tomu podotykd, Ze pravidlo jednomysknosti, které

poskytuje mensin¢ pravo veta, bude mit prakticky efekt ve vladé mensiny.

Pravé Dahl ve své knize ,Demokracie a jeji kritici rozviji obsahlejsi kritkku ,,majority
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rule.“ Za jeho ospravedinéni povazuje ,maximalizaci sebeuréeni coz znamend, Ze co
nejvetsi mnozstvi lidi bude diky pravidlu vétSiny zit pod zdkony, které si sami vybrali. DalSim
ospravedinénim stanovuje maximalizaci prosp&Snosti, kterd vychazi z koncepce utilitarismu.
Podle ni se prospéch ze zikonii maximalizuje s tim, jak se maximalizuyje souhlas obcanil se

zakony.

Na tomto mist¢ Dahl zmiuje i hypoteticky ptedpoklad, ze ony vétSiny a menSiny
budou permanentni V tomto sméru mize byt feSenim oddéleni menSiny od vétSiny a
vytvoteni vlastni politické jednotky, kterd vSak stdle bude vyzadovat pravidlo veétSiny, protoze
1 ve zdanlvé homogenni skupiné budou nepochybné existovat spory okolo n€kterych otazek.
Tato situace dokazuje, ze pravidlo vetSiny neni idedlnim modelem — a to hlavné ve
spole¢nostech segmentovanych. Toho vyuziva Lijphart pifi svém odmitani vétSinového
rozhodovani, kter¢ nahrazuje upiednostnénim pravidla rozhodovani konsensudlntho. Ve
spole¢nostech, kde neni mozné zménit stdvajici vétSinu na menSinu a menSinu ve VEtSinu,
totiz dochazi k oné ,tyrani vétSiny. Podle slov Lijpharta ,jmajority rule® zpisobuje spiSe
diktaturu a obcanské spory nez demokracii. (Lijphart, 1984, str.23)

Majority rule je problematické 1 z jinych divodii. Toto pravidlo je v podstaté¢ neutralni
k tématim a obcCanim, ktefi rozhoduji. PouZjeme-li pravidlo vétSiny, musime doufat, Ze ona
vétSina produkuje skutecné kvalitni a spravnd rozhodnuti To by vsSak platio bez problémt
patrné pouze za predpokladu, ze uzname, Ze zijem vétSiny stoji vzdy na prvnim misté. Kritici,
mezi n¢Z se tfadi 1 Sartori tvrdi, Ze demokracie se tak stava ,vladou kvantity s pravidlem ,.co

nejvic hlasti jakymkoliv zptsobem.“ (Sartori, 1993, str.142)
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Tim se znovu vracime k problematice pfistupu k menSindm. Dahl v tomto kontextu
uvadi jiné zdlvodnéni prednosti pro pravidlo veétSiny vychazejici ze ziSténi Condorceta - Ze v
prizkumu se zvétSujicim se poctem lidi, vice lidi odpoveédélo na otdzku spravné a ne Spatné. S
tim ovSem v politice neobstojime, protoze ji nelze redukovat na védomostni kviz. I pro tyto
diivody v zemich segmentovanych maji menSiny v otdzkdch tykajicich se jejich zajmi a

hodnot pravo veta.

Nejvétsi namitkou proti pravidlu vétSiny je skuteCnost, ktera byla jiz zmin€na — Casto
dochdzi k tomu, ze kone¢né¢ rozhodnuti neni produktem skutecné vétSiny ale pouze ,nejvetsi
mensiny. Silnou pozici ma v tomto sméru namitka proti systému rozhodovéani zaloZenému na
volebnim principu relativni vétSiny, ktery je pouzivin v USA ¢i Spojeném Krélovstvi (viz
napi. Dahl). Diky vyuZivani jednomandatovych volebnich obvodi dochdz casto k tomu, Ze v
kone¢ném souCtu mize zvitézit strana, ktera v celostatnim mefitku neziskala nejveétSi pocet
hlasti — tedy ani onu nejvétsi mensinu. Je otdzkou jestli jde jen o dan za jednoduchost voleb a
akceschopnost vlady ve spojeni se specifickou tradici nebo to Ize ospravedit i1 z hlediska
pravidla vétsiny. Také je sporné, zda si tento systém voleb vibec oznaceni ,relativné
vétSinovy*“ na zakladé svych vysledki zaslouzi. To, co v ramci relativné vétSmového systému
produkuje onu nerovnovahu, neni pravidlo vétSiny, ale zptsob rozd€leni na volebni obvody —

tedy volebni geografie.

Jediné, Cemu musi pravidlo veétSiny bezezbytku vyhovét, piijmeme-li model
zastupitelské demokracie, neni tedy ani zastoupeni vétSiny obcCand, ani veétSiny volich, ale
vytvareni legislativnich vétSin. Co se tyce vlady jako takové at’ uz v zastupitelské demokracii,
kde minime vladu jako instituci pod dohledem, ale pfitom mimo pifmy dosah obcanil, nebo v
piimé demokracii, kde vlada je pifmou c¢innosti obcanll, zde kone¢né plati to, ze demokracie
Je viddou veétSiny.“ Vlada svad rozhodnuti musi vzdy prosadit vétSinoveé. V zastupitelské
demokracii s nimi musi souhlasit skute¢nd — tedy nadpoloviéni - vétSina legislativet. Ale 1 zde
je nutné pravidlo veétSiny podrobit modifikaci v tom, Ze zdlraznime, Ze jde o ,vétSinu
zuCastnénych, protoze pro piieti zdkona v ramci parlamentu neni nutnd podpora vEtSiny
vSech poslanctl, ale veétSiny zuCastnénych anebo téch, kteti se nezdrzeli Zakon se tedy stava

produktem vétSiny zicastnénych aktivnich zikonodarct.
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Dokladem toho mize byt postaveni menSinové vlady, kterd bez jasné podpory od
néjakého legislativniho partnera ma problémy s podporou svych zikoni v parlamentu. Ale 1
ona produkuje vetSinovad rozhodnuti, pokud ji poslanci opozicni pomohou zikon schvalit. Z
tohoto pohledu pak vyjde mnohem Iépe vlada skuteCné vetSinova — jednobarevnd, ktera
nemusi hledat partnera a tudiz produkuje skute¢nd rozhodnuti podle svého programu. Tato
vldda zastupuje skuteCné to, pro¢ ji voli¢i dali svj hlas a tudiz je ,jejich vladou. V
koalinich vlddach je v rdmci vétSiny nutné Cinit kompromisy k vytvofeni spole¢ného
programu a tudiz vldda produkuje rozhodnuti kompromisni, ktera pozadavkim volica
odpovidat nemusi. — v tomto sméru vyjde lépe snad i ona menSinova vlada, kterd vytvari
navrhy podle svého skutecného programu, pifestoze je pro ni t€75i hledat podporu.
Demokracie tak v disledku neni vlddou vétSmy jako takové, ale ,vladou veétSiny

zaCastnénych,* coz platilo 1 v piimé demokracii.

1.5. Teorie o prechodech k demokracii

Teorie o prechodech k demokracii se zaCaly vyskytovat v 70.letech 20.stoleti a to
zejména Vv souvislosti se zménami rezimi ve statech Latinské Ameriky. Pivodné tim
procesem byla mySlena zména z demokracie na autoritativni stat, teprve pozdé¢ji se zacali
védci zabyvat procesy, které vedou k vytvofeni demokracie. Obecné je piechod popisovan
jako: ,interval mezi jednim a druhym politickym reZimem. Pro piechod je charakteristické, ze
v jeho pritbéhu nejsou trvale definovana a vseobecné prijimana pravidla hry. Aktéri bojuji
nejen za uspokojeni svych bezprostiednich zajmii (a zajmu téch, koho se domnivaji
reprezentovat), ale také o urceni pravidel a procedur, jejichz konfigurace rozhodne o vitézich
a porazenych v budoucnu.* (Dvotdkova, Kunc, 1994, str. 77) Nejidedln¢j$imi piklady pro

pozorovani prechodl jsou staty stiedni a vychodni Evropy.

Neza¢neme ale u demokracie, nybrz u jeho ,dokonalého* opaku — totalitarismu.
Samotny termin se ve tficatych letech nejdiive pouzivd pro faSisticky rezim, pozdéji se k
nému piidava 1 rezim nacisticky a rusky komunismus. Teprve po druhé svétové valce se tento
termin rozSifuje vice 1 mezi neodbornou vefejnost, az dochazi k urit¢ devalvaci tohoto

terminu. Za totalitni se po druhé svétové valce oznacuji vSechny rezimy, kde rozhodujici
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postaveni zskala komunistickd strana — Kuba, Cina, viechny lidové demokratické republiky

sttedni a vychodni Evropy a samoziejmé Sovétsky svaz (Richova, 2000, str. 227-8)

Pojmem totalita lze oznalit jak faSistické, tak komunistické rezimy. C. J. Friedrich

stanovil zakladni charakteristiku totalitni spole¢nosti:

Existuje oficialni ideologie, kterou musi vSichni akceptovat

Existuyje jedind masova strana s jednim vidcem, pfisnou strukturou. Tato strana je
nadfizena nebo vyrazné propojena se statni byrokracii.

Existuje absolutni monopol na kontrolu vSech prostitedki ozbrojené moci v rukou
strany nebo byrokracie.

Uplné stejné funguje a existuje monopol na prostiedky masové komunikace.

Existuje systém fyzické a psychologické kontroly spolecnosti prostrednictvim policie
vyuzivajici teroristickych postupt.
(dle Richova, 2000, str. 228)

Raymond Aron uvadi pét prvkii fenoménu totalitarismu, které fungovaly v Sovétském

svazu az do Stalnovy smrti a v Némecku do Hitlerova padu.

Fenomén totalitarismu poskytuje jedné stran€é monopol na politickou ¢mnnost.
Monopohi strana je vyzbrojena ideologi, které piiklada absolutni pravdu a kterd se v
disledku toho stdva statni pravdou.

K Siteni této pravdy si stat vyhrazuje dvoji monopol — monopol prostiedkli nasili a
monopol prostfedkll presvédcovani. VSechny komunikacni prostfedky jsou fizeny a
ovladany témi, kdo ho zastupuji.

Vétsina  ekonomickych a profesnich aktivit je podfizena stitu a protoze stat je
neoddélitelny od své ideologie, je vEtSma takovychto aktivit zabarvena oficidlni
pravdou.

Jelkoz je vSechno statni Cinnost a kazdd Cmnost je podfizena ideologi, tak kazda
chyba, kterou n€kdo udéld v ekonomické ¢i profesni Cinnosti, se stava chybou
ideologickou. Z toho wvyplyvad politizace, ideologické piehodnoceni vSech moznych

chyb jednotlivce a jako zavér teror ideologicky.
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Fenomén totalitarismu je dokonaly, jsou-li vSechny vySe zmitlované prvky spojeny a

pné uskute¢nény. (Aron, 1993, str. 158)

Je zajimavé, ze 1 kdyz mizeme na zaCatku 20. Stoleti celou fadu autoritativnich
rezimi, tak do formy totalitarismu se jich pfelilo jen nékolik znich. Nékteii autoti pak jako

vrchol totalitniho statu vidi Sovétsky svaz za vrcholné Stalinovy éry.

Ptesto Raymond Aron povazuje komunistickou ideologi za ideologi, kterd stila na
ideach humanismu, ale ktera se nakonec zvrhla. Zatimco cilem sovétského teroru bylo
vytvoiit spolecnost odpovidajici urCitému idedl, tak cil hitlerovského teroru bylo jen prosté

vyhlazeni.

Velkou tlohu zde hrala osobnost Stalina a jeho hriizostrasného kultu osobnosti. Aron
si pomohl zajimavou metaforou. ,Je pfinejmenSim pravdépodobné, ze kdyby nebyl existoval
Napoleon Bonaparte, byl by korunovan jiny generdl, ale je absolutn¢ neprokazatelné a
nepravdépodobné, ze kdyby byl korunovan jny generdl nez Bonaparte, bylo by probihalo
vSechno stejné.“ (Aron, 1993, str. 164-5) Nasledovalo vysvétleni k situaci v Sovétském svazu:
,Chapeme, jakym postupem mohl rezim degradovat az k jeviim, které zkoumam, ale kdyby
nebyl existoval Stalin, nebyly by se asi objevily krajni formy ideologického deliria,
policejniho teroru a ceremonidlu doznani. Netvrdim to, a nikdo to nemize tvrdit, ale zd4 se mi
pravdivy vyklad, ktery témto jevim davaji sami Soveti, ze krom¢ toho, co mize byt
vysvétleno stranou, jejimi ambicemi, jeji technikou, funkci Cistek v byrokratickém rezimu,
zasahl neptfedvidatelny fakt: osoba a role, kterou diky absolutni moci hrala. (Aron, 1993, str.
165)

Némecky teror a totalitarismus je personifikovin osobou Adolfa Hitlera. Jeho
hriznym vyvrcholenim je zabiti 6 milioni nevinnych spoluobCanii jen kvili divodu jiného
nabozenského vyznani, coz je divod, ktery by snad mohl obstit u Spanélského dvora 16.
stoleti, ale ne v civilizovaném svét€¢ 20. stoleti Navic jest¢ Hitler pouzival na piepravu
zidovského obyvatelstva do koncentranich tdbori pro valecnou ekonomiku zivotné dulezité

energie a zdroje, kterou mohl Iépe vyuzit na vale¢nych frontdch v boji.
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Dalsim pfedstupném k pluralitni demokratické spolecnosti je autoritdfsky rezim.
Samotny pojem autorita je ,jmoc, kterd je prijimana, respektovana, legitimovana.*
(Dvotédkova, Kunc, 1994, str. 45) Autoritdisky rezim neni pro obycejného obyvatele tak

strashvy jako rezim totalitaristicky aijeho soukroma svoboda je nepochybné na vyssi trovni.

Prvni charakteristiku autoritiiskych rezimi piinesl Spanél Juan J. Linz. Definoval
autoritaisky rezim ,jako politické systémy povolujici vyjadfovani omezeného, a nikoli
odpovédného pluralismu; postradajici vypracovanou a vid¢i ideologii (ale zaloZenou na
odlisném typu mentality); nepraktikujici intenzivni nebo extenzivni politickou mobilizaci (s
vyjimkou uritych fazi svého vyvoje); a v nichz vidce nebo pifpadné uzka skupina vykonava
moc ve Spatn¢ definovanych, ale presto rozeznatelnych hranicich. (cit. dle Dvorakova, Kunc,

1994, str. 49)

Linz déale popisuje rozdily mezi autoritdiskym stitem a totalitaristickém statem. Jak uz
jsem napsal, totalitaristicky stdit se vyznacuje sjednocenim vSech slozek spolecnosti pod
ideologicka kiidla jedné strany, ktera ovladad vesSkeré struktury spolecnosti Autoritafsky stat
sice provadi toto sjednoceni, ale jen do urcit¢ miry. Je to jak v pohadce o chytré hordkyni —
zakazuje ostatni politické strany, ale masovou stranu nevytvoii; zakazuje velké odborové
federace, ale odbory toleruje; kontroluje kulturni zivot a univerzity, ale nevyzaduje po nich
hlasani statni pravdy. Mimo sféru zistdva napiiklad 1 cirkev (vCetné jejich humanitarnich

organizaci) aijiné subkultury. Mista pro vznik politické opozice je rozhodné vice nez dost.
Linz pak stanovil typologi nedemokratickych rezimd, kterd je dodnes nepiekonana
(Dvorakova, Kunc, 1994, str. 51):

1. Diktatura
2. Totalitni rezimy

3. Tradieni rezimy

1. Oligarchické demokracie
2.Sultanské rezimy

Autoritatské rezimy
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1. Byrokraticko-vojenské rezimy
2.Organicky etatismus

3. Postdemokratické mobilizaéni rezimy

4. Mobiliza¢ni rezimy po ziskani nezavislosti
5.Rasové ,demokracie*

6. Nedokonaly totalitarismus

7.Posttotalitni rezimy

Presunime se ke sméfovani k demokracii. O tom, jak demokracie vznikda, popsal ve
své pielomové praci politolog Dankwart Rustow v roce 1970. Pii vzniku demokracie
hraje dilezitou roli jedna jedina podminka — narodni jednota. Nezilezi na tom, zda se
narodni vytvofi geograficky ¢i administrativné, ale dulezité je zda jednota existuje ¢i ne.
O existenci takovéto jednoty miZe upozornit prosty fakt — Ze se o ni piili§ nehovofi
Naopak, ¢im hlasitéjsi deklarace, tim slabsi pozice. Rustow uvadi, ze nejvice
rétorického nacionalismu pochdzelo vzdy z ust téch, kteti si byli svou ndrodni identitou
nejméné jisti V minulosti to byli napiiklad Némci a Italové a dnes Arabové a Africani
Naopak nkdy se hlasit¢ o jednoté nevyjadiovali Anglicané, Svédi ¢&i Japonci.
(Dvotékova, Kunc, 1994, str. 19)

Budovani kvalitni pluralitni demokracie je béhem na dlouhou trat’ a konecnad fize z
autoritdiiského stdtu na demokraticky neziidka vyzaduje 1 nckolik desetileti, které se
tieba odrazely na vyvoji Velké Britanie. Jest€¢ v roce 1831 mohlo ve Velké Britanii
opravnéné k volbam pouhych 4,4% ze vSech obyvatel. O 100 pozdéji je to 97%. S tim
souvisi 1 ekonomicka transformace. Ne¢kterym stditim ale bohuzel nebylo dano
historicky tolik casu jako Velké Britanii. I tak se napiiklad béhem dvaceti let podatilo
vybudovat fungujici demokracii prvni republiky, kterou pozdéji smetla rozpinavost
némeckého fasismu. Obnovend Ceskd demokracie se vyviji a je na dobré cesté k dalsimu
vyvoji. Pfesto zistdvd spousta nevyfeSenych otdzek a faktd, pfed kterymi si mnoz
strkaji hlavu do pisku jako pstrosi K moderni demokratické spoleCnosti patii i feSeni
kontroverznich otazek, kdy fada ldi tyto otdzky radéji micky ptfechaz a tvaii se, jakoby

neexistovaly.
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2. Lidska Prava

2.1. Vymezeni pojmu

Lidsk& prava jsou prava fyzickych osob, zvlaste¢ jednotlivel, zejména pravo na zivot a
osobni svobodu a bezpecnost, svoboda pohybu, pobytu, projevu, svédomi, spol¢ovaci a
shromazd’ovaci, rovnost lidi, zakaz muceni, nelidského zachazeni pfi vykonu trestu, nucenych
praci a dalSich. Lidskymi pravy se zabyva VSeobecna deklarace lidskych prav z roku 1948.
Pravné je upravyji regionalni Evropska tmluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod,
uzaviena Clenskymi staity Rady Evropy roku 1950 a univerzilni Pakt o obcanskych a
politickych pravech a Pakt o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech, piijat¢ VS OSN
roku 1966. Ceskoslovensko podepsalo oba pakty roku 1968 a ratifikovalo je roku 1975,
k Evropské umluvé pfistoupilo roku 1991.

2.2. Historie lidskych prav

Prvnim vyznamnym dokumentem ve vyvoji lidskych prav byla anglickd MAGNA
CHARTA LIBERTATUM (Velka listina svobod) zroku 1215. Tykala se omezeni pravomoci
krale Jana anglickymi barony.

Zaklady vSech modernich listin lidskych prav polozily Deklarace nezavislosti USA
(1776) a francouzskéd Deklarace prav ¢loveka a obCana (1789).

Deklarace nezavislosti USA (Gstava USA)

Vroce 1791 byla doplnéna 10 dodatky, které jsou znamé jako Bill of Rights — Listina prav.
Nejdulezitéjsi prvni dodatek tikéa, ze Kongres nesmi uzdkonit néjaké naboZenstvi, ani zadné
naboZzenstvi zakézat, nesmi omezovat svobodu projevu, tisku, shromazdovaci a peticni.

Deklarace prav ¢lovéka a obCana

Byla schvélena Néarodnim shromazdénim a obsahovala 17 ¢lanki jako napft.

e lid¢ se rodi svobodni a rovni
e svoboda, vlastnictvi, bezpe€nost a odpor proti Utlaku jsou nepromi¢itelné
e svoboda spociva v moznosti ¢mit vSe, co neSkodi druhému

e presumpce neviny, svoboda vyznani, projevu, tisku atd.
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20. stoleti ve znameni dvou valek. Potfeba chranit lidskd prava. V roce 1941 wvyhlasil
prezident Roosevelt vprojevu k americkému Kongresu ,Ctyfi svobody™ svoboda slova,

svoboda vyzndni, svoboda od nedostatku, svoboda od strachu.

Dne 10. 12. 1948 vznikla VSeobecnd deklarace lidskych prav. Kromé ¢lankd, jako je
pravo na zvot, osobni bezpeCnost, rovnost pfed zdkonem, pravo pohybu a pobytu, vlastnické
pravo, pravo na svobodu mysleni, svédomi, ndbozenského vyznani, na svobodu projevu,
volebni pravo, se zde objevuje i pravo na praci, na spravedlivou odménu a odpocmnek, na
minimalni  Zivotni Groven, na podporu vnezaméstnanosti a ve stafi atd. Listina méla
deklarativni charakter a jeji dodrzovani bylo proto jen dobrou wili kazdého statu.
(Deklarativni rozmér listiny byl odstranén az na Mezinarodni konferenci o lidskych pravech

vV Teheranu roku 1968).

2.3. Instituce sledujici dodrZzovani lidskych prav

Komise pro lidska prava
Organ OSN sidlici v Zenevé.
Rada Evropy

Nejstarsi mezinarodni politickd organizace vydala Evropskou umluvu o ldskych pravech
(1950), kterou dala ziklad pro vytvofeni Evropského soudu pro lidska prava a Evropské
komise pro lidskd prava. Tato listina byla CSFR ratifikovana vroce 1992. Stimosti se
adresuji této komisi, kterd je proSetii a pokusi se urovnat dany spor mez jednotlivcem a
statem. Neuspéje-li, problém fesi soud. Nejzndméjsi nevlddni mezinarodni organizaci pro

lidska prava je Amnesty International.
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3. Multikulturni vychova

Pricha (2001) uvadi, ze vceské odborné literature se doneddvna objevoval vyraz
LSnultikulturni vychova® ziidka a az do roku 1990 byl tento termin u nas téméf neznamy.
Dnes pronkda do védecké sféry, medialni komunikace a také do edukacni praxe Skol
V zapadni Evrop€, USA, Kanadé¢, Australi a jinde je tento pojem bézny, problematika této
vychovy je tam mtenzivné rozvijena a je zkoumana jak teoreticky, tak ve velkém mnoZstvi
empirickych vyzkumi. K této problematice se vaze rozsdhld literatura, sborniky, Casopisy a
aktivity v pedagogice, sociologii, kulturni antropologii, sociolingvistice aj., jsou o ni poradany
konference. Divodem intenzivntho a stale silicho zajmu o multikulturni vychovu je to, ze
ackoliv lidstvo si je védomo svych rozdilii etnickych, rasovych, jazykovych ¢i ndbozenskych
jiz od nejstarSich historickych dob, zacalo se ve védeckych disciplindich prosazovat poznani o

potfebé zamérného vzdélavani lidi o téchto rozdilech teprve pred zhruba 30 lety.

»Dospelo se tak k presvédCeni o tom, Zze lidstvo ma pfes nejrizngjsi své odlisnosti také
mnoho spole¢ného a ze odliSnosti nesmi byt pfi€inou nepiatelstvi, nendvisti, ¢i dokonce valek,
nybrz naopak jsou zdrojem bohatstvi lidské spolec¢nosti Tak se zrodila teorie multikulturni
vychovy, dnes jiz vydatné sycena z mnoha védeckych zdrojt...“ (Pricha, 2001, str. 39)

Pricha (2001) uvadi, ze vt¢ dobé se pojem multikulturni vychova zacinal postupné
uplatiovat, avSak nikoliv ve sféfe pedagogiky ¢i jiné socialni védy jako spiSe v médiich. Tam
zaznivala potieba zavadéni multikulturni vychovy na Skolach zejména z divoda tehdejsiho
usilovani o vstup do EU a s tim souvisejici ,.evropské dimenze ve vzdélavani®, dale z divoda
konflikth mezi majoritou a romskou minoritou, kwilli zvySené migraci a s ni souvisejicich
postojii k uprchlikim a Zadatelim o azyl Multkulturni vychova je u nas podle néj chiapana
omezen¢ jen jako zalezitost pedagogickd, pfitom ma dalsi dilezitou dimenzi a tou je oblast

védecké teorie a vyzkumu, bez nichz je prakticka ¢innost nemyslitelna.
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Termin multikulturni vychova je dle Prichy (2001) vyjadiovan v mezinirodni védecké
komunikaci, ktera je vedena v anglictiné, nejednotng, s nékolika paralelnimi terminy. Termin
multikulturni vychova se vyskytuje nejcastéji a je uplatiiovan v USA, Velké Britani, Kanadé,

Australii, ale i v mezinarodnich publikacich, encyklopediich a sbornicich.

Soubézné s timto terminem se uplatiuje 1 termin interkulturni vychova, ktery je
pouzivan cCasto v Evropé a uplatiiuyje se pievazné v némecké jazykové oblasti a v Polsku.
Interetnickd/multietnicka vychova jsou dalsi terminy, pouzivané ptedevsim v USA a Vv Evropé

jen ziidka. Jejich vyznam je do zna¢né miry shodny s piredchozimi terminy.

Vedle téchto termini se v zahraniéni literatufe setkdvame 1 s dalSimi terminy:
mezinarodni  vychova, globalni vychova, vychova k svétovému obcanstvi. Ne&kdy jsou
pouzivany ve stejném Ci blizkém vyznamu jako terminy vySe uvedené, vétSinou vSak obsahuji
vyznamovy posun — Vpiipadé globalni vychovy jsou zdlraznény ekologické aspekty, u

vychovy k svétovému obcanstvi jsou zdiraznény pravni a socialni aspekty apod.

Pricha (2001) dale uvadi, 7z v cCeské terminologii se pfevazné pouziva termin
multikulturni  vychova, ktery se zavedl zmeznarodni terminologie pocatkem 90.let. Kromé
tohoto terminu se u nas obcas vyskytuji 1 jeho varianty ,,nterkulturni vychova®, ,nterkulturni
vzdélavani® a dokonce i ,,nterkulturdlni* a ziidka také ,jmezikulturni vychova®.

Cesky pedagogicky slovnk (Priicha, Walterovd, Mares, 2001, str.129) definuje
multikulturni  vychovu  jako ,....jednak interdisciplindrni oblast teorie a vyzkumu, jednak
soubor praktickych aktivit. Usiluyje o to vytvafet prostiednictvim vzd€lavacich programi
zpusobilost lidi chapat a respektovat i jiné kultury nez svou vlastni, elimnovat nebo oslabovat
etnické Ci rasové piedsudky. Ma znacny prakticky vyznam vzhledem k vytvareni postoji wici

imigrantm, piisliSnikim jinych narodu, kultur, ras apod.*

21



Pricha (2001) pak dodava, Ze uCelem programi multikulturni vychovy je formovat
v piisluSnych subjektech poztivni postoje k pfisluSnikiim jinych kulturnich, etnickych ¢i
jazykovych spoleCenstvi a také oslabovat jiz vytvofené negativni postoje.

L»Multikulturni vychova ma ¢tyii zakladni slozky tvofici jeji podstatu:

(1) Je to oblast védecké teorie, ktera se utvaii napiic nékolka védami — tedy jde o
transdisciplinarni teorii.

(2) Je to oblast vyzkumu, ktery zasobuje jak teorii, tak praxi poznatky o multikulturni
realité, v niz se rozviji souCasnd civilizace.

(3) Je to oblast infrastruktury, jez vytvaii organizacni a informa¢ni zakladnu pro teori,
vyzkum a realizaci multikulturni vychovy.

(4) Je to oblast praxe, edukacni a osvétové Cinnosti, realizované ve Skolach a
v nstitucich celozivotntho vzd€lavani za tUCelem sblizovani a spoluprace mez
etniky, narody, kulturami, rasami aj.“ (Pricha, 2001, str.15)

Ri¢an (1998) povazuje za ukoly $koly v multikulturni vychové maximalizovat a

optimalizovat vzijemné kontakty mezi détmi riznych etnickych skupin (zejména pifi Skohi
praci a zabave), dale ucit predchizet a konstruktivné feSit konflikty mezi détmi rlznych
skupin, maximalizovat vzajemné kulturni obohacovani a poskytovat détem co nejvice

mnformaci o mensSinach, jinych narodech a kulturach.

Pricha (2001) upozorfiyje na to, Ze termin ,multikulturni/nterkulturni vychova®™ je
nutno chapat nejen jako vychowvu, ale ve smyslu vzdélavani a vychova a proto by bylo
presngjsi pouzivat vyraz edukace. Dodava, Zze se vSak vyraz multikulturni vychova jiz zavedl

aneni zadouci odborné terminy rozkolisavat.

Pricha (2001) konstatuyje, Ze pedagogické koncepce multikulturni vychovy se opiraji o
obecnéjsi filozoficko-politicky zdklad, o multikulturalismus. Teorie multikulturni vychovy se
dle tohoto autora v pedagogickém aspektu zacala rozvijet v 60.letech 20.stoleti hlavné ze
dvou zdroji. V USA se vyhrotily rasové a etnické problémy a feSeni se hledalo mimo jiné
vV zavadéni multikulturni vychovy do $kol. Druhym zdrojem byly zem¢é zipadni Evropy, jez se
Vvposlednich né€kolika desetiletich setkavaly s masovou imigraci lidi ze zemi s odliSnou

kulturou, coz v nekterych zemich vedlo k nejen pedagogickym problémim (napt. v Némecku

22



se projevuje vysokd proporce, ¢i dokonce pievaha déti z rodin tureckych imigrantii nad détmi

vlastniho obyvatelstva zemé¢).

Multikulturni vychova, je dnes podporovana také Radou Evropy, Evropskou unii atd.
Predpoklada se, ze jeji uplatiovani ve Skolach mize pfispivat ke zmiriiovani, ¢i k eliminaci
negativnich pfedsudkit Zzdki z majority wici pfisluSnikim etnickych minorit.  VSechny
evropské zem¢ proto vrozdiné mife zavedly do svych ucebnich osnov a ucebnic prvky
multikulturni vychovy. Pricha (2001, str. 130) konstatuje, ,7e principy a obsahové prvky
multikulturni vychovy jsou dnes dosti vyrazné zaclenény do riznych vzdélavacich programt

urc¢enych ceskym skolam, do ucebnich osnov a ucebnic nékterych vyucovacich predméti.*

Za pedagogickymi snahami realizovat multikulturni vychovu stoji dvé zakladni
koncepce, které Pricha (2001) shrnuje a odvozuje podle definic jinych autorti (Banks, 1988 ,
1994; Ornstein and Levine, 1989 aj.).

Podle Koncepce (A) je multikulturni vychova proces, pomoci n€hoZ si jednotlivci maji
vytvatet pozitivni vnimani a hodnoceni kulturnich systémt, které jsou odlisné od jejich vlastni
kultury a na tomto zikladé¢ maji regulovat své chovani k pfisluSnikim jinych kultur. Toto
pojeti sméfuje k formovani urCitych dispozic (percepCnich, hodnotovych, postojovych,
komunikacnich) u Zakt a studentli, které jsou zaklddany na konkrétnich znalostech a
dovednostech, jez zici zskavaji v jednotlivych vyuCovacich predmétech. Pojem interkulturni
kompetence oznaCuje zpuUsobilost jedince realizovat ve vlastnim jedndni tyto dispozice ve
vztahu K piislusnikim jinych kultur. Pricha si klade otazku, na kolk a jakymi prostiedky lze
tyto kompetence formovat ve skole, zda vibec je multikulturni vychova efektivni nebo zda
jsou postoje formovany jen vlivem rodiny a pfislusné society. Odpovida si, ze k t€mto
otdzkdm je k dispozici jen malo spolehlivych odpoveédi a chybi teorie a vyzkumy o tom, jak

Clovek zskava mterkulturni kompetenci.

Podle Koncepce (B) je multikulturni vychova konkrétni vzdélavaci program,
zabezpecujici zaktim z etnickych, rasovych, nabozenskych a jinych mimorit takové ucebni

prostiedi a vzdélavaci obsahy, které jsou piizplsobeny specifickym jazykovym, psychickym a
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kulturnfim potfebam té€chto Zakh. V praxi Skolntho vzdéldvani to znamena, Ze by Zici z
etnickych menSin m¢li byt vzdélavani ve svém matefském jazyce, podle svych vlastnich
vzdélavacich programii a mimo jiné také s respektovanim specificky vychovnych styli
vrodindch téchto etnik. Pricha (2001) upozoriiyje na negativni stranky této koncepce. Podle
n¢j toto pojeti vede k separatismu, klade se pifi ném diraz na rozdilnost kultur, ¢imz se
potlacuje u pfisluSniki minorit védomi obcanské soundlezitosti a spoluzodpovédnosti v dané
zemi. ,0dlisné vzdélavaci programy pro pfisluSniky minorit mohou zplsobovat devalvaci
vzdélavani“ (Pricha, 2001, str. 45) Jestlize jsou pro tyto zdky pfipravovany vzdélavaci
programy s nizSimi pozadavky, nez maji vzdélavaci programy majoritni populace, vytvaii se
niz8i kvalita a niz$i prestiz Uroven jejich vzdélavani, coz ma negativni disledky jak pro dalsi

vzdélavani téchto zakl, tak i pro jejich budouci profesni kariéru.

Pricha (2001) zmiiuje piistupy Rady Evropy, OECD a Evropské unie k multikulturni
vychové. Ja zde uvedu jen zplsoby realizace multikulturni vychovy ve Skolni edukaci
uplatiiované¢ v zemich OECD popsané ve sborniku Multicultural Education (1987), protoze

jsou ze zminénych piistupti nejpiehlednéjsi:

e Kulturni homogenizace skupin - Zici stejné kulturni piisluSnosti  jsou
shromazdovani pro wurCit¢ edukacéni ucely zejména zdivodu jazykovych
omezeni.

e Elimnace negativnich prvkt v kurikulech - zejména negativnich stereotypti o
jinych kulturach a etnickych skupinach.

e Zafazovani kulturné¢ relevantnich obsahli ve vzdélavacich programech

e Umani minoritniho jazyka — zafazovani vyuky v jazyce minorit ve Skolach

e Proskolovani pedagogickych pracovnki - aby se stali cithveéjSimi
K problémiim etnickych minorit

e Zajistovani pedagogickych pracovnikii z téze kulturni skupiny

e Poskytovani multikulturnich informaci pro jiné nez minoritni skupiny
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Zajimavy je také projekt Evropské asociace uciteli ,My a ti druz”, coz je metodicky
material pro uCitele k tomu, aby efektivné predstavovali zakiim kultury riznych evropskych
narodl. Vychdzi z téchto didaktickych zisad:

e _Objastiovat zakim, ze lidé uvazyi rozdiné o mnoha vécech v dusledku kulturni
diferenciace.

e Umozit zaktim, aby tyto kulturni diference mohli sami zkoumat a vcitovat se do
nich.

e Poskytnout Zzikim pfilezitost, aby vid€li, jak na jejich vlastni kulturu nahlizeji
piislusnici jinych kultur.

e Ucit je, jak rozpoznavat své piedsudky a jak si osvojovat objektivni ndzory o
jinych kulturach.

e V multikulturnin vyuCovani je nejefektivngjSi vyuzivat primarni zdroje, tj. vzaté
piimo ze zemi piislusné kultury.© (Pricha, 2001, str. 86)

Pricha (2001) uvadi, z zem¢ Skandmavie, jsou pro nas skvélym piikladem feSeni
problémi jak domdacich narodnostnich menSin, tak kulturné odliSnych skupin imigrantd a
uprchlikt. Napiklad ve Svédsku je do kurikula povinné zékladni $koly za¢lendna vyuka
matefského jazyka pro déti imigrantd a minorit a vyuka SvédStiny jako ciztho jazyka, protoZe
osvojovani ciziho jazyka je usnadnéno, kdyz si dit¢ dobie osvoji matefsky jazyk. A pokud
déti nemaji moznost vzdélavat se v matetském jazyce a prochazeji jen vyukou v cizim jazyce,
jsou vnevyhodé po strance intelektového a emocionilnho rozvoje. Vyzkumy ve Svédsku
dokdzaly, ze mladi lidé zrodin imigranti dosahuji témef stejné studijni UspéSnosti v dalsim

vzdélavani jako jejich Svédsti vrstevnici.

V Norsku je s Laponci podobna situace jako u nds s Romy, v minulosti zde pteviadaly
snahy o asimilaci tohoto etnika. Odli§na je vtom, Ze nyni jsou obce povinny zajistovat vyuku
V jazyce minorit Vv primarnich a nizSich sekundarnich skolach, k zajistovani této vyuky jsou
vytvafeny specialni ucebnice a ucebni pomicky a multikulturni vychové se piikladd velkd
dulezitost zejména v rozvoji Kulturntho dédictvi, identity a pulsobeni proti piedsudkim a
diskriminaci. Cilem je 1 to, aby laponSti Zici byl bilingvni. AvSak jsou zde i1 problémy,
protoze dochaz k tomu, ze laponské déti ve vzdélavani zaostavaji, coz zpisobuje komplikace
Vjejich dospélém zvoté. Jednim zpfedpokladanych divodd je to, Zze edukacni programy
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nejsou kulturné pfizpisobené tak, aby vyhovovaly specifickym vzdéldvacim potfebam

Laponcti.

Kucerova (2004) se domnivd, Ze mez cili multikulturni vychovy musi byt na prvnim
misté otdzka vlastni identity, tedy formovani postoje Cloveéka k sobé samotnému. Tato otazka
totiz mize zasadné ovlivnit postoj k ostatnim lidem a kulturdm. Pro formovani vlastni identity
jsou podle ni zakladnimi stavebnimi kameny kulturné identifikani funkce (tradice, zvyky).
Multikulturni vychova by podle ni méla také odstrafiovat negativni disledky soucasnych
strategii souziti, socidlntho vyloueni a neuznani. V této souvislosti zdiraziuje rozvoj
kritického mysleni a schopnost pracovat s informacemi jako nejdilezitéjsi dovednosti, které
by si déti m¢ly ve Skole osvojit. Nelze také opomenout emociondlni a behavioralni slozku
predsudktll, proto by se u déti mely rozvijet pocity soundlezitosti, otevienosti, uznani a Ucty a
také zodpovédnosti Navrhuje napiiklad osobni setkani s pfisluSniky minorit, dale rizné
zazitkové metody, které rozvijeji socidlni kompetence a poskytnout prostor jinym kulturdm ve

Skolnim kurikulu.

Potockova (1998) mluvi o terkulturnim vzdélavani, které podporuje koncept
mterkulturni spole¢nosti. Jeho soucasti je predevSim vychova k lidskym pravim, toleranci a
demokracii a Ize jej uplatnit vcelé skale vyuCovacich predméti (napf. obcanska vychova,

déjepis, zemepis).

Déle tato autorka (tamtéz) hovoii o tzv. mterkulturnim vycviku, ktery je postaven na
mteraktivnim  pfistupu a kombinuje teorii s proZitkovymi cviCenimi Teorie se zabyva
historickym  vyvojem uréit¢é kultury, psychologi daného naroda, odlisnymi kulturnimi
hodnotami a normami ¢i zpisobem mysleni, chovani a neverbalnimi projevy. Pomoci
simulaénich her a proztkovych cviCeni studenti reflektuji vlastni kulturni hranice a kritéria,
které pouzivaji pifi vnimani a hodnoceni okolntho svéta. CviCeni pomahaji snizovat negativni
piedsudky a stereotypy a je kladen diraz i na zlepSeni interpersondlnich dovednosti. Soucasti
je 1 pfiprava jedincii na praci v odliSném kulturnim prostfedi a wcastnici jsou seznameni také

S procesem kulturniho Soku.
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Tento typ vycviku by byl podle mého ndzoru velmi prospéSny pii piipravé studentil

socialni pedagogy na praci S romskou menSinou.
Siskova (2001, s. 182-183) uvadi doporueni, jak bojovat s intoleranci a projevy

rasismu, kterd se velmi hodi napf. do hodin multikulturni vychovy ¢i do mterkulturntho

vycviku a méla by byt vzorem pro kazdého ¢lovéka, nejen pro toho, kdo pracuje s minoritami:

e  Nezobectujte negativni zkuSenosti, mluvte vzdy konkrétné, diferencujte.

e Zamyslete se nad nebezpecnym dusledkem kazdého negativniho stereotypu.

o Ziskavejte konkrétni poztivni zkuSenosti s pfisluSniky mensin, seznamte se S nimi
osobné. Nezapomerite o téchto zkuSenostech mluvit s ostatnimi.

e Poukazujte na poztivni vzory v dané skuping.

e Technikami aktivniho naslouchdni objevte motiv a zijem ,rasisty”, ukazte mu novy
nahled na problém a podejte mu o ném dost informaci.

e Clovéka neposuzujte podle zevn&jsku, ale podle ,vnitiku®.

e Ziskejte mformace o kulture, histori, zvycich a hodnotdich dané minority. Na ziklad¢
svych zisténi se snazte porozumét rozdilnému chovani pfisluSnikt minority.

e Budte statecni, dejte jasné najevo svij nesouhlas s wvulgarnimi a negativnimi vtipy
nebo vyroky.

e Zastante se toho, komu je ublizovano. Citite-li se sami ohroZeni, pfivolejte neodkladné
ucinnou pomoc.

e Odsud'te kazdé nevhodné a zl¢ chovani, i1kdyz se vas osobné netyka.

o Zaidejte vyjadieni a zikrok politické, kulturni, naboZenské, ekonomické a soudni elity.

e Budte odhodlani a piipraveni poskytnout svédectvi v piipadé diskrimna¢niho nebo

rasistického chovani.“

Ri¢an (1998) navrhuje konkrétni postupy multikulturni vychovy vztahujici se

k romské mens$iné. Doporucuje vywzivat vSech prilezitosti k vytvafeni smiSenych dvojic nebo
veétsSich skupinek déti Romid a Neromd. Poztivné prezentovat Romy (pomoci reprodukci
uméleckych obrazii apod.), vytvafet romskym détem podminky k vyniknuti v soutéz
S neromskymi détmi, vyhybat se ponizovani téchto déti i jejich rodici pfed ostatnimi. Dale
navrhuje pfilezitostné navstévy neromskych déti v domovech romskych déti, jejichz rodiny

jsou na dobré trovni. Je nutné odsuzovat vSechny rasistické projevy, upozornovat na rovnost
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obCanl. Obohatit vyuku o informace o menSinach, toleranci a vstiicnost vStépovat nendsilnym
zpusobem napf. pii jazykové vyuce. Romské déti povzbuzovat k uzivani romstny, zejména
ke zpévu romskych pisni a Cetbé pohadek. Vsechny déti by se mély dovidat o aktualnich
udalostech jak vramci regionu, tak vradmci celého statu i1 vevropském méfitku, které maji
vyznam pro vztah mezi Romy a majoritou. Je nutné oteviené¢ s détmi diskutovat o tom, jak
Romové zji vtéto zemi a jaké maji  problémy. Soucasti multikulturni vychovy mizou byt
napiiklad charitativni akce, do které se zapoji déti nebo osvétové programy nabizené Skoldm

riznymi proromskymi obcanskymi sdruzenimi.
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4. Romska menSina v Ceské republice

Jaky je soucasny stav romské menSiny v nasi zemi? Kolk je naSich Romi, odkud
pisl, jak zji, kam spéji a co ocekavaji? Jak bojujeme proti rasismu? Jak se trestaji rasistické
prestupky a zo¢iny? Jaké je postaveni Roml v ramci demokratické spolecnosti, za kterou se

povazujeme? Jak se dokazi integrovat do spolecnosti a jak jim v tom spolecnost pomaha?

VETSINA LIDI MA STALE NEGATIVNI NAZORY NA ROMY A NEMYSLI SI, ZE BY
SE JEJICH PRAVUM MELA VENOVAT VETSI POZORNOST.

Mezi populaci je nejcastéji zastoupen odmitavy vztah k romskému etniku (68 %). Tato
situtace se dlouhodobé neméni. Naprostd vétSina Lidi (84 %) si také stile mysl, ze pozornost
vénovand pravim Romill u nas je dostatecnd. Toto Cislo se od loniska zvysilo (o 7 procentnich

bodil). Vzrostl zaroven podil obcanti, kteti nesdileji nazor, Ze etnickym menSindm by mglo

byt umoznéno 7t podle vlastnich tradic a zvykl (z 48 % na 53 %).

Citovany vyzkum STEM byl proveden na reprezentativnim souboru 1286 obyvatel

Ceské republiky starsich 18 let, vytvoreném metodou kvétniho vybéru. Sbér dat probéhl ve

dnech
31. biezna — 8. dubna 2011.

V dubnu letosntho roku STEM opét zjistoval vztah vetejnosti k Romim. Ptal se také,
zda by se mélo vice dbat na prava Romil a zda by etnické mensiny na uzemi Ceské republiky,

véetné Romi, mély mit moznost Zit podle vlastnich tradic a zvyki.

Ceska  spoletnost svij pfevazné negativni vztah k Romim, dlouhodobé
zaznamenavany ve vyzkumech STEM, nezménila — nepfiznivé postoje k nim zayjimaji dveé

tretiny lidi (68 %). Tietina deklaruje mimé odmitavy vztah k Romim (31 %), étvrtina (27 %)
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se vyjadfila jednoznac¢né¢ odmitavé a 10 % obcani dokonce pocituje k Romim odpor. Pouze 4

% maji k Romiim dobry nebo velmi dobry vztah, pétina (20 %) se vic¢i nim nevymezuje ani

pozitivné ani negativné a 8 % tvrdi, Z2 k Romim nemaji vilbec Zadny vztah. Mezi skupinami

populace z hlediska sociodemografickych charakteristik nejsou ve vztahu k romské menSing

zadné vyzmamné odliSnosti. Ukazuje se pouze stoupajici podil odpovédi ,stejny vztah jako k

ostatnim“ se zvySujicim se stupném vzdélani (z 15 % mez lLidmi se zdkladnim vzdélanim bez

vyuceni na 30 % u vysokoskolsky vzdé€lanych).

Graf &9 ,Jaky je Vas vitah k Romiim? “

Fadn 7, js0u mi . .
¥l Velmi dobry gy Stejny jako k

Pocitujiknim oSl 1% 104 ostatim
8%
odpor
10%

Jednoznacné

odmitavy oL o

IT0 Mirné odmitay
1%

Pramen: STEM, Trendy 2011/4, 1286 respondentli
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4.1. Historie romské mensiny v Cechach

Pfed tim nez zaneme analyzovat vztahy mezi Romy a vétSinovou spoleCnosti, je
dobré si na Romy udélat komplexnéjsi nahled. Prvni zprdvy o Romech na nasem uzemi jsou z
doby kratce po roce 1400. Putovali stfedni Evropou v poméme velkych skupinach vedenych
stafeSiny. Podobné jako v jinych zemich, i u nds byli na ziklad¢ kralovskych nafizeni
vypoviddni ze zem¢, muceni, zabijeni, pifpadné uzivani k nucenym pracim. OvSem neSlo o
systematickou genocidu ve smyslu obludného moderntho rasismu. Obyvatelstvo cCasto
navzdory perzekuénim vynostim jejich pfitomnost viceméné ochotné akceptovalo, zCasti
patrné ze soucitu a ze solidarity, zCasti proto, ze dovedli byt uziteCni svym zbozim a shizbami
&i zajimavi jako zakaznici Zda se, ze v Cechach a na Moravé byla perzekuce Romi vétsinou

mirnéj$i, Casto sem prchali z okolich zemi.

Pronasledovani Romii pokrac¢ovalo po roce 1700. Svéd¢i o tom vladni vyhlaska z roku
1710. Zarovenn se vSak v této dobé uz postupné prosazuji snahy vzit Romy oficidlné na
védomi, legalizovat jejich pitomnost a zaClentt je do spolenosti Marie Terezie jako prvni
zacala uplatiiovat asimilacni politikku (zdkon z roku 1761). Kolik se jich tehdy dobrovolné ¢i z
donuceni asimilovalo a splynulo s ostatnim obyvatelstvem, neni snadné odhadnout. Vznikaly
samostatné romské osady, jejichz obyvatelstvo se zvilo tradiCnim kovafstvim a hudbou. V
nékterych mistech se také dobie szli s majoritou, konflkty a diskriminace vSak byly bézné:
Romové byli de facto ob¢any druhého fadu, a to i za prvni Ceskoslovenské republky. Na
vétsing Uzemi Cech a Moravy byli znami jako kocovnici Industridlni spoleénost vsak
postupné¢ omezovala tyto moznosti a tlaila je stale vice k pochybnym zpiisobim obzvy. Z

unosnych kocovnikli se tak stavali nezidouci a obtizni tuldci.

Pfed koncem 19. stoleti (roku 1885) byla vydana rakouskou vlddou nafizeni proti
,cikanskému zlofadu.“ Podle tohoto zikona byli potulni Romové trestdni vézenim a
nucenymi pracemi, nékdy jim byl odebirdny déti, byvali vraceni do svych domovskych obci.

Ovsem také byvali léceni (Casto z donuceni) a odvsivovani.

31



Piekvapivy byl zdkon z obdobi prvni republiky (1927), kterd i1 pfes svilj pozoruhodné
demokraticky charakter tolerovala kocujici Romy stale hife. Timto zikonem jim bylo
zakdzano kocCovat a tabofit ve vetSich skupindch, vlastnit zbran€ (vcetné¢ dyk), byly jim
vydavany zvlastni legitimace, ke kocCovani si museli vyzddat docCasnd povoleni, byli pod

soustavnym policejnim dohledem.

Ziejm¢ nejstrasnéjSi kapitolou historie Ceskych Romii byl holocaust za vlady nacistl.
V Ceskoslovenské republice bylo tésné pred 2. svétovou vilkou asi 36 tisic Romi, ale po
valce se jich z koncentra¢nich taborti vratil necely jeden tisic. Osvobozeni Ceska a Slovenska
zmamenalo pro Romy velkou ulevu, ale nikoli navrat aspon jakztakz unosnych piedvalecnych
pomért. Jejich navrat do plvodnich osad, vesnic a mést byl obtizny pro odpor uradl i1
obyvatelstva. Komunistické ufady jim odpirali potravinové listky (nebot' nebyli v pracovnim
poméru), soukromi sedlaci je nesmcli zaméstnavat, Zebrota byla zakazana. Pozitivni udélosti
pro n¢ byl kupodivu tnorovy pu¢ v roce 1948. Byl totiz zruSen zikon z roku 1927 (viz vyse).
Déale se zacaly objevovat snahy o ZlepSeni naptf. hygienickych podminek, odstranéni
negramotnosti apod. Rasisticky odpor byl velmi slaby. OvSem pojeti feSeni romské otazky
nebylo vilbec idedlni. Cilem bylo postupné splynuti Romi s ceskou a slovenskou vétSinou. V
padesatych letech se také ustdlila strategie celkového pfistupu k romské mensing, kterd se
uplatiiovala az do zhrouceni komunistické moci v roce 1989: jednalo se o kombinaci
narodnostntho  utlaku  (plynouctho =z neuznani romské narodnosti) s paternalistickym
,Jozmazlovanim® Romll (podobna kombinace se uplatiovala wici celému narodu: silné
omezovani politickych prav + odpovédnost statu za osobni blaho kazdého jedince. V poloving
Sedesatych let bylo napocitdno (pouze na Slovensku) pies tisic romskych osad, v nichz zilo 16
500 rodin. Osady mély byt postupné likvidovany a jejich obyvatelé systematicky rozptylovani
po republice (v Zddné obci nemélo byt vic jak 5% Romil). Akce ,,Rozptyl“ postihla né€kolik
tisic slovenskych Romi. V' roce 1968 si Romové podali navrh na zizeni ,Svazu
ceskoslovenskych Cikant.” Teprve v roce 1969 (tedy v obdobi pocinajici normalizace) byly
ustaveny (misto zamyslené jednotné organizace) ,Svaz Cikédnli / Romti* a ,Zvdz Ciganov /
Romov,”“ a to jako spoleCenské organizace v ramci Narodni fronty. V roce 1973 byly tyto
organizace zruseny. Divodem byl patrné romsky pozadavek, aby byla uznana romska
narodnost. V roce 1977 byli Romové oznaleni za nejbezpravnéjsi skupinu obyvatelstva. S
timto ndzorem vystoupili autoii Charty 77 (podepsal ji napi. filosof Ladislav Hejdanek nebo
byvaly prezident CR Vaclav Havel).
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Bylo také odsouzeno pfemlouvani ~ romskych  Zen ke sterilizaci.
Listopad 1989 byl i v zivot¢ Romi velkym ptfedelem. Piinesl jim svobodu uzivat svého jazyka
a péstovat svou ndrodni kulturu, zaklddat k tomu uUcelu i k prosazovani jinych svych zajmi
vlastni organizace, rozvijet mezmnarodni kontakty atd. OvSem brzy se ukazalo, Ze Romové
zatim nedokdzou novych moznosti dostatecné vyuzit. Jejich situace se ve svém celku

nezlepsila, doslo naopak k markantnimu zhorSeni.

4.2. Jakym zpisobem se snazi romska menSina vyuZit svych prav v demokratické

spolecnosti.

K romské narodnostni mensSin€ se pii s¢itani lidu 2001 piihlasilo celkem 11 746 osob.
Podle kvalifikovanych odhadi pocet piislusnkd romské komunity v. CR se pohybuje v
rozmezi mezi 150 000 - 300 000 osob. Usidleni jsou zejména na severni Moravé (zejména v
Ostravé, Karviné), v severnich Cechach (v D&, Usti nad Labem), ve velkych méstech

(Praha, Brno).

4.2.1. Aktivity

V oblasti aktivit romské komunity mizeme zminit napiiklad vydavani periodického
tisku, provozovani internetového portdlu, volnoCasové aktivity a obecné¢ primarni prevence,
spoluprace se Skolami. Za unikatni vzd€lavaci projekt smérem k romské komunité Ize
povazovat Katedru romistiky UK v Praze. Co se kulturnich aktivit ty¢e vyraznym specifikem
je Muzeum romské kultury v Bmé. Samozejmé existuje i klubova ¢Einnost, hudba, tanec,
literdrni tvorba, vytvarné obory a sport. Tedy piedeviim fotbal (v CR existuje na deset
aktivnich klubt). Postupné roste popularita Mezmnarodntho dne Roml (8. duben), jehoz

pfipomindni se vénuji vétSiny aktivnich sdruzeni.

V politice a vefejné Cinnosti je samostatnym fenoménem romskéd politickd strana - Romska

ob¢anska iniciativa CR (ROI) a Parlament Romi v CR.
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4.2.2. Organizace menSiny

Z celkového poctu cca 470 registrovanych romskych organizaci (resp. organizaci
sdruzujicich obCany romské narodnosti) tvoii prevaznou vetSinu obcCanska sdruzeni Z
celkového pocCtu romskych organizaci je minimalné 20% tzv. mrtvych organizaci, t.
organizaci jiz neexistuyjicich ¢i nefungujicich. Vedle romskych sdruzeni existuyje tada
organizaci pusobicich ve prospéch romskych komunit, napiklad Clovék v tisni — spole¢nost
pii CT, 0.p.s., ¢1 Nadace Nova skola, Drom, romské stfedisko v Brné€, ¢i kongregace Salesiant

Dona Bosca.

4.2.3. Spoluprace s Radou

Romska narodnostni menSina ma v Rad¢ tfi zistupce. Dva zistupci v roce 2007
rezignovali (na protest proti setrvani tehdejStho ministra pro mistni rozvoj ve funkci), pocet
Clen Rady byl doplnén v roce 2008. Aktivni spoluprace se tyka poskytovani dotaci na
vydavani periodik a projektu elektronickych médi Romano hangos, Romano vodi, Radio
Rota, Kereka, diive 1 Romano kurko. Spoluprdce se rovnéz tykd oblasti dotacni politiky
Ministerstva  kultury a Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy Wwi¢i romskym
obCanskym sdruzenim. Do roku 2005 feSila romska komunita ve spolupraci s Radou otazku
spojenou s financovanim a postavenim Muzea romské kultury v Brmé a financovéani svétového

romského festivalu Khamoro.
4.2.4. Vybrané materialy predlozené vladé:

- Navrh zdkona o zizeni Romského muzea v Brné, jednani viady dne 21. ledna
2004 (¢.j. 1577/03)

- Ministerstvo kultury ve spolupraci s Radou vypracovalo navrh zikona o
ziizeni Romského muzea v Brné.

- Usneseni viady ze dne 7. dubna 2003 ¢. 347, o podpoife Svétového romského
festivalu KHAMORO Praha

- poskytnuti neinvestini dotace ze statntho rozpoctu na kondni festivalu v roce

2003 a v nasledujicich letech. Festivalu v Praze se zicastiiyji romské soubory z
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celého svéta. Soucasti festivalu je kazdoro¢né fada doprovodnich akci, odborné
seminafe zaméfené¢ na romskou problematiku, vystavy, promitani filmi s
romskou tematikou apod.

- Zadost o poskytnuti financnich prostiedki na rekonstrukci objektu uréeného

pro umisténi Muzea romské kultury v Brné

Zéastupce romské menSiny je Clenem vyboru Rady pro dotacni politiku a vyboru Rady
pro spolupraci s organy samospravy. Je Clenem v Poradnim sboru ministra Skolstvi, mladeze a
telovychovy pro zileztosti narodnostnich menSin a ve vybérovych dotacnich komisich

ministerstva kultury.

Romska mensSina ma zastoupeni ve Vyboru pro narodnostni menSiny Magistratu mesta
Brno, mésta Karvind, mésta Liberec, komisi Rady mésta Pardubic pro zileztosti menSin, v
Komisi pro integraci romské menSiny a etnickych skupin mésta Plzné, v grantové komisi pro
otdzky menSin Rady zastupitelstva Magistratu hl. m. Prahy. V ramci agend kraji je z‘izena
finkce romskych koordinatord, kromé toho jsou kraje zastoupeny v Radé viady CR pro

zaleZitosti romské komunity.

4.2.5. Nejvyznamnéj§i organizace

- Cesky zapad - vedle titulu Etnic fiiendly zaméstnavatel, podékovani Vyboru
dobré vile-nadace Olgy Havlové je prvnim drzitelem titulu Gypsy Spirit.

- Demokraticka aliance Romi se sidlem ve Valasském Mezii¢i (D.A.R.) -
krom¢ jiného vydava Casopis pro déti a mladez Kereka,

- Spolecenstvi Romii na Moraveé, Brno - vedle bohaté spolkové ¢mnnosti vydava
noviny Romano hangos,

-  Romea, obc¢anské sdruzeni Praha - provozuje stejnojmenny internetovy portal
Romea a vydava periodikum Romano vodi,

- Sdruzeni Dzeno, Praha - provozuje internetovy portal a radio Rota; vydavalo
casopis Amaro Gendalos,

- Sdruzeni Athinganoi, Praha - sdruzuje mladé romské intelektualy,

- Sduzeni R-mosty, Praha - krom¢ prace s détmi provozovalo obchiidek Romen,
Sdruzeni déti a mladeze Romi v CR, Zlin - kromé socidlni asistence Romim v

regionu se zabyva téz praci s détmi a mladezi;
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- Nevo dzvipen, Ceské Budgjovice - kromé &innosti vzd@lavacich vydava
stejnojmenny obcasnik,

- Demokraticky svaz Romt, Sdruzeni olasskych Romi,

- Spolec¢nost odbornikli a pratel Muzea romské kultury Brno,

- Unie olasskych Romil.

4.3. Systém integrace

Vprvé fadé si néco feknéme o strukturdch fizeni a aktivitaich mstituci, které se
zabyvaji otdzkami romské integrace. Poté se miZeme zaméfit na oblasti romské integrace
jako je oblast podpory a rozvoje romské kultury a jazyka, vzdélavani a zaméstnanosti,

bydleni, socidniho vylouceni a bezpeénosti Romii v CR, diskriminace a rovnost piileZitosti.

4.3.1 Rada vlady pro zileZitosti romské menSiny

Rada vlady pro Zzilezitosti romské menSiny se zabyva mtegraci Romi na narodni
urovni. V soucinnosti s Radou vlady pro narodnostni menSiny, kterd se zapojuje do integrace
romské menSiny zhlediska narodnostniho. Rada vlady pro zileztosti romské menSiny je
poradnim orgdnem vlady a funguje jako mezresortni organ, jehoz poslanin ma byt
sjednoceni mtegraCnich aktivit ministerstev, statnich instituci a zejména kraji ve vztahu
k Romim. Rada md za timto uCelem iniciovat systémové zmeény a odstranovani prekazek,

které mohou branit Romim zt plhohodnotné a distojné v Ceské spolecnosti.

Piedsedou Rady je dle platného Statutu piedseda viady CR, Glenskou zikladnu tvofi
ministfi ze zasadnich resortli klicovych pro zlepSeni situace Romt, dalsi dilezitad ministerstva
jsou reprezentovana naméstkem. Cinnost Rady je provazina s ¢innosti Agentury pro socilni
zaGlefiovani v romskych lokalitich. Zapojenim zistupcti Asociace kraji CR a Svazu mést a
obci CR ma mit za disledek vétsi participaci kraji a obci pii tvorbd politiky romské integrace

a jeji efektivnéj$i mmplementaci na regiondlni a mistni trovni.

V roce 2010 doSlo, z davodu politickych zmén, které nastaly po wvolbach do

poslanecké snémovny v témze roce, ke zruSeni funkce ministra pro lidska prava, jehoz agenda
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byla nasledné svéfena zmocnénci vlady pro lidska prava. Od zafi 2010, kdy byl odvolan z této
funkce Michael Kocab, byla do konce roku 2010 funkce zmocnénce neobsazena. Absence
zmocnénce komplikovala prosazovani politky romské integrace. V tUmoru 2011 byla

jmenovana do funkce zmocnénkyné vlady pro lidska prava Mgr. Monika Siminkova.

4.3.2. Agentura pro socialni zacleniovani v romskych lokalitach

Dalsim subjektem, ktery se zabyva podporou romské integrace, je Agentura pro
socidlni zaclenovani v romskych lokalitich. Agentura v roce 2010 plsobila ve 23 socidlné

vyloutenych romskych lokalitich v CR.

Nositelem projektu Agentury je Utad vlady CR, konkrétné Odbor pro socialni
zaCleniovani v romskych lokalitdich. Svymi aktivitami ma za tkol postupné eliminovat vznik i
rozsifovani  socialné vylouCenych romskych lokalit, podporovat vyménu zkuSenosti mez
regiondlnimi partnery a Siteni piikladi dobré praxe. Jednotlivym partneriim poskytuje
metodickou podporu a pomoc pii tvorbé a realizaci projektll zaméfenych na mtegraci obyvatel
socialné vylou¢enych romskych lokalit (tj. Sffeni mformaci o vhodnych dotacnich titulech,
analyzy potieb v jednotlivych lokalitdich, méfeni cilenosti a efektivity stavajicich mtegracnich
opatieni).

4.3.3. Participace Romi pii tvorbé a napliiovani romské integrace

Zakladnim ptfedpokladem je aktivni ticast Romi pfi tvorbé, realizaci 1 vyhodnocovani
aktivit, které maji vést k integraci. Participace Romti by m¢la dostateéné zarucit, ze vytvorené
aktivity vychazeji z aktudlnich potfeb této cilové skupiny a respektuji dalsi zdkonitosti a
kulturni odliSnosti fungujici uvnitt romskych komunit. Druhym pozitivem aktivni participace
Romii je postupné zvySovani jejich odpovédnosti za spravovani a fizeni zileztosti romské

mensiny.

NejvySSim statnfim orgdnem, ktery umoziuje participaci zastupcli romské menSiny pii

tvorbé a realizaci integratnich aktivit na narodni trovni je pravé Rada viady CR pro
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zalezitosti romské menSiny, jejiz obCanskou Cast tvoii patnact zastupci Romi z rlznych
regionti CR, ktefi maji dlouhodobé pracovni i osobni zkuSenosti se §irokou paletou problémi
tykajicich se romské itegrace. Sedm romskych Cclenid dlouhodobé pisobi na postech
krajskych koordnatori pro romské zaleZitosti na trovni kraji nebo jako romsti poradci na

urovni obci s rozsitenou plisobnosti.

Dalsi pfilezitosti k prosazovani potfeb a opravnénych zajmi romské menSiny je pro
zastupce Romi ucast ve vyborech pro ndrodnostni menSmy na trovni kraji a obci, jejichz
ziizeni se odviji dle § 117 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich a dle § 78 zidkona ¢. 129/2000 Sb.
o krajich, od vysledkti s¢itani lidu. USast Romi ve vyborech pro narodnostni mensiny
umoziuje v praktické rovin€é vykon jejich prava ucasti na feSeni zalezitosti, které se jich tykaji
(dle ustanoveni § 6 zidkona ¢. 273/2001 Sb.). Vybor slouzi jako platforma pro feSeni
aktudlnich témat a problémi narodnostnich mensin, pro sdileni ndzori a vyjasnéni si
piipadnych nedorozuméni. Vybory se casto zabyvaji tématy, jako je integrace déti z
narodnostnich mensin do ceskych Skol, bytovou problematikou souvisejici s postavenim
menSin a migrantll ve spolecnosti, situaci na trhu prace, kulturnimi a naboZenskymi specifiky

mensin, vykonem prav piisluSnikd narodnostnich mensin.

Kdyz vz jsem zminil vysledky scitani lidu, oteviené se hlasi k romské menSin€, coz
dokladaji vysledky z roku 1991, 32 903 osob. Dokonce vysledky séitani z roku 2001 ukazuji
na dalsi propad, kdy se k romské narodnosti piihlasilo pouze 11 716 osob. Kvalifikované
odhady piitom uvadéji mnohondsobné vyssi pocet Romit v CR a to 150 — 200 tisic3. Zhruba
90% Romi tedy svou narodnost pii sCitdni lidu neuvedlo. Tento trend vede k tomu, Ze maji
n¢které vefejné instituce tendenci nevénovat pozornost romskym zalezitostem a to jak na
lokalni, krajské, tak 1 na narodni urovni, protoze oficialni pocet Romu, ktefi se hlasi k romské
narodnosti, je velmi nizky.

Participace Romi pii tvorbé a realizaci integraCnich opatieni se uskuteCiuje i
prostfednictvim ob&anské iniciativy Romi. Od roku 1989 se v CR rozviji si’ ob¢anskych
sdruzeni, u jejichz zrodu a dalsiho plsobeni jsou Romové. Tato sdruzeni se zabyvaji nejcastéji
poskytovanim socialnich sluizeb, dale realizovanim vzd€lavacich a volnoCasovych aktivit pro
osoby ruznych vékovych kategorii, krom¢ toho realizuji kulturni akce a festivaly na podporu
romské kultury. MenSinova cast té€chto organizaci se zabyvd medidlni ¢nnosti (napf. Romea,

0.s.) nebo se angazuje politicky. Tento trend lze hodnotit pozitivné, protoze doklada zvySujici
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se zajem zastupci romské menSiny o aktivni UCast pfi feSeni romskych zileZitosti, zejména
pii feSeni situace jinych Romt, ktefi se v disledku socidlntho vylouceni ocitl v nouz.. Nelze
opomenout ani to, Ze tyto organizace vyznamnou merou podporyji zamestnanost Romu,
protoZe prostfednictvim svych projektd nabizi této cilové skupin€ nejen pracovni uplatnéni,
ale i piflezitosti k daliimu vzd&livini a zvySovani profesni kvalifikace. Rada organizaci
prosazuje napliovani potfeb Romi pfi tvorbé strategii romské inkluze nejen na lokélni, ale 1

na krajské a narodni Grovni.

Nedostate¢né je bohuzel zastoupeni Romi ve veiejné spraveé, kde funguji spiSe na
postech terénnich pracovnikii, romskych poradcii nebo koordinatori pro romské zaleztosti.

Ojedinéle zde pilisobi na vedoucich pozicich nebo jako Clenové zastupitelstva obci i krajl.

V této Casti bude predstavena situace Romti v téch oblastech, kde se nejvyznamnéji
projevuje jejich spoleCenskd margnalizace. Kapitoly se zaméfuji na oblast rozvoje romské
kultury a jazyka, na oblast vzd¢€lavani, zaméstnanosti s piesahem na téma piedluZeni, oblast
bydleni, socialniho vylouceni, zdravotni péce a bezpecnosti.

4.3.4. Pozice romské kultury a jazyka v Ceské republice

Romské kultura a historie dosahla v poslednich letech ur¢it¢ho uznani, jsou podnikany
kroky k jejimu zachovani a rozvoji diky systematické podpofe ze strany Ministerstva kultury,
Rady vlady pro narodnostni menSmy, kraji a obci, stidle vSak neni pfijimana vétSinovou

spole¢nosti jako plnohodnotna sougast kulturniho dédictvi CR.

Trendem, ktery ohrozuje uchovani a rozvoj romské kultury a jazyka, je pokracujici
akulturace a jazykova asimilace mez piislusniky romské menSiny, kdy mlada generace Romi
ztraci kontakt s tradicni romskou kulturou, s historii a postupné se snizuje i jejich jazykova
kompetence hovofit romskych jazykem, tim je ohroZen pienos kulturniho dédictvi Roml na
dalsi generace. Akulturace je proces socidlnich a kulturnich zmén, ke kterym dochdzi v
dasledku kontaktu riznych kultur. Akulturace souvisi s difizi kulturnich prvkid a s migraci

etnik v prostoru. Na trovni jednotlivce pak akulturace vystupuje jako proces socialniho uceni.
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Vlada CR deklaruje, 7e vnimi rozvoj a ochranu romské nirodnostni identity jako
piirozené pravo této narodnostni menSiny a stejn¢ jako u ostatnich menSin podporuje
uchovani, rozvoj a prezentaci romské kultury, rozSitovani, pijimani informaci a vzdélavani v
jazycich narodnostnich men$in a multikulturni vychovu. Ceskd republika je navic vazana
Evropskou chartou regiondlnich a menSinovych jazyki, kterd si klade za cil ochranit
historické regionalni a menSinové jazyky Evropy vcetné romsStiny, kterym hrozi postupny
zanik a sméfuje k uchovani a k rozvoji kulturniho bohatstvi a tradic Evropy.

4.3.5. Opatieni zamérena na rozvoj romské kultury a podporu romského jazyka

Aktivity prispévkovych organizaci 1 obcCanskych sdruzeni zaméfené na prezentaci a
rozvoj romské kultury a to v osvétové, kulturni a kulturné vzdélavaci oblasti jsou
podporovany Ministerstvem kultury. V  rdmci svych dotacnich programii podporuje
ministerstvo  vydavani periodickych 1 neperiodickych publikaci, pfijimani a rozSitovani
mformaci o romské kultufe, tradicich a historii ve vefejnopravnich médiich. Ptispévkovou
organizaci Ministerstva kultury je také Muzeum romské kultury, které je ojedinélou instituci v
CR, ktera se specializuje vyhradné na oblast romské kultury.

4.3.5. 1. Cinnost Muzea romské kultury v roce 2010

Muzeum romské kultury (déale jen Muzeum) plsobi v Brn€ od roku 1991 a od roku
2005 funguje jako statni piispévkova organizace. Muzeum uchovava doklady romské historie
jako soucéast evropského dédictvi a usiluyje o vybudovani sbirkovych fondli dokumentujicich
kulturu a dé&jiny Romu, spravuje fondy tradiénich femesel a profesi, typi obydl, vybaveni
mteriéru, odévl, Sperkll, vytvarného uméni, 30 pisemného materidluy, audio, foto a
videodokumentace. Sbirkové fondy zpfistupnuje badatellim i vefejnosti. Muzeum pulsobi také
jako vzdélavaci centrum pro déti a mladez, které napomihd multikulturnimu mySleni a
hledani romské identity. Muzeum potfdda mnoho kulturnich akci. Jeho soucasti je i knihovna

Citajici pres 6000 svazkli romské a romistické literatury zpfistupnéné vefejnosti.
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4.3.5. 2. Vyzkum romského jazyka

V roce 2010 provedl Ustav jimi a centrdlni Asie Filozofické fakulty Univerzty
Karlovy vyzkum ,Kvantitativni a kvalitativni analjza jazykové situace Romii v CR*. Tento
vyzkum navazoval na piedchozi vyzkumné studie ,,MozZnosti prace s romstinou na ceskych
zdkladnich Skolach* (2009) a ,, Sociolingvisticky vyzkum situace romstiny na tizemi CR
(2008). Navazujici vyzkum pfinesl vhled do jazykové situace Romi v CR skrze kvantitativni
a kvalitativni analyzu dat zskanych od 322 respondenti a rozsfiil piedeslé vyzkumy o
mnformace o jazykové situaci olaSskych Romil. Pfidanou hodnotou studie je doplnéni dat
zjst€nych od Romi prostfednictvim dotaznikli a rozhovorti o informace zjisténé v pribéhu
debat s uciteli romskych déti na zikladnich Skolach, jejichz cilem bylo zjistit, nakolk se citi
byt pfipraveni na praci s bilingvnimi détmi, zda je pro jejich praci nutnd znalost jazykového
prostiedi déti a s jakymi problémy se pii vyuce této cilové skupiny setkévaji. Prvnim

sledovanym tématem byla kompetence hovofit v romsting.

Rozhovory byly vedeny s 322 ti Romy z vice nez 50 ti ¢eskych a moravskych obci,
pricemz podstatnéji bylo zastoupeno 10 lokalit. Zastoupeni olasskych Romti ve vzorku Cinilo
zhruba 12% (39 respondentll). To se na jednu stranu mize jevit jako nedostateCny pocet, je
vSak nutné brat v tvahu hierarchickou strukturu olaSskych komunit, diky které nebylo mozné
nahravat rozhovory s vice respondenty z jedné lokality (jeden respondent vysokou autoritou
odpovidal za vSechny), jednd se o velmi podstatna a v takovém rozsahu jest¢ neshromazdéna
data o olasskych Romech v 11 ti ¢eskych a moravskych méstech.

Zatimco u olaSskych respondentli (39 osob) naprosto pievazuje aktivni kompetence
plynule se vyjadfovat a porozumét miuvenému slovu (pouze 2 respondenti byli hodnoceni
jako mén¢ kompetentni), u neolasskych respondenti byla situace komplikovangjsi Dveé
tietiny respondentii (127 osob) podle vyzkumi patii k tém, kteti s aktivnim projevem nemaji

problémy. Cela jedna tfetina respondentti je vSak ma.

Vyzkumnici zjistili, ze wroven znalosti romStiny se 1iSi u riznych migracnich generaci,
které urcili podle toho, kdy samotny respondent nebo jeho pibuzi z predchozi generace
pisli do CR. Vice nez 60% (135 osob) hodnotili vyzkumnici jako phé kompetentnimi
mluvéimi. S kazdou migracni generaci se zvySuje podil respondentli s nizSim stupném
kompetence hovofit v romstin€. Zatimco u prvni migracni generace je podil phné

kompetentnich mluvéich (zhruba 3/4), u tfeti generace (t. druhé generace zde narozenych
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respondenttl) je podil mensi (lehce ptesahujici 1/3 osob). To potvrzuje piedpoklad, Ze tbytek

kompetence v romstind souvisi u vétSiny respondentii s tim, jak dlouho Zje rodina v CR.

Na jafe 2010 informovala média o zaméru MSMT zavést romstinu do zakladnich $kol
jako nepovinny predmét. Nazor Ceské vefejnosti byl spiSe odmitavy, coz se napt. projevilo na
Facebooku, kde se proti tomuto kroku ohradila fada ldi. Nazor Romi v§ak nebyl v médiich
prezentovan, proto se na jejich postoj zaméfili vyzkumnici O mozném zavadéni romstiny do
Skol slysela vétSina respondenti vyzkumu (60%). Pies 40% respondenti bylo tomuto kroku
naklonéno (28% odpovéd€lo na otdzku, zda by chteli aby se jejich déti uCily romstinu jako
volitelny pfedmét, rozhodné ano, 15% spie ano), 27% respondentll bylo spie ¢i rozhodné
proti tomuto kroku. Desetina dale vnima takovy krok jako zbytecny, nebot’ jejich déti romsky
umi. Postoj k vyuce romstiny mize souviset s nizorem na budoucnost romstiny v CR — pokud
si respondenti mysli, Ze romstina nemd v této zemi budoucnost, z2 Romové za 20 let jiz
romsky mezi sebou mluvit nebudou, mohli by k vyuce romstiny pfistupovat jako ke zbytecné

Shaze.

4.3.5. 3. Pripravenost zikladnich $kol na vyuku bilingvnich Zika

Vyzkumnici zjistili, Zze si ve Skolaich informace o jazykovém zazemi zakli piimo
nezjistwji, maji vSak ptehled o tom, které déti pochdzeji z jinych etnk a na ziklad¢ toho
potom na jazykové zazemi usuzuji. Pouze u par navstivenych Skol méli pedagogové zkuSenost
se vzdelavanim jinych nez romskych déti (vietnamskych, c¢inskych, arménskych,
kazachSskych, ukrajinskych, ruskych, slovenskych, mongolskych). V piipadé Skol, které v
mist¢ funguji jiz dlouho a béhem poslednich 20 let se staly Skolami ,romskymi®, uitelé Casto
znaji tfi generace z jednotlivych rodin z vlastni zkuSenosti (v soucasné dob¢ Skolu navstévuji

déti jejich byvalych zakd, béhem jejichz Skolni dochazky byli v kontaktu i s jejich rodici).

Obecné¢ vyplynulo, ze skoly n¢jakou predstavu o domaci jazykové situaci svych
romskych zaki maji, ale cilené¢ si ji neoveéfuji (u zakt informace o domacim jazyce spiSe
vyplyva pfi prilezitosti komunikace o jiném tématu). Projevilo se i to, ze minimaln¢ nekteré
déti romsky alespont do urCit¢ miry umi. Otdzkou samoziejmé je, nakolk jsou ucitelé schopni
miru znalosti romstiny u svych zakl urcit z jejich komunikace ve Skole, pokud sami romstinu

neovladaji, navic je mozné, Ze i dé&ti, které romStinu ovladaji, ji ve Skole nepouzivaji. Pokud
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by se Skoly rozhodly takovou informaci ziStovat pfimo, je mozné, Ze by ji pfed nimi
minimalné néktefi romsti rodie ¢1 zici mohli zamlzovat. Na druhou stranu vyplynulo, Ze
mnformace o jazykovém zdzemi 73kl pro svou praci uCitelé nepovazuji za prilis dilezité.
Pouze na Skolach praktickych se u zipisu ziStuje rozhovorem alespont Uroven vyjadiujici
schopnosti nastupujicich zakt v ceStiné. Pocitovand mira potieby dalSich informaci zejména
o struktufe matefStiny jejich zakl, ale i1 dalSich nejazykovych mformaci, je riznd. Vice jak
dvé tretiny uCiteld dle vyzkumu tvrdi, Ze ve vztahu k romskym Zzikim dalsi informace
nepotiebuji, protoze takovych informaci maji dostatek (publikace o romstin€ a v romstin¢ jsou
na vSech Skolach k dispozci), nebo proto, Ze za matefStinu vétSiny takovych zakti povazuji
cesStinu. VE&di sice, Ze je to CeStna strukturné jina (,chybna®, ,chuda®), nad zdroji strukturnich

odliSnosti se ovSem ucitelé nezamysli.

Skoly maji k dispozici pomémé velky soubor materiali o romsting, mira jejich vyuziti
vSak zilezi na konkrétnim uciteli. Nékde tyto publikace ve vyuce vyuzivaji dokonce jako
dopliikovou cetbu, pracuji téz se slovnikem, jinde romstinu vyuzivaji pii hudebni vychové. V
jednotlivych piipadech maji zkuSenost s romskymi rodi€i, kteti se proti takové vyuce ohradil
Neéktefi ucitelé ze zkuSenosti znaji uskali, kterd prace s psanym romskym textem pinasi, jen
nekteti si ovSem byli védomi zkuSenosti, Ze pro romské ziky mize byt prace s romskym
textem jest¢ t¢Z81 nez prace s textem Ceskym, vzhledem k tradicné dominantni funkci

romstiny jako mluveného jazyka.

4.4. Vzdélavani menSin v demokratické spolecnosti

Zvyseni vzd€lanostni Grovné je nezbytnym piedpokladem zvySeni zaméstnanosti a
mntegrace Romi viibec. Samoziejmé je také piedpokladem piedchdzeni socidlnimu vylouceni,
které se dotykd vyzmamné Casti romské menSiny. Ackoliv byla od roku 2008 provedena tada
vyzkumnych studii, které dokladaji nizSi vzdélanostni Sance romskych déti a identifikuji
zakladni systémové Dbariéry, které brani Romtm dosdhnout v pribéhu vzdélavani
srovnatelnych vysledkii v porovndni s ostatni populaci, nebyla ani v roce 2010 zastavena
segregace Romtli v oblasti vzdélavani. Romské déti byly neumérné cCasto vzd€lavany ve
Skolich mimo hlavni vzd€lavaci proud. Pfes naléhani vyznamnych instituci pusobicich na
narodni 1 mezinarodni Urovni nebyla do konce roku 2010 pijata kliCova opatieni, kterd by

zabranila segregaci a diskriminaci romskych déti v oblasti vzdélavani.
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V roce 2010 uplynuly tii roky od vyneseni rozsudku Evropského soudu pro lidska
prava ve véci segregace a diskriminace romskych déti v oblasti vzd€lavani. Ani po tfech
letech nedoSlo k naplnéni pozadavkil, které z rozsudku vyplyvaji a nebyla odstranéna praxe,
za kterou byla Ceska republika kritizovina nejen Evropskym soudem pro lidskd prava, ale i

dalS$imi vyznamnymi mezmnarodnimi institucemi.

V lednu 2010 zvefejnila organizace Amnesty International zpravu o diskriminaci
romskych Zik@l v oblasti vzdélavani s nazvem ,Nedokonceny iikol: Romsti Zici v Ceské
republice stale celi prekazkam ve vzdelani. Tato vyzkumna studie byla provedena v Ostravé
ve 4 Skolach, kde v minulosti dochdzelo k segregaci romskych Zakl a jeji vysledky potvrdily,
ze v téchto Skoldch nedoSlo od rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava k zddnym
pozitivnim zménam. RomsSti Zici v nich nadéale celili nepfimé diskriminaci v oblasti
vzdélavani. Zprava poukazala na to, ze sice v roce 2005 vstoupil v platnost novy zikon ¢.
561/2004 Sb., o predskolnim, zikladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
(8kolsky zakon), ktery zrusil kategorii zvlastnich $kol, v CR vSak doslo pouze k formalni
zmén€ nazvu byvalych zvlaStnich Skol Socidlné znevyhodnéni romsti Zici se v nich nadéle
vzdélavali dle vzdélavacitho programu ureného pro vzdélavani zakti s lehkym mentalnim
postizenim, ackoliv timto postizenim netrpéli. Timto se jim dostavalo omezeného rozsahu
uCiva a osvojili si tak nizSi rozsah znalosti, schopnosti a dovednosti, coz nasledné limitovalo
jejich Sance uspeéSné absolvovat piijimaci fizeni na stiedni Skolu a zskat stfedoskolské
vzdélani. Zprava uvedla, Ze segregace romskych ikt probthda v CR i formou jejich
vzdélavani ve Skolach hlavniho vzdélavactho proudu s vysokym podilem romskych zakd,
které jsou v blizkosti socidln¢ vyloucenych romskych lokalit. Na zvefenéni této zpravy
navazala vina petici ¢lenl organizace Amnesty International z rlznych Casti svéta, ktera
sméfovala k viadé CR a &itala vice neZ tisic dopisi. Ty vyzgvaly viadu, aby zastavila

diskriminaci a segregaci romskych zakl v oblasti vzdélavani.

V unoru 2010 ptedlozil Vybor pro pravni zilezitosti a lidskd prava Parlamentnimu
shromazdéni Rady Evropy zpravu Situace Romit v Evropé, ve které byla vénovana pozornost
pokracujici existenci tfid, v nichz se vzdélavaji socidlngé mevyhodnéné romské déti v CR
podle vzdélavacich programi, které jsou urCené pro vzdélavani zaki s lehkym mentalnim
postizenim. Zprava vychdzela z poznatkli Ceskych nestatnich neziskovych organizaci, které
uvedly, e v CR pokraluje segregace romskych déti a eskd viada nepodnikla zadnou zménu,

aby ji zabranila.



V fiinu 2010 byla schvalena Strasburskd deklarace Romii, kterd obsahovala
doporuceni smérem ke vzdélavani Romid. Deklarace vyzyva clenské staty, aby naplnily
pozadavky vyplyvajici z rozsudkt Evropského soudu pro lidskd prava tykajicich se segregace
romskych Zakli v oblasti vzdélavani a zahrnula je do svych politik. Jednou z klicovych priorit
by mélo byt zajiSténi rovného pfistupu Romti ke vzdélani a prava romskych déti na vzdelani v
hlavnim vzdéldvacim proudu. V doporucenich zaznél pozadavek na podporu piedskolntho
vzdélavani pro romské déti a metod, které povedou ke zvySeni jejich Ucasti v bézné skole
napt. formou uzivani asistenti pedagoga pro déti, zdky a studenty se socidlnim
znevyhodnénim, podporovat dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikti a dalSich odbornikt
v oblasti vzdélavani.

4.5. Socialni vylou¢eni romské mensiny

Socidlni vyloudeni ohrozuje nebo piimo postihuje vice skupin obyvatelstva CR,
znepokojivé ovsem je to, Zze vyznamny podil z nich tvofi Romové. Socidlni vylouceni Romt
zijicich v segregovanych lokalitich ma charakter vazného systémového a spolecenského
problému s komplexnimi dopady pro spoleCnost. Posthuje dominantné a stile vyraznéji
etnicky odliSnou populaci a v tomto smyshi charakterizuje Zzivotni postaveni a podminky

vyznamné Casti nejpocetnéjsi etnické mensiny v CR.

Obyvateli socialn¢ vyloucenych lokalit jsou pfevazné Romové, i kdyZz nelze mluvit o
Cisté etnicky homogennim sloZeni obyvatelstva, kdy minoritni ¢ast obyvatel lokalit tvoii Cesi
nebo zastupci jinych etnickych a narodnostnich menSin, ackoliv jim okoli Casto pfisuzuje

romsky ptivod.

Nejviditeln€ji se problém projevuje existenci socidlné vyloucenych romskych lokalit,
které vznikly at’ uz fizenou politikou obci nebo samovolnou pfirozenou migraci Romi na
vylouCena Uzemi. Na tzemi téchto lokalit dochazi ke koncentraci socidlnich problémt jako je
nezaméstnanost, nejistota bydleni, nizkd uroven vzd€lani, Spatnd situace v oblasti zdravi,
vyskyt rizikovych forem chovani. Vyloucena lokalita se milize stat pasti pro mistni obyvatele,
ktefi nemaji moznost komunikovat s okolnim svétem. V okoli téchto lokalit né€kdy vznika
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vzajemné nepratelstvi a nepokoje mezi mensinou a vetSinovym obyvatelstvem. Koncentrace
vylou¢enych Romill na izolovaném tzemi znamena také pro tuto menSinu bezpecnostni riziko,
protoze se tak stavaji snadnym terc¢em utokd extremistd a plivodcl rasové motivované trestné

¢nnost1.

Samotnd existence socidlné vylouCenych romskych lokalit ve méstech a obcich
ohrozuje socidlni soudrznost jejich obyvatel. Negativni duUsledky prostorové segregace
piekracuji hranice vylouenych tzemi a zasahuji 1 do zvota okolich obyvatel a celkoveé

mohou zasahnout do spolecenstvi obyvatel ve mesté ¢i v obci.

4.6. Oblast bezpecnosti

V roce 2010 bylo mozmé vlivem dopadii ekonomické krize a vysoké miry
nezaméstnanosti v Ceské spoleCnosti zaznamenat pokles solidarity a tolerance,
obvinovani urcitych skupin obyvatelstva ze zneuzivani vefejnych zdrojii a socialnich
davek. Tyto ekonomické dopady na cCeskou spoleCnost mély vliv na mteretnické a
celkové mezilidské souziti ob&anii v Ceské republice. Tyto nalady byly namifeny i proti
Romim, coz dokladaji vyzkumné studie zaméfené na postoje vetSinové spolecnosti vici

romské menSing.

4.6.1. Postoje vétSinové spolecnosti viici romské menSiné

V listopadu 2010 zvefejnilo Ministerstvo vnitra vysledky vyzkumu agentury STEM s
nazvem ,Zmapovadni postojii verejnosti v Ceské republice k pravicové extremistickym,
rasistickym a xenofobnim myslenkam a jejich Siriteliim s ohledem na integraci mensin a
cizincit. Cast tohoto vyzkumu byla vénovana i postojim vét§inové spoleénosti vii¢i Romiim
a vysledky Setfeni nebyly ve vztahu k této cilové skupin¢ vibec piiznivé, alarmujicim je Vv

ceské spolecnosti silny anticiganismus.

Piblimé &tyfi z péti Cechtt (83%) vnimaji Romy jako nepiizptisobivou skupinu

obyvatel. Z analyzy vyplyva, Ze anticiganistické postoje Ceské vefejnosti jsou predevsim
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socialné zakotvené a souviseji s tim, ze Ceskd vefejnost si Romy spojuje s nepfizplsobivosti,
kriminalitou, zneuzivanim davek. Vyzkum wuvadi, Ze anticiganismus nesouvisi prii§ s
rasismem, ale spiSe s nacionalismem a nevrazivosti k cizincim. Zdé se, ze CeSi vnimaji Romy

vice jako cizince nez jako vlastni spoluobCany.

Romy jako nepiizptsobivou skupinu obyvatel vnimaji nejCastéji lidé, ktefi s nimi maji
osobni zkuSenost (90% respondentil). Podle valné vétSiny respondenti jsou Romové zdrojem
kriminality (90%) a ni¢i a zneCist'uji okoli (88%). Dale si vétSina z nich spojuje Romy s
hlucnosti (82%), s nasilnickym chovanim (77%) a s tim, ze jsou zdrojem nemoci (51%). Jen
pctina z nich je presvédcend, Ze Romové mohou byt obéti diskrimmnace (21%). Skupina
respondentl oznacend vyzkumniky jako ,Ucastnici akci“ pro svou inklinaci k pravicovému
extremismu vysvétluyje neuspéSnost feSeni problému s Romy strachem policie a wfednikl
zakroCit (31%). Ptipadni voli¢i s radikalnimi postoji zase uvadéji strach lidi z pomsty a odvety
(29%). To mize byt pravdépodobné divodem, pro¢ sami neprojevuji vili k vétsi podpote
stran s radikalnimi postoji nez prostiednictvim volebntho hlasu — sami se boji pomsty a
odvety.

Jako nejCastéji uvadény diivod, pro¢ se nedafi uinné celit problémovému chovani
nékteryjch Romi, je podle Cechii socidlni systém statu, ktery takové chovani podporuje
(34%). Druhy nejcastéjsi jmenovany divod také souvisi se systémem — pétina dotdzanych
(21%) wvidi pficmu v tom, ze problémovym skupinam nehrozi zadny vazn¢jSi trest. Necela
petina lidi pak uvadi strach z pomsty a odvety (19%). Znacna c¢ast lidi také poukazuje na
strach policie a statnich Ufednikii (18%). Vyzkum odhalil, Ze v Ceské populaci je zhruba 8%
lidi, kter¢é mizeme povazovat za potencidln¢ rizkové z pohledu pravicového extremismu.
Hlavni riziko predstavuji ,Ucastnici akci, kterych je v populaci 5,8%. Do této skupiny se
fadi Ldé, ktefi zastdvaji pravicovy extremismus a soucasné jsou ochotni stranu nabizejici
radikalni feSeni podpoiit svym Clenstvim anebo UCasti na demonstracich/pochodech, piipadné
riznych akcich, jejichz cilem je ,zjednat pofadek.“ Dale jsou v CR 2.5% téch, kteii sdileji
ultrapravicové ideje a strany nabizejici razna feSeni jsou souCasn¢ ochotni podpofit nanejvys
svym volebnim hlasem (Jen piipadni voli¢i). Lidé zafazeni do téchto skupin pravicového
extremismu deklaruji vyrazné vysSi pocit dlouhodobého omezovani a obtézovani ze strany
problémovych skupin obyvatel (64% z nich uvedla, ze tuto skupinu ztélesiiuji Romové).
Osobni zkuSenost s problémovymi skupinami ma velice vyznamny vliv na otevienost K

podpofe ultrapravice. Rozmach pravicového extremismu souvisi s hospodaiskou nejistotou. V
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rizikové skuping (UCastnici akci) se totiz Castéji objevuji nezaméstnani lidé a ti co jsou
nespokojeni se svymi pifjmy, majetkem a Zzivotni Grovni Vv mad 1 socidlni nerovnost —
Castéji se jednd o ldi se zikladnim vzd€lanim a osoby vyucené, nespokojené s pifjmy, a

jedince, ktefi spole¢nost povazuji za nespravedlivou.

Vyzkum uvedl, ze s idejemi pravicového extremismu souhlasi v obdobné mife lidé
napfic vékovymi kategoriemi. Na druhou stranu jsou vi¢i riznym formam aktivni podpory
stran s radikalnimi postoji nejcastéji otevieni idé ve veku 15 — 29 let, coz odpovida i slozeni
ucastniki  demonstraci, pochodd, c¢lend radikalnich stran a hnuti Mladi lidé jsou ochotni
podporovat radikalni strany a hnuti 1 pfesto, ze vesmes nezastavaji jejich ideologi. Diivodem
spoluticasti miize byt obecna wvile k revolté, zibava, parta pratel Autoii vyzkumné studie
rovnéz uvadéji, Ze vyss$i vzd€lani dosazené v demokratickém systému je proto podle mnoha
autorti vétSi zarukou imunity vici autoritdfskym sklonim. Pfistupnost méné vzdelangjSich lidi

k extremismu miize souviset is vétsi potiebou pevného referencniho ramce.

Romové rovnéz patii mezi skupinu, k niz ma vétSma Cechil pfevazné odmitavy postoj

a vétSina lidi vyjadiuje nechut’ zit s nimi trvale na spole¢ném tizemi.

Obdobné vysledky piinesl i vyzkum Sociologického tstavu Akademie véd CR, v.v.i. S
nizvem ,Vztah Cechii k nirodnostnim skupindm Zjicim v CR*. Do tohoto Setfeni bylo
zahrnuto 15 narodnostnich mensin Zjicich na tzemi CR. V tomto 3etieni se projevilo, ze 74%
respondentil citi siné nesympatie vi¢i Romim, ktefi skonéili v Zebficku oblibenosti menSin

ve vyzkumu na poslednim 15 misté.

4.6.2. Kampan proti rasismu 2010

Celkkovym cilem kampané je prispét k potladeni latentntho rasismu a xenofobie
majoritni spole¢nosti a medializovat odmitavy postoj viady Ceské republiky k predsudkim,
rasové¢ motivovanému nasili a netoleranci.

Kampan proti rasismu v roce 2010 zahrnovala napiiklad tyto aktivity:
1. Ceny Gypsy Spirit 2010, projekt realizovany Sekci pro lidskd prava Utadu viady;

2. Projekty zacilené na informovanost vefejnosti o romském holocaustu;
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Projekt Gypsy Spirit 2010

Cilem projektu Gypsy Spirit, jehoz prvni ro¢nk se uskute¢nil v roce 2009, je vybudovat
tradici prestizntho ocenovani prace pro mtegraci Romli a ukazat vetejnosti piiklady dobré

praxe souziti romské menSiny s ,majoritou.

4.7. Diskriminace

Ke konci roku 2010 navitivil CR Thomas Hammarberger, komisai Rady Evropy pro
lidska prava. Cilem jeho navitdvy bylo zkoumat nékteré otizky lidskych prav v CR zamétené
na boj proti diskriminaci, rasismu a extremismu a na ochranu lidskych prav Romill. Béhem
navstévy jednal s predstaviteli Ceskych statnich orgdnii a instituci i se zastupci obCanské
spole¢nosti. Vystupem navitévy byla zprava, kterd obsahovala zivéry a doporu¢eni pro CR v
oblasti lidskych prav. Komisat pro lidskd prava v ni poukazal na to, ze v souladu se zivazky
vyplyvajicimi ze Strasburské deklarace 0 Romech musi byt politiky zaméfené na romskou
inkluzi politickou prioritou. Zdiraznil nutnost boje proti extremistickym skupinam a uvital
rozpusténi Délnické strany Nejvys$im spravnim soudem z podnétu viady CR, protoZe tato
strana predstavovala ohroZeni demokracie v CR. Statni organy by mély vefejné vystupovat
proti rasismu a extremismu a mély by se disledn¢ zaméfit na boj proti diskriminaci a

odstranéni anticiganismu.

Dle nazoru komisafe jsou znepokojujici trestné Ciny z nenavist, mez jejichz hlavnimi
objekty jsou Romové. Za neuspokojivou oznacCil i segregaci romskych déti ve vzd€lavacim
systému, které jsou neumérné zastoupeny ve Skolach uréenych pro vzdélavani déti se
zdravotnim postizenim a navic jsou vzdélavany dle osnov uréenych pro ziky s lehkym
mentalnim postizenim. Komisaf vyjadfil znepokojeni nad tim, Ze ani po tfech letech se situace
romskych déti nezménila. Uvital, Ze byl vlddou piyjaty Narodni akéni plan nkluzivniho
vzdélavani, nicméné vyzval ji, aby na znameni svého odhodlani plan realizovat stanovila
mefitelné cile pro piechod déti ze specialnich do béznych Skol a pro celkovou desegregaci

vzdélavaciho systému.

Komisaf oznacil za nezadouci i1 segregaci Romil v oblasti bydleni, kdy piiblizné jedna
tietina romské populace zije asi v 300 segregovanych lokalitach v nevyhowyjicich Zvotnich
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podminkich. V souvislosti s timto nezadoucim stavem bylo CR doporuéeno vytvofit
koherentni systém socidlntho bydleni a zmtenzivnit uUsii na podporu mistnich partnerstvi
zaméfenych na desegregaci romskych lokalit a zlepSeni Zivotnich podminek uvnité nich.

Znepokojeni rovnéz komisai deklaroval nad vysokymi pocty romskych déti umistovanych v
CR do tstavni péée. Z tohoto diivodu je nutné skoncovat s praxi umistovani romskych déti do
ustavnich zafizeni z dtvodu Spatného bydleni nebo Spatné financni situace rodiny, jak
dokladaji dva rozsudky, které v této zaleZitosti vynesl proti Ceské republice Evropsky soud
pro lidskd prava. V souladu s mezinarodnimi standardy je tfeba prednostné podporovat a

umoziiovat vyvoj ditéte v roding.

4.7.1. Cinnost vefejného ochrince prav v roce 2010

Od prosince 2009 ptisobi verejny ochrance prav k ochrané¢ osob pied diskriminaci a
nerovnym zachdzenim. Obétem diskriminace poskytuje metodickou pomoc spocivajici
zejména Vv pravnim posouzeni sté¢zovatelem namitaného nerovného zachdzeni. Jestlize je
diskriminace v konkrétnim piipadé odhalena, je ochrance stéZovateli nipomocen takovym
zpusobem, aby doSlo pokud mozmo k odstranéni nezidoucitho jednani a obéti se dostalo

odskodnéni (napft. tim, Zze poda zalobu k soudu).

V pribéhu roku 2010 ochrance obdrzel v rdmci své antidiskriminacni piisobnosti
celkem 176 podnétd, z nichz vyiidil 149 (u vétSiny nevyiizenych podnéti probihd nadale
Setfeni). Diskriminaci odhalil ve 29 ptipadech.

V prvnim pololeti roku 2010 vydal vefejny ochrance prav stanovisko k podezieni na
diskrimmaci romskych déti a zakl pii jejich zafazovani do byvalych zvlastnich Skol bez toho,
aniz by u nich bylo diagnostikovano Skolskym poradenskym zafizenim lehké mentalni
postizeni Toto podezfeni vyplynulo ze Setfeni Ceské $kolni inspekce, jehoz vysledky byly
zpracovany do tématické zpravy s ndzvem ,.Souhrnné poznatky z tématicke kontrolni cinnosti
vV byvalych zvlastnich skolach. Vetejny ochrance prav dospé€l k zavéru, ze nadmérny pocet
romskych zaka, ktefi byli doporuceni Skolskym poradenskym zafizenim ke vzdélavani do
zakladnich Skol bez diagnézy mentalntho postizeni ¢i jiného zdravotntho postizeni ve smyshu
Skolského zdkona, je nepiimo diskrimina¢ni. Neexistuje opravnény rozliSujici divod, kterym
by bylo mozno odivodnit nepiimé vysoké procento romskych déti za téchto okomosti

doporuCenych ke vzd€lani v zakladni Skole praktické. Krom¢ toho je tfeba pifipomenout, Ze
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zatazeni ke vzdélavani do zikladni Skoly praktické bez diagndzy mentdlntho postizeni je
zasadnim pochybenim odpovédného organu, at’ uz se to dotyka déti romskych ¢i neromskych.
Stejné tak oznacil tretinové zastoupeni déti ve skupmné déti s diagnézou mentalni postizeni za
diskrimina¢ni.  Zjisténi CSI dokladaji, Ze se situace romskych déti voblasti vzd&lavani

nezlepsuje.

4.7.2. Rovné priileZitosti romskych Zen a muzi

Téma rovnych prilezitosti Zen a muzi je aktudlni 1 ve vztahu k pfisluSnikim romské
mensiny v CR. Ackoliv zkuSenosti z praxe doklidaji 7 romské Zeny jsou jednou ze
zranitelnych podskupin uvnitt romské menSiny, stile neni jejich situaci vénovana dostate¢nd
pozornost a nebyly v této oblasti provedeny ani vyzkumné studie, jejichz vysledky by piinesly

solidni ziklad pro tvorbu strategii ke zméné stavu.

Postaveni romskych Zen se pomalu v soucasné spolecnosti méni. Primdrni role romské
zeny sice nadale spo¢iva v péfi o domacnost a déti avSak postaveni romské Zeny wici
romskému muzi ma tendenci sméfovat k rovnocennosti, coZ je zetelngjSi u mladé generace

Romil ve srovnani se starSimi generacemi.

Vymam romskych zen a jejich potencidl pro mtegraci socialn€é znevyhodnénych
romskych rodin neni v Ceské spolecnosti stile docenén. Tyto Zeny naopak celi horSimu
socialnfimu postaveni ze strany veétSinové spoleCnosti, ktera si je spojuje se stereotypnimi
charakteristkami jako je vysokd porodnost, zneuzivani socidlnich dévek spojenych s péci o
dit¢. Nedostatecn¢ rozpoznana je role romskych zen v rodinach, kde jsou dulezitym c¢lankem
urcujici zivotni styl rodiny, zajistujici kazdodenni potfeby jejich clend, vychovu déti. Romské
matky vyznamné ovliviiyji postoje déti ke vzdélavani a Casto zajiStuji komunikaci s vnéjSim

prostfedim — se socidlnimi institucemi, se Skolami, atd.

Ackoliv ma tada romskych Zen ambice uplatnit se spoleCensky a aktivné participovat
na trhu prace, vymanit sebe i svou rodinu ze socidlntho vylouceni, je jejich uplatnéni sloZit€jsi

z divodu nizké Urovné vzdélani, chybéjici kvalifikace, zirovenn jsou jejich Sance limitovany
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péci o déti, o partnera €i SirSi rodinu. Navic se setkdvaji na trhu prace s diskriminaci nejen

rasovou, ale 1 diskriminaci v oblasti pohlavi.

Navic Su$i rodina klade na romské Zeny naroky, které sniayi jejich motivaci a
autonomii v rozhodovani o nastupu do prace, zaroven limituji moznosti zen zapojit se do

vétSinove spolecnosti.

Podle riznych studii si romské zeny uvédomuji dileztost vzdélani pro UspéSné
uplatnéni na trhu prace, nicméné jejich Urovenn vzdé€lani neptesahuje uroven vzdélani jejich
rodi¢l. Ackoliv n¢které Zeny nastoupily do ucilist, predCasné z nich odesly z davodu
t¢hotenstvi, pocitované diskriminaci ze strany spoluzikii ¢i uciteld nebo diky Spatné volbé

oboru a nedostatecné podpory v pribehu studia ze strany rodiny.

Ur¢itym demotivyjicim faktorem pro dopnéni vzdélani a kvalifikace je zkuSenost zen
s neuspesnosti romskych muzi na trhu prace, kdy i ti, ktefi zskali stfedoskolské vzdélani byl
nezam¢stnanymi. Svou roli hraje 1 nizky socialni kapitdl a nedostatecné socidlni sit¢ romskych
zen, které udrzuji vztahy uvnitt rodiny a SwSi komunity, ne smérem k vétSinové spole¢nosti. V

takovém spoleCenstvi je také dlouhodoba nezaméstnanost béznou soucasti zivota.

Sttedem kaZzdodennich aktivit romskych Zen je péfe o déti a feSeni probléml s

neuspokojivym bydlenim.

Pasobi zde ale i rasismus ze strany zaméstnavatell i zprostiedkovateli zaméstnani a
problematicky je mnohdy i piistup Gfadd prace, kde se jim aktivné nesnazi pomoci pii hledani

zamestnani.
Participace romskych zen na trhu prace je velmi dualezitd nejen z hlediska jejich

spole¢enského uplatnéni, ale i z hlediska zepSeni finan¢ni situace rodiny, prevence chudoby a

budouci nezaméstnanosti déti.
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Piiklady dobré praxe

1) Projekt ,, Manushe *

Podporou romskych zen se dlouhodobé zabyva obcanské sdruzeni Slovo 21, o. s,
které realizuje projekt Manushe. Skupina Manushe funguje od roku 2000 a sdruzuje vice nez
170 romskych Zen i muzii bez rozdii véku nebo vzdélini z celé Ceské republiky. Zenska
romska skupina Manushe usiluje o prosazeni nasledujicich cilii:

0 vzd€lana, nezavisla, emancipovana a sebevédomad romska Zena, schopna vyjadiit své

potfeby a pozadavky a bojovat za né;

[ aktivni zapojeni romskych Zen a divek do spole¢nosti;

[ zvySovani sebevédomi romskych Zen a divek a jejich vzdélavani;
[ Uspésné skloubeni tradic a emancipace v romské komunit¢;

(] ZlepSovani postaveni romskych Zen na trhu préce.

2) Politicky vycvik romskych Zen

V roce 2010 realizovalo Slovo 21, o. s. politicky vycvik pro romské Zeny, které¢ho se v
listopadu 2010 ulastnilo devét Zen z riznych &asti CR, které se chtély aktivné zapojit do
vefejného déni. Cilem programu bylo je motivovat ke vstupu do (komunalni) politiky, kde
budou moci hajit z4jmy Romek a Romi, vyjadfovat jejich potfeby a prosazovat opatfeni k
jejich napliovani. Samotny seminaif byl zaméfen predevSim na rozvijeni znalosti a

kompetenci, které zvySujici Sance vstoupit do politiky a aktivné v ni plsobit.

3) Manusnija — program na podporu zaméstnavani romskych zZen

Do srpna 2011 probihd v ramei sdruzeni Slovo 21 o. s., projekt zaméfeny na podporu
zaméstnatelnosti malo kvalifikovanych a nezaméstnanych romskych Zen a pomoc k piekonadni
prekazek, které jim brani najit si dobré zaméstnani. Projekt je realizovan v Olomouckém,
Usteckém a Stfedodeském kraji a je zaméfen na skupinu 60 Zen, z nichz nislednou

rekvalifikaci miize projit 30 Zen a absolvovani kurzu zikladii podnikani 20 zen.
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Soucésti projektu je série motivacnich workshopl, kde se s jednotlivymi Zenami
pracuyje na zvySeni a upevnéni jejich sebevédomi, ZepSeni komunikacnich a
sebeprezentacnich dovednosti. Probtha zde poradenstvi o moznostech a zplsobech hledani

zam&stnani 10 tom, jak si zamestnani udrZzet.

Na tento zikladni vycvik navazuje nabidka rekvalifikacnich kurzi v oborech, ve
kterych je redlné v daném regionu nalézt praci a nabidka absolvovani kurzu ziklada

podnikani.

V roce 2010 vznikl jako soucéast projektu film Manusnija, ktery prezentuje Uspésné
zeny. Dokument obsahuje portréty ¢ty romskych Zen, jimz se podafilo Gspésné se uplatnit na
trhu prace a skloubit pracovni a rodinny zivot. Tento dokument je vyuZivan jako nastroj v

pribéhu motivacnich workshopti jako motivacni materidl s pozitivnimi vzory.
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5. Empiricka ¢ast
Vyzkum, co povazuji studenti maturitnich ro¢nikii za prednosti a co za nedostatky

demokracie ve vztahu majority K minoritam

5.1. Metodologicky postup

5.1.1. Cil vyzkumu

Cilem mého vyzkumného Setfeni bude odpovédét na to, zda je demokracie Vv ocich
studenti vnimana jako nejlepsi zmoznych forem spoleCenského usporadani Dale je mym
cilem zjistit postoje a vztah studentil k romské mensSin€. Zajimat mé¢ bude 1 v ¢em studenti vidi
pfi¢iny problémd a konflktii mezi majoritou a romskou menSinou a jak by feSili romskou
problematiku. Ddle bych chtéla porovnat, zda se n¢jak 1isi postoje studentll k této menSin¢ od
postoju ostatnich pfistusnikt majority.

Chci se zabyvat odpovédmi na otazky, které¢ se tykaji vztahu majority k minoritam,
resp. je-li demokracie wnimana jako nejlepsi zmoznych forem, tak jaké piednosti podle

studentli vyuziva pii feSeni konfliktli mezi majoritou a romskou menSmnou.

5.1.2. Vyzkumné otazky a hypotézy

Pfi formulovani hypotéz tykajicich ptrednosti a nedostatkli demokracie jsem
vychazel nejen zvlastnich zkuSenosti a predpokladd, ale rovnéz zodborné literatury.
Vychazel jsem z¢lankG a odbornych publikaci, které se zabyvaji problematikou romské
mensiny a jejtho zalenéni v CR. Na§ stit je vétsinové vnimin jako demokraticky, proto jsem
vyuwzil tohoto faktu. Rozhodl jsem se prozkoumat, jak studenti maturitnich roc¢nikdi vnimaji

stav demokracie vnasi zemi v chovani se k mensindm. Vzhledem k tomu, Ze jsou tito studenti
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rovnéZ Cleny demokratické spoleCnosti, zajimd mmne 1 jejich vztah a nazory na romskou

mensinu.

Vyzkumné otazky:

Je demokracie vhodna pro vytvofeni vyvazeného a poztivniho vztahu k romské menSing?
Vnimaji studenti maturitnich ro¢niki  demokracii jako nejlepSi zmoznych forem

spole¢enského uspotfadani z hlediska chovani se majority k minoritdm?

Hlavni hypotézy:

1. Studenti maturitnich ro¢nikti maji kladny postoj k demokracii a vnimaji ji jako nejlepsi

formu spolecenského usporadani.
2. Studenti vnimaji souCasny stav vztahu mezi majoritou a romskou menSinou za Spatny.

3. Studenti maji k romské menSin€¢ odliSné postoje nez ostatni piisluSnici majority.

Vedlej$i hypotézy:

Jednou z ptednosti demokracie ve vztahu k menSindAm je ochrana lidskych prav a svobod.
Jednou z ptednosti demokracie ve vztahu k menSindAm je dostupnost informaci.

Jednou zpfednosti demokracie ve vztahu k menSinam je moznost oteviené diskuze o

problémech.
Jednou z bariér demokracie v pfistupu k romské mensSiné je nezajem o romskou problematiku.

Jednou z bariér demokracie v pfistupu k romské mensiné je postoj a vztah vefejnosti k ni.
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5.1.3. Konstrukce dotazniku a jeho polozky

Vzhledem ktomu, ze jsem provadél kvantitativni vyzkum, jsem zvolil explorativni
techniku sbéru dat. Ve své praci jsem se rozhodl provést jen deskriptivni analyzu dat a k
empirickému Setfeni jsem vyuzil metodu dotazniku (viz. pfiloha), protoZze to na zmapovani
této problematiky byla podle mne nejvhodnéjsi metoda. Pti konstruovani dotazniku jsem
vychazel ze studia odborné literatury i1 z vlastnich zkuSenosti a svého sledovani a studia této

problematiky po celou dobu mého studia na vysoké Skole. Cilem dotazniku bylo zjistit:

- zikladni tdaje o respondentech

- volbu idedlniho spolecenského systému

- maky, které charakterizuji moderni demokraticky stat

- owerfit si, ze vztah mezi vétSinou a menSinou je do jist€ miry odrazem stavu
demokracie

- jaké ma demokracie prednosti v ohledu k mensinam k dispozici

- jaké nedostatky ji brani k vytvafeni vyvaZzené¢ho vztahu vétSiny a menSin

- zda studenti maturitnich roénikii povazuji CR za demokraticky stat a jestli se
demokraticky chova i1 ve vztahu k menSindAm

- zda je romskd menSina vnimdna jako nejpocetnéjsi

- postoje a vztah studenti k romské menSiné (ziStované mimo jiné modifikovanou
Bogardusovou $kalou socidlni distance)

- celkové hodnoceni souziti romské a neromské populace v CR

- co studenti povazuji za pfiCinu problémi a konfliktlh mez majoritou a Romy

- jejich ndzory na feSitelnost romské problematiky

- nazory na zpusoby feSeni problémi se souzitim majority a romské mensSiny

- jestl by se respondenti chtéli dovédét néco nového o romské problematice a zda se
domnivaji, ze maji dostatek nformaci o romské mensing

- jestli respondenti vnimaji informace v hromadnych sdélovacich prostfedcich za
objektivni a jesth si mysl, Ze maji k dispozici 1 dostatek alternativnich zdroji

mformaci
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Takovéto bylo 1 slozeni otdzek. Dotaznik se skladal z21 otevienych, uzavienych i
polozavienych otazek. Ve vSech otdzkdch jsem zamémeé vynechal moznost odpoveédét
,shevim® a to vzhledem k citlivosti tohoto tématu. Nechtél jsem dat respondentim moznost
uniku z otazky, ktery se u otdzek na postoje k menSindm da ocekavat a chtél jsem tak docilit

toho, aby se respondenti nevyhybali odpovédi.

Na zacatku dotazniku byl studenti sezndmeni s tim, jakého vyzkumu se ucastni, dale
jim bylo sdéleno, Ze otdzky jsou anonymni a dostali také pokyny k vypnéni dotazniku.

V dotazniku jsem pouzil modifikovanou Bogardovu Skélu socialni distance (otdzka C.
13). Inspiroval jsem se jinym vyzkumem studentli (RySavy, 2003), pii kterém byly ke
klasickym polozkdm této Skaly pridany poloZky pijeti Roma za ucitele, ufednika a
televizntho hlasatele. Ty jsem do svého dotazniku také pfidal. Vynechany byly polozky piijeti
Roma za navstévnika zemé a jeho vylouCeni ze zemé. PoloZzku vylouceni Roma ze zemé jsem
se rozhodl ponechat jako extrémni postoj a polozku piijjeti Roma za navstévnika zemé jsem
také vynechal, protoZze se podle mého nizoru k této menSiné pifili§ nevztahuje. V této Skale
byly zaménény pozice souseda a spolupracovnika, tuto zadménu jsem také ponechal. Polozky
jsem nechal sefazeny klasicky od nejintimnéjSi po nejobecnéjsi. Tuto Skdlu jsem se vSak
rozhodl vyhodnotit pouze jednotlivé po jednotlivych polozkdch bez pouzti skalogramové
analyzy, protoze je podle mne zajimavé porovnat vysledky u jednotlivych polozek a pro tento

vyzkum je toto vyhodnoceni dostatecné.

Otazka  ¢. 11 byla  pfevzata  zvyzkumu  Agentury  STEM  2005.
(<http7//www.stem.cz/clanek/1112>)

Otazku ¢. 14, ktera byla konstruovana jako souhlas s vyroky uvadénymi jako mozné
pri¢iny problémll v souziti s Romy, jsem vytvofil Caste¢né podle vyzkumu CVVM (Navratil,
2003). Pouzl jsem tyto vyroky: ,Romové maji nechut k praci, zneuzivaji socidlni podpory.*
»Romové zneuzivaji demokracii“ ,Lidé maji zRomi strach.“ ,Zména poméri uvolnila
minulé problémy.“ ,Romové jsou nepiizplsobivi, je to jind rasa, nezméni se.“ ,,ZhorSeni

vztahti a moralky je vSeobecné. ,Ceska spoleGnost neni zrald pro etnickou pluralitu.
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»Romové jsou neodpovédni obcané, nejsou to Cesi« (Navratil, 2003, s. 76) Nékteré tyto
vyroky jsem si vSak pro potifeby tohoto vyzkumu upravil a rozdélil. A dophil jsem je
vyrokem ze stejného vyzkumu, ktery vSak byl prezentovan v jiné publikaci (Gabal, 1999,
s.85): ,,Chybi podpora zaméstnanosti a kvalifikace Romii.*

V otazce €. 16, kterd byla konstruovana jako souhlas s vyroky, jsem se u tii vyroki
mspiroval vyzkumem Centra pro vyzkum veiejného minéni (Chludilova, 2003). Zde byl
poloZzen dotaz, zda by se cizinci v CR méli co nejvice piizptisobit nasim zvyklostem, ¢astetnd
piizptsobit nasim zvyklostem ¢i mit moznost zt zcela podle svych Zvotnich zvyklosti. Tyto
otazky jsem pievedl na vyroky o romské mensing, skterymi mohli respondenti vyjadfit
souhlas (rozhodn¢ ano, spiSe ano) ¢i nesouhlas (rozhodné€ ne, spiSe ne). Dale jsem se v této
otdzce inspiroval vyzkumem prezentujicim nazory na feSeni souziti mezi majoritou a romskou
minoritou (Navrati, 2003): je nutné vzajemné porozumeéni, Romové se musi pfizplsobit,
Romové musi 7t oddélend, Romové musi #t rozptylend, Romové musi odejit z CR, Romové

se sami musi snazit, majorita musi délat vic.

Zbyvajici otazky jsem vytvofil sam v souladu se zamérem svého vyzkumu,

5.1.4. Popis vybérového souboru

Vybérovy soubor tvoii studenti zavére¢nych (maturitnich) ro¢nikti Gymnazia TiSnov a
SOU Tisnov.

Voba tohoto souboru respondenti byla zohlednéna moznostmi realizovat tento
vyzkum na maturitnich rocnicich a snaze o co nejvice vypovidajici vzorek. Obé dvé Skoly
pracyji na vychové svych studentii jako na nositelich zdsad a vizi moderni demokratické a
multikulturni ~ spole¢nosti.  Pii studiu je n€kolk vstupuyjicich proménnych, které mohou
ovlivnit postoje respondenti k romské menSiné a také chut' vnimat jejich misto v nasi

spolecnosti.
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Vtabulce ¢.1 jsou uvedeny pocty respondentli rozdélenych podle skoly, kterou

navstévuji.

Tabulka ¢.1 Pomér respondentii dle typu zastoupenych fakult a roéniki

Skola CELKEM
gymnazium SOuU
CELKEM Podet 59 48 107
% 55,1% 44.9% 100%

Veék respondentt se pohyboval vrozmezi od 17 let (3 studenti) do 21 let (1 student).
Nejvice pocetné zastoupeno bylo vSak rozmezi od 18 do 19 let (18 let = 60 studentti; 19 let =
43 studentt).

VétSina respondentl (71, 3%) byly zeny, muzii bylo pouze 28,7%.

5.1.5. Administrace dotazniku

Studenty jsem oslovoval po domluvé s fediteli Skol a tfidnimi uciteli pfimo na
hodindich béhem mesicti fijna az prosince roku 2010. Studentim gymndzia jsem rozdal
dotazniky na hodmnadch ZSV (zidklady spoleCenskych véd) a ihned po vyplnéni jsem si
dotazniky sesbiral. Studentim SOU jsem stejnym zpiisobem rozdal dotazniky na hodinach
obCanské nauky. Vyplnéni dotazniku trvalo asi 15 minut. Respondentim bylo pted
vypliovanim dotazniku vysvétleno zikladni poslani a cil vyzkumu a byly jim poskytnuty také
instrukce K jeho vyplnéni. Byla zdiraznéna jeho anonymita a to, Ze vysledky Setfeni budou

pouzity pouze pro uCely mé¢ diplomové prace.
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5.2. Vysledky vyzkumu

5.2.1. Demokracie, prednosti a nedostatky

Po otazkdch zistujicich zdkladni Udaje o respondentech, vysledky byly zminény jiz
diive, jsem pozadal respondenty, aby uvedli ktery ze spolecenskych systémi je podle jejich
minéni ten nejvhodnéj$i a pro¢ si to mysh Drtivda vétSina respondentli odpovédéla, ze
nejvhodnéj§i se jim jevi demokracie, kvili svobod¢ kazdého obcana, kwvili pfistupu
K informacim, kvili ochran¢ lidskych prav a moznosti volby. Pouze osm odpovédi se liilo.
P&t respondenti uvedlo, Ze za vhodnéjSi systém povazuji oligarchii, kvili neodbornosti
vétSiny v demokratickych systémech. Zbyli tfi uvedli, Ze nevidi potiebu v tom, aby néjaky

takovy systém viibec existoval.

Na otdzku, jaké znaky nejvice charakterizuji demokraticky stat, uvedlo 43, 9%
respondent, ze je to ochrana ldskych prav a svobod. Nejvétsi Cast téchto respondentil
(57,4%) dophila odpovéd o svobodu slova. 27,7% respondentl povazuje za nejvic
charakteristické pro demokraticky stat rozdéleni moci. 18,5% si mysli, Ze jsou to svobodné

volby a 9,9% uvedlo ochranu menSin.

v

Na otazku, jestli respondenti souhlasi s vyrokem, ze miru demokratiCnosti urcuje,
mimo jiné, vztah majoritni Casti spolecnosti k menSindm, se 98,1% respondenti domniva, Ze
rozhodné ano. NenaSel se nikdo, kdo by na tuto otazku, odpoveédél spiSe ne, nebo rozhodné
ne. Nasledoval sled otazek, které se tykaly vnimani ptrednosti a nedostatkli demokracie
Vchovani veétSiny k menSiné ocCima studentl. Z tohoto hlediska mohu konstatovat, ze
nejcastéji (56krat) respondenti uvedli, Ze jako pfednost vnimd ochranu prav mensin. 30
respondenti uvedlo svobodu slova. Pro 18 respondenti je to moZnost participace, tedy
moznost Ucasti menSin ve vlad¢ a prosazovani svych zijmi. Tii respondenti uvedli Ze piinos

vidi v pfistupu k informacim.

Co se tyCe protipoly, tedy jaké respondenti vnimaji nedostatky demokracie ve vztahu

majority Kk menSinam, byly odpovédi vice riznorodé.
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- MenSiny se jen téZko prosadi ve volbach — tudiz voli strany, které sice mohou hajit
jejich zajmy, ale spi§ jen z Casti

- MenSiny jsou vystaveny diskriminaci

- Vétsina se ve vztahu k menSinam fidi naladou ve spole¢nosti, kterou vytvaii média

- MenSiny se musi podvolit vétSing

- Za veétSimu 1 menSinu rozhoduji politicti zastupci, kteti mohou sledovat své vlastni
zajmy, které se Casto LiSi.

- Korupce

- Kriminalita

Pii odpovédi na otazku, jestli respondenti povazuji CR za demokraticky stat
odpovédélo 54% rozhodné ano a dalSich 30% spiSe ano, 15% si mysl, Ze spiSe ne a 1%
dotazovanych odpovédélo, e CR rozhodné nepovazuji za demokraticky stat. Naslednd
jsem pozidal respondenty, aby uvedli, jestli vnimaji CR jako demokraticky stat ve vztahu
k mensinam. 15% si mysl 7 CR je rozhodné demokraticky stat ve vztahu k menSinam.
40% respondentii uvedlo, spiSe ano. 35% spiSe ne a 10% rozhodné ne. Pii odpovédich na
otdzku, kterou menSinu by respondenti oznacili jako nejpocetnéjsi v nasi zemi, uvedlo

100% respondentli romskou menSinu.

5.2.2. Vztah Kk romské menSiné

Velmi dobry vztah k romské mensSin€ deklaryje 5 respondentl (4,7%), dobry vztah 14
dotazovanych (13,1%). Nejvice (48) respondenti ma k romské mensSiné stejny vtah jako
k ostatnim (44,9%). Zadny vztah k této men$iné a lhostejnost k nim projevilo 5 (4,7%)
dotazovanych studentl. Pomérné pocetna cast (29%) respondentii (31 studentt) mad k Romtim
mirné odmitavy vztah, jednoznaéné odmitavy vztah k nim maji 3 studenti (2,8%) a odpor
k nim pocituje 1 respondent (0,9%). Da se tedy fici, ze 67,4% respondentl ma k romské

menSiné neutralni nebo poztivni vztah.
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Graf ¢. 1 Vztah k romské menSiné

D velmi dobry

Edobry

Ostejny jako k ostatnim
Ozadny, jsou mi Ihostejni
Emirné odmitavy

Ejednoznacné odmitavy

B pocituji k nim odpor

5.2.3. Celkové hodnoceni souZiti romské a neromské populace v CR

Nejvice respondentii (82,2%) hodnoti souzti romské a neromské populace v CR jako
Spatné. 9,3% respondentil oznacilo toto souZiti za dobré a 8,4% za velmi Spatné. Moznost

oznacit souziti majority a romské menSiny za velmi dobré nezvolil nikdo.

5.2.3.1. Modifikovana Bogardusova $kala socialni distance

Respondenti byli dotazovani, zda by v situaci, kdy by se rozhodovali pouze sami za
sebe, piijali Roma za: Zivotniho partnera, piitele, souseda, spolupracovnika, ucitele, trednika,
televiznho hlasatele, ob¢ana CR nebo zda by ho vyloudili ze zemé. V grafu & 1 jsou pro

moznost porovnani uvedeny podrobné vysledky vSech polozek.

Roma za zivotntho partnera by pifjalo 28% respondenti (soucet odpovédi rozhodné

ano, spiSe ano) a naopak nepifjalo by ho 72% respondenti (soucet odpovédi spiSe ne,
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rozhodné ne). Za piitele by Roma piijalo 88,7 % dotazovanych a nepiijalo by ho 11, 2%
respondenti. Rom jako soused je pigiman 79,4 % studentli a nepfijiman 20,5% studentt.
Rom jako spolupracovnik je akceptovan 87,9% respondentli a neakceptovan 12,2%
respondenti. Za ucitele by Roma piijalo 89,7% dotazovanych studenti a piymout ho odmitd
10,3 % dotazovanych studentti. Romsky ufednik je piijimdn 89,7% respondentll a nepiijiman
je 10,3% respondenti. Za televizntho hlasatele by Roma pigalo 96,3% dotazovanych a
nepfijalo by ho 3,7% dotazovanych. Za ob&ana CR by Roma piijalo 94,4% dotazovanych
studentii a za obCana nas$i zem¢ by Roma neptjjalo 5,6% dotazovanych studentl. Roma by ze
zem¢ vylouCilo 5,6% respondentli a nevyloucilo by ho 94,4% respondenti. Jednoznacné
nejvice je Rom odmitdn jako Zivotni partner, velky vliv zde mohou mit obavy z kulturnich
odliSnosti partnerti ¢i z odmitdni takového partnera okolim a z pfipadnych problémd, které by
mohly mit ve spoleCnosti jejich déti Nejvice je Rom akceptovan jako televizni hlasatel,
paradoxné vice nez jako ob&an CR. Zde mize byt divodem to, Ze romsky televizni hlasatel by
patiil mezi tzv. romskou elitu a jako romského obéana CR si pravdépodobné studenti Easto
vybavi spiSe nékoho socialn¢ vylouceného. Rom je také vice akceptovan jako pfitel nez jako
piipadny soused, coz se dd zdiivodnit tim, Zze pfatele si mizeme vybrat (a vybereme si tedy
n€koho, kdo je ndm nécim blizky), kdezto sousedy ne a mize se stat, Ze budou praveé

z kategorie socialn¢ vyloucenych.

Graf ¢.2. Modifikovand Bogardusova $kala socialni distance
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Vrwe

5.2.4. Pri¢iny problémii a konfliktii mezi majoritou a romskou menSinou

V této otazce byli respondenti dotazovani na pfiiny problémi a konflikti mez
majoritou a romskou menSinou. Byly jim nabidnuty rizné vyroky a byli pozadani o to, aby
snimi vyjadfili souhlas ¢i nesouhlas jako s pficinou problémii a konflktl mezi majoritou a

romskou mensinou. Pro moznost porovnani jsou vSechny vyroky setazeny v grafu ¢. 3.

Nejvice byl podpoien vyrok vyjadiyjici domnénku, Ze pfi€nou problémi a konflikth
mezi majoritou a romskou minoritou je to, Ze Romové maji odliSny zivotni styl, hodnoty a
kulturu. S timto nazorem souhlasilo 97,2% respondentd (opét soucet odpovédi naprosto

souhlasim a spiSe souhlasim, stejné¢ jako v nasledujicich piipadech).

91,6% respondentii souhlasilo stim, Ze pfiCinou problémi je zneuzivani socialni
podpory statu Romy. Nenasel se nikdo, kdo by s tim vyrokem naprosto nesouhlasil. Stejny
pocet respondenti vidi jako problém nedostate¢nou vzdélanost a kvalifikovanost romskeé

populace.

90,7% dotazovanych oznacilo za pfi€inu problémil a konfliktd to, Z¢ Romové se malo
snazi svou situaci feSit. Ze piicinou je to, ze ldé maji z Romid strach se domniva 86%

dotazovanych.

Stim, Ze problémy s Romy byly za minulého rezimu skryté a nefeSily se, souhlasilo
84,1% dotazovanych studentd. 79, 5% dotazovanych studentli se domniva, ze problémem je

to, Z2 Romové maji nechut’ k praci.

Ze chybi podpora kvalifikace a zaméstnanosti Romil si mysli 64,5% respondentil. Za
pfi¢inu problémi mezi Romy a majoritou oznacilo to, Ze ve spolecnosti se vSeobecné zhorsily

mezilidské vztahy a moralka, 59,8% dotazovanych.

Ze pii¢inou problémi je to, e Ceskd spoleGnost neni zrald pro etnickou pluralitu a Ze
také neni dostateCné tolerantni, se domnivad vice nez polovina respondentid (54,2%). 51,4%
dotazovanych studentd si mysl, Ze Romové jsou nepiizplisobivi a nezméni se. Stejné

procento dotazovanych vidi jako problém nedostatek integracnich pfiilezitosti pro Romy.
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47,7% respondentil si mysli, Zze pfiCnou problémi je to, ze Romové jsou neodpovédni
obtané. Ze se majorita malo sna romskou problematiku fesit, oznatilo za pii¢inu 46,7%

respondentdl.

To, ze ceské Skolstvi neni schopno pomoci Romiim Zepsit jejich situaci
prostfednictvim vhodnéj$tho vzdélavani, si mysli 40,2% respondentl. Nejméné respondentli

(25,2%) se ztotoznilo s vyrokem, Ze pfi¢inou problémi je to, Z2 Romové nejsou "nasi".

Ktomu, zda wvidi hlavni problém jnde, se wvyjadiilo jen 5 respondenti. Jeden
respondent se domnivd, Ze hlavni pfiCinou problémi je, zZ2 Romové byli pfinuceni Zit naSim
zptisobem Zivota, ktery je jim cizi. Objevil se také nazor, ze problém je v komunikaci mezi
Romy a majoritou. Jeden student se domnival, Ze hlavni problém je v tom, zZe Romy neumime
¢i nechceme brat takové jaci jsou, ale chceme si je piizplsobit, aby byly takovi, jaké je

chceme my.

v

Zvyse uvedeného je ziejmé, ze respondenti vidi Spatny vztah majority a romskeé
menSiny jako sloZity problém, ktery ma mnoho pficin. Nejvice respondentli za pfiCinu
problémi oznacilo to, Ze Romové maji odliSny zvotni styl, hodnoty a kulturu. Nejpodstatné;si
pfi€ina problémd tedy neni chybou na strané¢ majority ani na stran¢ romské menSmy. Je to
néco, co neni chybou, ale faktem, ktery nelze brat jako negativni a ktery ovliviluyje nasSe
vztahy, ale nelze jej nijak ovlivnit, lIze ho jen pifjmout a pocitat s nim. Jinak jsou ovSem jako
piicina zdiraziiovany predev§im chyby na strané romské menSiny (zneuzivani socidlnich
davek, mald snaha feSit svou situaci, nechut’ k praci atd.). Na strané¢ majority vidi chyby jen

asi polovina respondenti (mald tolerance, mald snaha fesit problémy).
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Graf €. 3 Pfi€iny problémi a konfliktli mezi majoritou a romskou mensinou
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5.2.5. Refitelnost romské problematiky

Nejvice respondentd (79, 4%) si mysl, ze romska problematika je Tfesitelna
vV horizontu nckolika desitek let. Pouze 9,3% respondentl se domniva, Zze je TfeSitelnd
v horizontu nékolika let a 11,2% si mysh, e fesitelnd spiie neni. Ze rozhodné neni fesitelna si

nemysli ani jeden respondent.

5.2.6. ReSeni problému se souzitim majority a romské mensiny

V této otazce byli respondenti dotazovani na feSeni problémi se souztim majority a
romské menSiny. Byly jim opét nabidnuty rizné vyroky a byli pozadani o to, aby s nimi
vyjadiili souhlas ¢i nesouhlas. Pokud respondenti vid€li jiné feSeni, m¢li moznost na to
poukazat a na konci této baterie vyrokii toto feSeni zminit. Této moznosti vyuzili pouze 3

respondenti. Pro moznost porovnani jsou vSechny vyroky sefazeny v grafu €. 4.

Nejvice respondentit (99%) se piiklani k tomu, Ze pro feSeni problémi se souzitim
majority a romské menSiny je nutné vzijemné porozumeéni a tolerance. S timto vyrokem spiSe

nesouhlasil jen jeden respondent a nenasel se nikdo, kdo by naprosto nesouhlasil.

96,3% respondentii si mysl, Ze jednim z feSeni je komunitni socidlni prace s Romy. A
op¢t zde nebyl nikdo, kdo by naprosto nesouhlasil Stejné procento respondentii souhlasi
Stim, ze je nutnd multikulturni vychova na skolach, ktera zvysi toleranci majority. Zde se také
nenasel nikdo, kdo by naprosto nesouhlasil. Jen o jednu desetinu méné respondentti (96,2%)

se domniva, Ze Romové se sami musi vice snazit.

92,5% respondenti si mysl, Z¢ Romové se musi Céastecné piizplsobit naSim
zvyklostem. Ze je nutnd vétSi integrace Romi, napf. déti ve Skolach, si mysli 90,7%

respondenttl.
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86% dotazovanych si mysli Ze majorita se musi vice snazt. VEtSi postihy rasismu a
diskrimmace jako nutné pro feSeni problémi se souzitim majority a romské menSiny vidi

84,1% dotazovanych studenttl.

Ze feSenim jsou jiz probihajici snahy o zlep3eni situace Romil, napf. ve $kolstvi a chce
to jen trpélivost a cas se domniva 80,3% respondentll. I zde se nenaSel nikdo, kdo by s timto
vyrokem naprosto nesouhlasil. 73,8% dotazovanych si myslh, Ze je nutnd vEtSi podpora
romské kultury. Vétsi mvestice do vzdélavani a zlepSeni kvalifikovanosti romské populace
jsou nutné podle 69,2% respondenti.

65,4% se domniva, Ze Romové musi Zit rozptylené na tzemi CR. 53,2% dotazovanych
studentli vyjadfilo nazor, ze je nutné, aby Skolni vyuka Romli probihala alespon Céste¢né v
romském jazyce. Neceld polovina respondentli (44,8%) souhlasila s tim, Ze je nutné zpiisnéni
politky vii€éi Romim. 43,9% dotazovanych se domnivd, Ze Romové se musi co nejvice

pfizpisobit naSim zvyklostem.

Stim, 7z je pro feSeni problémli se souzitim majority a romské menSiny nutna
poztivni diskriminace Romil souhlasilo 39,2%. Ze Romové musi mit mozmost Zit zcela podle

svych zivotnich zvyklosti, si mysli 34,5% respondenti.

Jen malad ¢ast (5,6%) dotazovanych studenti se domniva, ze Romové musi zit
oddélené¢ od majority. Stejné procento respondentll spiSe souhlasilo s tim, ze je nutné romské
déti ve skolstvi oddélit od déti z majority a specidlné se jim vénovat. A nenasel se nikdo, kdo
by stimto vyrokem naprosto souhlasil. Jen 3,8% dotazovanych souhlasilo s vyrokem, Ze

Romové musi odejit z CR.

Reeni tedy respondenti vidi v tom, Ze obé& strany budou tolerantni a budou se snaZit si
vzajemné porozumét. Ale také vtom, ze se Romové budou vice snazt zlepSit svou situaci a

castecné nebo dokonce uUpln€ se piizplisobi naSim zvyklostem. Majorita se vSak podle
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respondenti musi vice snazit také a predevSim vice postihovat rasismus a diskriminaci. Ve
zpusobech feSeni je kladen diraz na komunitni socidlni praci, multikulturni vychovu, veétsi
mtegraci romské menSiny ale zaroven podporu romské kultury a také vetsi mvestice do
vzdélavani a ZlepSeni kvalifikovanosti. V¢EtSina respondenti se také shodla, ze feSenim

vzijemnych problémil jsou jiz probihajici zmény, které vSak potfebyji Cas a trpélivost.
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Graf ¢.4 ReSeni problémil se souzitim

majority a romské menSiny

Onaprosto souhlasim B spiSe souhlasim OspiSe nesouhlasim  Onaprosto nesouhlasim

0%

Je nutné vzajemné porozumeni a tolerance.

Romové musi zit oddélen¢ od majority.

Romové musi zit rozptylené na uzemi CR.

Romové musi odejit z CR.

Romové se sami musi vice snaZzit.

Majorita se musi vice snazit.

Romové se musi co nejvice pfizpisobit nasim

zvyklostem. J

Romové se musi ¢asteéné prizpusobit nasim
zvyklostem.

Romové musi mit moznost zit zcela podle svych

Je nutné zpfisnéni politiky vaci Romm.

zivotnich zvyklosti. i 11,0%
0,
5%%
0,

Je nutna pozitivni diskriminace Rom.

Resenim jsou jiz probihajici snahy o zlepeni

situace Romi, napt. ve §kolstvi, chce to jen...

47.7%
Jednim z feSeni je komunitni socidlni prace s Romy. F 48,640

Jsou nutné vétsi postihy rasismu a diskriminace.

Je nutné vétsi podpora romské kultury.

Je nutné, aby Skolni vyuka Romu probihala alespori

¢astecné v romském jazyce.

Je nutna vétsi investice do vzdélavani a zlepSeni
kvalifikovanosti romské populace.

Je nutna vétsi integrace Romu, napft. déti ve
Skolach.

Je nutnd multikulturni vychova na skolach, ktera
zvysi toleranci majority.

Je nutné romské déti ve skolstvi oddélit od déti z

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
e — T
0%
_1 3 6%
59,8%
55,1%
, 1 72)0%
| 60,1%
54,2%
2R7A0/ | 5120/
2%
1 [ [ ] ls 6o
%
03
—1 54,2%
a4, 9%
| 0% ,9%
m 38.3%
] 0,
19,606 41t
60,7%
| 19,606 >
0,2%
4330
19,1% :
2.8% >
54,2%
0,
I 24,3%
0,
41 1%
38 35
47,7%
i N
0,
8,4% L
1 0,9%
- 1 75,7%
| 54.2%
T200% 1"

majority a specidlné se jim vénovat.

71



Graf €. 5 Chtel(a) byste se dovédét néco nového o romské problematice?

rozhodné ne

spise ne 1,9% rozhodné ano
16,8% 22,4%

81,3 9% respondenti uvedlo, ze by se cht¢lo néco nového dovédét o romské

problematice.

Graf ¢. 6 Mate dostatek informaci o romské menSing?

rozhodné ano

rozhodné ne 6,5%
6,5%

spiSe ne
40,2%

53,2% dotazovanych se domniva, Zze ma dostatek informaci o romské mensSing.
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Graf ¢. 7 Myslite si, ze informace vefejnych medi o romské problematice jsou vzdy

objektivni?

rozhodné ne
4,7%

spise ne
29,0%

66, 4% dotazovanych studentli si mysl, Zze mnformace sromskou problematikou

predavana hromadnymi sdélovacim prostiedky lze povazovat ze objektivni.

Graf ¢. 8 Myslite si, ze mate k dispozici dostatek alternativnich a nezavistych zdroji

informaci?

spise ne
5,6%
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Naprosta vétSina (94,4%) respondentli si mysh, Zze vtuto chvili ma k dispozici
dostatek alternativnich a nezavistych zdrojti informaci. Nenasel se nikdo, kdo by na tuto

otdzku odpovédé€l rozhodné ne.

Studenti mé€li na konci dotaznkku moznost k tomuto tématu cokoliv dodat. Této

moznosti vyuwzilo pouze 10 studentli, vybirdm ty z nich, které jsou pro mou praci zajimavé.

Jeden respondent uvedl, Z2 ma zRomil rozporuplhé pocity. Jny uvedl, Ze uRomu

neni vidét snaha a Ze Romové maji zijem predevsim o socialni davky.

Dalsi zdotazovanych si mysli Ze souCasnd opatieni statu jsou dostatecna a ze ted’
spiSe zilezi na vzdélavani romskych i neromskych déti, je nutné zvySovat vzajemnou
toleranci a zalezi také na jednotlivych lidech. Jedna zrespondentek uvedla, ze s Romy je

narocna prace a komunikace.

Jeden student uvedl, ze pfisluSnik této menSiny, ktery piijal naSe vzory chovéani (¢imz
nemysli, ze nemohou udrzovat svoji kulturu, jazyk, tradice), by mu za souseda nevadil.

Objevil se 1 nazor, Ze romstvi je téma hodné¢ omilané a hodné uZ toho bylo feceno.
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5.3. Shrnuti vysledkii vyzkumu a verifikace hypotéz

Zvysledkih mého vyzkumu vyplyva, Ze votazce vztahu k demokracii lze fici , Ze
drtiva vétSina studentl maturitnich ro¢nikli ji bere jako nejidedlngjSi mozny model
spole¢enského uspofadani. Tento vysledek jsem ocekaval. Studenti jsou vrdmeci osnov
predméti ZSV a Obcanska nauka vedeni a vychovavani k demokratickym zdsadam a déa se

tedy predpokladat, Ze je tak budou mit ,,v krvi*

To 2z studenti nalezli vice nedostatki nez prednosti Ize rovnéz povazovat za
ocekavany vysledek. Ve spolecnosti je viceméné zakotveno, Ze nedostatky se hledaji lépe nez
prednosti. Pro sebe ztoho vyvozuji ten zavér, Ze studenti piemysli 1 o moznych uskalich

demokracie a nejsou pouze slepé veficimi.

To 7 studenti povazuji CR za demokraticky stat, je pochopitelné z piedeslého.
Zajimavy je pohled na demokracii a CR zhlediska chovani se k men$inAm. Tam studenti
pocituji nedostatky, coz se projevilo 1 ve vyzkumu. Proto si myslim, Ze navazujici sled
otazek, které smcfovali ke vztahu k romské menSiné, byl logickym pokraCovanim tohoto
vyzkumu. Studenti, jako obcané demokratického statu, mohli vyjadiit sv€ minéni k otdzkam
tykajicich se vztahu k romské menSiné. Mohli vyjadiit svoje ndzory, kde je podle nich
epicentrum problémd, které nase spoleCnost stouto mensmou ma. Proto jsem do svého

vyzkumu zatadil i ¢ast tykajici se socidlni distance studentll k romské menSing.

Rom je jednoznacné nejvice odmitan jako zvotni partner (72% respondentli), myskm
si vSak, Ze spie nez xenofobie, zde wvelky vliv mohou mit obavy z kulturnich odliSnosti
partnerti ¢i z odmitani takového partnera okolim a z piipadnych problémd, které by mohly mit
ve spolecnosti jejich déti. Nejvice je Rom akceptovan jako televizni hlasatel, paradoxné vice
nez jako ob¢an CR. Zde mize byt divodem to, Ze romsky televizni hlasatel by patiil mezi tzv.
romskou elitu a jako romského oblana CR si pravdépodobné studenti asto vybavi spie

nékoho socialné vylouceného. Rom je také vice akceptovan jako pfitel nez jako piipadny

75



soused, coz se da zdivodnit tim, Ze pratele si mizeme vybrat, kdezto sousedy ne a mize se

stat, ze budou praveé z kategorie socialn¢ vyloucenych.

Pokud tyto vysledky porovname i s jinymivyzkumy uskuteciovanymi na Sirokém
spektru majority, jsou soucasni studenti vyrazné tolerantnéj$i k Romtim jako k sousedim. Ve
vétSin€ vyzkumil jsou Romové jako sousedi nepiijimani piiblzn€ 80% majority a v mém
vyzkumu jsou piblizné stejnym poctem respondentli jako sousedi piijimani. Podle srovnani

téchto vyzkumt se tedy da fici, ze studenti jsou tolerantnéj$i nez vétSina majority.

Zmého vyzkumu dale vyplyva, Zze 67,4% dotazovanych studenti ma k romské
menSin€¢ neutrdlni nebo pozitivni vztah. Velmi dobry nebo dobry vztah k romské menSiné
deklaryje 17,8 %. Nejvice (44,9%) respondenti ma k romské menSin€ stejny vtah jako
K ostatnim. Zadny vztah Kk této mensiné a lhostejnost k nim projevilo 4,7% dotazovanych
studenti. Pomérné pocetnd Cast 29% respondenti md k Romim mimné odmitavy vztah,
jednozna¢né¢ odmitavy vztah k nim maji = 2,8% studenti a odpor k nim pocituje 0,9%
respondent. Nejvice respondentii mého vyzkumu (82,2%) hodnoti souziti romské a neromskeé

populace v CR jako $patné.

Dotazovani studenti vidi Spatny vztah majority a romské menSiny jako slozity
problém, ktery md mnoho pfi€in. Nejvice respondenti za pfiCinu problému oznalilo to, ze
Romové maji odliSny Zivotni styl, hodnoty a kulturu. Nejpodstatnéjsi piiCina problémi tedy
neni chybou na strané¢ majority ani na stran¢ romské menSiny. Je to néco, co neni chybou, ale
faktem, ktery nelze brat jako negativni a ktery ovliviiuje naSe vztahy, ale nelze jej nijak
ovlivnit, Iz ho jen pfijmout a pocitat s nim. Jinak jsou ovSem jako pfiCina zdliraziiovany
pfedev§im chyby na strané romské menSiny (zneuzivani socidlnich davek, mald snaha feSit
svou situaci, nechut’ k praci atd.). Na stran¢ majority vidi chyby jen asi polovina respondentti

(mala tolerance, mald snaha fesit problémy).

Vysledky mého vyzkumu ukazuji, ze nejvice respondentd (79, 4%) si mysl, ze

romska problematika je feSitehd v horizontu nékolika desitek let. ReSeni respondenti vidi

76



vtom, Ze romskd menSina i majorita budou tolerantni a budou se snazt si vzijemné
porozumet. Dale také vtom, Zze se Romové budou vice snazt zlepSit svou situaci a castecné
nebo dokonce Uplné se pfizplisobi nasim zvyklostem. Majorita se vSak podle respondentil
musi vice snazt také a piedevSim vice postihovat rasismus a diskriminaci. Ve zpiisobech
feSeni je kladen diraz na komunitni socidlni praci, multikulturni vychowvu, veétsi integraci
romské menSiny, ale zirovenl podporu romské kultury a také veétSi mvestice do vzdélavani a
ZlepSeni  kvalifikovanosti. VétSina respondentl se také shodla, ze feSenim vzajemnych

problémi jsou jiz probihajici zmény, které vSak potiebuji Cas a trpélivost.

81,3 % respondentll mého vyzkumu uvedlo, ze by se chtélo néco nového doveédét o
romské problematice, 1 kdyz 53,2% dotazovanych se domnivd, 7¢ ma dostatek mnformaci o
romské menSiné. 66,4% dotazovanych studentii si mysl, Zze informace, které nam o romské
problematice piinaSeji hromadné sdélovaci prostiedky, lze vétSmou povazovat za objektivni.
Naprostd vétSina (94,4%) respondentdi si mysli, Ze v demokratickych spole¢nostech je

dostatek alternativnich a nezavislych zdroji informaci.

Tii hlavni hypotézy se potvrdily. Prvni hypotéza vyjadfovala ndzor, ze u studentil
maturitnich ro¢niki existuje kladny postoj k demokracii a ta je vnimana jako nejideding;si
spoleCensky systém. Tato hypotéza se potvrdila, rovnéz ve vtahu k moznostem jednani

romskou menSinou.

Také druhda hypotéza, studenti vnimaji soucasny stav vztahu majority s romskou

mensinou za Spatny, byla potvrzena.

Treti hypotéza, kterd zn¢la - studenti maji k romské menSin¢ odlisné postoje nez
ostatni piislusnici majority, je také potvrzena. Studenti maji k romské menSin¢ tolerantnéjsi
postoje, nez ma zbytek majority. Soucasni studenti jsou vyrazné tolerantnéjsi predevsim
k Romtim jako k pfatelim a sousediim. Také vztah k Romim je jednozna¢né lepsi u student
neZ u celé vefejnosti. Podle srovnani téchto vyzkumii se tedy da fici, Ze studenti jsou

tolerantngj$1 nez vétSina majority.
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Podpotena byla i prvni vedlejsi hypotéza, Ze jednou z piednosti demokracie ve vztahu
k romské menSiné je ochrana lidskych prav a svobod, kterou vyjadiila téméf jedna tietina
respondenti. Lze tedy ptedpokladat, Zze tato piednost ovliviyje nase postoje a umoziuje tak
spoleCnosti  opatrnéji  piistupovat k jednotlivym opatfenim a pravidlim smérem k romské

menSing.

Také dali vedlejsi hypotéza, Zzeve vztahu K menSinam je dullezitd dostupnost
kvalitnich informaci, byla podpofena. Téméf polovina studentd uvedla, ze nema dostatek
mformaci o romské menSin€. Vice nez tfi Ctvrtiny studenti by se chtédly o romské
problematice néco nového dovédét. Ztoho podle mne vyplyva, Ze naSe studenti nejsou

dostate¢né nformacné vybaveni a piipraveni na rozvijeni multikulturni spole¢nosti.

Dalsi vedlejsi hypotéza, ze je jednou zprednosti demokracie ve vztahu k menSindm

oteviena diskuze o problémech, se nepotvrdila.

Vedlejsi hypotéza, Ze jednou zbariér demokratické spolecnosti v pfistupu k romské
menSiné je nezijem o tuto problematiku, se rovnéz nepotvrdila. Z vyzkumu vyplyva, zZe
studenti chtéji dostavat informace 1 tohoto druhu.

Posledni vedlej$i hypotéza, ze jednou z bariér je vztah a postoj K této menSiné, byla
také podpoiena, protoze dvé tretiny respondentii maji k Romtim mirné¢ odmitavy nebo horsi
vztah. Rom byl také odmitdn jako Zvotni partner téméf tiemi Ctvrtimami respondentl, coz

ukazuje na socialni distanci studentli k romské menSing.

Uvédomuji si, ze data ziSténd dotaznikem, lze mterpretovat jen s velkou opatrnosti a

nelze je pfili§ vztdhnout na celou populaci Zvlaste u tak cithvého tématu jako jsou postoje
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k demokracii a vztahu k mensindm. Proto by bylo dobré uskutecnit jeste¢ kvalitativni vyzkum,
ktery by doplnil a objasnil informace zskané¢ vyzkumem kvantitativnim.

Priklanél bych se i k zavedeni programu prace s vefejnosti ktery by se zabyval
vysvétlovanim pficin a duasledkit odlisnosti romské menSiny a ktery by se také zaméiil na
seznameni se specifiky prace s romskou menSinou, na moznd Uskali a na zpisoby efektivné;si
komunikace Ssnimi a vyuzti nastroji demokracie k vytvofeni stabilnéjstho a kvalitnéjsiho
vztahu.

ZAVER

Systém v Ceské republice je Sirokou vefejnosti vnimén jako demokraticky. Z prvni
Casti této prace je mozno si fici, ze vtuto chvili bychom lepsi jen t€Zko hledali. Nicméné,
nakolk je demokratické, kdyz se vétSina obCani domnivd, Zze je nutné, aby menSiny
potlatovaly svoje zvyky a tradice na tkor vétsiny? Ze je pro menSinu nutné k pieZiti, aby
potladila svoji piirozenost a pietvofila se k obrazu vétdiny. Cas od &asu se setkdvame
s pokusy tuto bariéru prolomit, viz. druhd ¢ast této prace, ale bude to vyzadovat jest¢ hodné
usili, nez prestaneme o demokracii jen mluvit a zacneme ji Zt. Popiipadé n€kdo vystoupi

s myslenkou na zcela nové a revoluéni pojeti spoleCenského uspotradani.

Reknéme si, Ze idea demokratické spole¢nosti je dobra. Ale bavime se tu pouze O
idealu. Prakticky bychom v kazdé formé souCasnych ,demokratickych® vlad naSh misto, které
se od této idedlni formy vice & ménd vzdalyje. Cim vice se k ni piibliujeme, tim vice
demokraticti jsme? Mozma by se tato mySlenka dala prezentovat i jinym zplsobem.
Napriklad, ze ¢im vice se kidedlu demokracie pfiblizujeme, tim lidstéjsi jsme. Osobné
povazuji za nejvetsi vyzvu nam vSem, prevzeti odpovédnosti za nds spolecny zivot. Za piieti
a respektovani rozdit. NauCeni se zt vedle c¢lovéka, ktery neni stejny jako ja. Tato

odpoveédnost je na kazdém z nas. Kolik lidi siale toto dokaze uvédomit.
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Vetejnost vnasi zemi neni ochotna naslouchat. Hledat kvalitni informace a
vyhodnocovat je podle ideali demokracie. Pokud se bavime o piinosu demokracie ve volném
piistupu K informacim, pak je nasi odpovédnosti tyto informace hledat a nebyt jenom
pasivnim ,piikyvovacem.” Vefejnost je ovlivnéna masovymi médii, kterda se nam snazi vnutit
jednotny, konformni ndzor na rizné situace ve spolecnosti Nekterd jednaji na zikladé
obchodnich vazeb na rizna lobby, nékterd tak ¢ini na zakladé politickych objednavek, nektera
se sobecky snazi zvednout vlastni prodejnost, ¢i sledovanost. Kazdopadné tak ovliviwyi a tidi
vefejné minéni, coz je v demokratické spoleCnosti zbran, kterda mize byt stejné tak zniCujici,

jako prospésna.

Pokud se vefejnost smifi s tim, ze ji staci jeden ndzor, jedna vnuknuta mySlenka, a
pokud jsou zde snahy o to, aby stejny postoj meli vSichni ziCastnéni, neni to ndhodou
,shazorovy komunismus?“ Jak jinak si vysvétlit, Ze je naSe spoleCnost tak netolerantni
Kk rozdilim? Jak si vysvétlit, ze dopoustime, aby se romské déti umistovali do zvlastnich skol,
pokud nejsou mentdlné postizené. Jak jinak si vysvétlit, Ze si takto vytvafime problémy, které
do budoucna mohou znamenat siné potize vramci souziti majority a menSin.
,»Vychovavame* dalsi generaci, skupinu ldi, ktera bude mit potize pii hledani prace kwili
nekvalifkovanému  vzdélani. Skupmnu Ldi, kterda bude vystavena problémiim s pfezitim a
S nejvetsi pravdépodobnosti je zacne fesit ,po svém.“ Uz ted’ se tyto problémy objevuji Castéji
a Castéji a misto koncepCnich feSeni to vypada, ze se vychylujeme z cesty demokracie na

cestu jakéhosi paskvilu, u kterého neni jasno, ¢i zZjmy se vlastné haji.

Na jedn¢ stran¢ jsou zde snahy o naplnéni ideali demokracie, mterkulturni
spolecnosti, etnické plurality. Na stran¢ druhé jsou tyto aktivity zastfeny informacemi, které
pinasi pravy opak. Kdo znds ma vpaméti, ze existyje néjaké muzeum romské kultury, kdo

Z nas se tam byl podivat? A kolik z nas si pamatuje na Janov, & Sluknov?

Tento vztah, majorita versus mensSiny, ma dv¢ strany a bez spoluiCasti obou to nikdy
fungovat nebude. Odpovédnosti obou stran je, udélat vSe, aby to fungovat mohlo. To ovSem

znamend 1 otevienou komunikaci o problémech. Pokud se jedné strané néco nelibi, je tieba se
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ozvat. Pijit sniavrhem feSeni a ne si jen st€Zzovat. Stejné tak druhd strana musi umét

naslouchat a diskutovat o moznostech feSeni.

V tomto sméru vidim obrovsky piinos v socialni pedagogice. Pokud chceme prolomit
bariéru mezi majoritnimi a minoritnimi  skupinami, nauCit se spolu zt a respektovat se
navzajem, musi nds to nckdo naucit. UcCitelé, ktefi jsou vybaveni znalostmi o socialnich
skupinach a prace s nimi. UCitelé, ktefi mohou predavat vize a cile demokracie dal. Romska
menSina je nejpocetnejsi etnickou mensSinou v nasi republice, vétSina Romid je dnes socidlné
vylouena a nezaméstnand. Studenti socidlni pedagogiky jsou jednou znadégji, kterd by méla
této menSin¢ pomoci zlepsit jejich situaci, jejich postaveni a zaclenéni do spolec¢nosti. V tuto
chvili se bavime o oboru vramci vysokoskolského studia, ale myslim si, Zze v budoucnu se
tento obor prenese jak na stfedni, tak i zdkladni Skoly. Bude zapotiebi, naucit se komunikovat

Sriznymi lidmi z riznych skupin.

RESUME

Diplomova prace na téma , O prednostech a nedostatcich demokracie ma za kol v
ramci diskuze piblizit alesponn z C¢asti vyhody, omezeni a rizika, kterd vyplyvaji z

demokratického uspofadani spole¢nosti a to zejména ve vztahu majority K romské minorité.

Teoreticka Cast se zamcfuje na obecné¢ pojednani o demokracii a podava jeji definici.
Zékladni principy demokracie jsou demonstrovany na piitkladech nejstarSich demokratickych
spolecnosti. Definuje pojem lidskd prava, jejich stru€nou historii a instituce, které se ochranou
lidskych prav zabyvaji. Priblizuje ndm rovnéz romskou mensinu. Jednak jako souCdst nasi
spoleCnosti s historickym  vyvojem, moznostmi a snahami o zallenéni Roml v ramci
demokratické spolecnosti. Zabyva se nejenom aktivitami romské mensSiny, ale i integracnim
systtmem vramci demokratické spoleCnosti, jeho uspéchy a prekdzkami na jeho ceste.
V neposledni fadé se také zabyva otazkou postoji vetSinové spoleCnosti vi¢i Romtim a

diskriminace, jako jednou z ne$vart demokratickych spole¢nosti vibec.
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Praktickd cast méla za ukol provedenym dotaznikovym Setfenfim potvrdit stanovené
hypotézy tykajici se vztahu studentdi maturitnich ro¢nikt k demokracii, k romské mensing,
kterd je soucasti naSeho demokratického statu. Jejich vnimani vztahu majority k romské
minorit¢. Na zavér jsem se zamyslel nad moznostmi socialni pedagogiky. Jakym zpiisobem
mize byt napomocna K vytvofeni fingujici multikulturni spolecnosti, ktera se co nejvice
priblizuje zasaddm demokracie a dokaze pomoci vbudovani vyvazenych vztahii mez

jednotlivymi skupinami spole¢nosti.

V této praci jsem Cerpal zejména z literatury stanovené v Projektu diplomové
prace, Ustavy Ceské republiky a daich zikon. RovnéZ jsem vyuzval informace z

elektronickych medii a Internetu.

ANOTACE

Bc. Masek, Richard, DiS., O pfednostech a nedostatcich demokracie. (Diplomova prace) Brno:
Univerzita Tomase Bati ve Zlin¢, Fakulta humanitnich studii a Institut mezioborovych studii
Brno, 2011. 88 s.

Tato diplomova prace se diskuzi snazi objasnit otdzku, zda demokracie prinas$i pro obcCany
pouze prednosti nebo i nedostatky. Prakticka ¢ast ma za ukol zjistit, jak vnimaji studenti
maturitnich ro¢niki demokracii ve vztahu vétSiny k menSing.

Klicova slova:

demokracie, lidska prava, vétsina, romska menSina, diskriminace, integrace

ANNOTATION

Bc. Masek, Richard, DiS., About Advantages and Disadvantages of Democracy. (Master Thesis)
Brno: Tomas Bata University in Zlin, Faculty of Humanities and Institute of Interdisciplinary
Studies in Brno, 2010. 88 pp.

The thesis contributes to clarification of some questions related to advantages and dis-
advantages of democracy in life of a Citizen. The experimental part evaluates the relationship of
students of high school before graduation exams to demokracy as best systém to create good
relationship of majority to minority.

Key words:

Democracy, human rights, majority, romany minority, diskrimination, integration,
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PROGRAM ROMSKE OBCANSKE
INICIATIVY

Romské obdanské iniciativa je jednou 2 politickych
stran, které vznikly tésné po 17. listopadu 1989. Stala
se politickou platformou pro Romy, podporujici
Obéanské férum a jeho nasledny politicky program, na
jeho? vypracovani ve vztahu k narodnostnim mensinam
se rovné? podilela. Za uplynulé dva roky své Einnosti
doznala podstatnych zmén a z organizace vyjadiujici
pouze touhu a snahu Roml po uznani a emancipaci se
stala politickou silou, ktera, a& sdrutuje pfedevsim
Romy, ma za svij cil piispét k vybudovani obéanské
spoleénosti v této zemi. Ze strany lidi, ktefi byli v
minulych &tyficeti letech zatlateni do pozice Zebraki s
nataZenou rukou se pfetvofila v politickou stranu stavici
na zodpovddnosti kaidého jednotlivce za sebe
samotného, svilj Zivot, Zivot své rodiny | své viasti. Svoji
lohu spatfuje pfedevéim v tom, aby pomohla majoritni
spoletnosti nést biimé, které zde zanechal komu-
nisticky reZim, v podobé v, *romského problému’
Pusobila tam, kde jsou vieobecné politické nastroje
otupeny jiz samotnym faktem, e nevychazeji z aktivity
Romd, ale pravé z center oficiélni neromské struktury.
ROl chce byt plnohodnotnym protihra&em na véech
Urovnich stétnl sprévy, zastupitelskych sbord | na
drovni viad, pfitem2 pravé zkudenosti jejich zastuped v
SNR, GNR a FS. vybudovéni husté sité mistnich orga-




nizaci po celém Gzemi CSFR i dosavadni spoluprace
pfi vytvaren| koncepci fedeni romské problematiky se
viemy viadami, ji k tomu déavaji nejlepsi pfedpoklady.

Mezinarodnim zdzemim je pro ROI gSF R Elenstvi v
mezinarodni organizaci Romd - Rromani Unlon, je|iz je
jedinym &lenem z CSFR.

Programem Romské oblanské iniciativy neni nic
menséiho neZ program narodniho osvobozeni Romd se
véemi jeho atributy a jejich piné zapojeni do majoritni
spoleénosti. Toto zapojeni by pfitom nemélo byt
zalozeno ani na asimilaci ¢éi integraci, ale na
kompaltibilité - vzdjemné sluéitelnosti romské
spole¢nosti ve spoleénosti majoritni tak, aby se
véechny kultury mohly piné rozvijet vedle sebe a aby
spoleénosti Zily tak, Ze nebude jedna druhé pfivazkem,
prekdZkou, ¢i zdrojem obav a konfliktd. K tomu je tfeba,
aby se romské spolefenstvi stalo spolelenstvim a
jednotlivei z né) se zapojili do piemény celé spoleénosti
I na jinych drovnich, neZ je uroven kopaél. Z tohoto
divodu ROI CSFR podrobné zpracovala progresivni
program pro Romy, o kterém se véfi, 2e pfi jeho pfijeti
a rozvinuti by béhem nasledného volebniho obdabi
dodlo k zasadnim pozitivnim zménadm, pfitemZ k
naprostému odstranéni viech negativnich jevi
plynoucich z tzv. ‘romského problému' by mohlo dojit
do dvaceti let. Moina, Ze se to nékomu bude zdat
dlouh& doba, aviak pod Ghlem pohledu, Ze problém
viekouci se Evropou po sedm staleti by bylo moZno
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vyfesit za dobu jedné generace, nabyva onéch dvacet
let zcela jiné dimenze. Musime mit piitom na paméti, e
kazdy den, ktery odsouva zasadni konceptni feseni
této otazky, bude stét nas viechny, Romy | neromy,
nesrovnatelné vic, nez budeme muset investovat nyni.

Pii fedeni tak zékladniho problému je pfedevéim
nutno uréit roli, kterou by v ném mél hrat stat. Po
neblahych zkuSenostech s tzv, “affirmativ actione®, na
niz bylo zaloZeno fedeni obdobného problému v USA a
ve zmiméné podobé | v Evropd, je nutno poukazat na
to, Ze tento zplsob zaloZeny na zviadtnich kvétach pro
minoritni  skupiny déinikd, studentl, zaméstnancl
apod., nevede k cili.

Plimé zasahovani statu je pro vyvoj, ktery musl
‘odZit a zaZit" kaZdy jedinec i cela romska spolenost,
velmi nebiahé. Naprosto nezastupitelna je vSak Gloha
statu pil wvytvafeni ekonomického a duchovniho
klimatu, diky nédmuZ mdiZe dojit k vyraznému urychleni
rozvoje romského obyvatelstva v této zemi pfedeviim
jeho vlastnimi silami. Uloha ROl CSFR je v tomto
pfipadé dvoji:

a) byt onou hybnou silou mezi Romy, ktera jim
pomiZe pfeklenout souéasné bariéry,

b) napoméhat k vytvofeni klimatu, ktery by byl pro
rozvoj Romi pfiznivy.

Jeji Gloha je i Gloha prostfednika mezi statnimi organy

a Romy, ProtoZe je viak takové klima tvofeno viemi

A —



slozkami Zivota v zemi, |e potieba | ke véem témio
otdzkam zaujmout komplexni stanovisko.

ROI CSFR je pfesvédiena, 2o celkového rozvoje zemé

a v jeho ramci i docileni vyfedeni tzv. ‘romského

problému® je moZno dosahnout uplatfiovanim niZe

avsopdenich zésad, které tvoii | volebni pregram RO!
R

Romsk& obéanska iniciativa vychazi z jedno-
znaéné historické zkuSenosti posledniho stoleti, 2e
vedkeré statni systémy zaloZené na ingerenci statu do
Zivota spolednosti a jejich jednotlived pfinadi vidy
potiadeni rozvoje jednotlivce a naslednéd | potialeni
rozvoje spoleénosti samotné, véetnd upadku ducho-
vnich hodnot civilizace. Stavi proto na ovéfenych
principech soukromého viastnictvi, trini ekonomie o
odpovédnosti jedince za sebe samotného v nepdirdl
moiné mife.

et
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Zavéreéné slovo v%eg't budoucim ¢élenum

Nase strana je oteviena vsem ob&anim tohoto
statu. Prosazuje jednotnou cestu, kterd je znama jiZ 2
davné historie RomU, kdy byll hnani z mést a
bezdlvodné usmrcovani. Nyni se naskyla sance pro
nas a zejména nase déti, aby mohli it lépe, noZ tomu
bylo u pfededlych generaci Romi, nadich otcd a matek
z dob 1. republiky a komunistické éry.

Romska obdanskd Iniciativa neni stranou pouze
pro Romy, ale | pro véechny neromy, kteil se s nami
pokusi &elit, a to nejen slovem, riznym nastraham,
které pro nas Zivot pfipravuje.

Amari sera hini predal savore manusa Amen
kamas te dial jekhe dromeha a jekhe laveha Savore
dfanen amari &irlatuni historija, kana dZivenas savore
Roma jekhetane a rado pes dikhenas. Adadives &aj
amare thave dziven feder sar diivenas amare phuje
daja the dada andre 1. republika the paso komunist:
Amari sera nane &a predal o Roma, hinl the predal o
gadZe save kamen, na &a laveha, amenca te dzal, the
te dZivel amenca.

But bach the sastipen savore manusenge
Stésti a zdravi véem lidem

|




Dotaznik:

Dobry den. Jsem studentem fakulty humanitnich studii (obor Socialni pedagogika)
Univerzita T. Bati ve Zliné. PiS§i diplomovou praci o prednostech a nedostatcich
demokracie se zamérenim na vztah majority (vétSiny) s romskou menSinou. Rad bych
vam proto poloZil nékolik otazek zabyvajicich se touto problematikou.

Dotaznik je anonymni a odpovédi na otiazky jsou divérné. Budou vyuZity jen pro
reSeni tohoto vyzkumného problému, a proto bych Vas chtél pozidat o uvedeni co
nejpresnéj§ich odpovédi.

U odpovédi, které vyberete, ZAKROUZKUJTE prosim piislusné CiSLO.

Predem velice dékuji za vas ¢as a ochotu. Richard Masek

1. Kolik je Vam let? (piste cislicemi)

2. Jste: 1. Zena 2.Muz

3. Ktery z moznych spole¢enskych systémi povazujete za nejideain€j$i? Proc¢?

4. Uved'te znaky, které podle Vas nejvice charakterizuji demokraticky stat.

5. Souhlasite s vyrokem, ze stupent demokratiCnosti urcuje, mimo jiné, vztah majority
K men$indAm?

1. rozhodn€ ano | 2. spiSe ano 3. spiSe ne 4. rozhodné ne

6. Co povazujete za prednost demokratického statu ve vztahu k menSin€?



7. Co povazujete za nedostatek demokratického statu ve vztahu k menSing€?

8. Povazujete Ceskou republiku za demokraticky stat?

1. rozhodné ano |2. spiSe ano 3. spiSe ne 4. rozhodné ne

9. Myslite si, Ze se CR chova jako demokraticky stat ve vztahu k mensindm?

1. rozhodné ano |2. spiSe ano 3. spiSe ne 4. rozhodné ne

10. Povazujete romskou menSinu za nejvice zastoupenou v CR?

1. rozhodn€ ano |2. spiSe ano 3. spiSe ne 4. rozhodné ne

11. Jaky mate vztah k romské menSing?
1. velmi dobry 2.dobry 3. stejny jako k ostatnim 4. Zidny, jsou mi Thostejni

5. mim¢ odmitavy 6. jednoznaéné odmitavy 7. pocituji k nim odpor

12. Jak celkové hodnotite souziti romské a neromské populace v CR?

1. jako velmi dobré 2. jako dobré 3. jako Spatné 4. jako velmi Spatné



13. Predstavte si, ze jste v situaci, kdy se rozhodujete, pouze sam za sebe. Piijal (a) byste

V takovéto situaci Roma za:

Zivotniho 1. rozhodné ano . spiSe ano . spiSe ne . rozhodné ne
partnera

pritele 1. rozhodné ano . spiSe ano . spiSe ne . rozhodné ne
souseda 1. rozhodné ano . spiSe ano . spiSe ne . rozhodné ne
spolupracovnika | 1. rozhodné ano . spiSe ano . spiSe ne . rozhodné ne
ucitele 1. rozhodné ano . spiSe ano . spiSe ne . rozhodné ne
urednika 1. rozhodné ano . spiSe ano . spiSe ne . rozhodné ne
televizniho 1. rozhodné ano . spiSe ano . spiSe ne . T0zhodné ne
hlasatele

obcana CR 1. rozhodné ano . spiSe ano . spiSe ne . T0zhodné ne
nebo byste ho 1. rozhodné ano . spiSe ano . spiSe ne . T0zhodné ne

vyloucil ze zemé




14. Souhlasite s témito vyroky jako s pfi€nou problémi a konflktli mezi majoritou a Romy?

Romové maji 1. naprosto 2. spiSe 3. spiSe 4. naprosto
nechut K praci. souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim
Romové 1. naprosto 2. spise 3. spise 4. naprosto
zneuzivaji souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim
socialni podporu

statu.

Lidé maji z Romu | 1. naprosto 2. spiSe 3. spiSe 4. naprosto
strach. souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim
Problémy s Romy | 1. naprosto 2. spiie 3. spiSe 4. naprosto
byly za minulého | souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim
rezimu skryte,

neresily se.

Romové jsou 1. naprosto 2. spise 3. spiSe 4. naprosto
neprizpusobivi, | souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim
nezmeni se.

Ve spolecnosti se | 1. naprosto 2. spise 3. spise 4. naprosto
vSeobecné souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim
zhorsily

mezilidské vztahy

a moralka.

Ceska spolecnost | 1. naprosto 2. spise 3. spiSe 4. naprosto
neni zrald pro souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim
etnickou

pluralitu, neni

dostatecné

tolerantni.

Romové jsou 1. naprosto 2. spise 3. spise 4. naprosto
neodpovédni souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim
obcané.

Romové nejsou | 1. naprosto 2. spise 3. spise 4. naprosto
., hasi ‘. souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim
Majorita se malo | 1. naprosto 2. spise 3. spiSe 4. naprosto
snazi romskou souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim
problematiku

resit.

Romové se malo | 1. naprosto 2. spiSe 3. spiSe 4. naprosto
snazi svou situaci | souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim
resit.

Romové maji 1. naprosto 2. spise 3. spiSe 4. naprosto
odlisny Zivotni souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim
styl, hodnoty a

kulturu.

Problémem je 1. naprosto 2. spise 3. spiSe 4. naprosto
nedostatecna souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim

vzdélanost a
kvalifikovanost
romské populace.




Ceské skolstvi
neni schopno
pomoci Romiim
zlepsit jejich
situaci
prostrednictvim
vhodnéjsiho
vzdeélavani.

1. naprosto
souhlasim

2. spiSe
souhlasim

3. spiSe
nesouhlasim

4. naprosto
nesouhlasim

Chybi podpora
kvalifikace a
zamestnanosti
Romui.

1. naprosto
souhlasim

2. spiSe
souhlasim

3. spiSe
nesouhlasim

4. naprosto
nesouhlasim

Probléemem je
nedostatek
integracnich
prilezitosti pro
Romy.

1. naprosto
souhlasim

2. spise
souhlasim

3. spiSe
nesouhlasim

4. naprosto
nesouhlasim

Pokud vidite hlavni problém jinde, napiste kde:

15. Myslite si, ze je romska problematika fesitelnd? 1-ano, je feSitelnd v horizontu n€kolika let

2-ano, je tesitelnd v horizontu nékolika desitek let

3-spiSe neni

4-rozhodné neni feSitelna

16. Souhlasite s témito vyroky? Pro feSeni problémli se souzitim majority a romské menSiny:

Je nutné 1. naprosto 2.spiSe souhlasim | 3. spiSe 4.naprosto
vzdjemné souhlasim nesouhlasim nesouhlasim
porozumeéni a

tolerance.

Romové musi zit | 1. naprosto 2.spiSe souhlasim | 3. spiSe 4.naprosto
oddelené od souhlasim nesouhlasim nesouhlasim
majority.

Romové musi zit | 1. naprosto 2.spiSe souhlasim | 3. spiSe 4.naprosto
rozptylené na souhlasim nesouhlasim nesouhlasim
sizemi CR.

Romové musi 1. naprosto 2.spiSe souhlasim | 3. spiSe 4.naprosto
odejit z CR. souhlasim nesouhlasim nesouhlasim
Romové se sami | 1. naprosto 2.spiSe souhlasim | 3. spiSe 4.naprosto
musi vice snazit. | souhlasim nesouhlasim nesouhlasim
Majorita se musi | 1. naprosto 2.spiSe souhlasim | 3. spiSe 4.naprosto
vice snazit. souhlasim nesouhlasim nesouhlasim
Romové se musi | 1. naprosto 2.spiSe souhlasim | 3. spiSe 4.naprosto
co nejvice souhlasim nesouhlasim nesouhlasim
prizpiisobit

nasim zvyklostem




Romové se musi | 1. naprosto 2.spiSe souhlasim | 3. spiSe 4.naprosto
Cdstecné souhlasim nesouhlasim nesouhlasim
prizpiisobit

nasim

zvyklostem.

Romové musi mit | 1. naprosto 2.spiSe souhlasim | 3. spiSe 4.naprosto
moznost zit zcela | souhlasim nesouhlasim nesouhlasim
podle svych

Zivotnich

zvyklosti.

Je nutné 1. naprosto 2.spiSe souhlasim | 3. spiSe 4.naprosto
zprisneni politiky | souhlasim nesouhlasim nesouhlasim
vilci Romiim.

Je nutna 1. naprosto 2.spiSe souhlasim | 3. spiSe 4.naprosto
pozitivni souhlasim nesouhlasim nesouhlasim
diskriminace

Romui.

Resenim jsou jiz | 1. naprosto 2.spiSe souhlasim | 3. spiSe 4.naprosto
probihajici snahy | souhlasim nesouhlasim nesouhlasim
o zlepseni situace

Romui, napr. ve

Skolstvi, chce to

Jjen trpélivost a

cas.

Jednim z Feseni | 1. naprosto 2.spie souhlasim | 3. spiSe 4.naprosto
je komunitni souhlasim nesouhlasim nesouhlasim
socialni prdace

s Romy.

Jsou nutné vétsi | 1. naprosto 2.spiSe souhlasim | 3. spiSe 4.naprosto
postihy rasismu a | souhlasim nesouhlasim nesouhlasim
diskriminace.

Je nutnd veétsi 1. naprosto 2.spiSe souhlasim | 3. spiSe 4.naprosto
podpora romské | souhlasim nesouhlasim nesouhlasim
kultury.

Je nutné, aby 1. naprosto 2.spiSe souhlasim | 3. spiSe 4.naprosto
Skolni vyuka souhlasim nesouhlasim nesouhlasim
Romii probihala

alespon castecne

V romskem

jazyce.

Je nutna veétsi 1. naprosto 2.spie souhlasim | 3. spiSe 4.naprosto
investice do souhlasim nesouhlasim nesouhlasim
vzdeélavani a

zlepSeni

kvalifikovanosti

romské populace.

Je nutna veétsi 1. naprosto 2.spiSe souhlasim | 3. spiSe 4.naprosto
integrace Romii, | souhlasim nesouhlasim nesouhlasim

napr. deti ve

Skolach.




Je nutna 1. naprosto 2.spiSe souhlasim | 3. spiSe 4.naprosto
multikulturni souhlasim nesouhlasim nesouhlasim
vychova na
Skolach,
ktera zvysi
toleranci
majority.

Je nutné romské | 1. naprosto 2.spiSe souhlasim | 3. spiSe 4.naprosto
detive Skolstvi | souhlasim nesouhlasim nesouhlasim
oddelit od deti
Z majority a
specialné se jim
venovat.

Pokud vidite jiné reseni, napiste jaké:

17. Chtel(a) byste se dovédét néco nového o romské problematice?

1. rozhodné ano 2. spiSe ano 3. spiSe ne 4. rozhodné ne

18. Mate pocit, ze mate dostatek nformaci o romské mensSing?

1. rozhodné ano 2. spiSe ano 3. spiSe ne 4. rozhodné ne

19. Myslite si, ze informace o romské problematice, které nam piedkladaji média, jsou
objektivni?

1. rozhodné ano 2. spiSe ano 3. spiSe ne 4. rozhodné ne

20. Mate k dispozici dostatek alternativnich a nezavislych zdrojii informaci, které Vam
pomahaji utvofit si ndzor na spoluziti vétSiny s romskou mensinou?

1. rozhodné ano 2. spiSe ano 3. spiSe ne 4. rozhodné ne

21. Pokud byste k tomuto tématu chtél(a) jesté néco dodat, vyjadiete se prosim zde:




