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Volba tématu a zaměření práce, formulace cíle
Téma práce je aktuální a veřejností velmi diskutované, zejména v souvislosti s otázkou, zda dosavadní praktická ochrana oběti domácího násilí je dostačující. Práce  však nepřináší žádné nové poznatky, spíše patří mezi práce popisné. Výzkumná část  je celkově povrchní, její výsledky jsou nutně obecné. Odpovědi na otázky, které si autorka pokládá, nemají dostatečnou vypovídací hodnotu ve vztahu k stanoveným cílům. V práci  není přesně definován výzkumný soubor (nevíme kolika „pracovnicím“ byl předložen k vyplnění „strukturovaný dotazník“, který  ve skutečnosti může sloužit požadovanému účelu jen částečně).

Cílem práce je „stanovit a ujasnit pojem a charakteristiku domácího násilí. Charakterizovat osoby jeho jednotlivých aktérů. Blíže specifikovat práci sociálních pracovníků a úlohu azylových zařízení.“. 

K takto definovaným cílům autorka v praktické části váže následující otázky:

„Jaký je pohled pracovnic v Zařízení Helena na potřebnost azylových domů s utajenou adresou? V čem pracovnice  vidí  specifika obětí domácího násilí?“ 

Z takto položených otázek nemůže autorka získat zcela objektivní informace, neboť se ptá pracovníků, kteří jsou zainteresovaní na chodu tohoto zařízení.

Autorka přisuzuje azylovým domům s neveřejnou adresou mimořádný význam (pro pomoc obětem domácího násilí jsou skutečně významným prvkem), ale pro svá tvrzení nenachází adekvátní důkazy. Utajená, resp. neveřejná adresa azylového zařízení, nemůže zajistit  bezpečí oběti ve smyslu nemožnosti  identifikovat pobyt oběti agresorem, jak se autorka domnívá.

Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 
Práce je členěna po formální stránce do logických celků. Při bližším studiu je však zřejmé, že jednotlivé kapitoly nejsou textově logicky propojovány. Chybí i logika podkapitol, některé části autorka odlišuje jinou velikostí písma, jiné podkapitoly čísluje. 
Odborná úroveň, vlastní přínos, spolupráce s vedoucím
Odborná úroveň ne zcela odpovídá typu práce, je více popisná, chybí hlubší rozbor dané problematiky. Za velmi nešťastné považuji  ta tvrzení autorky, která  ukazují na její neobjektivní postoj v posuzování domácího násilí. Např. preferuje ženu jako oběť domácího násilí, s mužskou obětí se v práci odborně nevyrovnává. Dále uvádí jako podkapitolu tzv. „Povinný kontakt dítěte s násilnou osobou“ (str. 35). V následujícím textu se zmiňuje o tzv. „syndromu zavrženého rodiče“, jako důvodu, proč je povinný kontakt dítěte s agresorem. Už pojem „syndrom zavrženého rodiče“ je z odborného hlediska velmi diskutabilní a není obsahově vždy správně vázán k ději v rodině. Dále pak lze vytknout autorce i skutečnost, že kontakt dítěte a agresora neposoudila z pozice právní úpravy zákona o rodině a zákona o sociálně-právní ochraně dětí, případně z Úmluvy o právech dítěte.
Celkově je problematika domácího násilí zpracovaná velmi obecně, postrádám rizikové faktory na straně agresora (autorka se některých jen okrajově dotýká v kapitole Charakteristika oběti  - str. 25 a následující).  V textu používá nepřesné názvy, jako  např. - str. 38 „úřad sociálně právní ochrany dětí“ je ve skutečnosti „orgán sociálně právní ochrany dětí“, případně „oddělení sociálně právní ochrany dětí“. Z kontextu však není zřejmé, zda se jedná o instituci či výkon státní správy v přenesené působnosti. Dále pak  na str. 41 je  uveden  pojem  „Nestátní organizace“. Z kontextu vyplývá, že se jedná  o „nestátní neziskové organizace“. V této souvislosti uvádí tvrzení, pro které však postrádám důkazy, jako např.:“Nestátní organizace…jsou více informované o dané konkrétní problematice a mají mnohem více zkušeností v jednání s obětí domácího násilí“.. dále pak na str. 42: „Nestátní organizace různých typů jsou rozšířenějším neziskovým sektorem, který pokrývá téměř veškeré potřebné služby na nejrůznějších úrovních“.

Práce s literaturou

Celkový rozsah použité literatury není příliš veliký, autorka čerpá z internetových zdrojů (např. wikipedia atd.) kde nemůže očekávat úplné, ale i seriózní informace. Dále musí nutně internetové odkazy některých nestátních neziskových organizací chápat jako zjednodušené informace  neboť jsou převážně určené široké veřejnosti. Nelze je bez řádné kritiky považovat za odborné a seriozní.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava
Po formální stránce práce vykazuje řadu nedostatků. Chybí odpovídající stylistická úroveň např. str. 1: ….“a šokujícím průběhům jednotlivých obětí, které se dostanou na světlo veřejnosti“…Str. 55: ….“Mezi profese, kde je supervize nejvíce žádanou patří školství, medicína, managementu a také právě pomáhajících profesí“….. Za chybné rovněž považuji i nelogické zařazení syndromu vyhoření do kapitoly 4.Forma pomoci – Azylový dům Helena.
Rozsah práce je odpovídající normě.

Případné připomínky, náměty, otázky pro obhajobu
V obhajobě doporučuji zaměřit se na objasnění úlohy dítěte v domácím násilí – zejména zda se jedná o oběť domácího násilí i v případě, že je „pouze“ svědkem násilí v rodině.
Druhá otázka je vázaná na skutečné výsledky výzkumu diplomantky – tj. jaké konkrétní sociální služby  poskytuje svým klientům Azylový dům  s utajenou adresou – zařízení Helena?
Hodnocení
Práci doporučuji (nedoporučuji) k obhajobě a hodnotím ji stupněm (A – F). E
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Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s diplomovou (bakalářskou) prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: petra.streitova@imsbrno.cz).
Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).
