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	Komentáře k diplomové práci:

	Student splnil zadání své diplomové práce (DP) dobře. Celkově je formální úroveň předložené práce včetně jazykového zpracování na velmi dobré úrovni. Množství, aktuálnost a relevance použitých literárních zdrojů a zdrojů z internetu je možno hodnostit jen jako dobré, protože autor uvádí celkem 20 podkladových informačních zdrojů, bohužel pouze jeden zahraniční [15]. Z práce není zřejmé, zda-li byla provedena literární rešerše. V práci nejsou příliš uvedeny zahraniční zkušenosti. Popis experimentů a metod řešení je možné hodnotit jako velmi dobrý. Kvalita zpracování výsledků je dobrá, jejich interpetace a diskuse je na velmi dobré úrovni. Jazykové zpracování předložené práce je na velmi dobré úrovni. Celkový dojem z předložené práce je rovněž velmi dobrý. Zhodnocení výsledků a návrh opatření je jen velmi stručný, zde jsem očekával hlubší zamyšlení a podrobnější návrh opatření. Závěry DP jsou zpracovány a předloženy na velmi dobré úrovni. V DP se vyskytují různé chyby a nepřesnosti, některé z nich jsou níže konkrétně uvedeny (příklady): 

- na str. 35 a 36 je rozdílný způsob uvádění stejného literárního zdroje pod čarou,
- na str. 49 v tab. 1 je uveden popis pouze v angličtině bez českého komentáře a vysvětlení,

- v části Přílohy je uvedeno několik bezpečnostních listů, nicméně jsou v DP uvedeny jen "úvodní části" těchto bezpečnostních listů.  

Po úspěšné obhajobě diplomové práce a po zodpovězení otázek oponenta navrhuji celkové hodnocení diplomové práce: velmi dobře - B. 



	Otázky oponenta diplomové práce:

	1. Co je to bezpečnostní list a jaké má náležitosti, k čemu slouží?

2. Lze na základě výsledků Vaší DP jednoznačně stanovit "nejvhodnější" rodenticid v boji s hrabošem polním? Jakou chemickou látku by jste doporučil Vy osobně?
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