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Volba tématu a zaměření práce, formulace cíle

Volba tématu je vysvětlena hned v úvodu (s. 2); existují autoři, kteří se snažili a snaží využít literatury jako nástroje pro vzdělání a výchovu. Bildungsroman je specifickým žánrem, který tak v mnoha ohledech fungoval analogicky k dnes populárním a komentovaným příručkám pro rodiče a vychovatele. Přitom samozřejmě přijal formu, která se tomu či onomu autorovi zdála nejvhodnější. Autorka práce se rozhodla podniknout zkoumání dvou příkladů a na základě kvalitativní obsahové analýzy odpovědět na stanovené výzkumné otázky. (s. 2)


Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Struktura práce odpovídá tématu a cíli práce. Obsahuje úvodní kapitolu, která vyjasňuje chápání pojmu Bildungsroman, jež právě proto, že je popisem výchovy, nabyl poněkud jiných významů napříč různými společenskými kontexty. Následuje představení dvou vybraných románů. Poslední částí je analýza a syntéza poznatků.

Metoda kvalitativní obsahové analýzy je vhodná, postrádám detailnější vymezení, jakých postupů bude použito.

Oddělit od sebe představení románů a jejich analýzu se sice jeví vhodné, nicméně by v tomto případě první z nich mohlo být stručnější. V současné podobě se představení děje prolíná s vytýčením klíčových bodů a principů, avšak jejich identifikace měla být, metodologicky vzato, až předmětem kapitoly následující. (s. 16nn.) Jednotlivé postavy jsou například uchopeny jako určité „sociální typy“ (s. 23–25, u Dickense nikoliv – s. 46–48), a právě to je již krok v analýze. Mimo tuto námitku však tyto pasáže hodnotím jako zdařilé.


Odborná úroveň, vlastní přínos, spolupráce s vedoucím

Kapitoly, kde autorka charakterizuje žánr, pokud je budeme považovat za pouhý úvod k hlavní části práce, jsou informačně dostatečné. (s. 4–8) Oceňuji to, že autorka dokázala sestavit obraz autorů a jejich doby, který není příliš zdeformován současnými stereotypy. U Goetheho a době osvícení tak vidíme správně identifikované, ale ve školských výkladech často přehlížené, vlivy jako pietismus (s. 14), dopad absolutismu na pozdější demokratizaci (s. 15) nebo nemalý vliv, který měli francouzští utopičtí socialisté v Německu (s. 18). V kapitole o Dickensově románu si autorka správně všímá existence sociálního radikalismu po napoleonských válkách (s. 32–35).

Provedená analýza se omezuje na zodpovězení výzkumných otázek, což je sice poněkud schematické, nicméně zjištění rozhodně nejsou triviální a navíc, jak se zdá, otvírají mnoho dalších otázek k novým poznatkům, v závislosti obeznámenosti čtenářů s problematikou. (s. 49nn.)


Práce s literaturou

Autorka při interpretacích používá práce autorů dobře etablovaných na poli humanitní vzdělanosti (Bachtin, Zweig, Maurois, Hrabák, Šamalík, Goldstücker). Partie věnované historii vycházejí z uznávaných titulů. Celkový rozsah literatury je dobrý. V interpretaci autorka spoléhá hodně na určité (samy o sobě vhodně zvolené) zdroje (Cipro, Goldstücker) a kritičtější přístup k nim mohl být ještě vylepšením celé práce. Citovány jsou i práce patřící ke studovanému oboru (viz například s. 13–14 a 53–59). 


Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Rozsah práce odpovídá požadavkům. Jazyková a stylistická stránka práce je v pořádku, text mohl být členěn na méně odstavců. Po formální stránce je práce dobrá, místy jsou nekorektní odkazy na internetové zdroje.


Případné připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

Představte komisi svá zjištění toho, jak se u Goetha a Dickense liší (anebo shoduje) pohled na peníze a jejich působení na mladého člověka.




Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm B.




















Datum   20. května  2011
								 …..……………………
									             Podpis


Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s bakalářskou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: imsbrno@iol.cz).
Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

