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	Téma diplomové práce:
	Systém sledování vnitřního prostředí v rodinných domech


Hodnocení práce:
Podle zadání diplomové práce měl diplomant navrhnout systémovou strukturu pro sledování vnitřního prostředí v rodinných domech. Měl také zpracovat projekt a prototyp vlastního řešení.

Zadání je aktuální.
Diplomant práci zpracoval podle zadání.

Diplomant dokáže provádět rešerše z literatury a vybrat podstatné pasáže. 

Ve vlastní práci se věnuje hlavně teoretickému rozebírání problematiky. V žádné pasáži však nezachází do podrobnějších popisů a základních principů prostředků vhodných pro využití v inteligentních budovách. Naprosto chybí porovnání těchto prostředků – jejich výhody a nevýhody.
V praktické části diplomant vybírá prostředky od fy Jablotron. Opět chybí opodstatnění volby vybraných komponent. Pro řízení inteligentních budov se dají zvolit různé řídicí systémy. Diplomant se zaměřil pouze na produkty fy MII. Měl možnost vybírat z velkého množství systémů PLC a průmyslových počítačů. Diplomant neuvádí důvody, proč je použití vybraného systému nejvýhodnější.
Z hlediska popisu a vysvětlení zadaného tématu dodržel diplomant zadání. Pouze v bodu dva zásad pro vypracování chybí analýza metod regulace teploty.
Z hlediska zpracování diplomové práce, diplomant navrhnul sledovací systém, ale bez provázanosti s praktickým řešením.
V práci nejsou dále řešena témata:
· jak je připojený modul reléových výstupů, co všechno spíná a proč

· v praktické části chybí měření tepelné pohody

· využití vzorců uvedených v teoretické části

· k čemu jinému se v inteligentních domech dá využít sledování CO2
Diplomant se držel zadání spíše v teoretické rovině. I praktická část obsahuje pouze výčet prostředků z katalogových listů bez uvedení výhod a důvodů použití. Není uvedeno praktické ověření alespoň dílčí funkčnosti návrhu. V závěru chybí srovnání s jinými návrhy a nejsou uvedeny další možnosti k  návaznosti na tuto práci.

Formální náležitosti práce, chyby a omyly v technické zprávě:
Grafická úprava 
· obr. 1 je nakřivo

· obr. 7 nečitelná tabulka

Některé stylistické chyby
· str. 62   … kabelami   má být kabely

· str. 33  … podkorový    má být podkroví

· str. 83  … vyžívaný   má být využívaný

· ve spoustě vět chybí čárky oddělující věty hlavní a vedlejší

	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Známku uvede vedoucí dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou diplomovou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.
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