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Spolupráce aktérů v oblasti rozvoje cestovního ruchu v mikroregionu Hornovsacko
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	7

	2
	Splnění cílů práce
	6

	3
	Teoretická část práce
	6

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	5

	5
	Praktická část práce
(řešící část)
	6

	6
	Formální úroveň práce
	6

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60)
	36


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	0 bodů
	nesplněno

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad 

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně 


Připomínky k práci:

	Z formálního hlediska lze práci vytknout, že prameny v Seznamu použité literatury nejsou abecedně seřazeny a způsob citace uvedeného zákona neodpovídá platné citační normě. Na straně 19 chybí citace posledního odstavce podkapitoly 1.4, týkajícího se dělení předpokladů cestovního ruchu. 

Před podkapitolu 1.5 zabývající se významem spolupráce subjektů působících v oblasti cestovního ruchu by bylo vhodné zařadit nejprve kapitolu definující jednotlivé aktéry v cestovním ruchu. 
Koncepčním dokumentům v oblasti cestovního ruchu se autorka zabývá v podkapitole 2.1, avšak pozornost je věnována pouze Koncepci státní politiky cestovního ruchu v ČR. Pro mikroregion Hornovsacko má ale mnohem větší význam Program rozvoje cestovního ruchu Zlínského kraje, kterým se však autorka ve své práci vůbec nezabývá (odkazuje na něj pouze nepřímo v souvislosti s charakteristikou reliéfu mikroregionu).
V tabulce 2 na straně 40 není uvedeno, ke kterému datu se údaje vztahují. V tabulce mohly být rovněž doplněny údaje i za celý mikroregion. V komentáři k tabulce pak autorka uvádí srovnání hustoty zalidnění v mikroregionu Hornovsacko s hustotou zalidnění v okrese Vsetín a ve Zlínském kraji, aniž by tyto údaje byly někde v práci uvedeny.  

Graf 1 na straně 42 nedává smysl, protože dává do poměru 3 vzájemně skladebné územní jednotky. 

Tvrzení autorky v podkapitole 3.2.1 na straně 47 jsou nepodložená, autorka nevychází z žádných statistických údajů ani necituje jiný informační materiál. 
V podkapitole 4.1, ve které autorka popisuje spolupracující aktéry cestovního ruchu v rámci mikroregionu Hornovsacko, silně postrádám informace o roli Krajského úřadu Zlínského kraje (zejména v souvislosti s Integrovaným plánem rozvoje území) a jím zřizovaných organizací v oblasti cestovního ruchu, kterými jsou Centrála cestovního ruchu Východní Moravy a společnost Hyjé-koně Zlínského kraje, jenž se zabývá podporou hipoturistiky na území Zlínského kraje. Toto považuji za významný nedostatek práce, noboť se týká hlavního tématu práce.

Před poslední kapitolu práce, ve které jsou již uvedeny návrhy autorky na možné oblasti rozvoje cestovního ruchu v řešeném mikroregionu, by bylo vhodné zařadit kapitolu se shrnutím nejdůležitějších poznatků analytické části práce, o kterou by se mohla následná návrhová část opírat. Nejvhodnějším nástrojem by byla SWOT analýza, pomocí níž mohla autorka shrnout hlavní nedostatky a přednosti mikroregionu v oblasti cestovního ruchu. 



Otázky k obhajobě:

	1. Jaké mohou být formy spolupráce aktérů v oblasti cestovního ruchu?

2. Jaká je role krajů při podpoře rozvoje cestovního ruchu?

3. Jak hodnotíte činnost Centrály cestovního ruchu Východní Moravy s ohledem na rozvoj cestovního ruchu ve Vámi řešeném území? Skutečně se domníváte, že je potřeba, aby byla založena samostatná organizace cestovního ruchu pouze pro mikroregion Hornovsacko?
4. Popište, za jakým účelem a v rámci jakého dotačního programu se zpracovává Integrovaný plán rozvoje území (IPRÚ). Pro jaké regiony byl IPRÚ ve Zlínském kraji zpracován?  

5. Jak byste definovala pasivního cyklistu (viz str. 56)?



Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.
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Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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Ve Zlíně dne: 27.5. 2011
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 BP
Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část. 
Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.  
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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