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ABSTRAKT

Tématem bakafdké prace jsou mezigenéna vztahy mezi rodi a prarodéi. Teoreticka
cast se zabyva SirSi rodinou, roli réidia prarodit. Dale se zabyvam vztahy mezi rédi

a prarodti a problémy v jejich vzajemném vztahu.

Praktickacast obsahuje kvantitativni vyzkum. Cilem vyzkumuypjestednictvim dotazni-
kt prozkoumat oblast mezigenéngéch vztali rodica a praroditu. Zangtuji se zejména
na hodnoceni vzajemnych vztahna mezigenetai konflikty, na pomoc praroti

s vnouwaty a na celkovyifinos prarodia pro své dti a vnouata.

Kli¢ova slova: rodina, vztahy, radi, prarodie, vnowata, konflikty

ABSTRACT

The theme of the bachelor thesis are the intergépaal relationships of parents and
grandparents. The theoretical part deals with aaneled family, the role of parents and
grandparents. Furthermore | deal with the relatiggsof parents and grandparents and the

problems in their mutual relationships.

The practical part includes a quantitative researble goal of the research is to explore the
area of the intergenerational relationships of p@rand grandparents trough checklists. |
primarily focus on the evaluation of the mutualat@Enships, the intergenerational
conflicts, the help from grandparents with granttblen and the whole benefit of

grandparents for their children and grandchildren.

Keywords: family, relationships, parents, grandptsegrandchildren, conflicts
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UvoD

Bakal&ska prace se zabyva problematikou mezigeénéch vztali se zamenim
na vztahy rodit a prarodiu. Toto téma bakatgké prace jsem si zvolila na zakdaj¥
piedem zpracované seminérni prace na téma Ptarddigedmétu sociologicko - psycho-
logicky pohled na rodinu. iPzpracovavani seminarni pracet mblast rodinnych vztah
oslovila a chila jsem se podobnou problematikou zabyvat i velalkaldské praci. Vy-
brala jsem si tedy oblast mezigergriah vztati a zandiila jsem se v praci na pohled rodi-

¢t a prarodit.

Oblast mezigenetaich vztali je pongrné Siroka, narazila jsem vSak na problé pe-
dani odborné literatury k dané problematice. Nenolo knih, které seénuji piimo da-

nému tématu, byla jsem tedy nucena pracovat ies8i diteraturou.

Teoretickowast bakaléské prace jsem rozlila do ¢tyt kapitol. V prvni kapitole seénuji
roding, protoZze vztahy rodii a prarodiu s prostedim rodiny Gzce souvisi. Uvadim zde
nekolik definic rodiny, charakteristiku séasné rodiny, &leni rodiny z éznych hledisek a

funkce rodiny.

Druhd kapitola teoretické&asti je zansiena na rodie. Zabyvam se zde vyznamem -
stvi, stimulaci k rodiovstvi, rodéovskou roli, ke které patrole matky a role otce.i&ti
kapitola se zabyva praradli Vénuji se zakladnim poznatk z této oblasti, rozebirdm pra-
rodicovskou roli, faktory, které ovliwiji zralost pro prarodovstvi, a zabyvam se zakladni

typologii prarodi.

Posledni kapitola je zatfena na vztahy mezi raglia prarodti. Zabyvam se zde rodinny-
mi vztahy a ¥nuji pozornost mezigenemaim konfliktim, které se mezi rodlia prarodfi
vyskytuji. Diraz kladu na konflikty, které se tykaji vychovy wat. Na zawgr uvadim par

rad, které by mohlyispét ke zlepSeni mezigen€rdch vztali.

V praktickécéasti se snazim prozkoumat oblast mezigeméch vztati z hlediska vzajem-
ného hodnoceni vztdhmezi rodéi a prarodti a vyskytu mezigenetaich konflikti. Dale
se ve vyzkumu zaétuji na pomoc prarodii s vnoutaty a chodem domacnosti a na celko-

vy prinos prarodiu pro své dti a vnoiata.
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|. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

V kapitole se budu zabyvat vymezenim pojmu rodircharakteristikou saasné rodiny.
Dale v kapitole nastinim zakladnéleni rodiny, funkce rodiny a uvedu, jakymtzobem

mohou prarodie zasahovat do uvedenych funkci.

1.1 Definice rodiny

Rodina proSla v poslednich desetiletich velkym ygmg pgresto Zistava nepostradatelnou
a €zko nahraditelnou instituci, ma nezastupitelnou pdl predavani hodnot z generace
na generaci a je nejvyznagjgim socializanim ¢initelem. Stanovit fesnou definici dnesni

rodiny neni jednoduché (Kraus, 2008).

Lidé, ktai spolu pouze Ziji v jednom dammebo vedou spoteou domacnost, netiioro-
dinu. O rodig se hovei az v Fipadt, Ze se muzi a Zzémarodi di¢. Za rodinu tedy nepo-
vazujeme manzelské betdé pary, bez&né pary, které spolu Ziji ve volném svazku, ani
pary homosexualni. Podle Veselé (et al., 2003)atietadinu ani par, kde jeden z partéer
nebo oba partiiemaji své vlastni biologickéétl, ale nemaji Zadné spated diti. Zming-
nou socialni skupinu oztaje za tzv. ,pseudorodinuti ,novou rodinu®. Myslim, Ze uve-

dend sociélni skupina, se da povazovat za rodinu.

Podle VSeobecné encyklopedie Diderot (In Veseldl.e2003, s. 12) je rodingp izvodni
a nejdilezitjSi socialni skupina a instituce, ktera je zaklad@lankem socialni struktury
a zakladni ekonomickou jednotkou. Je zaloZena n@&etstvici pokrevnim pibuzenstvi
(rodicovstvi, sourozenectvi apod.). V SirSim pojeti n&asioém nebo trvalém speénstvi
jednohoc¢i vice mu# s jednouci vice Zenami (polygamie), v nejuzSim pojeti nalém
spojeni jednoho muze a jedné Zeny (monogadiiefové rodiny jsou spojeni spetg/m

souzitim, vzajemnou moralni odgdwmosti a vzajemnou pomaoci.*”

Osobré mé nejvice oslovila definice rodiny podle StaSovéQR0s. 78), ktera uvadi, zZe
za sodasnou rodinu se povazujestitucionalizovany socialni Utvar nejmértsi osob,
mezi nimiz existuji rodovské, pibuzenskéi manzelské vazbyRodina je tedy postavena
na manZzelstvi nebo partnerstvi osobéogho pohlavi, které ma trvalejsi raz, a na existenc

nejmér jednoho diéte bez ohledu na jeh@k:.

Jak je vySe uvedeno, manZzelstvi jiz neni v dne8hd dutnou podminkou rodiny.iibyva

déti, které se rodi mimo manzelsky svazek. Kraus §2004di, Ze v saiasné dob se rodi
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priblizné ' déti mimo manzelstvi. Podl€eského statistickéhoradu (2011, [online]) se
v roce 2010 narodilo ¢R mimo manzelstvi 40 %3t z celkového pétu narozenych &ti.

Myslim si, Ze tento pfet se bude v budoucnu nadale zvySovat.

Presto si myslim, Ze je manzelstvi Zadoucifadpokladem k zalozZeni rodiny. Vesela (et
al., 2001) ozné&uje manZzelstvi za institucionalizovany svazek nmeazem a Zenou, jehoz

hlavnim Ukolem je vytvieni rodiny a vychovadti.

1.2 Sowasna rodina

Z pohledu do historie vidime, Zé¢ide byvalo Zné souZiti vice generaci v jednom @dom
Otec redal své hospodstvi synovi a sta rodice se odshovali na vynének. Bydleli tak
stale se svymi@mi a byli v dennim kontaktu se svymi vty Ri¢an, 2004). Kropp
(2001) oznauje tento moderni jev, kdy prar@di uz neziji s &mi a pgibuzenstvem pod
jednou stechou a kdy nejsou v Siroké rodipovazovani za hlavy domacnosti, za ,revoltu

prarodta”.

1.2.1 Charakteristika sou¢asné rodiny

StaSova (2001) uvadi nasledujici charakteristiklingov sotasnosti:
= Neékteré funkce rodinyigbiraji jiné socialni instituce (stat, Skola...).
* Rodina ztraci svou ritualizovanou manzelskou podobu
» Snizuje se stabilita rodiny a dochazi kisn rozvodovosti.

= Meéni se struktura rodiny, rodi se menségtatti, omezuje se vicegenér souziti

-y

a roste poet osob Zijicich v jedritenné domacnosti.
* Rozviji se antikoncepce a planované &oustvi.

* Prodluzuje se délka zivota a tim i doba, po ktergiudéti se svymi rodii. Prodlu-

Zuje se také doba trvani rodiny po odchodhil i domova.

= Meéni se rodinny cyklus, rodii se stavaji osoby ve starSirgku. Prarodie jsou tedy
také stale starSi osoby a navic jsou praedasto je&t zapojeni do pracovniho

procesu Vv dsledku zndn v dichodu.

» Pribyva dvoukariérovych manzelstvi.
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= ZvySuje se&tas, ktery rodie stravi v praci. Vikledku toho se snizugas straveny

S cétmi.
Kraus (2008) dopluje charakteristiku s@asné rodiny:
=V dusledku demokratizace ztraci muz své vysadni posiaveodire.
» Rodina se dostava do izolovanostg spolénosti.

= Rodina je dezintegrovan&lenové rodiny se spalad neschazi a nekomunikuiji

spolu.

NejvétSim problémem je podle mého nazoru vysokyistarozvodovosti, polovina manzel-

stvi dnes ko&i rozvodem.

1.3 Typy rodin

Rodinu je mozné dit do nekolika typa podle fiznych hledisek. V kapitole nastinim jen ty

Mrivrw s

V rodin¢ dochazi k primarni socializaci, od narozeni sedmmém prosedi formuje
osobnost déte a prozivame vém vSechny faze svého Zivota. Rodina, do které dieme a
Vv niz vymstame, se nazyva rodinarientaéni (vychozi). V orienténi rodire dochazi
k socializaci ditte, jsme zde objektem vychovy &t$ina z nas istava v kontaktu
s orienté&ni rodinou po cely Zivot, kdy nasletilppetujeme o naSe zestarlé roel
V dosglosti zakladame rodinprokreaéni (reprodukni). V prokre&ni rodiré sami grebi-
rame rodiovské role (Havlik, Kéa, 2002). Podle Dytrycha a Matka (1997) pak ¢ime
své dti vSemu, co jsme se néli ve své orienténi rodiné, anebo se naopak snazime vy-

hybat chybam, kterych se nasi @i nasi vychow dopustili.

Dale ctlime rodinu na rodinu nukleéarni a razsiou (SirsSi).Nuklearni (dvougeneréni)
rodinu tvai matka, otec adi. Termin nuklearni rodina zaved! T. Parsons. R&zi, Ze
v moderni spolénosti se rozpada souZiti vice generaci pod jedtteah®u, protoZze mladi
casto odchazeji od radli a zakladaji si vlastni domacnost.iegto si vSak zachovava vy-
znamneé funkce rodinazSifend (3irsi), ktera se sklada krérmatky, otce a &i i z praro-

di¢t, sourozeng a dalSich pokrevnichripuznych (Havlik, Kéa, 2002).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 15

Dytrych a Magjcek (1997) je&t uvadji rodinu doplnénou (rekonstruovanou), ktera vzni-
k& umrtim jednoho z biologickych radi ¢i v disledku rozvodu, kdy je rodina naslédn

doplrgna novymélenem, nahradnim otcetnnahradni matkou.

Murphy (2006) rozduje rodinu podle mista bydli&t V piipack, Ze mlada rodina Zije
s rodinou manZzela, se jedna o rodpairilokalni . Pokud Zije rodina s rodinou manzelky,
jde o rodinumatrilokalni. NegasgjSim typem jeneolokalni rodina, kdy mlada rodina
nezije ani s jednim ze svych rédli Nevyhodou neolokalni rodiny je, Ze vidata nevidi

tak ¢asto své prarode.

1.4 Funkce rodiny

Kraus (2008) uvadi tyto funkce rodiny: biologickpredukini, sociélg-ekonomickou,

ochrannou, socializaé-vychovnou, emocionalni a relajd funkci.

Vyznam biologickoreproduti funkce speiva v uspokojovani biologickych a sexualnich
potteb a v uspokojovani petby pokrgovani rodu (StaSova, 2001). Biologickoreproghik
funkce ma vyznam nejen pro rodinu, ale pro celalespost. V poslednich letech dochazi
k Ubytku diti. Zeny se stavaji matkami v pag&im wku, planujicasto jen jedinga gi
aplnou bezédtnost. Dit je povazovano zaipkazku v profesnimustu a v seberealizaci
(Kraus, 2008).

Sociélre-ekonomicka funkce sgéva vtom, Ze rodina je vyznamnym simdtitelem
aclenové rodiny se zapojuji v ramci vykonu svého panbdo vyrobni a nevyrobni sféry.
Porucha této funkce se projevuje v hmotném nedastaidiny, zejména vigledku neza-

meéstnanosti a zvySovani Zivotnich nakigéraus, 2008).

Ochranna funkce rodiny slouzi k z@p¥ani biologickych, hygienickych a zdravotnich

potreb vSech svychleni (Kraus, 2008).

Diky socializ&né-vychovné funkci rodiny se dituci prizptisobovat Zivotu, osvojovat si
zakladni navyky a Zysoby chovani. Hlavni tlohou jéiprava @ti na vstup do praktického
Zivota. Prodluzuje se doba, kdy spolu ijigenerace, a roste tak i vyznafispbeni mlad-
Si generace na starsi, kdtigotisobi na rodie i prarodée, Wi je naf. zachazet s moderni
technikou (Kraus, 2008).
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Podle Krause (2008) je emocionalni funkce rodingadai a nezastupitelna. Jina instituce

neda digti takovy pocit lasky, bezgéa jistoty.

Aby rodina sphovala relaxani funkci, musi byt pro svéleny mistem relaxace a zabavy.

Clenové rodiny by rdli travit ¢ast volnéhaasu spoléng (Kraus, 2008).

Podle Dytrycha a Majcka (1997) zasahuji prar@@i ukitym zpisobem do uvedenych
funkci. Mohou protestovat proti narozeni¢tdt nebo naopak mohou naléhat, Ze by s& cht
li kone¢n¢ dackat vlastnich vnotat. Mohou vyrazé ovliviiovat ekonomickou funkci
mladé rodiny. Zalezi pouze na nich, zda budou mtadé¢ financné prispivat, nebo je
nebudou v této oblastiibbec podporovat. Svymi nazory a postoji zasahug eth@niho
souziti mladé rodiny. Citavovliviuji svou dcerii syna a mohouijspivat ke zpewni ¢i
naruseni partnerského souziti svyahi.dCasto také vyznaninzasahuji do vychovného

procesu svych vnaat.

Podle toho, do jaké miry pIni rodina dané funketinte rodinu na funéni (plni gimérerg
vSechny funkce), dysfutki (nékteré funkce nejsou piny dostatén¢, ale Zivot rodiny
neni ohrozen) a rodinu afutik (rodina neplni zakladni funkce, je naruSovanoyylitite)
(Kraus, 2008).

Tato kapitola byla zastena na definovani zakladnich pdjma poznatk, které souvisi
s pojmem rodina. Uvedla jsentkolik definic rodiny, charakteristiku s¢éasné rodiny a
nastinila par zakladnickeléni rodiny podleznych hledisek. DleZité je @leni rodiny na
rodinu nuklearni a roz&nou. ProtoZe se v praci zabyvam vztahydtdiprarodiu, orien-

tuji se zejména na rodinu rozsiou.

Uvedla jsem také Zigoby zasahovani prar@di do funkci rodiny. Nejvice podstatné je
podle mého nazoru zasahovani prafédio socializ&né-vychovné funkce rodiny. Prév
tato oblast se fize statastym zdrojem konflikt mezi rodéi a prarodéi. Konfliktam mezi

rodici a prarodéi se budu podrolinvénovat v posledni kapitole.
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2 RODICE

Kapitola se bude zabyvat r@da rodicovstvim. Nastinim zde kratce roli rédij roli matky,
roli otce a uvedu WjSi a vnitni stimuly, které mohou ovlitovat postoje lidi k tomu, aby

si zalozili & nezalozili vlastni rodinu.

2.1 Rodicovstvi

Ri¢an (2004)adi zplozeni déte a naslednou pék hlavnim Zivotnim témam. Je to nas
zakladni biologicky ukol, abychomigdali geny a zachovali rod. &lovéka nestai dite
zplodit, porodit a p&ovat o &, dokud neni schopno se Zivit samo, ale musimeduitn

myslet, citit a adaptovat se na danou kulturu #egpost.

Podle Vagnerové (2000, s. 348)7inasSi narozeni déte urcity emani a socialni zisk,
avSak na druhé strani zmenu dosavadnich roli, ztratu relativni volnosti avoa zodpo-
vednost.” V dnesni dob nabyva na vyznamu racionalnifigiup k rodéovstvi, mladi lidé
odkladaji uzakeni manzelstvi a narozeni prvnihca:ttt Projevuje se trend mit mensipb

déti a mit je v poz&Sim weku.
Vagnerova (2000) rozliSuje ¥$i a vnitni faktory ovliviwujici postoje k rodiovstvi.
Vnéjsi stimulace k rodi¢ovstvi

Spolenost klade na mladé lidi tlak, aby uzelw manzelstvi a zaloZili rodinu. V s¢asné
dobs vSak roste tolerance k odkladani manzelstvi aowdivi. Poteba zalozit rodinu i
Ze byt ovliviena i zkuSenosti zétstvi, je zavisla na modelu r@di z orient&ni rodiny.
Rodie se tak mohou stat vzorem pro své diEspkti pii zakladani vlastni rodiny, nebo
naopak mohou ovliwovat jejich postoje k rodovstvi negativnim zjsobem (Vagnerova,
2000).

Vnit ¥ni stimulace k rodi¢ovstvi

Poteba pivést na sut potomky pati mezi vrozené biologické paby (pudy) a slouzi
k zachovani existence lidského rodu. Tata'qlzd se u kazdéhdoveka projevuje indivi-

dudlrg a je ovlivrena psychikowlovéka (Vagnerové, 2000).

Podle Matjcka a Langmeiera (In Vagnerova, 200@npsi di¢ rodicam oziveni, nové
zazitky a zkuSenosti, které rgdi velmi obohacuji. Rodovstvi naphuje potebu citové

vazby, uspokojuje p&ebu seberealizace a potvrzuje normatikovéka na biologické a



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 18

psychosocialni Urovni. Ditse stava smyslem existence tadinaphuje jejich Zivot
a uspokojuje pdebu otevené budoucnosti, kdy ragi maji pocit, Ze jejich ditje pokra-

c¢ovanim jejich zivota.

2.2 Role rodié¢e

Ocekavané dé& zasahuje vyrazndo Zivota svych rodi, zejména kdyz se jedna o prvni
dité. Budouci rodie prochazeji fgménou jejich dosavadnich roli a &sného zfisobu
Zivota. Tehotenstvi je obdobimifpravy a adaptace na rédvskou roli. Vyznamnym mez-

nikem v rozvoji rodiovskych postdj je pak narozeni dite (Vagnerova, 2000).

Podle Vagnerové (2000, s. 344e rodicovska role dlezitou sodasti identity dosgiého
cloveka. Je to role primaré biologicky podmiena, ale zarove i psychicky a sociathvy-
znamna.“Ma zn&ny vliv na osobnostloveéka, jeho uvazovani, emoi prozivani, na dalSi
role i mezilidské vztahy. Rodlivska role je vysoce cé&ma a je povaZzovana zéinezené
vyusgni manzelstvi. Je siénasymetricka a nadzena, ma dominantni autoritu adjie
pIné zavislé na p& rodice. Ve srovnani s ostatnimi rolemi délgio ¢lovéka neni tato role
vratna,clovék nentize gestat byt rodiem. Rodéovska role takéimasi mnoho povinnosti

a omezeni a klade na rédivysokou zodpadnost.

StraSikova (2004, s. 34) uvagole rodici ma byt takova, aby se mohli stat svyéteoh
modelem, vzorem, autoritou, kamaradem¢emlivou vrbou, ktera snese i ty nejtggi
dizvernosti. Rodi'e maji byt i ranhofii, korektory @i akceptaci ne vzdy/znivych medial-
nich nabidek, progtvSim pozitivnim, co Ize poskytnoubb rodicovské role by réla patit
I povinnost pozitivniho vztahu k vlastnim rédin. To, jak se mladi rode chovaji ke
svym starSim rodiim, se niize stat odrazem toho, jak se budou v budoucnostiathe-

jich deéti k nim.
2.2.1 Role matky a role otce

Vagnerova (2007) uvadi, Ze se &maliSi postaveni obou rotli a naph jejich roli.

Materstvi je povazovano za vyznamnou slozku Zenské itgleje to role biologicky dana
a povazuje se za poslani zeny. Role matky m& jagmezena prava a povinnosti, vyrazn

meéni dosavadni styl Zivota Zeny. Matka setrvava v @omosti na mateké dovolené a na
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urcitou dobu perusuje profesni uplatni. Od matky se&kava silny citovy vztah k dii a

je povazovana za vychovnou apeatelskou autoritu (Vagnerova, 2007).

Béhem novorozeneckého a kojeneckého obdobi sefiditje vyhrad na matku. Role

otce se napiuje zpravidla az od prvniho roku &# (Strasikova, 2004).

Role otce je charakteristick&tgi variabilitou a nejednoztiaosti jejiho vymezeni. Nema
takovou prestiz jako mateka role a neni tak namvéd. Vztah k difti se rozviji postuph
a pomaleji. Role otce je povaZzovana za sekundaiei @vlivnéna chovanim partnerky
(Vagnerova, 2007).

Otcové i matky se dovedou chovat ke svémétiditejre kompetents, ale otcove takasto
nedini, protoZe jsou ovlivéni socialni normou, ktera &uje, Ze by se diti v raném ¥ku
méla vénovat vyhrada jen matka a Ze otec nema pro malé& ik velky vyznam jako
matka (Vagnerova, 2000). Podle StraSikové (2004)gobou rodit posikiovana spole
nou ¢innosti a spoknym uvazovanim, kteréfigpiva k soudrznosti. Citova vazba se pak
vyviji cely Zivot, a to nejen u obou radi ale u celé SirSi rodiny, pokud je zapojena

v rodinném spol&enstvi.

V kapitole jsme si uvedli, jak je ratbvstvi dilezité a co vSechno ime ovliiovat postoj
dosglych lidi k rodicovstvi. A’ uz k rodéovstvi dochazi na zakladlaku spolénosti ¢i
vnitiniho @ani, je nutné si wdomit, Ze rodiovstvi s sebouimasitadu povinnosti a role
rodice neni tak jednoducha. Také jsem uvedla, Ze senalky a otce liSi, Ze&¥Si vyznam

ma role matky, festo si myslim, Ze by se role otce rRéarpodcéovat.
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3 PRARODICE

V kapitole se budu dnovat prarodiom a prarodiovstvi, uvedu faktory zralosti vztahu

k narozenému vn@eti a dale se budu zabyvat zakladni typologii miigio

3.1 Prarodiéovstvi

Podle Dytrycha a Majc¢ka (1997) se narozeni &i¢ netyka jen mladych rogli, ale vyraz-
n¢ zasahuje i do Zivota SirSi rodiny, protoze ¢edbbou partnérse dostavaji do nové zi-

votni role.

Ri¢an (2004) uvadi, Ze prvni vneise niZe objevit jiz ve ¥ku kolem 40 let, prarodi
vSak byva vtomto Zivotnim obdobi jedtodre zamestnany svym povolanim a dalSimi
starostmi, proto ,zlata léta b&kbvstvi a ddetkovstvi“ nastavaji az po padesatce. Vztahy

k détem oZivaji ve vztazich k vnoatim a rodéovstvi pak pechazi do prarodovstvi.

Podle dnesniho rozloZzendku je pravdpodobné, Ze dif které se t& narodi, bude mit oba
dédetky a ol# babiky a bude mit i §akou prabaliku, praddetka spiSe jen vyjimané
(Matgjcek, 2005).

3.1.1 Zralost pro prarodi ¢ovstvi

Prarodtovstvi by nglo prijit ve spravnéntase. Zralost vztahu k narozenému Weilje
dana mnoha faktory. Podle Dytrycha a Bjéta (1997, s. 23 - 24je to nejen ¥k, ale i
celkové postaveni rodiny, profesionalni kariérastmikde rodina Zije (je rozdil mezi ves-
nici a anonymnim #éstem).” Rozhoduje také pet vliastnich &ti, vék, ve kterém se praro-
dicam narodily, potize, které s jejich vychovoulima ekonomickd situace rodiny. Vztah
prarodtu viaci vnoweti je také ovlivien tim, zda se jedna o prvdi tiebactvrté vnoue.
DalSim¢initelem je, kolik d@ti prarodée sami ndli a kterému z jejich &i se vnode naro-
dilo. Dulezity je vztah k vlastnimu dili a predevsim k jejich partnerovi. V séasné dob

zalezZi také na tom, zda se viieuna narodit do Upln& neuplné rodiny.

Podle Bermanové (1998) zavisi i ha tom, jak dalelewodte od svych &i bydli, na jejich

finantnich moZnostech a na jejich zdravi.
Podle Mertina (2004) je dnes ceéhlida prarodit v produktivnim ¥ku, maji praci, vlastni
z4jmy a aktivity a jejich vztah k vnéatim maze byt Gplg jiny nez byval dive. Existuji i

déti, které prarodie ¢casto nevidaji nebo jaibbec neznaji.
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3.2 Role prarodice

Vagnerova (2000, s. 425) uvagole prarodice je biologicky podmima, je neselektivni
a ma trvaly charakterClovek tuto roli ziskava, aniz by sam mohl jeji vznijak ovlivnit.
Nezavisi na jeholi, ale na jednani jeho potomkaPrarodéovska role potvrzuje vlastni
starnuti, nize byt proto fijimana s negativnimi nebo ambivalentnimi pocityst®; k této

roli zavisi na ¥ku a @ekavani budouciho prar@ei.

Podle Vagnerové (2000) ma prar@aiska role tyto typické znaky:
= Posouva genetai prislusnost jedince.
» NepinaSi gfimou zodpow¥dnost a povinnost k narozenému voetit
» Potvrzuje normalitu rodinu, sflje ukita socialni dekavani.

Podle Spatenkové (2006) hraji pratmdiv Zivot ditste vyznamnou roli. Zalezi v3ak
na okolnostech, na mnoZstvi volnétasu prarodit, na vztazich s rodii vnowete, na je-
jich zdravi a duSevnim rozpolozeni. Vzajemny konhtaklastnimi rodii a rod¢i partnera
se stava dobrym vzorem pro jejicktidukazuji jim rodinny model adilje vztatiim k rodi-
cam.

Véagnerova (2000) uvadi, Ze prargalislouzi jako psychosocialni pojistka, ktera daojd
rodicovské misobeni. Postoj praradi je vice emocionalni, poskytuji vnéatim jinou sti-
mulaci, jsou klid®jsi, nemaji tolik dlezitych zajnii, a proto se vnaieti ochot® vénuiji.
Prarodée podporuji rozvoj jiné slozky identity nez roei Byvaji mén kritiéti a poskytu;ji
ditéti jinou socialni zkusenos€asto kladou traz na jiné hodnoty a normy a vi@ata se
od nich naui jiné wci nez od rodiu.

Kropp (2001) uvadi, Zze praragi jsou zejménatdeziti v tchto oblastech:

* Moudrost. Rodinna moudrost a rodinné tradice by se ¢glgmodceaiovat. Redava-

na moudrost z generace na generadarbyt pro mladou rodinu neocenitelna.

= Vzory a radcové. Vnowata ve svem vyvoji peebuji radce a vzory. Rebuji
nejen zajistit eméni zaklad, ale i ztSit dosah do okolniho sta. Babéky uci
vnuweky péct a ddeckové Wi vnuky rybdit.
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=V krizi. Velmi dalezita je role prarodii pii stabilizaci rodiny v krizi. Mezi néps-

ViMoo

Prarodte pak mohou nahrazovat chyjlei roli jednoho z rodia.

Podle StraSikové (2004) maji prar@elina vnotiata vicetasu a jsou oporou pro vreata i
jejich rodice. Mohou se statagérniky vnolwtat a v gipact potreby zastoupit jejich rode.
Jsou vzdy po ruce, kdyzZ je rodina fadituje. RPinaseji odliSny pohled na &y zaji¥'uji kon-
tinuitu s gedeslymi generacemi. Mohou vri@aim umoznit vhodnou naplprazdnin, za-
jistit jim kontakt s Zivou a nezivourfpodou. Dok&zZou jim zprostdkovat lasku k ostatnim
lidem i ke zvfatim. Maji mnoho zkuSenosti, js@asto dopikem rodinné vychovy aip

spivaji k soudrznosti a stabditodiny. Jsou trgivi, shovivavi a empatii.

Ri¢an (2004) uvadi, ze prar@di predavaji také tradice a nabozenstvi. PodlenBgavé
(2004) maji vnotata moznost dalSiho socialniho kontaktu s lidméfikinohou zastavat
jina pravidla nez jejich rode.

Prarodte jsou sotésti rodiny, i kdyZ nebydli zrovna blizko, nejvigich vSak vnouata
uziji, kdyZ s nimi mohou travit chvile, jezdit kmina vikendyi na prazdniny. Rozumni
rodice podporuji vztahy jejichai s prarodii. Prarodée nabizeji vnotatim zcela odlisny

pohled na sét nez mladi rodie. Nebyvaji tak fisni a dsledni a nenaléhaji na vykon
(Kropp, 2001).

Podle mého nazoru maji praréeipro vnodata nezastupitelnou roli a r@di by neli dbat
na to, aby se jejichéti s prarodéi vidaly, co nejvice je to mozné. Zejména v dnefig,
kdy je v disledkuc¢astych rozvod velky patet neuplnych rodin, mohou prarédinahradit

chykgjici roli jednoho z rodia a alespn tak ¢ast&né nahradit chyljici vzor pro dig.

3.3 Typy prarodi ¢i
Dytrych a Ma&j¢ek (1997) dli prarodice do 5 skupin:

= VIadci rodiny. Tento typ prarodii si udrZzuje respekt a Uctu svycttica vnoutat.
Jsou uznavanou autoritou, nikdo se neodvazi jimoamat a vSichni se podle nich
fidi. Negihlizi k pranim ostatnichéleni rodiny a vzbuzuji u ostatnich obavu

z jejich hrévu.
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» Protektori. Narozeni vnotat je pro protektory velkou erwoi udalosti. Jejich Zi-
votnim cilem je vnotata neustale ochfavat a starat se &nCheji pro né to nej-
lepSi. Obvhuji rodice, Ze se oineumi starat a zachazet s nimi. Chranires i-

zimi lidmi. Obavaji se, Ze¢kdo jejich vnodata zkazi.

= Obétavci. Pro olgtavce jsou vnotata jednim z vrcholnych bédjejich Zivota
a jsou ochotni pro&udtlat cokoli. Nelituji svych sil, ispor a svého méjet Fi-
tom se snaZzi nezasahovat do chodu rodiny sw§tthade pouze fispét k tomu, aby

se rodina citila co nejlépe.

= Ziji novy Zivot. Do role praroditi se mohou dostat i lidé v ranéniestnim w&ku.
Pak se stava, ze prarddidavaji pednost svému viastnimu éit pred vnouaty.

Veénuji se radji vlastnimu Zivotu a poslani nez vr@iim.

=  Opusténi. Jejich dti a vnowata o #& piilis nestoji.Casto Ziji na vzdaleném mist
s détmi a vnouaty se vidaji jen minima#n Déti se vymlouvaji na dlouhou cestu a

nedostatekasu.

Prarodtovstvi @inasi lidem zcela novou roli. Vyjmenovali jsme skalik faktora, které
mohou ovliiovat postoje prarodii ke svym vnotatim. Podle nd zavisi hlavi na wku

novope&eného prarode a také na tom, jestli prarédest pracujeci nikoliv.
V sowasné dob také hodn zalezi na tom, zda maji mladi réelizdjem zapojovat prarodi-
¢e do Zivota jejich &i a zda maji prarode chu’ se rjakym zpisobem podilet na Zivét

jejich vnowat.
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4 VZTAHY RODI CU A PRARODICU

V posledni kapitole se budu zabyvat rodinnymi vytahjejich utvéenim. Dale se budu
vénovat netastjSim konflikthm mezi rodti a prarodti a zangtim se zejména na problé-
my tykajici se vychovy vnaat, protoZe tato oblast konfliktje velmi diskutovana. Na

zawr kapitoly uvedu par rad, které by mohlygpet ke zlepSeni mezigen€rdch vztali.

Rosser a Christopher (In MoZny, 2008) provedli stuatliny a gibuzenskych siti v jiznim
Walesu v roce 1965 a dosli ke z§ist, Ze zakladni jednotkouipuzenstva neni nuklearni
rodina, ale svazek, ktery vznikd mezi generacemsyailE déti. Tento svazek nazyvaji
.core family a je podle nich tv@n dwma rodinami prarodii, spojenymi vztahem
k vhowatim a rodinou v reprodukim wku, jez vznikla satkem jejich dti a vychovava
jejich vnowtata. Goldthorpe (In Mozny, 2008) nazyva pgetuto rodinu T-core a znazor-

nuje jeji schéma (viz obr. 1).

.-'-. L]
]

Obr. 1 Schéma rodiny T-core (Goldthorpe In Mozn0s 2008)

S nazorem, Ze rodinu netvgoouze nuklearni rodina, ale cely svazek spoluasopii,
velmi souhlasim. Nikdy by se néto zapominat na SirSi rodinu, zejména na daba -

decky, protoZze ndizou hrat v Zivat vnowat velkou roli.
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4.1 Mezigener&ni vztahy
Jak jsem jiz uvedla v prvni kapitole, sp@iié souziti vice generaci dnes nefire.

Objevuji se genetai rozdily ve zjgsobu Zivota a v ndzorech na vychowuiidkteré od
sebe rodie a prarodie vzdaluji. Nktefi odbornici doporéuji, aby mladéa rodina bydlela co
nejdale od rodii, hlavre od matky manzela. Jini odbornici zase dopajitbydlet co nej-
blize od rodii. Zalezi vSak fedevsim na tom, jaké jsou rodinné vztahy v ters rodig
(Ri¢an, 2004).

Podle mého nazoru ani jeden z uvedenych exiréeni vhodny. HliSna vzdalenost
od prarodtt znemoiuje kontakt prarodii s vhoiaty a iliSna blizkostti dokonce spo-

le¢né souziti fispiva kéastym mezigenetéaim konfliktim mezi rodti a prarodéi.

Podle Novaka (1999) se vztahy mladitstaramci SirSi rodiny vytvidji v dol, kdy rodte
i prarodte prozZivaji naréné vyvojove faze rodinného Zivota. Mladi réelisi buduji svou
domacnost aifpadré jsou zatizeni p# o di€. V manZzelstvi prarodit se mohou objevo-

vat problémy, kteréiiive nebyly tak zjevné a byly odsunuté starostmito d

Vztah s budoucimi praroglise z&ina budovat jestpied svatbou. Vztahy setidou v pi-
béhu riznych etap rodinného Zivotaénit. Nejvice se rni pii narozeni vnotat. Pokud se
diive vyskytovaly problémy ve vztazich, narozeni ravélena rodiny nize vzajemné
vztahy vylepsit (Spatenkova, 2006). Svatbou se gjfdfi rodiny a kazdy zlena rodiny
piinasi jiné pedstavy a gekavani. Vznika tak sivzajemnych vazeb a objevuji se sympatie
¢i antipatie. Do manzelstvi sitipdSi kazdy z manzilsvou minulost. Je nutné vyt
mezi novomanzely a jejich radivztahy vzajemné lcty a respektu, négovani se
do soukromych zaleZitosti, vzajemné spolupracecigo@a pomoci v nesnazich. Respekt
jedné dosglé generace ke druhé je i respektem dité@rrozdilnosti. Nemusime vzdy
s ne¢im souhlasit, ale to nam jéShedava pravo zasahovat &a nenit. | pres vesSkeré
spory bychom neti branit naSemu partnerovi ve styku s jeho éodDulezité je, aby

vztahy mezi novomanzely byly na prvnim niipted ostatnimi (Pkeava, 1998).

Podle Plaavy (1998) zahrnuje vztah mezi pra®d rodii moznost vzajemhsi vypo-
méhat, neni to ovSem povinnost prasdédiPrarodée nejsou povinni hlidat vnoata. Mladi
rodice by to nenli brat jako samazjmost od prarodii. Mladi rodte mohou o pomoc
pouze pozadat a prargdimohou svou vypomoc nabidnout, ale zalezi na dstiaé&, zda

vyhovi ¢i odmitne.
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StraSikova (2004) upozauje na skuténost, Ze kazda generace je jina a ma pravo na vlast
ni postoje a ndzory. &hi se s¥t a s nim i politickd a ekonomicka situace, rozs§gitech-
nicky pokrok a mini se kulturni hodnoty. StarSi generace nemusi atniyto znény vzdy
pozitivre.

Mozny (In Novak, 2006) prokazal ve vyzkumech, Ze¢agna mlada rodina je vice spojena

s rodinou Zeny nez s rodinou muze. Rodina Zenydakt§i pomaha s domacnosti ajpé
dite.

4.2 Mezigenerani konflikty

Konflikt oznauje stet néceho s i¢im ¢i nékoho s gkym. Rodinné a parove konflikty
jsou nevyhnutelné, v kazdém rodinném systému dad¢hdiznym drutiim najgti a ke kon-
flikt um. Konflikty jsou sodasti kazdého parového a rodinného souziti, lifiaee zg-

sob reakce rodinnychiglusniki na tyto konflikty (Sobotkova, 2004).

Plaiava (1998) zastava nazor, Zeit&r mira mezigenetaich konflikti je nejen pravidlem,
ale byva i prosgsna, dlezité je vSak, aby konflikty néetrvavaly dlouho a nebyly

pro astniky @ilis traumatizujici.

Hrdlickova (2009, [online]) uvadi, Ze mezigenariakonflikty pati k druhym nejastjSim
mezilidskym spaifm hned po manzelskych problémech. Rolizen sehravat fiedpojatost
jedné generacewti generaci druhé. Kazda z generaci se nachaziéwjwojové etap

a ma jiné zkuSenosti, zazitky a stereotypy.

Smolka (In Hrdlékova, 2009, [online]) rozliduje 3 typy mezigengrh konflikti. Prvni

je konflikt mezi zetm/snachou a tchanem/tchyni. Tento typ konfliktudbpongrné snad-

no reSitelny, pokud abstrany maji zjem s timgoo clat. Druhym typem je konflikt mezi
mladym parem a rodi jednoho z manzé| vznika nejastji z divodu spoléného souziti
mladého paru s rodli Poslednim typem je konflikt jednoho partneraaups vlastnimi
rodic¢i, kdy v disledku adaptace na noveé partnerské souziti propkdéntikt s vlastnimi

rodici.

Podle mého nazoru jsou tagtjSi konflikty rodict a prarodia, které se tykaji vychovy
vhowat. Podle Matj¢cka (2005) niZze nastat dvoji problém. R@déi mohou prarode po-

vazovat za neptebné a vyloti je ze Zivota vnotat. U prarodia se pak mohou objevit
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pocity hakosti a izolace. Druhy problém vznika v épam gipad, kdy rodte zneuzivaji

prarodte a gedavaji jim di¢ do pée.

4.2.1 Konflikty kv li vychové vnoucat

Specifickym problémem je, kdyz prarédizasahuji do kompetence réadia gebiraji je-
jich rodicovskou roli. Praro@e se¢asto domnivaji, Ze maji s vychovotetidvétsSi zkuSe-
nosti a vdechno deb znaji (Mertin, 2004). Spatenkova (2006) uvadirathie majicasto
piedstavu, Ze kdykoliv budou gebovat, prarode jim pormizou s vnotaty ¢i po finareni

strance, ale nebudou zasahovat do jejich vychovasiho

Matejcek (2000) uvadi, Zze prar@@i na autoritu svychéti mnohdy nemysli, maji tendenci
vnousata rozmazlovat a ve vychdysou daleko povokjsi nez rodie. Podle Spthelové
(2004) by se rla u prarodit zachovavat stejnd podobna pravidla jako u ragi. Je dob-
ré, aby se rode s prarodii domluvili na zakladnich pravidlech, dokud je&djest malé.
Matejcek (2000) uvadi, Ze pokud u rédlia prarodit panuji odlisSna pravidla, dise nadi
v téchto dvou sw¥tech Zit, nize se vSak stat, Ze &itoho z&ne vyuzivat ve vlastni pro-
spich. Rodée musi vystutlit détem, Ze oni maji posledni slovo a ne pratedDéti by ne-
mely prarodite dostavat do situace, kdy by sice radi Wadiim vyhowli, ale nech§ji poru-
Sovat pravidla od rodii. Gurrentz (2003) uvadi, Ze od dob, kdy&mni prarodie vycho-
vavali své vlastni &i, se toho hod& zmenilo. Zmenily se pozadavky na vyzivu kojeinc
a prarodte nemusi rozust moderni pé& o dit. Je tedy nutné, aby ra@i formulovali za-

kladni poZzadavky acekavani, které nagmmaji.

Spatenkova (2006) uvadi, ze zakladem kazdého bé#oiho vztahu je snaha a chse
domluvit. Nekteré konflikty ani nemusi vzniknout, stasi stanovit pravidla a tyto pravidla

ve vzajemném vztahu dodrzovat.

Platava (1998) zastava nazor, Ze mezi sousedicimi gesrai je to 0 povinnosti, vychév
a p&i. Prarodée a vnodata maji k sobcasto blize nez rote a dti. K roli prarodica mala

davka rozmazlovani praspati.

4.3 Rady pro posileni mezigenerénich vztahi

StraSikovéa (2004) uvéadi péar zakladnich pozinatkeré by mohly pspét k posileni a zlep-

Seni mezigenetaich vztalt:
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» Prarodée si musi byt #domi toho, Ze jejich &i piebiraji vedouci roli. Mo-

hou rodéim pouze radit.
=  Umgét poskytnout neziSthmezigeneréni pomoc.
= Akceptovat zZivotni partnery svychetil
= Automaticky nepedpokladat, Ze tchyrje zla osoba.
» Nevyhledavat malichernéidody ke konfliktim.
» Respektovat vliastni Zivotd a jejich potomk.

= Konflikty reSit s nadhledem a &édomit si, Ze chyba nebyva zpravidla jen na

jedné stra&
» VyuZivat dialog, kompromis a dohodu.
» QOdpoustt bez vyitek.
* Nic negehart.
= Byt si za vSech okolnosti oporou.
= Projevit vd¢nost za pomoc odleni rodiny.
=  Umeét micet, ale i ¥as promluvit.
» Prarodée musi uznat, Ze nerozumi vSemu.

» A dualezita je gedevSim tolerance.

Kapitola byla zarfena na mezigenefiai vztahy. Vztahy rodii a prarodia nejsou jedno-
duché. Podoba rodiny seém a souZziti vice rodin v jednom dére jen ojediglé. Rodte
a prarodie k sol nemaji tak blizko, jak tomu byvaldide. Vyskytuji se proto v jejich
vztahu konflikty 6izného charakteru. Problematickou oblasti je vychovatat. Rodée
nemohou dekavat, Ze kdyz zapoji prarédido pomoci s jejichdmi, Ze je prarodie ne-
budou ugitym zpisobem ovliviovat a zasahovat do jejich vychovyilEzité je, aby si ro-
dice a prarodie stanovili uéita pravidla, a ty se snazili dodrzovat. | kdyzveevztahu ro-
di¢t a prarodiu obtas objevi #jaky ten konflikt, ol strany by se #y snazit o to, aby

tyto konflikty mély co nejmensi dopad na vnaia.
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5 VYZKUM

Oblast mezigenetaich vztafti rodi¢t a prarodita je pongrné Siroka. Ve svém vyzkumu
jsem se zagtila na hodnoceni vzajemnych vztatodica a prarodit, na pomoc prarodi
s domacnosti a s vneéaty, na konflikty, které se ve vztahu réwlia prarodia vyskytuji, a
také se ¥nuji tomu, jestli a jakym zjsobem travi prarode ¢as s vnotiaty a zda jsou

pro vnowtata ginosem.

5.1 Vyzkumny problém

Nejprve jsem si musela stanovit vyzkumny probléra.Wzkumu postupuji podle Chrasky
(2007), ten uvadi, ze vyzkumny problém byl mayt formulovan konkréty jednoznané

a ve fornt otazky.
Hlavni vyzkumny problém jsem stanovila nasledovn

»~Jaké jsou mezigenerai vztahy rodhi a prarodii se zarvenim na konflikty ve vzajem-
ném vztahu, na pomoc od praradia na celkovy finos prarodéz pro své dti a vnoua-

ta?“

5.2 Vyzkumné cile

Hlavnim cilem mého vyzkumu je prozkoumat oblast igezer&nich vztali rodica a pra-

rodict a zjistit jaky vyznam maji prarosk pro sve &i a vnouata.
Za diki cile mého vyzkumu si kladu:

= Zjistit, jak hodnoti rodie a prarodie vzajemné vztahy a jestli jsou rozdily v hod-

noceni vztah s vlastnimi a partnerovymi ratili

= Zjistit, jestli prarodée pomahaji &em s vnodaty a s chodem domacnosti a jak je

tato pomoc vniméana.

= Zjistit, jestli maji rodée a prarodie mezi seboudjaké konflikty aceho se konflikty

neiastji tykaji.

= Zjistit, jestli prarodte travicas s vnotiaty a jaké jsou néastjSi diavody, pr@

S vnouaty netravicas.

= Zjistit, jak vnimaji rodte a prarodie vyznam prarodii pro vnouata.
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5.3 Vyzkumné otazky

Protoze se jedna o popisny vyzkumny problém, nelavdnypotézy pouze vyzkumné otaz-
ky. Podle di¢tich vyzkumnych cil jsem rozvedla vyzkumny problém do 7 vyzkumnych
otazek:

1. Jak hodnoti rode a prarodie vzajemné vztahy?

2. Vyskytuji se rozdily mezi hodnocenim vztahvlastnimi a s partnerovymi r@dt

3. Pomahaji prarode dttem s vnouaty a chodem domacnosti?

4. Vyskytuji se ve vzajemném vztahu rdila prarodiu problémy a jakého charakteru

jsou tyto problémy?
5. Travi vnokatacas s prarodi?

6. Jakeé jsou t@ivody, pr@ netravi prarodie cas s vnotaty?

7. Maji prarodée vyznam pro vnoiata?

5.4 Metoda vyzkumu

Zvolila jsem kvantitativni vyzkum. Tento vyzkum se zdal vhodgjSi vzhledem k tématu

a mohla jsem tak provést vyzkum na SirSim vzorku.

Jako vyzkumnou metodu jsem vybrala dotaznik. Dokyzjsem se rozhodla vytvib dva
(viz ptiloha PI a PII), jeden pro rash a jeden pro praragh, abych tak mohla zkoumat

danou problematiku z obou pohied

Dotaznik pro rodie ma 26 otazek a je slozen z ummych, polouzaenych i otevenych
otdzek. Dotaznik pro praradi ma 25 otdzek. Otazky jsou obdobné jako v dotaznik
pro rodte pouze jinak formulované. Nestejnypbotazek je zjsoben tim, Ze v dotazniku
pro rodte se ptam na vztah s vlastnimi a partnerovymirodie v dotazniku pro prarodi-

¢e to nerozduiji.

Vyzkum je zandien vSeobechna vztahy rodit a prarodii. Jsem si #ddoma toho, Ze re-
spondenti maji vicedti a vice rodit a neni mozné vzdy odpovidat tak, aby se to vztaho-
valo na vSechny, proto davam respondent nikolika otdzkdch moznost vlastni odgev

di. Tuto skuténost uvadim i v instrukcich k dotazniku.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 32

Nejprve jsem provedla jpdvyzkum®. Rozdala jsem dotaznikykolika osobam, u kterych
jsem zji¥ovala, zda vSem otdzkdm rozumi a zda by nebylorvhaogbravit ikteré nabize-

né odpo¥di. Samotny vyzkum jsem realizovala n&lpmu fezna a dubna 2011.

5.5 Vyzkumny soubor

Jako respondenty jsem tedy¢lmrodice a prarodie, bylo vSak nutné nastavitcita kritéria

pii vybéru respondeiit aby nebyl vzorekiglis Siroky.

Véagnerova (2000) Zazuje vznik rodiovstvi do obdobi mladé dodpsti, ktera zahrnuje
obdobi od 20 do 35 le€esky statisticky fad (2011, [online]) uvedl, Ze v roce 2010 se
pramérny ek Zeny i narozeni prvniho dite pohyboval kolem 27 let. DalSim kritériem
bylo, aby respondent ¢ minimalré jedno di¢ mladsi 15 let, protoZeékteré otazky

z dotazniku byly sifovany i na vnotata, a nebylo by vhodné, aby respondeéitu dig
starSi. Jako kritéria jsem tedy nakonec stanowitg, rodée byli ve wku 25 - 35 a réi

minimalré jedno di¢ mladsi 15 let.

Podle Vagnerové (2000) a vySe uvedenych poxngm zvolila pro prarode kritéria,
aby byli ve ¥ku 50 - 65 a ré@li minimalné jedno vnode mladsi 15 let. iodre jsem néla
stanovenou &kovou hranici 50 - 60, ale Zidodu nedostatku respondént dané ¥koveé

skupire jsem roz§ila hranici na 65 let.

Vzhledem k Uzce vybranému z&mému vzorku, jsemipshéru dat, kromnd osobniho fe-
dani a kontaktovanitps emailovou adresu, vyuZila i moznost dotaznilksiugby Vypln-

to.cz. V seznamu internetovych zdrajvadim odkaz na dotaznik pro réelia prarodie.

Dotazniki jsem nasbirala celkem 119, z toho 62 ¢bda 57 prarodii. Prostednictvim

emailu mi vyplnilo dotaznik 6 osob, os@®7 a ze sluzby Vypinto.cz mam 86 dotaznik

5.6 Zpracovani dat

PrabéZzneé jsem sesbirala vypiné dotazniky a ro#dila je podle spléni danych kritérii.
Podle Chrasky (2007) jsem pomoéarkovaci metody” sestavila tabulkgtnosti a nasled-
n¢ jsem zobrazil&etnosti pomoci grafického zndzéni, které jsem doplnila o interpretaci

vysledki. U otewenych otazek z dotazriksem provedla jeStkategorizaci odpaidi.
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6 VYSLEDKY VYZKUMU A JEHO INTERPRETACE

V jednotlivych otdzkach budu vyhodnocovat vzdy aohady odpowdi rodica a prarodii.
Pouze u tkterych otazek budu vyhodnocovat samostatalice a prarodie. Pro sestaveni

tabulekéetnosti a vytvieni grafi jsem pouZzila program Microsoft Excel.

Uvod dotazniku byl zattten na demografické Gdaje, zjp¥ala jsem u respondénjejich

vék, pohlavi, rodinny stav, zatetnani, poet dti a vnoudat.

Otazkaé. 1: Vek

Tab. 1 \&k rodicu

Tab. 2 \ék prarodiu

Vék rodi ¢ | Abs.¢. | Relat.¢. (%) Vék prarodi ¢a | Abs.¢. | Relat.¢. (%)
25 6 10 50 3 5
26 2 3 51 4 I
27 5 8 52 3 5
28 3 5 53 1 2
29 1 2 54 8 14
30 10 16 55 3 5
31 5 8 56 3 5
32 12 19 57 3 5
33 6 10 58 2 4
34 3 5 59 4 7
35 9 14 60 9 16
Celkem 62 100 61 2 4

62 4 7

63 3 5

64 3 5

65 2 4

Celkem 57 100

Jak jsem jiz uvedla,skova skupina rodii byla omezena do intervalu 25 - 38kovéa sku-
pina prarodii do intervalu 50 - 65. U ro¢l se vyskytuje népstji veék 32. U prarodia je
negasgjsi vék 60. Aritmeticky pimér rodica ¢ini 30,7 a aritmeticky @mer prarodéu ¢ini
57,4.
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Otazka ¢ 2: Pohlavi

Pohlavi
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Rodice Prarodice

Graf 1 Pohlavi rodki a prarodicii

V Grafu 1 je znazomrmo rozdleni respondeiitpodle pohlavi. U obou kategorifqvlada
vyrazre vétsi paet zen.
Komentar: VEtSi paet Zen ve vyzkumu je pravpodobré z toho divodu, Ze Zeny se za-

byvaji o tu problematiku vice nez muZzi a jsou \dchotné se na dané téma vyjadat.

Otazka 3: Rodinny stav

Rodinny stav
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svobodny/a Zenaty/vdana rozvedeny/a ovdoveély/a

Graf 2 Rodinny stav rodi: a prarodi‘i
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V grafu 2 vidime rodinny stav respond&ntl obou kategorii igvlada rodinny stav Zena-
ty/a v p@&tu 89 % rodiu a 79 % prarodii. Svobodnych rodii je pouze 6 % a rozvede-
nych 5 %. U prarodii se nevyskytuje Zzadny svobodny respondent, je Zdedzvedenych
a 14 % ovdoslych.

Komentar: | pres vysoky narst rozvodovosti (jak bylo uvedeno v teoreticiasti) neni

pocet rozvedenych respondénte vyzkumu nijak vysoky.

Otazka 4: Zamstnani

Zaméstnani rodi ¢u
60%
50% Ostudent/ka
50%
Opracujici student/ka
40%
32% pracuyjici
30% - . L.
B nezaméstnany/a
20% - O na materské/rodicovské
dovolené
0, 0,
10% B e Ov invalidnim dachodu
2%
0%
oo I IS

Graf 3 Zangstnani rodéu

V zamestnani rodit (graf 3) evaZuje podet osob na matské/rodéovské dovolené
(z toho je 100 % Zen). Druha testjSi varianta jsou pracujici v piu 32 % a zbylych

18 % tvdi studenti, pracujici studenti a nezstmani.

V grafu 4 je znazowno zamdstnani prarodii. Nejvice pevazuji prarodie pracujici
a v dichodu. Z tabulky je viét, Ze skoro polovina prarati (44 %) chodi jestdo zandst-
nani. 52,5 % prarod je ve starobnim nebo invalidnimichodu. Steja tak vyplyva i
z grafu 5, kde rode odpovidali na otdzku zastnani prarodii. V nejwtSim pdtu je pra-
rodict pracujicich (57 % ofca 64 % matek).
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Zameésmani prarodi ¢t
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Graf 4 Zangstnani prarodi

Zaméstnani otce a matkyrodi €u
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Graf 5 Zand@stnani otce a matky radli

Komenté#: Vyzkum tedy potvrzuje tvrzeni z teoretickésti, kde bylo uvedeno, Ze velka

¢ast prarodiu je jeSt zapojena v pracovnim procesu.
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Kdyz s&teme dohromady odpédi prarodéa (57) a odpowdi rodict o otci a matce (62
+62) dostaneme 181 odpa@i o zangstnani prarodii (grafu 6). Po sgeni odpo¥di rodi-
¢u a prarodiu vidime, Ze pdet pracujicich prarodi je 55 %. Pouze 31,5 % prarailije

ve starobnim dkchodu.

Zamestnani prarodi ¢u celkem
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40% Opracuje

31,5% Oje nezaméstnany/a
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O zemrel/a

30% +—

20%

10% 1

0%

Graf 6 Zangstnani prarodéu celkem

Otazka 5: Patet citi

Pocéet déti rodi ¢u
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Graf 7 Pa'et cti rodicu

Z grafu 7 vyplyva, Ze dnesni ra@ei maji gevazre 2 cti (55 %) nebo 1 dét (39 %). Vice
nez d¥ déti ma 6 % rodia. Jelikoz se vSak jedna é¢kovou skupinu osob od 25 - 35im

Ze se poet jejich dti v pribéhu Zivota jest zmenit.
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Pocet déti prarodi ¢a
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Graf 8 Pa’et diti prarodici

V grafu 8 vidime, Ze se pet ckti prarodéu pohybuje nejastji u dvou (47 %) nebori
(37 %) dti. Jedno dit ma pouze 3,5 % respondénNa rozdil od rodia je zde zastoupen
VEtSi patet ckti, 3 a vice & ma 49,5 % prarodi.

Komentar: Grafy 7 a 8 potvrzuji, Ze klesaqmt ckti v roding.

Otéazka 6 zjistovalau prarodi¢a pocet vnoutat.

Pocet vnou ¢at
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10% +——
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Graf 9 Pa’et vnouat

Z grafu 9 vyplyva, Ze prarogk maji nejastji jedno vnowte nebo d¥ vnowata. Nasledu;ji
3 nebo 4 vnotata. V odpowdi vice vnodat bylo uvadno negastji 5 ¢i 6 vnouwat. Jeden

prarodt uved|, Ze ma dokonce 9 vnei.
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6.1 Vyhodnoceni vyzkumny otazek

Ve vyzkumu budu vyhodnocovat jednotlivé vyzkumnézély a k nim pislusné otazky

z dotazniku.

1. Jak hodnoti rodi€e a prarodi¢e vzajemné vztahy?

K této vyzkumné otazce se vztahuje otazka.

Vztah s prarodi €i
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40%
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10%

0%
velmi dobré dobré prameérné Spatné velmi Spatné

Graf 10 Vztahy rodi: s prarodri

Vztahy s d étmi
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Graf 11 Vztahy prarodii s cttmi
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Prarodée hodnoti vztahy se svyméitini v 65 % jako velmi dobré. Bmérnych vztali je
pouze 7 %. Jinou odp&¥ uvedli pouze dva respondenti. U jednoho byla odgipvze
s jednim dittem ma vztahy velmi dobré a s druhym Spatné. Drebgondent uvedl, Ze se

s jednim synemuibec nestyka.

Rodie hodnoti vztahy v 56 % jako velmi dobré. U rddse vyskytujetasgjsi hodnoceni
vztahi jako pimérné ¢i dokonce Spatné v5 %. Nikdo z respondenéoznail vztahy

za velmi Spatné.

K vyzkumné otazce: V 87 % hodnoti respondenti vnaje vztahy jako velmi dobré a dob-
re.

2. Vyskytuji se rozdily mezi hodnocenim vztadn s vlastnimi a s partnerovymi
rodi¢i?

K vyzkumné otazce. 2 nalezi otazky 7 a 8 z dotazniku pro ragi.

Vztahy s rodi €i
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Graf 12 Vztahy s rodi

Podle grafu 12 jsou vztahy s vlastnimi kadiodnoceny jako velmi dobré a dobré (85 %).
Pouze 10 % hodnoti vztahy jakoupw®rné a 5 % oznalje vztahy Spatné. Vztahy
s partnerovymi rodi se (iliS nelisi, gevlada 66 % velmi dobrych a dobrych vataheni
zde tak vysoky piet velmi dobrych vztah Je ale vidt, Ze vztahy s partnerovymi radi

jsoucasto hodnoceny (ve 29 %) jakaiprné. Velmi Spatné vztahy se nevyskytuiji.

Komentar: Rozdily v hodnoceni vztéhs vlastnimi a partnerovymi railise tedy vyskytu-

ji, ale nejsou §lis znatelné.
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3. Pomahaji prarodice détem s vnoutaty a chodem domacnosti?

Touto vyzkumnou otazkou jsem se zabyvala v otazkachl, 12, 13 a 14 (u roi).

U otazek budu vzdy uvétjeji paradi v dotazniku do zavorky, je to #vabdu jinéhocislo-

vani otazky u rodii a prarodit, nag. otazka (R7 + P9) znamena, Ze se budu zabyvat
otazkou, ktera je u rod v paadi 7. a u prarodi 9. Vzdy vSak uveduieho se otazka

konkrétre tykala.

Otazka (R11 + P10)se tykala pomoci praratli s domacnosti jejichéti.

Pomoc prarodi €¢a s domacnosti
20% e
0

16% -
14%
12% - 0
Lo% 10% 11%

8%

6%

4%

2% -

0%

uklid prani a Zehleni vareni nakupy

Graf 13 Pomoc prarodi: s domacnosti jejicheti

70 % prarodia se nepodili na Zadrénnosti v domacnosti jejichéti. V grafu 13 vidime,
Ze ze zbylych 30 % praradi se kolem 19 % podili na nakupech #eva a 10 % na Uklidu

a prani v domacnosti jejicret.

Komentar: Mlada rodina nenifiiis zavisla na pomoci rodii s chodem domacnosti.

Otazka (R12 + P11)byla zaniena na pomoc praradi s vnodaty. Uvedu dva samostat-

né grafy rodiu a prarodiu (grafy 14 a 15).
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Pomoc s vhou €aty
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Graf 14 Pomoc s vna@aty z pohledu rodi:

Podle grafu 14 pomaha celkov7,5 % prarodii s vnowaty. Ri moznosti, Ze pomahaji
jen rekteri z roditd, se jednalo v 76,5 % o radi Zeny. 22,5 % prarogli s vnowaty nepo-
maha.

Komentar: Potvrdil se tak poznatek z teoretiai@sti, Ze mladé rodénpoméha vice rodina

Zeny nez rodina muze.

Pomoc svnou ¢aty
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Graf 15 Pomoc s vnaaty z pohledu prarodi:

Graf 15 ukazuje odpe@di prarodéa o pomoci s vnotaty. Hodnoty jsou podobné jako
v grafu 14. \&tSina prarodit pomaha s vnaiaty, a to v pétu 69 %. Pouze 12 % praradi

nepomaha s vngaty.
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Otazka (R13 + P12)jistovala, jak se prarotk stavi k pomoci s vnaéaty.
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jina odpoved

Graf 16 Fristup prarodiz k pomoci s vnataty

Z grafu 16 vyplyva, Ze praraté pomoc s vnataty neobtZuje. Naopak 42 % praradi

pomoc nevadi a 45 % prarodise k pomoci sami nabidnou. Pouze 1 %ddi tuto po-

moc nestoji. V jiné odpa@di bylo nefasgji uvadno, ze prarodie nepomahaji s vnoaty.

Komentar: Je vidt, Ze pomoc s vhaaty prarodie neobtZzuje. Jsou naopak radi, kdyz se

mohou zapojit, a sami svou pomoc nabizeji. MoZnkyly zajimavé zjifovat, jak se stavi

prarodte k pomoci s chodem domacnosti. Tato pomoc bygihusela byt hodnocena tak

kladre jako pomoc s vnaiaty.

Otazka (R14 + P13)jiStovala, zda by se rotk obesli bez pomoci prard@di
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Graf 17 Bez pomoci od praradi
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V grafu 17 vidime, Ze by seitgina rodéa bez pomoci prarodi obesla. Pouze 7 % re-

spondent uvedlo ne a 19 % spiSe ne.

K vyzkumné otazce: Z jednotlivych otazek tedy vy@lyZze na chodu doméacnosti se podili
jen 30 % prarodii. Vyskytuje se vSak velky podil pomoci s vidaty od prarodit. Kdyz
seteme vysledky z gréf14 a 15, vyjde nam, Ze 82 % prakadpomaha dtem s vnoudaty
(zahrnuji sem i odpaydi, Ze pomahaji jendgkteri rodice) a pouze 18 % prar@di nepoma-

ha s vnouaty.

4. Vyskytuji se ve vzdjemném vztahu rodii a prarodi¢a problémy a jakého

charakteru jsou tyto problémy?

K vyzkumné otazce. 4 se vztahuji otdzky. 18 - 24.

Otazka (R18 + P17)zjiStuje zasahovani praradi do vychovy vnotat. Pouze 3 % re-
spondent uvedla, Ze prarodé zasahuji do vychovy vnéat, ale 46 % respondénavedIo,

Ze prarodie zasahujéast&né do vychovy vnouat.

Zasahovéani do vychovy vnou €at
60%
51%
50% - e
40%
30% H
20% A
10% 3%
0% l I
ano Céstecné ne

Graf 18 Zasahovani prarogti do vychovy vnaiat

Komentar: O¢ekavala jsem, Ze vice respondentede, Zze prarote zasahuji do vychovy

vhouwat.
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Otazky 19 a 20 u rodéa a otazky 18 a 19 u prarodia zjiStovaly, jestli se vyskytuji
ve vztazich rodii a prarodiu konflikty kvali zasahovani praroéii do vychovy vnouat.

Vysledky jsou znazogmy v grafech 19 a 20.

Konflikty kv ali vychov &
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Graf 19 Konflikty kiili zasahovani do vychovy vniat
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Graf 20 Divody konflikéi mezi rodéi a prarodici ohledre vychovy vnodat

Pouze 23,5 % respondénivedlo, Ze se vyskytuji konflikty mezi r@dia prarodéi ohled-
né vychovy vnodat. V grafu 20 je ukdzanéeho se konflikty neastji tykaly. Z 36 %
bylo divodem stravovani vn@at, Slo o kojeni versugigrmy a sladkosti. Po 10 % ziskaly

pleny a denni rezim vnoat. Nasleduji konflikty kuli délani rozditi mezi sourozenci
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a nepdadku vnodat. Z rozdilnych nazdr na vychovu Slo fedevSim o naslednost

ve vychow a také nesouhlas r@dis €lesnymi tresty, které praragi naopak prosazovali.

Otazky 21 a 22 u rodéa a otazky 20 a 21 u prarodiia zjiStovaly, zda rodie nastavili
prarodtum pravidla, ktera musi dodrZzovat ve vztahu k adim, a zda prarode tyto
pravidla dodrzuji. Vysledky jsou v grafech 21 a R&et rodid, ktei stanovili pravidla, je
47 %. Pravidla dodrzuje 91 % praréili

Pravidla
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Graf 21 Stanoveni pravidel od redi

DodrZovani pravidel
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Graf 22 DodrZzovéani stanovenych pravidel

Komentar: Ocekavala jsem, Ze budeétgi paet prarodti, ktefi nedodrzuji stanovena pra-

vidla.
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Otazky 23 a 24 u rodéa a otazky 22 a 23 u prarodia zjiStovaly, jestli se vyskytuji
ve vztazich rodia a prarodii i jiné konflikty (grafy 23 a 24).
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Graf 23 Vyskyt jinych konflikt
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Graf 24 Divody konflik mezi rodéi a prarodici

Z grafu 23 vyplyva, Ze jiné konflikty (mimo vychownowat) uvedlo pouze 20 % respon-
denti. Graf 24 ukazuje n&gstjSi divody €chto konflikti. Jednalo se n&stji o bézné
generani rozdily, spolénou domacnosti odliSny pohled na vedeni doméacnosti. 13 %

responderii uvedlo, Ze Slo pouze o drobnosti, aniz by viceflkdp specifikovali. Me-
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zi ostatni konflikty pai konflikty tykajici se bydleni, vidsu partnera, politické situace a

cetnosti styk s vnouaty.

Komentar: Vidime, Ze spokné souziti je jednim zistodi konflikta. Myslim, Ze spokné

souziti se bez konfliktneobejde.

K vyzkumné otazce lz#ict, Ze konflikty mezi rodi a prarodii nejsoucasté. Vyskytuje se

pouze 23,5 % konflikt kvili vychow vnowat a 20 % konfliki z jinych divodi.

5. Travi vnoucata ¢as s prarodii?

K této vyzkumné otazce gapbtazkyc. 9, 10, 15 a 16.

Otéazka 9 u rodi¢a a 8 u prarodica zjiStovala, jakéasto se vidaji vna@ata s prarodi.

Styk prarodi €a s vnou ¢aty
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Onevidaji se spolu

10%

5%
5%
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Graf 25 Styk prarodii s vnodaty

Z grafu 25 vyplyva, Ze pouze 5 % praridse styka s vnaiaty jen o Vanocicki naroze-
ninach. Nikdo neuvedl, Ze by se s viiaty nevidal vibec. Bylo uvedeno 12 % jiny odpo-
védi, nefastji se jednalo o styk 1&i 2x mesicné, nekteri respondenti uvédi, Ze se styka-

ji jen @ilezitostre.
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Otazka (R15 + P14)se tykala traveni prazdnin a vikén@ice dni bez rodii) u prarodi-
¢u. Z grafu 26 vyplyva, Ze je to vyrovnané, atedada 59 % vnatat, které travi u praro-

di¢u prazdniny a vikendy.
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30%
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10%
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Graf 26 Traveni prazdnin a vikeid prarodii

Otazka (R10 + P9)zjistovala, jestli roditm a praroditim vyhovuje¢etnost kontakt

vnowat s prarodii.

Cetnost kontakt @
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Graf 27 Spokojenosté&@tnosti kontaki

Graf 27 ukazuje, Ze rotlim a praroditm z velkécasti vyhovujetetnost kontakt prarodi-

¢ s vnouaty. Pouze 2,5 % respondinivedlo, Ze by jim vyhovovaly mértasté kontak-

ty.
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Otazka (R16 + P15)byla zangiena na to, jak praroB travicas s vnotaty. Respondenti

méli z vybranych moZznosti vybrati thejcasgjSi varianty, jak travi praro&e s vhodetem

cas.
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Graf 28 Zpisob traventasu prarodii s vnodaty

Z grafu 28 vyplyva, Ze n&pstjSi moznosti travenfasu s vnokaty je vypra¥ni a povidani

si spolu, dale nasleduji vylety a prochazky a hramiCteni pohadek je zastoupeno pouze
8 %. Objevuje se televize v5 % a taky moznosisg&nowde bavi samo a praradspiSe
jen dohlizi. Mezi jinymi odposd’mi bylo hrani fotbalu a prace v kuchyiina zahrad.

Jeden rodi uvedl, Ze prarodichodi s vnotetem po obchodnich centrech.

Komentar: Ocekavala jsem, Ze vice respondenznai moznost travenéasu u televize.

Jsme rada, Zegvlada tradini zpisob travenéasu s vnokaty.

K vyzkumné otazce lzdict, Ze prarodie travi s vnotaty ¢as. Vnodata se stykaji
s prarodti pravidelrt od dennich kontaktpo rekolikrat mesicné v paitu 83 %. 59 %

vnowat travi s prarodi prazdniny.

6. Jake jsou divody, pro¢ netravi prarodice ¢as s vnodaty?

Tuto vyzkumnou otazku zjidvala otazka&. R17 + P16.Vysledky jsou znazogmy v grafu
29.
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Davody pro netraveni €asu s vnou €aty
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Graf 29 Divody pro netrAvenfasu prarodiz s vnoudaty

V grafu 29 vidime, Ze 28 % prar@ditravi cas se vSemi vnaaty. Jako nejpsgjsi divod
pro netravenéasu s vnoeaty uvedlo 22,5 % respondéntelkou vzdalenost bydis 19 %
responderit uvedlo, Ze nemaji dostatek volnélasu a 8 % se ré&jl vénuje svym zajraim
nez vnodatim. Spatny zdravotni stav je pouze u 6 % respoiidéitazuje se, ze 9 %
prarodtt nema zajem travitas s vnodaty a 4 % rodia nestoji o to, aby vn@ata travila
¢as s prarodi. V jiné odpowdi je nefastji uvadkno, Ze s vnotetem netravéas, protoze

je jiz starSi a ma vlastni zajmy.

Komentar: Vidime, Ze v dsledku zvySovani doby, po kterou prak@dpracuji, narsta

pocet prarodin, ktefi nemaji dostatek volnéh@asu.

7. Maji prarodi ¢e vyznam pro vnodata?

Otazky 25 a 26 u rodéa a otazky 24 a 25 u prarodia byly zameieny na pinos prarodi-
¢u pro vnoudata. Zji¥ovala jsem, zda maji prar@di na vnotata pozitivnici negativni
vliv. Grafy 29 a 30 jsou za#reny na pozitivni vliv prarodii a grafy 31 a 32 na negativni

vliv prarodiét na vnoudata.
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Graf 30 Pozitivni vliv prarodii na vnodata
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Graf 31 Oblasti pozitivniho vlivu praragli na vnodata
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Graf 32 Negativni vliv prarodii na vnodata
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Graf 33 Oblasti negativniho vlivu praradi na vnodata

Pozitivni vliv prarodét na vnowata uvedlo 87 % respondénV grafu 31 jsou znazoény
jmenované oblasti pozitivniho vlivu. Vyplyva, Zeapsdice maji na vnotata vicecasu,
maji vice zkuSenostifipasi vnodatim jiny pohled na sit, jiny pristup k wcem. Vnoda-

ta maji moznost socialni kontaktu s jinymi lidmi.

Negativni vliv prarodit je uva@n pouze v 25 %. N&astji se jedna o rozmazlovani.éN

ktefi respondenti také uvedli, Ze prar@aposkytuji vnotiatim Spatny rodinny model.
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Komentar: Potvrdilo se ndm z teoretick@sti, Ze prarode maji pro vnotata vyznam a

Ze jsou jim pinosem v mnoha oblastech.

K vyzkumné otazce: 87 % respondentedlo, Ze prarode maji pozitivni vliv na vnota-
ta v ugitych oblastech, pouze 25 % uvéml Ze maji i negativni vliv. Je uitl Ze prarodie
mohou mit pro vnotata velky vyznam. Bkolik responderit dokonce uvéglo, Ze prarodi-

¢e k vnowatim prost pati.

6.2 Shrnuti vysledki vyzkumu

Z vyzkumu vyplyva, Zze mezigeneérd vztahy rodit a prarodit jsou na dobré Urovni.
Prevazna wtSina respondeit(85 %) hodnoti vzajemné vztahy jako velmi dobrdoaré.

Potvrzuje to také nizky vyskyt konfliktimezi rodéi a prarodti (pouze kolem 20 %). Vice
se vyskytuji konflikty kvili rozdilnému nazoru na vychovu vni@i nez konflikty z jiného

davodu.

Na chodu domacnosti se nepodili mnoho prafoghouze 30 %), ale jsatasto zapojovani
do pomoci s vnataty (82 %). Prarodiim neni pomoc s vngaty na obtiz, skoro polovina

prarodéa svou pomoc dokonce nabidne.

Vice neZz polovina prarodii je pracujicich, nemaji tolik volnéR@asu na traveni spalee-
ho ¢asu s vnotaty. Proto je nedostatek volnébasu povazovan za druhy sa$ejSi di-
vod, pr@ prarodte netravicas s vnotaty. NefastjSim divodem je velka vzdalenost byd-
liSt. | pres nedostatekasu a velkou vzdalenost vidaji sva véeta pravideld a wWtSina
prarodta si najde chvilku na spalaé travenkasu s vnoéaty. Zpisob traventasu se od

piedchozich dobiflis neliSi. P@ad gevazuje vypraéni, povidani, hry, prochazky a vylety.

Vliv prarodi¢ti na vnodata je vniman igvazre pozitivre. Je mnoho oblasti, ve kterych

mohou byt vnodatim pfinosem.

6.3 Doporucéeni pro praxi

Bakal&skou praci bych dopotovala k prostudovani zejména student ktei by mgli
zdjem o ziskéni vice informaci o dané problematteeoretickécasti se snazim podat

piipadnémutend&ovi uceleny pehled o mezigenetnich vztazich.
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Zajemdim o tuto problematiku také nabizim rozsahly seztiteratury, ktera se k tomu

vztahuje. Mohou ziskat informacé&mo z konkrétnich oblasti, které je zajimaiji.

Urcité¢ je ma prace vhodna pro vSechny teda prarodie. Mohou zde najit mnoho po-
znatka a informaci, které mohou zmit pohled na jejich vzajemné vztahy a které jim-mo
hou teba pomoci i v fledchazeni konflikt mezi sebou. Dopotevala bych jim zejména

prostudovani rad k posileni a zlepSeni mezigénésh vztali.

Jis€ by bylo zajimave, kdyby se uspolala &jaka besedai prednaska, ktera by se tykala
zlepSovani mezigenamich vztali a ktera by dastnikim nabidla rady a zasady pro bez-

konfliktni vztahy.
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ZAVER
V bakald&ské praci jsem se zabyvala mezigetiemai vztahy rodit a prarodii.
V teoretickécasti jsem nastinila zakladni pojmy a poznatky, &t k problematice vzta-

huji. Zan®fila jsem se zejména na rodinu, rEi prarodie, vyznam prarodi a

na mezigenetai konflikty.

Cilem mé praktickéasti bylo prozkoumat oblast mezigengrizh vztali rodici a prarodi-
¢u a zjistit jaky vyznam maji prarath pro své &i a vnowata. Zangiila jsem se

na hodnoceni vzajemnych vztama konflikty, na pomoc prarati a na jejich pinos.

Z vysledka vyzkumu vyplynulo, Ze vztahy rotli a prarodit nejsou tak Spatnégekavala
jsem \&tSi vyskyt ptimérnych a Spatnych vztahOcekavala jsem takétsi vyskyt konflik-

ta. Potvrdila jsem si domémku, Ze konflikty kwili vychové jsou ¢asgjsi. Zjistila jsem, ze
konflikty jsou ¢asto zfisobeny odliSnym pohledem n&cv Prarodie se snazi ,vnucovat"
détem své zkuSenosti s vychovou a n&ghiznat, Ze jejich vychovné metody mohou byt
jiz zastaralé. Jsem rada, Ze se nepotvrdij predpoklad, Ze prarotk casto travi

S vnouwaty ¢as u televize.

Ve vyzkumu jsem se setkala s problémem, jak mandmhoastavit kritéria pro vy re-
spondent, aby vzorek nebyliflis Siroky ani Uzky a abych ziskala dostatek resiemf.

Urcite bych doportiila SirSi vkovy rozptyl a ¥tSi paet respondeiit

Byla jsem mile pekvapena, Ze respondenti uviadelké mnozstvi odpasdi v otevenych
otazkach. Mohla jsem se tak setkat s velice zajymaodpowdmi a ziskat dobryighled
0 jejich pohledu na danou problematikucith by bylo dobré, kdybych nechala vice otazek
v dotazniku ve form otewené otazky, bohuzel by byl dotaznik uz déssow narany
na vyplreni. Celkow byly reakce oslovenych respondektadné, respondenti &h zajem

0 ast ve vyzkumu.

Je Skoda, Ze ve vyzkumiigvazuji Zeny, wité¢ by nebylo na Skodu, ziskat na tuto proble-

matiku WtSi ndhled ze strany muzské populace.

UplIné na zéa¥r bych dodala, Ze vSichni radi i prarodée by se nili snazit o bezkonfliktni
vztahy. Prarodie predstavuji pro vnotata ztvarsni vzoii, hodnot a pé&e, které jim nikdo
jiny nenahradi. ®&ji proto vSem rodii a praroditm velkou davku vzajemné tolerance a

respektu.
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SEZNAM PRILOH

Pl Dotaznik pro rodie

Pl Dotaznik pro prarode



PRILOHA P I: DOTAZNIK PRO RODI CE

Dobry den,

jmenuji se Markéta Kidnkova a jsem studentkou 3¢rdku oboru Socialni pedagogika na Univer-
zit¢ TomaSe Bati ve Zlin Dotaznik je zcelanonymni a slouZi k ziskani udapro mou bakalé
skou praci na téma Mezigen&na vztahy rodit a praroditu. Pokud neni uvedeno jinak, vzdy za-

krouzkujte jednu odpad’.

Jsem si ¥doma toho, Ze vaseti maji vice prarodia a Ze neni mozné n&kieré z otazek odpovi-
dat tak, aby se vaSe odgdiwvztahovala na vaSe i partnerovy r@iproto, pokud si nebudete mo-
ci vybrat z nabizenych odp&di, je u gkterych otdzek moznost napsat vlastni oddov

2. Pohlavi
a) muz
b) Zena

3. Rodinny stav:
a) svobodny/a
b) Zenaty/vdana
c) rozvedeny/a
d) ovdovly/a

4. Zaméstnani:

a) student/ka

b) pracujici student/ka

c) pracujici

d) nezanistnany/a

e) na matiské/rodéovské dovolené
f) vinvalidnim dichodu

5. Pcet déti:
a)l
b) 2
c) vice: ......

6. Vasi rodice: (odpovd’ zakrouzkuijtei zak:iz-
kujte)

Otec | Matka
a a pracuje
b b je nezamstnany/a
C c je v invalidnim dichodu
d d je v dichodu
e e zentel/a

7. Jak byste hodnotil/a vaSe vztahy s vaSimi
rodi&i?

a) velmi dobré

b) dobré

C) pramerné

d) Spatné

e) velmi Spatné

8. Jaké mate vztahy s partnerovymi rodi?
a) velmi dobré

b) dobré

C) pameérné

d) Spatné

e) velmi Spatné

9. Jak ¢asto se vaSedi vidaji s prarodiéi (s

vasimi a partnerovymi rodi)?

a) deng

b) nekolikrat tydre

¢) jednou za tyden

d) nekolikrat za ngsic

e) jen 0 Vanocich, narozeninégtprazdninach

f) nevidaji se spolw pfipad: této odpovdi vy-
pliite uZjen otazkuc. 10a17.)

0) Jin& 0dpo¥d’ ........eeiii

10. Vyhovuje vaméetnost kontakti prarodi-
¢a s vasimi dtmi?

a) ano, vyhovuje

b) r&dd/a bych, kdyby je prara@i vidalicastji
c) vyhovovaly by mi méhcasgjSi kontakty

11. Podili se prarodée na chodu vasi domac-
nosti? (odpovdi zakrouzkujtei zakfizkujte)

ano| ne
aklid A | N
prani a Zzehleni| A | N
vareni A | N
nakupy A | N

12. Pomahaji vam vasi a partnerovi rodie

s détmi? (pohlidani digte, vyzvednuti ze Skolky,
ze Skoly...)

a) ano

b) pomahaji jen moji rode

¢) poméahaji jen rode partnera

d) ne



13. Pomoc s vnotaty prarodiée:

a) obtZuje

b) nevadi jim

¢) k pomoci s vnotaty se sami nabidnou
d) nestojime o pomoc od praraili
€)jindodpo¥d’ ..........coeoiii i,

14. Obesli byste se bez pomoci praroéii?
a) ano

b) spiSe ano

c) spie ne

d) ne

15. Travi vaSe dti prazdniny ¢i vikendy u
prarodi ¢a? (vice dni bez vaSiffiomnosti)
a) ano

b) ne

16. Jak nefastéji travi prarodi ¢e ¢as

s vaSimi détmi? (zakrouzkujtanax. 3neiaskjsi
varianty)

a) vypravi jim a povidaji si spolu

b) ¢tou jim pohadky

¢) hraji hry

d) divaji se na televizi

e) chodi na prochazku, na vylety

f) zpivaji si

g) spoleéng¢ vaii ¢i pecou

h) piSou ukoly, &i se

i) dit¢ se bavi samo, prar@dspis jen dohlizi
1) JIn& odpod ...

17. Pokud réktery z prarodi ¢ netravi ¢as

S vnoutaty, je to z divodu: (moznost zakrouz-
kovatvice odpowdi)

a) Spatny zdravotni stav

b) nemé dostatek volnéltasu

¢) ve volnémtase se ragi vénuji svym za-
jmam

d) velka vzdalenost bydHs

€) nemaji zajem travitas s vnotaty

f) nestojim o to, aby vn@ata travilatas s pra-
rodici

g) vSichni prarodie travi¢as s vnotaty

h) jind odpo¥d: .........cooii

18. Zasahuji vam prarodiée do vychovy va-
Sich déti?

a) ano

b) ¢ast&ne

c) ne

19. Mél/a jste nékdy konflikt s rodi ¢i pravé
kvili jejich zasahovani do vychovy vasich
déti?

a) ano

b) ne(prejdete k21. otazce)

20. Uval’te ¢eho se konkrétré tykally kon-
flikt/y mezi vdmi a prarodi ¢i ohledné vycho-
vy vnoucat:

21. Bylo nutné stanovit ukita pravidla, kte-
ra musi prarodi¢e dodrZovat ve vztahu

k vhouéatim? (nedavat sladkosti apod.)

a) ano

b) ne(prejdéte k23. otazce)

22. Dodrzuji prarodiée pravidla, ktera jste
jim stanovili ohledné vnoucat?

a) ano

b) spiSe ano

c) spie ne

d) ne

23. Vyskytuji se i jiné konflikty mezi vami a
prarodi ¢i? (mimo vychovu vaSich i)

a) ano

b) ne(prejdete k25. otazce)

24. Uval’te konkrétni piiklady konflikt @
mezi vami a rodii: (mimo vychovu vasich i)

25. Domnivate se, Ze jsou prarode v ur¢ité
oblasti pro vaSe dti prinosem?(pifedavani
zkuSenosti, moudrost, socialni kontakt...)
a) ne

b) ano, uvdte: ...

26. Domnivate se, Ze je naopak tita oblast,
ve které nejsou prarodie pro vase @ti p¥i-
nosem?(rozmazlovani...)

a) ne

b) ano, uvdte: ...

Dékuji za vyplreni
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Dobry den,

CE

jmenuji se Markéta Kidnkova a jsem studentkou 3¢rdku oboru Socialni pedagogika na Univer-
zit¢ TomaSe Bati ve Zlin Dotaznik je zcelanonymni a slouZi k ziskani udajpro mou bakala
skou praci na téma Mezigen&na vztahy rodit a prarodit. Pokud neni uvedeno jinak, vzdy za-

krouzkujte jednu odpad’.

Jsem si ¥doma toho, Zedi a vnokat méate vice a Ze neni mozné gkteré z otdzek odpovidat
tak, aby se vaSe odpal vztahovala na vSechny, proto, pokud si nebudets wybrat z nabize-
nych odpodi, je u kterych otdzek moznost napsat vlastni odgdov

2. Pohlavi:
a) muz
b) Zena

3. Rodinny stav:
a) svobodny/a
b) Zenaty/vdana
c) rozvedeny/a
d) ovdovly/a

4. Zaméstnani:

a) pracujici

b) nezanistnany/a

¢) v invalidnim dichodu
d) v dichodu

5. Pcet déti:
a)l
b) 2
c) vice: ......

6. Paet vnowat:
a)l

b) 2

c)3

d)4

e) vice: ......

7. Jak byste hodnotil/a celkow vztahy
s vasimi dtmi?

a) velmi dobré

b) dobré

C) pameérné

d) Spatné

e) velmi Spatné

f) jina odpowd

8. Jak ¢asto se vidate s vnaiaty?

a) deng

b) nekolikrat tydne

C) jednou za tyden

d) nekolikrat za ngsic

e) jen o Vanocich, narozeninagprazdninach

f) neviddme se spolu pipad této odpovdi vy-
pliite uzjen otazkuc. 9 a 16.)

) jin4 odpo¥d’

9. Vyhovuje vaméetnost kontakti

S vnouaty?

a) ano, vyhovuje

b) rédd/a bych je vidal/gastji

¢) vyhovovaly by mi méhcasgjSi kontakty

10. Podilite se na chodu domacnosti vasich
déti? (odpowvd’ zakrouzkujtei zakizkujte)

ano| ne
aklid A | N
prani a Zzehleni| A | N
vareni A | N
nakupy A | N

11. Pomahate svym &tem s vnouwaty? (po-
hlidani vnou‘ete, vyzvednuti ze Skolky, ze Sko-
ly...)

a) ano

b) ano, ale pouzeshterym

c) ne

12. Pomoc s vnotaty:

a) me obtZuje

b) nevadi mi

¢) k pomoci s vnotaty se sam/sama nabidnu
d) d&ti nestoji o mou pomoc s vnéaty

€) jind odpo¥d’ ..........coee i,



13. Myslite, Ze by se vaSeit obesly bez vasi
pomaoci?

a) ano

b) spiSe ano

c) spise ne

d) ne

14. Travi u vas vnogata prazdniny ¢i viken-
dy? (vice dni bez fitomnosti jejich rodii)

a) ano

b) ne

15. Jak nefastéji travite ¢as s vnodaty?
(zakrouZkujtenax. 3nejraskjsi varianty)

a) vypravim jim a povidame si spolu

b) ¢tu jim pohadky

¢) hrajeme hry

d) divame se na televizi

e) chodime na prochazku, na vylety

f) zpivame si

g) spolén¢ vatimeci peceme

h) piSeme ukoly, dime se

i) vnouwte se zabavi samo (u televizegippase)
P jina odpoMd’.........cviiiiiii

16. Pokud s rkterymi vnou ¢aty netravite
¢as, je to z divodu: (moznost zakrouZkovaice
odpowdi)

a) Spatny zdravotni stav

b) nemam dostatek volnékiasu

c) ve volnénmtase se ragi vénuji svym za-
jmam

d) velka vzdalenost bydis

€) nemam zjem traws s vnodaty

f) déti nestoji o to, abych travil/&as s vnosaty
g) trAvimc¢as se vSemi vn@aty

h) jind odpo¥d .........oiiii

17. Zasahujete do vychovy vaSich vn@&at?
a) ano

b) castene

C) ne

18. Mél/a jste nékdy konflikt s d étmi prav é
kviili zasahovéani do vychovy vaSich vnaiat?
a) ano

b) ne(prejdete k20. otazce)

19. Uval'te ¢eho se konkrétré tykal/y kon-
flikt/y mezi vami a détmi ohledné vychovy
vnoucéat:

20. Stanovily vam dti ur ¢ita pravidla, ktera
musite dodrzovat ve vztahu k vnotiatim?
(nedavat sladkosti apod.)

a) ano

b) ne(prejdéte k22. otazce)

21. Dodrzujete pravidla, ktera vam dti sta-
novily ohledné vnoucat?

a) ano

b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) ne

22. Vyskytuji se i jiné konflikty mezi vami a
détmi? (mimo vychovu vaSich vnaiat)

a) ano

b) ne(prejdete k24. otazce)

23. Uvalte konkrétni priklady konflikt @
mezi vami a déitmi: (mimo vychovu vasSich
vnoucat)

24. Domnivate se, Ze jste v ditych oblastech
pro vaSe vhouata prinosem?(pifedavani zku-
Senosti, moudrost, vzor, mate né& nicedasu nez
vase dti...)

a) ne

b) ano, uvete:...............ce

25. Domnivate se, Ze je naopak tita oblast,
ve které nejste pro vaSe vnotata prinosem?
(rozmazlovéni...)

a) ne

b) ano, uvdte: ...

Dékuji za vyplreni



