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Tabulka A

	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	X
	

	praktické zkušenosti
	
	X
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	X
	


Tabulka B

	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	X
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	X
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	X
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	úroveň analytické části 
	
	X
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	X
	
	


	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	X
	
	

	jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)
Připomínky a otázky k obhajobě:

Předložená bakalářská práce se zabývá aktuálním tématem předvolební kampaně vybrané politické strany. Je obsahově ujasněná, má logické členění. Autorka prokázala solidní znalosti teorie marketingových komunikací. Dobře jsou popsány mechanismy voleb do Parlamentu ČR obecně i charakteristika Občanské demokratické strany. V celkovém zaměření a pojetí je z textu patrné osobní zaujetí autorky pro téma.

Z metodického hlediska by bylo možné uvažovat o částečném přestrukturování textu. I když práce je formálně rozdělena na část teoretickou a praktickou, ve vlastním textu často nelze přesně obecnou teorii od její aplikace odlišit.
V práci jsem nenalezl žádné zásadní věcné chyby, nicméně postrádal jsem zejména v analytických pasážích větší „účast“ autorky. Práce působí poněkud popisným dojmem, autorka se většinou zdržuje hodnocení zjištěných skutečností. Celkové hodnocení propagační kampaně ODS je obsaženo vlastně až v jednom odstavci na str. 46 a v Závěru (cca 1,5 strany).


Z formálního hlediska bych vytkl některé formulační a stylistické neobratnosti.


Práce je nicméně zajímavá, podle mého soudu splňuje požadavky kladené na bakalářskou studii, a doporučuji ji proto k obhajobě. 
Otázky:

1) Souhlasí autorka s pojetím Jacquese Séguély (kterého také cituje), že konkrétního politika je třeba propagovat stejným způsobem jako běžný komerční výrobek?

2) Je vhodné spoléhat se v předvolebních kampaních na vystupování celebrit ze show-businessu? Existuje nějaký výzkum zaměřený na vnímání tohoto způsobu vedení předvolební kampaně veřejností?
3) Má ještě v době, kdy se svět potýká s řadou nových problémů (terorismus, ekologické hrozby, drogy apod.), ještě smysl dělit politické strany a jejich programy na „pravicové“ a „levicové“. Pokud ano/ne, proč?  
Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:
B – C
Ve Zlíně dne 1. 6. 2006
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Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F - nedostatečně
	
	


