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Téma, zaméreni a cil prace

Autor vhodné zvolil téma prdce, které souvisi se studovanym oborem socidlni
pedagogika. Cilem prdce je zmapovat trestnou Cinnost cizincii na vizemi Ceské republiky,
rozdelit cizince dle jejich statni prislusnosti, vékové kategorie a trestné cinnosti. Ddle zjistil,
kterd trestnd cinnost je dominantni pro konkrétni ndrodnost a skupinu. Zmapovat, zda
spdachané trestné ¢iny maji spolecny charakter u cizincu stejné ndrodnosti a je-li cizinci po
uvéznéni vyuzivano podani Zddosti o udéleni azylu v Ceské republice — jak autor uvddi na str.

8 v uvodu.

Struktura prace, vhodnost zvoleného postupu a pouZitych metod

Prace je neprehledné clenéna na mnoho casti, da se hovorit o 6 — 7 kapitolach, dle
autorova zcela nevhodného Ccislovani je v praci kapitol 12. Prdce je teoreticka, jednotlivé
kapitoly nejdrive vysvétluji pojmy, ddle hovori o vlivech etnickych vztahi na kriminalitu.
V jedné z casti — da se hovorFit o druhé kapitole — se objevuje organizace stati byvalého SSSR,
Jugoslavie apod. V dalsi kapitole autor popisuje vézernistvi v Ceské republice a jednotlivé typy
véznic. Navazuje problematika vykonu trestu odnéti svobody cizincii a programy zachdzeni,
specifické potieby véznénych cizincu a jejich chovani ve vykonu trestu odnéti svobody. Dalsi
kapitola hovori obecné o programech zachdzeni. Objevuji se také pojmy jako prekazky
v resocializaci, vézenska subkultura, které jsou vSak vysvétleny jen velmi okrajoveé.

I kdyz autor v textu vitbec nehovori o obcanech Slovenské republiky, ale zaméruje se
spise na , ruskojazycné” vézné, z niceho nic je zarazena kazuistika véznéného Slovdka.
Hovorime-li o problémech s véznénymi cizinci, obcané Slovenska tvori specifickou skupinu a

nelze je povazovat za problematické z pohledu odlisného jazyka, vzdalenosti k mistu bydlisté,



odlisného ndbozZenstvi ¢i kultury. Tento priklad nepovazuji za vhodny vzhledem k tématu
prdce. Nelze Fici, jaké metody autor volil, jednad se o smés necitované literatury a autorovych

vilastnich zkuSenosti.

Odbornd uroveri, opodstatnénost zdvéru, prinos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Socidlni

pedagogika
Odborna vroven bakaldarské prace je podprumérna. Je patrné, Ze autor v této oblasti

pracuje a ma bezpochyby znacné znalosti a v problematice se orientuje. To vSak pro sepsani
bakalarské prace nestaci. Zavér pouhym konstatovanim na 9 Fadcich, Ze se cizinci ve vézeni
(zejména Rusové) odmitaji podridit autoritam a Ze se snazi ziskat azyl v Ceské republice.

Autor navrhuje zajimava opatrent, kterd opét spise prameni z jeho osobnich zkuSenosti.

Prdace s literaturou

Autor sice uvadi odkazy na literaturu, ale pouze minimalné a ne ve vsech cdstech své
prdce ( napr.na str. 7 — 22 se objevuje pouze jedna citace, prevzaté statistiky a obrazky na str.
23 - 29 citaci vibec neobsahuji, str. 30 — 42 — jedna citace, neni patrny puvod kazuistiky).

Uvedené prameny koresponduji se zvolenym tématem, nejsou vsak v prdci citovdny.

Rozsah prace, jazykova, stylisticka a formadlni uprava

Samotnd prdace md 47 stran, nasleduje ceska a anglicka verze resumé. Seznam pouZité
literatury neni serazen abecedné, v prdci nejsou prilohy. Klicovd slova se objevuji pouze
v Ceském jazyce na zacdtku prdce, nejsou sefazena abecedné. Rozsah prdce spliuje podminky
pro zpracovani bakalarské prace. Stylisticka i formadlni uprava vykazuje znacné nedostatky,
objevuji se pravopisné chyby — v nazvu podkapitoly 4.3.4 je hrubka, ddle chyby na str. 30, 31
na konci apod. Autor Spatné uvadi zkratky, nedodrzoval pravidla pri psani bakaldrské prdce —
Spatné cislované kapitoly, Spaitnd struktura prdce. Jak jiz bylo zminéno, prdce je Spatné a
nelogicky clenéna, jednotlivé useky by bylo vhodné sloucit do plnohodnotnych kapitol dle
témat. Na str. 23 je uveden obr. ¢. 1 — pocty véznu v jednotlivych véznicich, neni uveden zdroj
ani rok, patrné se jednd pouze o cizince, jinak by napr. ve véznici BFeclav byl max. jeden
vézen. To stejné plati i o tabulce ¢. 1 na str. 24. Nepochopitelné je i méFitko a zdroj obr. 2 na
str. 25 a 26 (tabulka by md na prvni strané méritko 0 — 25, ta stejnd statistika pokracuje na
strané 26 v méritku 0 — 500???) V neposledni Fadé se stiida forma zarovndni textu, jednou do

levého bloku, jednou do obou...



Pripominky, naméty, otazky pro obhajobu

Ndmét prace je zajimavy, je patrné, Ze se autor v problematice orientuje. Skoda, Ze prdce
je nesystematickd, Spatné clenénd, nejsou naplnény cile ani forma. PFi lepSim usporadani
Jjednotlivych témat a dopracovani formalnich nedostatku, lepsim formulovani cilu a pouZitych

metod, by prace mohla byt prinosna.

Otazky pro obhajobu:

1. Vyjadrete se k jednotlivym pripominkam v posudku.
Hodnoceni
Praci doporuéuji k obhajobé¢ v ptipadé vysvétleni jednotlivych ptipominek v posudku a

hodnotim ji stupném E.
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